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Umorzenie postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. WKDSC
zwrdcita jednak réwniez uwage na przyjecie niewtasciwej daty o powzieciu informacji o
naruszeniu obowigzkéw.

Naruszenie obowigzku

rzetelnegoibezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
nie zostaty wskazane w orzeczeniu

Sygn. akt: DSC.WK.3602.23.2019.KC
Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2019 r.

ORZECZENIE
Wyizszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego: Jacek Wozniak

Cztonkowie: Marzenna Kotodziejak
Barbara Hatadyj
Michat Fraczkiewicz
Stawomir Majszyk

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale:
- Rzecznika Dyscyplinarnego Komendy w K.— A.K.
pod nieobecnoséna rozprawie

- Petnomocnika Obwinionej—T.C.
- Obwinionej—D.R,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w Warszawie, sprawy D.R., zatrudnionej na dzien wydania orzeczenia przez
Wspdlng Komisje Dyscyplinarng na stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydziatu,

obwinionej o btedne zastosowanie stawki pienieznej rownowaznikaw zamian za wyzywienie,



czym naruszyta unormowany w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1559 oraz z 2019 r. poz. 730) obowigzek rzetelnego
i bezstronnego, sprawnegoi terminowego wykonywania powierzonych zadan

na skutek odwotania wniesionego przez Petnomocnika Obwinionej z dnia 31 pazdziernika 2018
r. od orzeczenia Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 15 pazdziernika 2018 r., uznajgcego
Obwiniong winng naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej wynikajgcych z art.
76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej i wymierzonej kary okreslonej w art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy o stuzbie cywilnej, tj. kary upomnienia

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1559 oraz z 2019 r. poz. 730) oraz § 36 ust. 1 pkt 3, § 31
ust. 1 pkt 3 oraz § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w
sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.
U. Nr 60, poz. 493),

postanawia

o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji w catosci i umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego.

Jacek Wozniak
Marzenna Kotodziejak
Barbara Hatadyj
Michat Fraczkiewicz

Stawomir Majszyk



UZASADNIENIE
Stan faktyczny sprawy przedstawiasie nastepujaco:

W dniu 28 maja 2018 r. Komendant w K. K. J. zatwierdzit Sprawozdanie z przeprowadzonego
wyjasniajgcego postepowania szkodowego w sprawie wyptacenia (..) rownowaznika
pienieznego w zamian za wyzywienie z zastosowaniem niewtasciwej stawki pienieznej, w
ktorym wskazano D.R. w gronie oséb odpowiedzialnych za doprowadzenie do sumarycznej
nadptaty przedmiotowego sSwiadczenia w wysokosci 576 754,27 zt w latach 2008-2009 oraz
2011-2017. W dniu 8 czerwca 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczat postepowanie
wyjasniajgce w zwigzku z przekazanym przez Wydziat (...) przy pismie z dnia 30 maja 2018 r. ww.
sprawozdaniem. Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym, Rzecznik Dyscyplinarny
zawiadomit Obwiniong w piSmie zdnia 22 sierpnia 2018 r. o zakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego i o przekazaniu do Komisji Dyscyplinarnej zebranego materiatu dowodowego w
celu wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Informacje o przekazaniu materiatu
dowodowego do Komisji Dyscyplinarnej wraz z wnioskiem o wymierzenie kary dyscyplinarnej
upomnienia, Rzecznik Dyscyplinarny przekazat Komendantowi w pi$mie datowanym na dzien
21.08.2018r. iuzyskat w dniu 22.08.2018 r. Jego akceptacje odnosnie do sformutowanych
wnioskow. W dniu 28 sierpnia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny przekazat Przewodniczgcej
Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
D.R.. Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2018 r., Przewodniczgcy Komisji Dyscyplinarnej wyznaczyt
sktad zespotu orzekajgcego oraz pismemz tego samego dnia zawiadomit Obwiniong o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego.

W trakcie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, petnomocnik Obwinionej przedktadat
kserokopie pism skierowanych do Komendy w K. oraz Ministerstwa z prosbg o interpretacje
przepisdow prawa odnosnie stosowania wiasciwej stawki wyptaty rdwnowaznika pienieznego w
zamian za wyzywienie. Petnomocnik Obwinionej wnosit takze o uzupetnienie zebranego
materiatu  dowodowego, m.in. o zatwierdzone sprawozdanie z 28.05.2018 r. z
przeprowadzonego wyjasniajgcego postepowania szkodowego w/s wyptacenia {...)
rownowaznika pienieznego w zamian za wyZywienie z zastosowaniem niewtasciwej stawki
pienieZnej oraz o kopie Postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa z dnia 31 sierpnia 2018r.
wydanego przez Prokurator Prokuratury w K. po rozpoznaniu zawiadomienia Komendanta z
dnia 28 maja 2018 r. W postanowieniu o odmowie wszczecia $ledztwa prokurator wskazat, ze
»-..brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze Naczelniki pracownicy Wydziatu (...) dopuscili sie swoim
zachowaniem przestepstwa okreslonego w art. 296 kk. Uznaé nalezy, iz zawyzone wysokosci
rownowaznika pienieznego w zamian za wyzywienie byty wynikiem btedu, ktéry —popetniony
centralnie — nastepnie byt powielony przez podlegte jednostki. Ewentualne konsekwencje
takiego dziatania moga by¢ jedynie rozpatrywane w toku postepowania dyscyplinarnego...”.

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji

Po przeprowadzonym postepowaniu dyscyplinarnym, Wspdlna Komisja Dyscyplinarna wydata w
dniu 15.10.2018 r. orzeczenie, w ktérym uznata, ze D.R. naruszyta przepis art. 76 ust. 1 pkt 4
ustawy o stuzbie cywilnej poprzez nierzetelne i niestaranne realizowanie postanowien
obowigzujacych przepisdw prawa i wymierzyta kare okreslong w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o
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stuzbie cywilnej, tj. kare upomnienia. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Komisja
Dyscyplinarna podkreslita, ze z dokumentacji finansowej za lata 2015-2017 wynika, ze
Obwiniona zatwierdzata czes$¢ zestawien, dodatkowych naleznosci pienieznych za wyzywienie
potwierdzajgc ich prawdziwosé izgodnos$é z obowigzujgcymi przepisami oraz ze wraz z
Naczelnikiem Wydziatu (...) odpowiedzialna byta za nadzér w zakresie gospodarki zywnosciowe;j.
Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej, Obwiniona ,..nie dopefnita swoich podstawowych
obowigzkédw na skutek btednej interpretacji przepisow dotyczacych norm wyzywienia i
réwnowaznika pienieznego dla dodatkowej normy wyzywienia, stosowatainne przepisy a nizeli
byty konieczne, nie wykazata zainteresowania przepisami prawa stosowanymi przez siebie w
realizacji obowigzkéw pracowniczych, wykonujgc w sposob ciggty lecz bezkrytyczny czynnosci
naliczaniai wyptacania rownowaznika pienieznego w zawyzonej wysokosci, czym doprowadzita

do powstania szkody w skarbie panstwa...”.

Odwoftanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Petnomocnik Obwinionej wnidst odwotanie od
orzeczenia Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 15.10.2018 r., zaskarzajgc je w catosci
i zarzucajac przedmiotowemu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisu art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez procedowanie
i wydanie orzeczenia wymierzajgcego kare obwinionej, pomimo ze od powziecia przez
Komendanta wiadomosci o mozliwosci naruszenia obowigzkéw przez Obwiniong uptyneto
wiecej niz 3 miesigce, bowiem o powzieciu takiej wiadomosci w przypadku Komendanta
mozna mowicé juz w styczniu, a najpozniej w marcu 2018 r. a niniejsze postepowanie
zostato wszczete w sierpniu 2018 r.;

2) z ostroznosci procesowej, gdyby Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie podzielita powyzszego
zarzutu: naruszenie przepisu art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez btedna
jego wyktadnie i przyjecie, ze Obwiniona nie wykonywata swoich obowigzkéw rzetelnie,
podczas gdy Obwiniona doktadata wszelkiej nalezytej starannosci by wykonywaé swoje
obowigzki rzetelnie, pomimo sprzecznych ze sobg a jednoczesnie obowigzujgcychregulacji
pranych

i wnidst:

1) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na mocy art. 130 pkt 4
ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z § 36 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz U. Nr 60 poz. 493), zwanego dalej takze
,rozporzadzeniem”;

2) w razie nie podzielenia przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng zarzutu opisanego w pkt 1 —
ozmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej, art. 130 pkt 4 ustawy
o stuzbie cywilnejw zwigzku z § 36 pkt 2 rozporzadzenia.



W dniu 23 wrzes$nia 2019 r. Petnomocnik Obwinionej wnidst do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
Stuzby Cywilnej o umorzenie postepowania, poniewaz ustat stosunek pracy Obwinionejizwrdcit
sie z prosbg o wydanie orzeczenia pod nieobecnos¢ Obwinioneji obroricy na rozprawie.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym
oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, zwanadalej, WKDSC”, rozpatruje odwotanie od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak w pierwszej kolejnosci do
zbadania, czy nie wystgpity negatywne przestanki dotyczgce dopuszczalnos$ci prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego. Jedng z takich przestanek jest ustanie stosunku pracy
Obwinionej.

Jak wynika z informacji z dnia 30 sierpnia 2019 r. przekazanej do Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej przez Przewodniczgcg Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej, zdniem
16 wrzesnia 2019 r. nastgpito rozwigzanie umowy o prace z Obwiniong na mocy porozumienia
stron w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Zgodnie z postanowieniami § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej, komisja dyscyplinarna umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli ustat
stosunek pracy Obwinionego.

Biorac pod uwage okolicznos¢, o ktérej mowa w § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, WKDSC orzekta jak w sentencji.

Jednoczesnie - mimo iz nie ma to wptywu na tres¢ niniejszego rozstrzygniecia - Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej zwraca uwage, ze zarédwno w postepowaniu
wyjasniajgcym jak i w postepowaniu dyscyplinarnym przyjeto niewtasciwg date powzieciaprzez
Komendanta pierwszy raz informacji o naruszeniu przez Obwiniong obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej w przedmiotowej sprawie. Za date powziecia informacji przez
Komendanta przyjeto zatwierdzenie przez Komendanta Sprawozdania z przeprowadzonego
wyjasniajgcego postepowania szkodowego w sprawie wyptacenia (..) rownowaznika
pienieznego w zamian za wyzZywienie z zastosowaniem niewtasciwej stawki pienieznej z dnia 28
maja 2018 r., podczas gdy z tresci tego sprawozdania (str. 12) wynika, ze ,..materiaty w
zakresie D.R. (...) zostaty juz skierowane w ramach postepowania wyjasniajgcego Zespotu
Dyscyplinarnego...”. Ponadto z akt sprawy wynika, ze juz w marcu 2018 r. Komendant byt w
posiadaniu wiedzy o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez Obwiniong
w zwigzku z zatwierdzeniem Sprawozdania z czynnosci wyjasniajgcych dotyczqcych
zastosowania niewtasciwej stawki pienieznej rownowaznika w zamian za wyzywienie z dnia 23
marca 2018 r.. W sprawozdaniu tym na str. 10 zawarto wniosek, aby ,...kopie materiatéw
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przekazac do rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w
celu okres$lenia odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej D.R...”. W czasie rozprawy przed Wyisza
Komisjg Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej, Rzecznik Dyscyplinarny potwierdzit, ze informacja o
naruszeniu przez Obwiniong obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej znana byta
Komendantowi w marcu 2019 r., a przywotane powyzej sprawozdanie z dnia 28 maja 2018 r.
potwierdzato jedynie juz wczesniejsze ustalenia. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze zaréwno
Rzecznik Dyscyplinarny jak i Komisja Dyscyplinarna | instancji dopuscity sie istotnej
nieprawidtowosci polegajacej na prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego pomimo
posiadania pisemnego dowodu, z ktérego w sposdb niebudzacy watpliwosci wynikato, iz na
podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej postepowanie podlegato umorzeniu.

Pouczenie
Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionej sgdu apelacyjnego —sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cy wilnej w
terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczeniawraz z uzasadnieniem.

Jacek Wozniak
Marzenna Kotodziejak
Barbara Hatadyj
Michat Fraczkiewicz

Stawomir Majszyk



