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Art.12 CSDDD

Srodki zaradcze w
odniesieniudo
rzeczywistych negatywnych
skutkow




Art. 3 ust. 1lit. (t)

,Srodki zaradcze” (remediation) oznaczaja przywrdécenie sytuacji osoby lub oséb, spotecznosci lub Srodowiska, ktérych
dotyczy skutek, do stanu rownowaznego lub mozliwie najblizszego sytuacji, w jakiej by sie te osoby, spotecznosci lub
srodowisko znajdowaty, gdyby rzeczywisty negatywny skutek nie wystgpit; srodki te sg proporcjonalne do udziat
przedsiebiorstwa w danym negatywnym skutku i obejmuja rekompensate finansowg lub niefinansowa zapewniana
przez przedsiebiorstwo na rzecz osoby lub oséb, ktérych dotyczy rzeczywisty negatywny skutek, oraz, w stosownych

przypadkach, zwrot kosztow poniesionych przez organy publiczne w zwiazku z wszelkimi niezbednymi dziataniami
zaradczymi (remedial measures);



Art. 3(31b) ustawy o ochronie srodowiska

remediacja - rozumie sie przez to poddanie gleby, ziemi i woéd gruntowych dziataniom majgacym na celu usuniecie lub
zmniejszenie ilosci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie, tak aby
teren zanieczyszczony przestat stwarzac¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, z uwzglednieniem obecnego
I, o ile jest to mozliwe, planowanego w przysztosci sposobu uzytkowania terenu; remediacja moze polegac na
samooczyszczaniu, jezeli przynosi najwieksze korzysci dla sSrodowiska;



Art. 12

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by w przypadku gdy przedsiebiorstwo spowodowato lub wspélnie spowodowato
rzeczywisty negatywny skutek, przedsiebiorstwo to zapewniato srodki zaradcze.

2. Jezeli rzeczywisty negatywny skutek jest spowodowany wytacznie przez partnera biznesowego przedsiebiorstwa,
przedsiebiorstwo moze zapewni¢ dobrowolne srodki zaradcze. Przedsiebiorstwo moze rowniez wykorzysta¢ swoja

zdolnos¢ do wywierania wptywu na partnera biznesowego powodujgcego negatywny skutek, aby zapewnic¢ srodki
zaradcze.




Motyw 58 CSDDD

W przypadku gdy przedsiebiorstwo spowodowato lub wspadlnie spowodowato rzeczywisty negatywny skutek,
przedsiebiorstwo powinno zapewnic¢ srodki zaradcze. Termin ,Srodki zaradcze” oznacza przywrdocenie sytuacji osoby lub
0sOb, spotecznosci lub sSrodowiska, ktorych dotyczy skutek, do stanu rownowaznego lub mozliwie najblizszego sytuacji,
w jakiej by sie te osoby, spotecznosci lub sSrodowisko znajdowaty, gdyby rzeczywisty negatywny skutek nie wystapit;
srodki te sg proporcjonalne do udziatu przedsiebiorstwa w danym negatywnym skutku i obejmujg rekompensate
finansowgq lub niefinansowa zapewniang przez przedsiebiorstwo na rzecz osoby lub oséb, ktérych dotyczy rzeczywisty
negatywny skutek, oraz, w stosownych przypadkach, zwrot kosztow poniesionych przez organy publiczne w zwigzku z
wszelkimi niezbednymi dziataniami zaradczymi. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby interesariusze
odczuwajacy negatywne skutki nie byli zobowigzani do korzystania z pozasgdowych metod rozwigzywania sporow,
zanim wniosa sprawe do sadu. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby w przypadku gdy przedsiebiorstwo nie
zapewni srodkéw zaradczych w sytuacji, gdy spowodowato lub wspoélnie spowodowato rzeczywisty negatywny skutek,
wtasciwy organ nadzorczy byt uprawniony - z wtasnej inicjatywy lub w na podstawie uzasadnionych obaw
zgtoszonych mu zgodnie z niniejsza dyrektywa - do nakazania przedsiebiorstwu, by zapewnito odpowiednie srodki
zaradcze. Pozostaje to w takiej sytuacji bez uszczerbku dla naktadania kar za naruszenie przepisow krajowych przyjetych
na mocy niniejszej dyrektywy oraz dla dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnej przed sadem krajowym. Jezeli
rzeczywisty negatywny skutek jest spowodowany wytacznie przez partnera biznesowego przedsiebiorstwa,
przedsiebiorstwo moze zapewnic¢ dobrowolne srodki zaradcze. Przedsiebiorstwo moze rowniez wykorzystac swojg
zdolnos¢ do wywierania wptywu na partnera biznesowego powodujacego lub wspdlnie powodujgcego negatywny
skutek, aby umozliwi¢ srodki zaradcze.




Art. 25 ust. 4, ust. 5 lit.(a) ppkt.(iii)

4. Jezeli w wyniku dziatan podjetych na podstawie ust. 1 i 2 organ nadzorczy stwierdzi nieprzestrzeganie przepisow
prawa krajowego przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, wyznacza zainteresowanemu przedsiebiorstwu
odpowiedni termin na podjecie dziatan zaradczych (take remedial action), o ile dziatania takie sa mozliwe.

Zgodnie z, odpowiednio, art. 27 i 29 podjecie dziatan zaradczych (remedial action) nie wyklucza natozenia kar lub
pociggniecia do odpowiedzialnosci cywilnej.

5. Przy wykonywaniu swoich zadan organy nadzorcze maja co najmniej uprawnienia do:
a) nakazania przedsiebiorstwu:

iii) w stosownych przypadkach - zapewnienia sSrodkéw zaradczych (provide remediation) proporcjonalnych do
naruszenia i koniecznych do jego zaprzestania;



Art.13(1) i art. 6(3) ustawy o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie

Art. 13(1)

Podmiot korzystajacy ze srodowiska uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych z organem ochrony
Srodowiska.

Art. 6(3)

dziatania naprawcze - rozumie sie przez to wszelkie dziatania, w tym dziatania ograniczajace lub tymczasowe,
podejmowane w celu naprawy lub zastapienia w rownowazny sposoéb elementdéw przyrodniczych lub ich funkcji, ktére
ulegty szkodzie, a takze dziatania kompensacyjne; do dziatan naprawczych zalicza sie w szczegdlnosci przeprowadzenie
remediacji, przywracanie naturalnego uksztattowania terenu, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci,
reintrodukcje zniszczonych gatunkéw, prowadzace do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz przywracania
rownowagi przyrodniczej na danym terenie.



Art. 27 ust. 2 lit. (f)

2. Przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym natozeniu kar, a w przypadku decyzji o ich natozeniu, przy okreslaniu ich
charakteru i odpowiedniego poziomu, nalezy odpowiednio uwzglednic:

f) zakres, w jakim przedsiebiorstwo podjeto wszelkie dziatania zaradcze w odniesieniu do danego przedmiotu

(the extent to which the company carried out any remedial action with regard to the subject matter concerned)




Dyrektywa 2026/470

Motyw 44
Przedsiebiorstwa moga znalezc¢ sie w sytuacjach, w ktérych ich produkcja jest w duzym stopniu uzalezniona od

komponentéw pochodzacych od jednego lub kilku konkretnych dostawcéw. W szczegdlnosci, w przypadku gdy
dziatalnos¢ biznesowa takiego dostawcy jest powigzana z dotkliwymi negatywnymi skutkami, w tym z praca dzieci lub
powaznymi szkodami dla sSrodowiska, a przedsiebiorstwo bezskutecznie wyczerpato wszystkie srodki w zakresie
nalezytej starannosci w celu zaradzenia tym skutkom, przedsiebiorstwo, jako rozwigzanie ostateczne, powinno zawiesic
relacje biznesowe, kontynuujac jednoczesnie wspotprace z dostawcg w celu znalezienia rozwigzania, w miare mozliwosci
wykorzystujac wszelka zwiekszong site nacisku wynikajacg z zawieszenia. Zawieszenie powinno zakonczy¢ sie po
zaradzeniu negatywnemu skutkowi.




Dyrektywa 2024/1760

Motyw 49

Mozliwe, ze zapobieganie potencjalnym negatywnym skutkom bedzie wymagato wspotpracy z innym
przedsiebiorstwem, np. na poziomie posredniego partnera biznesowego z przedsiebiorstwem, ktére pozostaje w
bezposrednim stosunku umownym z danym posrednim partnerem biznesowym. W niektorych przypadkach wspotpraca
z innymi podmiotami moze okazac sie jedynym realistycznym sposobem zapobiegania potencjalnym negatywnym
skutkom powodowanym nawet przez bezposrednich partneréw biznesowych, jezeli wptyw przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajacy. Przedsiebiorstwo powinno wspotpracowac z podmiotem, ktory - sam lub wspdlnie z przedsiebiorstwem
lub innymi podmiotami prawnymi - jest w stanie najskuteczniej zapobiegac potencjalnym negatywnym skutkom lub je
tagodzi¢, przy jednoczesnym poszanowaniu majacego zastosowanie prawa, w szczegolnosci prawa konkurenciji.



1. Jaki jest praktyczny efekt zmian ograniczenia "responsible disengagement" jedynie do
zawieszenia relacji biznesowej?

[W oryginalnej wersji dyrektywy w przypadku zerwania relacji biznesowej przepisy nie

zobowiqgzywaty przedsiebiorstw do dalszego monitorowania i podejmowania prob zaradzenia

negatywnemu skutkowi na poziomie tego partnera biznesowego. Takie zobowiqgzanie istniato i

zostato utrzymane w kontekscie zawieszenia relacji biznesowej, w przepisach zobowiqzujqgcych

przedsiebiorstwo do przyjecia planu dziatan zapobiegawczych/naprawczych.]

Pytania do

( X )
dys ku SJ| c.d. 2. Jak rozumiejg Paniistwo zasade dotyczaca kontynuowania wspotpracy (engage) o
ktorej mowa w art. 10 ust. 6i art. 11 ust. 7 w odniesieniu do sytuacji, w ktérej mowa

jest o zawieszeniu relacji biznesowej? Czy chodzi o wspotprace i dialog w zakresie
wdrazania udoskonalonego planu dziatan zapobiegawczych/naprawczych, czy tez

nalezy rozumiec to szerzej?
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Pytania do
dyskusiji c.d.
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3. Czy "sprawiedliwe, rozsadne i niedyskryminujace warunki,, o ktérych mowa w art. 10
ust. 5 oraz art. 11 ust. 6 w odniesieniu do gwarancji umownych mozna odkodowac za
pomocg sprecyzowanych kryteriow, ktore nalezy w tym zakresie uwzglednic, czy tez
nalezy pozostawic to na poziomie ogdlnych zasad, tak jak brzmig one w dyrektywie?

Przyktadowo, mozliwe by byto wprowadzenie kryteriow dot. m.in. rozmiaru przedsiebiorstwa
(mikro, mate, srednie), sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, zakresu odpowiedzialnosci
partnera biznesowego za wspotspowodowanie negatywnego skutku, oraz inne czynniki
zapewnhiajqce niedyskryminujqcy charakter gwarancji umownych.

4, (Czy ustawa powinna uwzglednia¢ zobowigzanie organu nadzorczego do wydania
wytycznych badz rekomendacji stosowania wytycznych KE w zakresie wzorcowych
klauzul umownych?



5. Czy pojecie ,srodki zaradcze”, o ktérym mowa w art. 12 oraz art. 3 ust. 1 lit. t
dyrektywy, wtasciwie oddaje zakres obowigzkéw przewidzianych w tych przepisach?
Czy wskazane bytoby zastosowanie pojecia ,remediacja”, wystepujacego juz w
polskim porzadku prawnym (np. w art. 3 ust. 31b ustawy o ochronie srodowiska)?
Jakie inne okreslenia bytyby bardziej trafne?

o
PYtCI glle do 6. Czy zawieszenie relacji w przypadku niezaradzenia rzeczywistemu negatywnemu
dys ku sji C.d. skutkowi spowodowanemu wytgcznie na poziomie partnera biznesowego jest
dobrowolne? Art. 12 ust. 2 méwi o mozliwosci wykorzystania wptywu na partnera
biznesowego, aby zapewnic srodki zaradcze. Czy przedsiebiorstwo powinno zawiesic
relacje biznesowa, aby zwiekszy¢ swoj wptyw w celu efektywnego zapewnienia
srodkow zaradczych? Czy tak dtugo jak takie zawieszenie samo w sobie nie bedzie
stanowito powazniejszego negatywnego skutku (zgodnie z przepisami art. 11 ust. 7)
niz rzeczywisty negatywny skutek spowodowany wytgcznie na poziomie partnera
biznesowego, to czy przedsiebiorstwo musiatoby zawiesic takg relacje? Czy statoby
sie to obowiazkiem wytacznie w przypadku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 4?
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Dzigkujemy za uwage!
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