Sygn. akt: KIO/W 58/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 11 marca 2026 roku r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,

whiesionego przez zamawiajgcego: Miasto Befchatow

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Konserwacja zieleni miejskiej na

terenie Miasta Befchatowa”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt KIO/W 58/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Betchatow — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Konserwacja zieleni miejskiej na terenie

Miasta Betchatowa”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg

P.z.p.

W dniu 11 marca 2026 roku zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. W ocenie zamawiajgcego zarzuty odwotania wniesionego przez
wykonawce Zigger Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie sg bezpodstawne, a wniesienie
odwotania ma na celu wytgcznie uniemozliwienie zawarcia zamawiajgcemu umowy z
wytonionym zgodnie z przepisami ustawy P.z.p. wykonawcg. Zamawiajgcy we wniosku

szczegotowo odnidst sie do zarzutéw odwotania.

Ponadto zamawiajgcy podnidst, iz brak zawarcia umowy mogtby spowodowacé takze
negatywne skutki dla interesu publicznego, przejawiajgcego sie koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego oraz realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie utrzymania
zieleni zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym, przewyzszajgcego
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw odwotujgcego. Brak niezwtocznego
przystgpienia do prac konserwacyjnych (w szczegoélnosci przycinki drzew i krzewéw przy
pasach drogowych) skutkuje ograniczeniem skrajni drég oraz widocznosci na skrzyzowaniach
i przejsciach dla pieszych, co stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uczestnikow ruchu, w tym
m.in. widocznos¢ oznakowania drogowego, sygnalizacji Swietlnej. W okresie wiosenno-letnim
gwattowny przyrost roslinnosci bez statego nadzoru wykonawcy stwarza realne ryzyko
wypadkdéw oraz zagrozenie dla mienia mieszkancow (np. ztamania i upadki konarow i gatezi
drzew podczas ekstremalnych zjawisk pogodowych). Zaniechanie grabienia lici na terenach
Zieleni miejskiej (parkow, skwerdw, zielencdéw) zwitaszcza w okresach opadow, tworzy Sliskg
nawierzchnie, generujac realne niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw terenow zieleni - ryzyko

wypadkéw, co skutkuje odpowiedzialnoscig odszkodowawczg gminy. Z kolei brak przycinania



krzewow i zywoptotow powoduje niekontrolowane zarastanie ciggow pieszorowerowych,
zmuszajgc niejednokrotnie uzytkownikéw do korzystania z jezdni, co bezposrednio zagraza
ich zdrowiu i zyciu. Zatem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i pieszym jest
argumentem, ktory nie sposéb pomingé przez zamawiajgcego w przedmiotowym wniosku.
Wstrzymanie zawarcia umowy spowoduje takze nieodwracalnos¢ szkod w infrastrukturze i
przyrodzie. Specyfika przedmiotu zamowienia wigze sie nierozerwalnie z cyklem
wegetacyjnym. Szczegdtowy kalendarz prac ogrodniczych, z uwzglednieniem termindw
agrotechnicznych, podzielony na pory roku i poszczegdlne miesigce, wymaga przy zlecaniu
prac bezwzglednego przestrzegania terminéw kalendarzowych, powigzanych z warunkami
pogodowymi. Przedmiotem zamowienia sg wszelkie prace ogrodnicze (w szerokim zakresie
czynnosci) niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania zieleni w miescie, co naktada na
zamawiajgcego obowigzek zlecania i realizacji prac wg harmonogramu. Zaniechanie zabiegow
pielegnacyjnych zieleni miejskiej w wymaganym rezimie czasowym doprowadzi do degradacji
biologicznej cennych skupisk rodlinnych oraz niszczenia nawierzchni chodnikéw i alejek
parkowych przez niekontrolowany wysiew i rozrost chwastéw. Straty te bedg miaty charakter
trwaly, a ich usuniecie w przysztosci wygeneruje koszty wielokrotnie przewyzszajgce wartosé
obecnego zamodwienia. Wstrzymanie prac doprowadzi do strat materialnych, ktérych naprawa
wielokrotnie przewyzszy koszt standardowej pielegnacji i narazi zamawiajgcego na ryzyko
niegospodarnosci srodkéw publicznych. Specyfika przedmiotu zamoéwienia wyklucza
mozliwos¢ przesuniecia prac na czas pozniejszy. Brak wykonania zabiegow w $cisle
okreslonych terminach agrotechnicznych — takich jak np. odkopczykowanie réz
(zapobiegajace ,zaparzaniu" peddw i rozwojowi chordb grzybowych), przycinanie traw
ozdobnych (przed rozpoczeciem wegetac;ji), ciecia formujgce krzewow i zywoptotow, grabienie
lisSci (zapobiegajace gniciu darni i rozprzestrzenianiu sie chordb grzybowych) czy koszenie
trawnikow (wymaga terminowego rozpoczecia, nastepnie cyklicznych powtérzen) -
doprowadzi do zniszczenia nasadzen i trawnikdéw. Stanowi to bezposrednig szkode w mieniu
publicznym o znacznych rozmiarach, gdyz odtworzenie zasobow przyrodniczych po ich
obumarciu bedzie wielokrotnie drozsze niz biezgca pielegnacja. Ochrona interesu publicznego
to takze wymiar ochrony zdrowia publicznego i zwigzanych z nim aspektéw sanitarnych.
Utrzymanie terendw zieleni, w tym grabienie lisci, regularne koszenie trawnikdw, jest
niezbedne dla ograniczenia populacji kleszczy oraz rozprzestrzeniania sie silnych alergenéw
pytkowych w gesto zaludnionych obszarach miejskich, niekontrolowanego wysiewu chwastow.
Zwtoka w zawarciu umowy uniemozliwia podjecie tych dziatan w optymalnych terminach
agrotechnicznych. Dbato$¢ o zielen miejskg jest elementem ochrony zdrowia publicznego.
Zamawiajgcy nie dysponuje alternatywnymi srodkami realizacji zadan naktadanych na niego
przepisami prawa. Brak wiasnych zasobéw kadrowych i sprzetowych powoduje, iz

zamawiajgcy nie moze przejgé przedmiotowych obowigzkéw w trybie zastepczym. Jedynym
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sposobem na zapewnienie ciggtosci utrzymania porzadku i bezpieczenstwa na terenie gminy
jest niezwloczne zawarcie umowy z wybranym wykonawcg. Zamawiajacy odnotowuje duzy
wptyw wnioskow i interwencji mieszkancow, domagajacych sie podjecia prac porzadkowych i
pielegnacyjnych. Brak zawarcia umowy uniemozliwia organom samorzgdowym reakcje na te
zgtoszenia, co prowadzi do paralizu realizacji zadan publicznych i narastajgcego
niezadowolenia spotecznego. Utrzymywanie stanu bezczynnosci w tym zakresie godzi w
zaufanie obywateli do organéw administracji i uniemozliwia zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty. W Swietle powyzszego, negatywne nastepstwa dla interesu publicznego oraz
ryzyko wystgpienia szkéd o znacznych rozmiarach znacznie przewyzszajg interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, co w petni uzasadnia zastosowanie dyspozycji art.

578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, ze w dniu 5 marca 2026 roku wykonawca Zigger Sp. z 0.0. w Belchatowie
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.0. ul. C. 7, 97-400
Betchatow (dalej ,PGM”) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto

Betchatow, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PGM, pomimo
tego, ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie odpowiadajg tresci wezwania, nie
potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny oraz wskazujg na niezgodno$¢ jego oferty z

warunkami zamowienia;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bicw zw. zart 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
P.z.p. poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy PGM do ztozenia zgodnego z przepisami

zobowigzania do udostepnienia zasobdéw przez podmiot E.E. w zakresie doswiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 23 lutego 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
PGM,

2. powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert,



3. odrzucenie oferty wykonawcy PGM.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. we
whniesieniu odwotania. W przypadku, gdyby odwotanie odwotujgcego zostato uwzglednione,
oferta wykonawcy PGM zostataby odrzucona, w wyniku czego oferta odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i zostata
oceniona na 2 miejscu na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Tym
samym na skutek bezprawnych dziatan i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PGM odwotujgcy moze poniesé wymierng szkode
na skutek nieudzielenia mu przedmiotowego zamowienia publicznego. Wskazane powyzej
okolicznoéci jednoznacznie przesgdzajg o uprawnieniu odwotujgcego do wniesienia

przedmiotowego odwotania oraz koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W my$/ ust. 2
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi

prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
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zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Pomimo wagi,
jakg posiada zabezpieczenie interesow prywatnych, ustawodawca przewidziat przypadki, w
ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia
interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat spowodowanych
odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamoéwienia publicznego. Dopuszczalnosé
wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z art. 2 ust. 5
dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze organ
odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢é pod uwage prawdopodobne
konsekwencje zastosowania srodkéw tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze
podjg¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkdw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby
przewyzszy¢ ptyngce z nich korzysci. Decyzja o niezastosowaniu srodkéw tymczasowych
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych roszczen podmiotu wnoszacego o

zastosowanie takich srodkow.

Z tresci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku spetnienia nastepujgcych przestanek:

1)  niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg

by¢ spetnione tgcznie.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od
potrzeb, wymaganh i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego o0gotu, nieokreslonej liczby osob, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w

przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.



W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktéry
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegdtowego okreslenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére ow interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szedciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktory istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologicznej.

A zatem, aby mozliwe bylo uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata,
ze interes publiczny, na ktéry powotat sie zamawiajgcy, dotyczy zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, ochrony przyrody oraz koniecznosci unikniecia szkody w mieniu publicznym o

znacznych rozmiarach.



W ocenie Izby zagrozenia, ktére wskazat zamawiajgcy, wpisujg sie w katalog wartosci

interesu publicznego.

Drugg przestanka, zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia
umowy, jest udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy
przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek
wskazaé, o jaki interes ogélny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosé
przedtozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlega¢ musza
wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegolnie wowczas, gdy w ocenie organu w

interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okre$lonych w Konstytucji RP.”

Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsigbiorcy, w realizacji
przedmiotu umowy jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspétmierny w stosunku do

wskazanego wyzej interesu publicznego.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie Izby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. W okolicznosciach
dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe
wyroku konczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego. W ocenie Izby, wskazane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie
zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu
zawarcia umowy.

W ocenie |zby zamawiajgcy nie wykazat natomiast, Zze zachodzi mozliwo$¢ uchylenia

zakazu zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p.



Z ftresci ziozonego odwotania wynika, ze zostaty w nim podniesione zarzuty
wymagajgce zbadania oraz przeanalizowania materiatu dowodowego. Zamawiajgcy w tresci
wniosku wykazywat bezzasadnos¢ podniesionych zarzutéow, co nie jest rbwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Stwierdzenie, iz odwotanie zostalo wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy, mogtoby w konsekwenciji naruszy¢ regulacje, z ktérej wynika koniecznosé

rozpoznania odwotania na jawnej rozprawie (art. 545 ust. 1 ustawy P.z.p.).

Powyzsze nie ma wptywu na rozstrzygniecie wniosku, a to z uwagi na fakt, ze

zamawiajgcy wykazat zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.



