REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

Poznan, 19-06-2023 r.

WOO-11.4200.11.2013.EK.33
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 75 ust. 6 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2023 r. poz. 1094), w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2019 r., uwzgledniajgc art. 4 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712)

odmawiam zgody na realizacje przedsiewziecia

polegajgcego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 430 Poznan-Mosina i rozbudowie drogi
wojewddzkiej nr 431 w miejscowosci Mosina, przekazanego do ponownego rozpatrzenia decyzjg
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 12 czerwca 2017 r. znak; DOOS-
0al.4210.35.2015.is.8.

UZASADNIENIE

2 wrze$nia 2013 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalny Dyrektor wptynat wniosek Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu
w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 430 Poznan-Mosina i rozbudowie drogi
wojewodzkiej nr 431 w miejscowosci Mosina.

Po rozpatrzeniu wniosku, decyzjg z 23 pazdziernika 2015 r. znak: WOO-
11.4200.11.2013.EK Regionalny Dyrektor okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 430 Poznan-Mosina i
rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 431 w miejscowosci Mosina, dalej decyzja 008.

Od niniejszej decyzji Gmina Mosina oraz Stowarzyszenie Zielone Mazowsze zlozyto
odwotanie. Pismem z 4 grudnia 2015 r. Regionalny Dyrektor przestat odwotanie wraz z aktami
sprawy do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzjg z 12 czerwca 2017 r. znak:
DOO0S-0al.4210.35.2015.is.8. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit zaskarzong
decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanc;ji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
do organu | instancji wskazat, iz przed rozstrzygnigciem sprawy powinno sie zapewnic
uzupetnienie materiatu w zakresie pozwalajgcym na przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, zapewni¢ udziat stron postepowania i organow
wspotdziatajgcych w postepowaniu, a takze w petni przeanalizowac¢ zebrany materiat dowodowy
i okresli¢ warunki realizacji przedsiewziecia oraz uzasadni¢ rozstrzygniecie konczace
postepowanie, zgodnie z wymaganiami ustawowymi w tym zakresie. W szczegolnosci, wskazat
nastepujgce kwestie:

a) Braki oraz btedne zatozenia i metody zastosowane przy wykonaniu inwentaryzacji
przyrodniczej np. herpetofauny - cze$¢ badan przeprowadzono w zbyt waskim pasie lub tez
nie dokonano inwentaryzaciji dla niektérych grup zwierzat np. ptakéw nocnych. Dodatkowo
w odniesieniu do ssakéw czy bezkregowcow odnotowano braki dostatecznej i szczegotowej
informaciji o zakresie i sposobie prowadzenia inwentaryzaciji, a przedstawione wyniki badan
uznano za dostatecznie wiarygodne. Wskazano na to, iz w nieuzasadniony sposob
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b)

d)

f)

9)

h)

ograniczono teren badan ornitofauny, nieuwzgledniajgc catego terenu w zasiegu
oddziatywania drogi. Ponadto wskazano, iz inwentaryzacje ptazéw i gadéw wykonano w
oparciu o takg metodyke, ktéra uniemozliwia prawidtowe okreslenie sktadu gatunkowego i
liczebnosci populaciji w sgsiedztwie odcinka drogi.

Powyzsze uniemozliwiato formutowanie wnioskow dotyczgcych przewidywanego
oddziatywania oraz dobor i ocene zasadnosci proponowanych rozwigzan minimalizujgcych.
Dodatkowo stwierdzono brak oceny oddziatywania na gatunki objete ochrong $cistg badz
czesciowy, a takze te dla ochrony ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000 a takze
ze przedstawiony w raporcie wniosek o braku oddziatywania przedsiewziecia na przedmioty
ochrony Ostoi Rogaliniskiej nie zostat poprzedzony dostateczng analizg i wystarczajgco
uargumentowany.

Brak odniesienia sie do wykonania zalecanej w materiale dowodowym kompensacji w
postaci zawieszenia budek dla nietoperzy. Zarzucono, iz z dokumentacji nie wynika, jakie
oddziatywania zwigzane z realizacjg inwestycji bedg miaty wptyw na chiropterofaune i czy
proponowane srodki kompensacyjne sg adekwatne do ich skali.

Brak wystarczajgcej oceny oddziatywania na siedlisko 6430-3 Nizowe, nadrzeczne
zbiorowiska okrajkowe. Ograniczono do oddziatywan bezposrednich ocene oddziatywania
na siedlisko 9170-1 Grgd $rodkowoeuropejski. Nie podano zakresu oddziatywan posrednich
ktore wigzg sie z wycinkg strefy ekotonowe;j.

Brak kompletnej oceny oddziatywania przedsiewziecia na cele Ochrony Wielkopolskiego
Parku Narodowego. Wskazano, iz organ | instancji winien zasiegng¢ uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia z ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska w zakresie istnienia
rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Niedostateczne formutowanie czesci warunkéw zawartych w decyzji 0os. Wskazano, iz nie
odniesiono sie do czesci proponowanych w raporcie dziatan minimalizujgcych dotyczgcych
oddziatywania na ptazy, Smiertelnosci ornitofauny, likwidacji zbiornikow wodnych i zalewisk,
sposobu i terminu prowadzenia prac w korytach ciekéw. Stwierdzono, iz organ | instanciji
nie odnidst sie do oceny proponowanej w raporcie kompensacji dla zimorodka, budek
legowych dla nietoperzy oraz wskazan dotyczacych planowanych nasadzen
kompensacyjnych. Stwierdzono, ze pominieto cze$¢ wymagan dotyczgcych monitoringu
przyrodniczego.

Zaproponowane parametry przej$¢ dla zwierzgt srednich sg nieprawidiowe i nie bedag
odpowiadaty wymaganiom tej grupy zwierzat. Za btedne uznano lokalizowanie pétek
umozliwiajgcych migracje ptazéw oraz matych ssakow tylko po jednej stronie przejscia.
Rezygnacja z przejscia dla zwierzat pod mostem zaprojektowanym nad rzekg Wirenka.
Zaproponowana budowa osobnego, suchego przejscia dla zwierzat w odlegtosci 30 m od
rzeki nie moze zosta¢ uznana za skuteczne rozwigzanie.

Niewystarczajgca ocena oddziatywania na cele Srodowiskowe Jednolitych Czesci Wod
Powierzchniowych. Wskazano, iz rozstrzygniecie organ | instancji odnosi sie do wskaznikow
i pozioméw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska nieobowigzujgcego w
dniu wydania decyzji 00S.

Niewyczerpujgca analiza uwarunkowan wynikajgcych z lokalizacji przedsiewziecia w czesci
na terenie strefy ochronnej ujecia wody Mosina-Krajkowo, w tym brak warunkéw w petni
zapewniajgcych ochrone tego ujecia. Nie okreslono warunkow dotyczgcych odprowadzania
wody z ostatniego kilkudziesigciometrowego odcinka drogi, potozonego w strefie ochrony
posredniej ujecia Mosina — Krajkowo. Zastrzezenia wzbudzit warunek okreslony w decyziji
oo$ dotyczacy sposobu oczyszczania woéd odprowadzanych za pomocg szczelnej
kanalizacji deszczowej oraz okreslonych wymagan dla ochrony ujecia wody. Dodatkowo
zarzucono, iz organ | instancji nie probowat ustali¢ i nie dysponowat informacjami na temat
koncowego odbiornika wod opadowych w strefie ochrony posredniej ujecia Mosina —
Krajkowo oraz czy istniejgcy bgdz projektowany sposéb oczyszczania w ramach kanalizaciji
deszczowej zapewni wlasciwg ochrone tego ujecia.

Brak dostatecznie wyczerpujgcej analizy akustycznej ktéra stanowitaby ocene
oddziatywania przedsiewziecia na zabytki, w tym obszar historycznego uktadu
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urbanistycznego. W decyzji oos nie wynika, w jaki sposob organ | instancji rozpatrzyt
zgtoszone przez strone uwagi, w tym zastrzezenia dotyczgce zastosowania ekranow
akustycznych.

k) Brak odniesienia sie do wszystkich uwag i wnioskéw zgtaszanych przez strony
postepowania lub uczestniczgcych na prawach strony.

Planowane przedsiewziecie, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt. 2, w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt. 60
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaC¢ na sSrodowisko, dla ktérego
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢é wymagane. 11 pazdziernika
2019 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839),
jednakze na podstawie § 4 nowego rozporzgdzenia do przedsiewzieé¢, w przypadku ktérych
przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego z
postepowan w sprawie wydania decyzji, zgtoszeh lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1
oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), dalej k.p.a. Regionalny
Dyrektor zbadat swojg wtasciwos¢ miejscows i rzeczowg w sprawie wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Witasciwos¢ rzeczowa regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zostata uregulowana
w art. 75 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094), dalej ustawa 00$. Na dzien ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwos¢ rzeczowa Regionalna Dyrektora
wynikata z art. 74 ust. 6 ustawy 008, w brzmieniu przed 24 wrzednia 2019 r. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu przed 24 wrzesnia 2019 r., regionalny dyrektor ochrony srodowiska
byt wlasciwy do przedsiewzie¢ realizowanych w czesci na terenie zamknietym. Zgodnie z
decyzjg Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia terenéw
zamknietych, przez ktére przebiegajq linie kolejowe (Dz. Urz. Ml z 2020 r. poz. 38 z p6zn. zm.)
m.in. dziatka o numerze ewidencyjnym 102/2 obreb Lubon, na ktorej realizowane bedzie
czesciowo przedsiewziecie, stanowi teren zamkniety.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) zmienita m.in. art. 74
ust. 6 ustawy oos, wskazujgc regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jako wtasciwego do
przedsiewziec realizowanych w czesci na terenie zamknietym, ustalonym przez Ministra Obrony
Narodowej. Zgodnie jednak z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1712) do spraw wszczetych na podstawie ustawy 00$ i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ww. ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Uwzgledniajgc powyzsze, oraz fakt, ze przedsiewziecie planowane jest do realizacji na
terenie wojewoddztwa wielkopolskiego Regionalny Dyrektor uznat sie za organ witasciwy do
rozpatrzenia wniosku o0 wydanie decyzji o0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia, na podstawie art. 75 ust. 6 oraz art. 123 ust. 1 ustawy 00S, w
brzmieniu przed 24 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), dalej
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zmiana k.p.a. do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia zmiany k.p.a. ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym,
z tym ze do tych postepowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n znowelizowanej ustawy kodeks
postepowania administracyjnego. Postepowanie w sprawie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zostato wszczete 2
wrzesnia 2013 r. a zmiana k.p.a. weszta w zycie 1 czerwca 2017 r. Wobec powyzszego do
niniejszego postepowania, stosuje sie przepisy k.p.a., w brzmieniu przed 1 czerwca 2017 r.

Za strony postepowania Regionalny Dyrektor uznat wnioskodawce oraz podmioty, ktérym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewziecie.

Wobec faktu, iz liczba stron postepowania przekracza 20, organ zawiadamiat strony
0 swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia byly wywieszane na tablicy informacyjnej oraz zamieszczane w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w gminach:
Mosina, Lubon, Puszczykowo; Komorniki oraz w Miescie Poznan.

W zwigzku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia, na podstawie art. 10 § 1
k.p.a., wzwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ pismem z 21 sierpnia 2017 r. znak: WOO-
[1.4200.11.2013.EK.1 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o ponownym
rozpatrywaniu sprawy o0 wydanie decyzji o0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 430 Poznan-Mosina i
rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 431 w miejscowosci Mosina. Z uwagi na wskazanie
okolicznosci przez organ Il instancji jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy, m. in. uzupetnienie materialu w zakresie pozwalajgcym na przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko, Regionalny Dyrektor biorgc pod uwage ekonomike postepowania
nie przeprowadzit postepowania co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w mys$l art. 64 ustawy 00s.

Uwzgledniajgc zarzuty podniesione przez organ Il instancji, w tym dotyczace brakéw w
dokumentacji niepozwalajgcych na petne przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 22 grudnia 2017 r.
znak: WOO-11.4200.11.2013.EK.4 Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do uzupetnienia i
zaktualizowania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Pismem z 25 stycznia
2018 r. wnioskodawca zwrdcit sie z wnioskiem o zawieszenie postepowania, argumentujgc to
koniecznoscig przeprowadzenia procedur zwigzanych ze zleceniem opracowania raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko we wskazanym przez organ zakresie.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze zawiesi¢
postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na zgdanie ktérej postepowanie zostato wszczete, a
nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu. W zwigzku z
tym, w trybie art. 49 k.p.a. zawiadomieniem z 15 lutego 2018 r. Regionalny Dyrektor
poinformowat strony postepowania o wniosku w sprawie zawieszenia postepowania, wskazujgc
na mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Zawiadomienie zostato obwieszczone na tablicy ogtoszen i na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w
gminie Komorniki, w gminie miejskiej Lubon, w gminie wiejsko-miejskiej Mosina, w gminie
miejskiej Puszczykowo oraz w miescie Poznan. W wyznaczonym terminie do tut. organu nie
wptynat Zaden sprzeciw w sprawie wniosku o zawieszeniu postepowania.

Regionalny Dyrektor rozwazyt, czy istnieje ogolny, publiczny interes, ktory wymagatby
ograniczenia uprawnieh indywidualnych wnioskodawcy i stwierdzit, Ze zawieszenie
postepowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 430 Poznan-Mosina i
rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 431 w miejscowosci Mosina nie zagraza interesowi
spotecznemu. Postanowieniem z 1 czerwca 2018 r. znak: WOO-11.4200.11.2013.EK.7
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Regionalny Dyrektor zawiesit postepowanie w sprawie.

Pismem z 28 lutego 2020 r. wnioskodawca wniost o podjecie postepowania oraz
przedstawit aktualizacje raportu uzupetnionego zgodnie z wezwaniem organu. W zwigzku z
czym, postanowieniem z 31 marca 2020 r. Regionalny Dyrektor podjat postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeanalizowaniu raportu, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 18 stycznia 2021 r.
znak: WOO-11.4200.11.2013.EK.12 oraz pismem z 16 Ilutego 2021 r. znak: WOO-
11.4200.11.2013.EK Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do uzupetnienia raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko z zakresu ochrony przyrody i gospodarki wodno-
Sciekowej, hydrogeologii, ochrony przed hatasem.

Po wczeséniejszych prolongatach terminu wnioskodawca pismem z 19 stycznia 2022 r.
przedstawit uzupetnienie raportu.

W toku postepowania, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy
008, pismem z 28 wrzesnia 2022 r. znak: WOO-11.4200.11.2013.EK.27 Regionalny Dyrektor
zwrocit sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z prosbg o
wydanie opinii co do realizacji planowanego przedsiewziecia. Postanowieniem z 28 pazdziernika
2022 r. znak: NS.9011.1.241.2022.KL Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu
przedtuzyt termin rozpatrzenia sprawy. Opinig z 28 listopada 2022 r. znak:
NS.9011.1.241.2022.KL Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu zaopiniowat
przedsiewziecie pozytywnie pod warunkiem, ze realizacja i eksploatacja przedsiewziecia nie
bedzie powodowaé przekroczen standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego
wnioskodawca posiada tytut prawny.

Uwzgledniajgc art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1712) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1936 z pézn. zm.) Regionalny Dyrektor nie wystepowat o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia do organu Wod Polskich oraz do ministra wtasciwego do spraw srodowiska w
zwigzku z przebiegiem czesci inwestycji przez obszar Wielkopolskiego Parku Narodowego.

W celu zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 29
wrzesnia 2022 r. do 21 pazdziernika 2022 r. wigcznie podano do publicznej wiadomosci
informacje o ztozeniu wniosku w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia, o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, 0 zamieszczeniu informacji o wniosku w publicznie dostepnym
wykazie danych, o organie wtasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie, o organie
wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o
mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz skifadania uwag i wnioskéw w
przedmiotowej sprawie, w terminie 21 dni, tj. od 30 wrzesnia 2022 r. 20 pazdziernika 2022 r.
wigcznie. Obwieszczenie dotyczgce udziatu spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu zostato
wywieszenie ha tablicy informacyjnej oraz na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w gminach: Mosina,
Lubon, Puszczykowo, Komorniki oraz Miescie Poznan. We wskazanym terminie nie wniesiono
zadnych uwag i wnioskow.

Wypetniajgc obowigzek ustawowy, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomieniem
z 23 grudnia 2022 r. znak: WOO-I11.4200.11.2013.EK.29 tut. organ poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i
materiatdbw w sprawie przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. W wyznaczonym terminie zadna ze stron postepowania nie zapoznata sie, ani
nie ztozyta uwag do zebranych dowodéw i materiatéw w toku postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.
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Zgodnie z przedtozonym raportem przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi
wojewodzkiej nr 430 (DW430) Poznan-Mosina i rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 431 (DW 431)
w miejscowosci Mosina na odcinku o dtugosci 13 km. Pierwsze 12,3 km do skrzyzowania
DW 430 z ul. Mocka w Mosinie stanowi istniejgca droga wojewoddzka, a koncowy odcinek droga
DW 431. Poczatek planowanej do przebudowy drogi znajduje sie na granicy miasta Poznah tuz
za weztem Debina autostrady A2 w km 4+075 istniejgcej DW 430. Koniec odcinka stanowi
istniejgce skrzyzowanie typu rondo z drogg powiatowg nr 2463 i drogg gminng ul. Krotowskiego
w m. Mosina. Wnioskodawca do realizacji wybrat wariant Il przebiegu drogi. Wariant ten
obeJmUJe miedzy innymi:
rozbudowe drogi jednojezdniowej jako jezdni o szerokosci 7,00 m o dwdéch pasach ruchu
uzupetnionej rozbudowg istniejgcych skrzyzowan,

— budowe drég dojazdowych, chodnikow, sciezek rowerowych, ciggow pieszo — rowerowych,
przepustow pod korpusem drogi,

— budowe drugiej nitki wiaduktu nad linig kolejowg Poznan-Wroctaw w miejscowosci Leczyca
w km 3+930 oraz obiektéw mostowych nad Strumieniem Junikowskim oraz rzekg Wirenka,

— budowe kanalizacji deszczowej,

— przebudowe kolidujgcego uzbrojenia terenu.

Droga zostata zaprojektowana jako droga klasy ,,G” o szerokos$ci pasa ruchu 3,5 m oraz
minimalnej szerokosci pobocza gruntowego 2,0 m.

Regionalny Dyrektor przeprowadzajac niniejsze postepowanie wzigt pod uwage wszystkie
materiaty zgromadzone w sprawie oraz wskazania organu Il instancji. Podejmujgc decyzje o
wydaniu odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia miat na uwadze nastepujgce przestanki.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ w toku postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ zobowigzany byt do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy 0o$ postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko obejmuje trzy podstawowe czynnosci: weryfikacje
raportu, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu.

W toku postepowania petnomocnik wnioskodawcy przedtozyt raport. Z tezy wyroku WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt. Il SA/Go 196/21 LEX nr 3169415)
wynika, ze cyt. ,Raport, chociaz jest dokumentem prywatnym, opracowanym przez osobe
posiadajgcg wiadomoS$ci specjalne, musi by¢ kompletny, spdjny i rzetelny. Jest on kluczowym
dowodem w sprawie. Obowigzkiem cigzgcym na organie prowadzgcym ocene oddziatywania na
Srodowisko jest weryfikacja nie tylko kompletnosci informacji zawartych w raporcie pod katem
wypetnienia wymogow wskazanych w art. 66 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, ale takze zgodnosci przedstawionych danych ze stanem
faktycznym, poprawno$ci przedstawionych danych ze stanem faktycznym, poprawno$ci
przedstawionych analiz oraz trafnoSci wnioskow dotyczgcych oddziatywan generowanych przez
przedsigwzigcie.”

Weryfikacja raportu jest dokonywana przez organy opiniujgce i uzgadniajgce bedgce
wyspecjalizowanymi organami w danej dziedzinie, ale przede wszystkim przez organ wydajacy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku niniejszego postepowania, ze
wzgledu na art. 6 ustawy 008, (ktéry wyklucza uzgodnienie i opiniowanie przez organ bedacy
jednoczesnie organem wydajgcym decyzje) jedynym organem wpadkowym byt Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu. Regionalny Dyrektor jako organ przeprowadzajgcy
ocene oddziatywania na S$rodowisko i wydajgcy decyzje nie uzgadniat niniejszego
przedsiewziecia, ale jako organ wyspecjalizowany w zagadnieniach dotyczgcych oddziatywan
na srodowisko, dokonat weryfikacji raportu zaréwno pod wzgledem merytorycznym i formalnym.
W wyniku weryfikacji raportu Regionalny Dyrektor wystosowat obszerne wezwania do jego
uzupetnienia, co zostato opisane w czesci formalnej uzasadnienia. Najistotniejszymi brakami w
dokumentacji sg informacje i analizy z zakresu: ochrony przyrody, gospodarki wodno —
Sciekowej, hydrogeologii i ochrony przed hatasem.
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Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigzac sie bedzie ze zmiang wielkosci emisji
hatasu i zmiang warunkéw akustycznych na terenach potozonych wzdtuz drogi. Przedmiotowa
inwestycja potozona jest w sgsiedztwie terendow o réznej funkcji zagospodarowania. Rodzaje
terenéw okreslone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),
wyznaczono w oparciu 0 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz faktyczne
zagospodarowanie terendéw, wyrazone w stanowiskach burmistrzow, wéjtow gmin i miast
lezgcych w otoczeniu przedsiewziecia. W otoczeniu planowanej inwestycji przewazajg tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy zagrodowej oraz tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, pojedynczo wystepujg tereny zwigzane ze staltym lub czasowym
pobytem dzieci i mfodziezy.

Wzdluz przedmiotowej inwestycji zidentyfikowano nieliczne budynki mieszkalne
zlokalizowane na granicy pasa drogowego, dla ktérych zgodnie z art. 114 pkt 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.), dalej
po$ ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajgcych
wiasciwe warunki akustyczne w budynkach.

Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddziatywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzgdzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Tym bardziej, ze inwestycja bedzie realizowana w
obszarze zurbanizowanym w rejonie skupionej zabudowy mieszkaniowej. Znaczgca ucigzliwo$é
stanowi¢ mogqg zaplecza techniczne wraz z parkingiem ciezkich maszyn budowlanych.

Podstawg oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko akustyczne sg m.in.
parametry ruchu w tym natezenie i struktura ruchu. Dla drogi objetej opracowaniem wykonano
prognoze natezenia ruchu na lata 2025 i 2035. Zgodnie z informacjami przestawionymi w
raporcie do opracowania prognozy ruchu wykorzystano wyniki pomiaréw wtasnych oraz dane
pozyskane od zarzgdzajgcych analizowanym odcinkiem DW 430 i DW 431 oraz drogami
przylegtymi, w tym: dane z Generalnego Pomiaru Ruchu 2015 udostepniane przez GDDKIA,
dane z pomiaréw ruchu Zarzgdu Drog Powiatowych w Poznaniu z roku 2015, wyniki pomiaréw
natezenia ruchu drogowego na terenie miasta Lubon w roku 2017. Badan aktualnego natezenia
ruchu na analizowanym odcinku DW 430 i DW 431 dokonano podczas pomiaréw akustycznych,
prowadzonych w okresie 16 — 17 kwietnia 2019. Badania prowadzono w 6 punktach a zmierzone
natezenia przyporzgdkowano reprezentatywnym odcinkom przebudowywanych DW 430 i 431.
Wyniki pomiaréw i zebrane dane na reprezentatywnych odcinkach przeliczono w oparciu o
zatozone horyzonty czasowe analiz okreslone na lata 2025 i 2030 zgodnie z zaleceniami
GDDKIiA dla wykonujgcych analizy i prognozy ruchu. W obliczeniach uwzgledniono
projektowane zmiany uktadu drogowego w poszczegdlnych wariantach.

Analizujgc raport organ stwierdzit, ze prognozy ruchu wykonano na podstawie kliku
dziesieciominutowych probek pomiarowych. W kazdym z 6 punktéw pobierano 3 prébki z
podziatem na pojazdy lekkie i ciezkie oraz kierunek ruchu w przedziatach czasu: godz. 6-18
(probki pobierano w godzinach 11:30 do 16.40), 18-20, 20-22, 22-24 i dodatkowo w jednym
punkcie 24-2. Regionalny Dyrektor podwazyt metodyke wyznaczania prognozy ruchu na
podstawie tak wykonanych pomiardéw rzeczywistych. Uznat, ze pomiary natezenia ruchu
stanowigce dane wejsciowe do modelu ruchu powinny by¢ wykonane catodobowo. Ponadto
wskazane bytoby wykonanie takich pomiaréw w kilku dniach roboczych, aby méc wyznaczyé
wartosci usrednione. Na wezwanie Regionalnego Dyrektora wnioskodawca wyjasnit, ze
zastosowana przez niego metodyka ma uzasadnienie. Okreslenia natezenia ruchu dokonano w
trakcie pomiarow akustycznych wykonywanych zgodnie z procedurg pomiaru poziomow hatasu
wprowadzanego do srodowiska w zwigzku z eksploatacjg drog publicznych z wykorzystaniem
prébkowania, okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w
Sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomow substancji lub energii w
Srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem,
nie sg to zatem losowo wybrane momenty, a metodycznie uzasadnione reprezentatywne okresy
doby oddajace faktyczny rozktad natezenia ruchu na analizowanej drodze. Na zapytanie o
strukture ruchu wnioskodawca wyjasnit, ze przedmiotowa droga stanowi gtéwng trase dojazdu
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okolicznych mieszkancéw do pracy do Poznania. Jednakze nalezy zauwazyé, ze w
wykonywanych pomiarach ruchu brakuje okresu wczesnorannego, w ktérym mieszkancy
dojezdzajg do Poznania (np. godz. 5-8). Takze powroty z pracy, w opinii Regionalnego Dyrektora
nie zostaty uwzglednione, tj. godzina 16-18. Nieodpowiednie okresy pobierania prébek
natezenia ruchu nie pozwalajg takze na wiarygodng ocene dobowej struktury ruchu. W zasadzie
tylko na podstawie danych pobieranych z okresu 22-24 (a w jednym punkcie 24-2) okreslono
strukture ruchu w porze nocnej. Podsumowujgc, pomiary natezenia ruchu przeprowadzono w
opinii organu w okresach niereprezentacyjnych, co oznacza, ze prognozy ruchu, wyznaczone
na podstawie tych pomiaréw sg niewiarygodne, a zatem analizy akustyczne, w tym wyliczone
poziomu hatasu i wskazane parametry zabezpieczen akustycznych sg niepoprawne.

Kolejng kwestig, wskazang takze przez organ Il instancji oraz strony postepowania,
budzaca takze watpliwosci organu to projektowane zabezpieczenia przeciwhatasowe w postaci
ekranéw akustycznych. Regionalny Dyrektor zakwestionowat racjonalnos¢ budowy niektérych
ekranéw, w szczegolnosci tych nieskutecznych (ekrany 5, 6, 8, 9 i 10) oraz tych z przerwami
(ekrany 62, 63, 64, 65 i 66) oraz pozostatych zlokalizowanych w miejscowoéci Mosina. W tym
ostatnim przypadku organ wyjasnit wnioskodawcy, Zze skutecznos¢ odcinkow ekranow z
przerwami pomiedzy nimi jest niewystarczajgca, a ponadto ich odbiér przez mieszkancéw
bedzie negatywny. Pomimo wezwania organu, wnioskodawca zaniechat rozwazenia innych
rozwigzan przeciwhatasowych. W niektérych miejscach nie przewidziano ekranéw, pomimo iz
izolinia poziomu hatasu obejmuje teren chroniony. Wnioskodawca wyjasnit, ze przekroczenie
jest niewielkie i dlatego nie przewidziano ekranow. W innych miejscach wnioskodawca wskazat
ekrany dla ochrony terenu przeznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod teren chroniony, pomimo iz faktycznie teren ten nie jest zagospodarowany.
Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 po$ dopuszczalne poziomy hatasu okresla sie dla terendw
faktycznie zagospodarowanych. Jesli wiec teren nie jest zagospodarowany, nie obowigzujg dla
niego dopuszczalne poziomu hatasu. Teren taki nie podlega zatem ochronie akustycznej. A
zatem lokalizowanie ekranu akustycznego jest nieuzasadnione, szczegdlnie biorgc pod uwage
fakt spadku skutecznosci ekranu z uptywem lat. Kierujgc sie racjonalnoscig, uwzgledniajgc
zasade ostroznosci oraz majgc na uwadze to, ze teren przeznaczony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod chroniony akustycznie moze zosta¢ zagospodarowany
zgodnie z funkcjg w przysztoéci w ocenie Regionalnego Dyrektora wystarczajgcym jest
pozostawienie rezerwy terenu pod ewentualne zabezpieczenia w postaci ekranu akustycznego.

Zaktualizowany i przedtozony organowi raport ponownie zostat przez organ
przeanalizowany pod wzgledem zgodnosci z art. 66 ustawy 008, ale takze pod wzgledem kwestii
okreslonych w art. 62 ustawy 008, w szczegolnosci ust. 2. Przede wszystkim w odniesieniu do
rozstrzygniecia organu |l instancji, organ analizowal, czy stosownie do zawartej w
zaktualizowanym raporcie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okreslono,
przeanalizowano oraz oceniono odpowiednie i adekwatne mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. O ile
kwestie dotyczace jednolitych czesci woéd organ uznat za wystarczajgce, o tyle pozostate
poruszone ponizej kwestie uniemozliwity organowi wydanie merytorycznej i uzasadnionej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zasadniczymi kwestiami z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej i ochrony wod jakie
wzbudzity watpliwos¢ organu i wptynety na niniejsze stanowisko dotyczg braku przedstawienia
konkretnych rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie z systemu zbierania i odprowadzania
wod opadowych i roztopowych do srodowiska, braku konkretnych informacji zwigzanych z
ruchami masowymi ziemi, a takze lokalizacji przedsiewziecia wzgledem obszaréw szczegodlnego
zagrozenia powodzig.

Whnioskodawca nie przeanalizowat dostateczne skali ingerencji planowanego
przedsiewziecia w teren, pomimo ze w raporcie wskazat odcinki drogi przebiegajgce w
sgsiedztwie terenéw zagrozonych ruchami masowymi (str. 220-221 raportu); wskazat na
potencjalnie mozliwe ruchy masowe ziemi (str. 52 raportu); zaznaczyt, ze na etapie eksploataciji
przedsiewzigecia nalezy prowadzi¢ cykliczny monitoring statecznosci skarp (str. 221 raportu). W
uzupetnieniu wskazat nadto, ze na odcinkach w km: 5+700-6+950, 7+075-7+800, 7+850-8+250,
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8+300-8+400, 8+420-8+580, 8+600-8+950 droga przebiega w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw zagrozonych ruchami masowymi, w km 8+380 w odlegtosci 75 m znajdujg sie kolejne
okresowo aktywne osuwiska, a w km: 11+650-11+850 oraz 11+900-12+300 w odlegtosci od 100
m do 200 m znajdujg sie nastepne. Tymczasem, ze wzgledu na przebieg, drogi, konieczne
bedzie wciecie sie w strome skarpy (str. 12 raportu), lecz na tym etapie koncepcja nie przewiduje
specjalnych rozwigzan w tym wzgledzie (rowniez str. 12 raportu). W uzasadnieniu swojego
stanowiska co do tej kwestii wnioskodawca wskazat, ze badania przeprowadzone zostang na
pbézniejszym etapie, a wolg organu moze by¢ uszczegotowienie tych informacji w natozonej
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny na etapie uzyskiwania decyzji inwestycyjnej. W
tej sytuacji organ uznat, ze pomimo istotnych przestanek nawet co do zagrozenia zdrowia lub
zycia ludzi, w raporcie nie przeprowadzono oceny oddziatywania przedsiewziecia na tereny
zagrozone ruchami masowymi, nie okreslono skali ingerencji w te tereny, nie zaproponowano
rozwigzan minimalizujgcych skutki tej ingerenciji, przede wszystkim umozliwiajgcych bezpieczng
dla uzytkownikow eksploatacije trasy.

Nadto, pomimo zaktualizowania i uzupetnienia raportu o kwestie podniesione przez organ
Il instancji, wnioskodawca nie zaktualizowat uzgodnien z gestorami sieci infrastruktury
technicznej z ktérg koliduje przedsiewziecie. Oznacza to, ze informacje o kolizjach, ale takze
ustalenia dotyczgce kolidujgcych sieci kanalizacji czy gazociggdw i koniecznej ich przebudowy
pochodzg z 2011 i 2012 roku. Ze wzgledu na uptyw czasu, w wezwaniu z 18 stycznia 2021 r.
organ poprosit o zaktualizowanie tych informacji. Kwestia ta ma znaczenie, nie tylko ze wzgledu
na koniecznos¢ analizy powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci kumulowania
sie oddziatywan przedsiewziec, ale takze ze wzgledu na koniecznos¢ ustalenia czy pojawita sie
infrastruktura, ktérej przebudowa w zwigzku z kolizjg z planowang drogg stanowita by
przedsiewziecie kwalifikujgce sie do rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko. Ze wzgledu natomiast na analize merytoryczng z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej, informacje o aktualnych uzgodnieniach z gestorami sieci istotna
byta ze wzgledu na odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych powstajgcych z nawierzchni
planowanej drogi do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej. Ponadto, organ wzywat
wnioskodawce m.in. do wyjasnienia czy na terenach zabudowanych istnieje kanalizacja
deszczowa do ktérej odprowadzane sg wody opadowe i roztopowe, czy zostanie ona
przebudowana, czy wystepujg rowy przydrozne do ktérych odprowadzane sg wody opadowe i
roztopowego z kanalizacji i co konkretnie bedzie odbiornikiem ostatecznym tych wod, a takze o
wyjasnienie, czy kanalizacja ta, jezeli nie bedzie przebudowywana, umozliwi odbior wod z
nawierzchni planowanej drogi. Zasadniczo z wyjasnien wynikato jedynie, ze odbiorniki wod
odprowadzanych kanalizacjg deszczowg zostang wskazane po otrzymaniu uzgodnien od
gestoréw sieci oraz z decyzji wodnoprawnej. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w raporcie na
stronie 66 wskazano, ze w oparciu o wstepne rozpoznanie uzbrojenia i uzgodnienia z gestorami
sieci stwierdzono, ze do przebudowy kwalifikuje sie wiele kilometréw sieci kanalizacji
deszczowej.

Proby ustalenia przez organ bardziej szczegotowych rozwigzan dotyczacych
odprowadzania i podczyszczania wod opadowych i roztopowych z terenu planowanego
przedsiewziecia skonczyly sie fiaskiem. Juz w raporcie wskazano, ze cyt.: ,koncepcja
projektowa nie zawiera doktadniejszych informacji, dotyczacych projektowanych wymiarow i
przepustowos$ci urzgdzen, w zwigzku z czym ocena ich zdolnosci do przechwycenia wszystkich
odptywajgcych wod z terenu inwestycji jest niemozliwa.” Pomimo wezwania organu do
uszczegotowienia jakichkolwiek informacji w zakresie rozwigzan dotyczacych systemu
odwodnienia, w uzupetnieniach wnioskodawca konsekwentnie wskazywat, ze wszelkie
szczegolowe rozwigzania zostang zaproponowane na etapie sporzgdzania projektu
budowlanego. Podobnie odnidst sie np. do zapytania o zapewnienie szczelnosci systemu do
ujmowania wod opadowych i roztopowych oraz uszczelnienia odcinkéw drogi w graniach stref
ochronnych uje¢ wod Debina oraz Mosina-Krajkowo, a takze do uszczegdtowienia informaciji o
parametrach urzgdzen podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe, a takze do rozwigzan
konstrukcyjnych czy technicznych wynikajgcych z lokalizacji przedsiewziecia w obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzig. W raporcie, w dziataniach adaptacyjnych do zmian
klimatycznych wskazano, ze na odcinku projektowanej drogi, w km od 0+000 do ok. 7+000
zaleca sie zastosowanie metod zapobiegajgcych oddziatywaniu skutkéw erozji wodnej. Na
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pytanie organu o uszczegotowienie tych informacji wnioskodawca rowniez wskazat, ze
szczegolowe metody zapobiegajace erozji wodnej bedg zaproponowane na etapie
sporzgdzania projektu budowlanego.

W konsekwencji wnioskodawca cho¢ uzupetnit raport o oczekiwane analizy srodowiskowe,
nie dostosowat do uzyskanych wnioskéw rozwigzan projektowych, cedujgc ten proces na etap
przygotowywania projektu budowlanego i ponownej oceny. Szczegdlnie wrazliwe kwestie jak
uwidocznione w raporcie wystepujgce wzdtuz drogi osuwiska, czy adaptacja przedsiewziecia
wzgledem podtopien infrastruktury drogowej wskutek przebiegu przez obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig nie mogg zosta¢ zbagatelizowane na etapie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zdaniem organu takie podejscie prezentowane przez wnioskodawce jest niedopuszczalne. Co
do zasady, instytucja tzw. ,ponownej oceny” nie stuzy bowiem analizie i ustalaniu warunkéw
realizacji przedsiewziecia i przesunieciu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
na etap uzyskiwania decyzji inwestycyjnej. Jej zasadniczym celem jest weryfikacja czy natozone
decyzjag o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stosownie do rozpoznanych warunkéw
srodowiskowych, rozwigzania sg adekwatne wobec szczegolowo zaprojektowanego
przedsiewziecia. W tej sytuacji wnioskodawca uniemozliwit organowi okreslenie konkretnych
wymagan pozwalajgcych na ograniczenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Jak
sama nazwa wskazuje, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach winna okresla¢ warunki
srodowiskowe pod ktorymi przedsiewziecie moze zostaé zrealizowane. Bez odpowiedniego
rozpoznania zarowno Srodowiska w jakim przedsiewziecie zostanie zlokalizowane, jak i
podstawowych rozwigzan dotyczgcych skali, konstrukciji, ingerencji w otaczajgcy teren organ nie
jest w stanie zaproponowaé adekwatnych, dostatecznie szczegdtowych rozwigzan. Organ mogt
co prawda natozyé na wnioskodawce ogolne obowigzki, jednakze woéwczas, decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach miataby takg samg wade braku konkretnych i
jednoznacznych rozstrzygniec¢, ktorg organ Il stopnia wskazat w decyzji z 2 czerwca 2017 .
Obowigzki te wskazywaty by bowiem jedynie potrzebe zaprojektowania jaki$ rozwigzan, bez
wskazania jednak doktadnie jakich i gdzie, a tym bardziej, bez analizy ich skutkow na Srodowisko
i na presje ktorg miatyby minimalizowac.

W tej sytuacji, kierujgc sie daleko idgcg zasadg przezornosci, majgc na wzgledzie
lokalizacje przedsiewziecia w strefach ochronnych dwéch najwiekszych uje¢ waod
zaopatrujgcych aglomeracje miasta Poznania — mianowicie ujecia Debina, dla ktérego strefe
ochrong ustanowiono rozporzgdzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody
"Debina" w Poznaniu, a takze ujecia Mosina Krajkowo ustanowionego rozporzgdzeniem
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. w
sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w rejonie Mosina-Krajkowo dla zaopatrzenia
Poznanskiego Systemu Wodociggowego, jak i w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
oraz w poblizu wielu obszaréw zagrozonych osuwiskami, orzeczono jak w osnowie.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach dwdch obszarow Natura 2000: obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017 i specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Ostoja Wielkopolska PLH3000130. Dodatkowo na odcinku ok. 9 km przedmiotowa
inwestycja przebiega przez Wielkopolski Park Narodowy. Na przebiegu drogi znajduje sie
rowniez Korytarz ekologiczny: KPnC-25 Wielkopolski Park Narodowy, wyznaczony w
opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., SkierczyhAski M., Mystajek R. W.,
Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T.,
Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych fgczgcych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w
Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2022 r. w
sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Wielkopolska (Dz. U. poz. 2223)
przedmiotami ochrony tego obszaru sg nastepujgce siedliska przyrodnicze: 2330 Wydmy
srédlagdowe z murawami napiaskowymi, 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki
wodne, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek, 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),
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6430 Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium), 6440 tgki selernicowe (Cnidion dubii), 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie
z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori petraeae), 91E0
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe, 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum). Ponadto rozporzgdzenie jako przedmioty ochrony obszaru wymienia
nastepujgce gatunki zwierzat: mopek Barbastella barbastellus, nocek duzy Myotis myotis, wydra
Lutra lutra, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak nizinny Bombina bombina,
poczwarowka zwezona Vertigo angustior, poczwardowka jajowata Vertigo moulinsiana,
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, a takze rosling — starodub fgkowy Angelica palustris.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017 jest to obszar, ktérego
przedmiotami ochrony (zgodnie z SDF umieszczonym na stronie http://natura2000.gdos.gov.pl/
data dostepu 27.04.2023 r.), sg nastepujgce gatunki ptakéw: kania czarna Milvus migrans, kania
ruda Milvus milvus, rybitwa czarna Chlidonias niger, dzieciot sredni Dendrocopos medius, ges
zbozowa Anser fabalis, ges biatoczelna Anser albifrons. Zagrozeniami dla przedmiotéw ochrony
obszaru jest turystyka poza wyznaczonymi szlakami i wchodzenie osob niepowotanych do stref
ochronnych, obecnos¢ norki amerykanskiej, intensywna zabudowa brzegoéw jezior i ewentualne
zmiany stosunkéw wodnych.

Wsrdd obiektdw inzynierskich petnigcych funkcje ekologiczne w ramach inwestycii
zaplanowano budowe dolnego przejscia dla zwierzat duzych w km 6+628 wariantuW3, budowe
13 przejs¢ dla ptazoéw, zwierzat matych i Srednich, przebudowe 9 istniejgcych przepustdéw oraz
wydtuzenie przepustu na rzece Wirynce w km 5+524 wariantu W3. Jednoczesnie w rozdziale 7
raportu wskazano zmiany konieczne do uwzglednienia na etapie sporzgdzania projektu
budowlanego. W ramach wycinki drzew w zwigzku z realizacjg inwestycji w wariancie W3
niezbedne bytoby usuniecie 519 pojedynczych drzew i zadrzewien na powierzchni 6,12 ha.

W decyzji z 12 czerwca 2017 r., znak: DOOS-0a1.4210.35.2015.is.8 Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wskazat m.in., ze raport wraz z uzupetnieniami nie wypetiat wymagan
okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 1, 2, 6 i 8 ustawy 00$, a wnioski i zalecenia w nim zawarte
formutowano bez wystarczajgcego rozpoznania warunkéw przyrodniczych. Wskazano, ze braki
oraz btedy w przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej uniemozliwity przeprowadzenie
prawidtowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i zaplanowanie lub weryfikacje
zasadnosci i efektywnosci proponowanych srodkéw ograniczajgcych i kompensujacych
negatywny wptyw wynikajgcy z realizacji inwestycji. Na tej podstawie, tutejszy organ pismem z
22 grudnia 2017 r., znak: WOO-11.4200.11.2013.EK.4 wezwat Wnioskodawce do usuniecia
brakow w ztozonej dokumentacji m.in. w zakresie uzupetnienia inwentaryzacji przyrodniczej o
nastepujgce elementy: uwzglednienia szerszego zasiegu inwentaryzacji przyrodniczej,
dostosowanego do wielko$ci areatdw osobniczych poszczegdlnych gatunkdéw; wykonanie
obserwacji umozliwiajgcych okreslenie oddziatywania inwestycji na poszczegodlne gatunki
zwierzat na przestrzeni catego roku kalendarzowego; uwzglednienia dobowej zmiennosci
aktywnoséci poszczegélnych gatunkédw w prowadzonych obserwacjach terenowych;
przeprowadzenie inwentaryzacji ptakow nocnych. Ponadto wskazano réwniez na koniecznos¢
uzupetnienia oceny oddziatywania przedsiewziecia zawartej w raporcie o: uzupetnienie danych
w zakresie herpetofauny; przedstawienie petnej oceny oddziatywania na obszary Natura 2000:
Ostoja Rogalihska PLB30017 i Ostoja Wielkopolska PLH300010; uwzglednienie w ocenie
oddziatywania wszystkich grup zwierzat; dostosowanie parametréw przejs¢ dla zwierzat do
parametrow optymalnych dla gatunkéw, ktorym majg stuzyé, z uwzglednieniem zalecen
zawartych w wytycznych w tym zakresie, z uwzglednieniem, aby kazde odstepstwo od
wskazanych zalecen obszernie uzasadnic; a takze rozwazenie budowy przejscia dla zwierzat
pod mostem nad rzekg Wirynkg lub propozycji rozwigzan alternatywnych wraz z obszerng
analizg w tym zakresie.

Na podstawie powyzszego, do tutejszego organu przedtozona zostata aktualizacja raportu
wraz z Inwentaryzacjg przyrodniczg stanowigcg Zatacznik nr E, Zestawieniem drzew do wycinki
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(Zatacznik nr A) oraz Analizg krajobrazowg (Zatgcznik nr J). Badania terenowe na potrzeby
sporzadzenia inwentaryzacji obejmowaty okres od czerwca 2018 r. do czerwca 2019 r. i
obejmowaly: siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem zainteresowania Wspadlnoty, rosliny
naczyniowe, mszaki, grzyby w tym porosty, bezkregowce, ptazy, ptaki, ssaki w tym nietoperze.
Inwentaryzacjg objety byt teren przeznaczony pod realizacje przedsiewziecia i wyznaczony
bufor badawczy, ktéry dla gatunkéw kluczowych pod wzgledem oddziatywania barierowego
wynikajgcego z realizacji inwestyciji liniowych: ptazy i ssaki, wynosit odpowiednio 250 m oraz
200 m od osi w kazdag strone z rozszerzeniem do 500 m od osi w kazdg strone drogi, w
zaleznosci od charakteru siedlisk. Elementy przyrody ozywionej najbardziej newralgiczne z
punktu widzenia wystepujgcych na przebiegu drogi obszaréw Natura 2000: flora i ornitofauna,
badane byly w buforze odpowiednio: 500 m od osi drogi po kazdej ze stron i 200 m od osi drogi
po kazdej ze stron. W uzupetnieniu na wezwanie organu wskazano precyzyjnie daty
poszczegodlnych kontroli w odniesieniu do poszczegdélnych grup gatunkéw, i tak: inwentaryzacja
florystyczna prowadzona byta od 11.08.2018 r. do 08.06.2019 r., grzyby i porosty badane byly
od 28.07.2018 r. do 18.06.2019 r. (w tym porosty badano w trakcie 3 kontroli), bezkregowce od
31.07.2018 r. do 18.06.2019 r., ptazy i gady od 10.10.2018 r. do 18.06.2019 r., ptaki od
15.04.2019 r. do 04.07.2019 r. (w tym 1 kontrola nocna), nietoperze od 05.07.2018 r. do
27.06.2019r. i pozostate ssaki w trakcie kontroli 04.09.2018 r. i od 30.01.2019 r. do 04.05.2019r.

Wyniki przeprowadzonej oceny w zakresie siedlisk przyrodniczych i roslin naczyniowych
wykazaty brak wystepowania chronionych lub rzadkich gatunkéw na przebiegu drogi. Natomiast
do siedlisk zagrozonych w wyniku realizacji inwestycji, tylko w wariancie o mniejszym zakresie
oddziatywania (W3), nalezg 3 typy siedlisk bedacych przedmiotami specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Ostoja Wielkopolska PLH300010: 9170, 91F0 i 91E0. W przypadku grgdéw
9170 w wyniku realizacji przedsiewzigcia w tym wariancie dojdzie do uszczuplenia siedliska na
powierzchni 1,5399 ha. W zakresie herpetofauny, potwierdzono wystepowanie wszystkich
wykazanych w pierwotnym raporcie gatunkow, a takze wykazano obecnos¢ 4 niestwierdzonych
wczesniej gatunkow ptazéw: traszka zwyczajna, kumak nizinny, grzebiuszka ziemna i zaba
Smieszka. Jednoczes$nie z uwagi na znaczgce wahania poziomu wod w poszczegolnych
sezonach, nie wykluczono obecnosci traszki grzebieniastej, pomimo jej nieodnotowania w
trakcie prowadzonych badan terenowych. Wykazano 22 potencjalne miejsca rozrodu ptazow, z
ktorych 11 byly miejscami rozrodu w sezonie prowadzonych badan. Bezposrednio na obszarze
przeznaczonym pod inwestycje zidentyfikowano 1 zbiornik wodny, natomiast 3 stwierdzone
siedliska w raporcie z 2014 r. zostaty zniszczone w wyniku realizacji innego przedsiewziecia.
Przeprowadzone kontrole wykazaty nasilong Smiertelno$¢ ptazéw na odcinku DW 430 w km
4+400 — 8+300, z czego tylko na odcinku o dlugosci ok. 200 m w trakcie jednej kontroli
zidentyfikowano 65 martwych ptazéw. Droga wojewddzka przecina w tym miejscu obszar
migracji ropuchy szarej pomiedzy terenami lesnymi Wielkopolskiego Parku Narodowego, do
miejsca rozrodu po wschodniej stronie drogi. Obserwacije te wskazujg na wysokie negatywne
oddziatywanie na lokalne populacje ptazéw, gtownie ropuchy szarej, co przy braku podjecia
dziatan minimalizujgcych ten wptyw, mogto spowodowaé znaczgce uszczuplenie lokalnej
populacji tego gatunku. Kolejnymi miejscami zwiekszonych migracji ptazéw jest odcinek w km
4+450 — 5+400, gdzie droga przecina teren lesny do miejsca rozrodu na terenie Wielkopolskiego
Parku Narodowego — Zalewy Nadwarcianskie oraz w km 5+450 — 5+600 dolina rzeki Wirynki,
gdzie istniejgcy przepust uniemozliwia migracje ptazéw i innych matych zwierzat. Jak wskazano
w raporcie, S$miertelno$¢ ptazéw na DW 430 zostata zidentyfikowana jako zagrozenie w
projekcie planu ochrony dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, a jako jeden z zabiegow
ograniczajgcych ten wptyw wskazano identyfikacje odcinkow drég, na ktérych smiertelnosc jest
najwieksza i zastosowanie na tej podstawie dzialan minimalizujgcych poprzez
grodzenie/przenoszenie ptazéw i/lub realizacje przepustéw ekologicznych. Jednoczesnie w
zadaniach ochronnych na lata 2022 i 2023 okreslonych w Zarzgadzeniu Ministra Klimatu
Srodowiska z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie zadan ochronnych dla Wielkopolskiego Parku
Narodowego na lata 2022 i 2023 (Dz. U. poz. 3) jako jedno z zagrozeh zewnetrznych
potencjalnych okreslono: budowe i modernizacje istniejgcych drég, natomiast jako sposob
eliminacji lub ograniczania zagrozenia wskazano: Minimalizacja negatywnego oddziatywania
drog jako barier antropogenicznych dla migracji zwierzgt — budowa przejs¢ dla zwierzat.
Powyzsze wskazuje nie tylko na zagrozenie wynikajgce z samego charakteru inwestycji
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podlagajgcej na przebudowie drogi, ale przede wszystkim wskazuje na koniecznos¢
zapewnienia droznosci korytarza ekologicznego wystepujgcego w obrebie Wielkopolskiego
Parku Narodowego, przy realizacji tego typu inwestyciji.

W odniesieniu do chiropterofauny, przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza
wykazata tgcznie 10 gatunkéw nietoperzy. Na podstawie nastuchow detektorowych, wynikéw
kontroli kryjowek oraz oceny potencjatlu drzewostandw, wyznaczono 4 najwazniejsze dla
nietoperzy miejsca na przebiegu trasy: starorzecze przy ul. Poznanskiej w Puszczykowie,
skrzyzowanie DW 430 z ul. Czajkowskiego w Mosinie i skrzyzowanie DW 430 z drogg
prowadzacg do Jezior oraz fragment Wielkopolskiego Parku Narodowego w km ok. 6+200-
7+450. Jednoczesnie w inwentaryzacji oceniono, ze ze wzgledu na przebudowe drogi i
zwiekszenie szerokos$ci jezdni oraz wzrost natezenia ruchu, liczba nietoperzy ktéra zginie w
wyniku kolizji z pojazdami zwiekszy sie we wskazanych najwazniejszych miejscach
wystepowania chiropterofauny. Dodatkowo oceniono, ze planowane os$wietlenie na fragmencie
leSnym przebiegajgcym przez WPN w km ok. 6+100 — 6+550 oraz 8+400 — 11+350 bedzie
prawdopodobnie skutkowato zwiekszeniem bariery migracji dobowych jak i wedrowek
sezonowych nietoperzy, a skala tego efektu bedzie zalezata od zastosowanych rozwigzan w
zakresie oswietlenia drogi. Natomiast dla czesci gatunkéw, zwtaszcza borowcow i gackow, efekt
bariery moze zostaé zwiekszony réwniez ze wzgledu na poszerzenie drogi, a podstawowym
rozwigzaniem minimalizujgcym ten wplyw, bedzie realizacja proponowanych przejs¢ dla
zwierzat.

W zakresie oddziatywania inwestycji na ornitofaune, najwazniejszy wptyw wynikajgcy z
realizacji inwestycji zwigzany bytby z wycinkg drzew i zadrzewien i tym samym likwidacjg
stanowisk legowych oraz uszczuplenia bazy zerowej ptakéw. W planowanym wariancie W3, w
odniesieniu wytgcznie do gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, wptyw posredni lub
bezposredni wynikajacy z realizacji drogi dotyczytby nastepujgcych taksondéw: dzieciot czarny (4
pary), dzieciot sredni (3 pary), ggsiorek (11 par), jarzebatka (9 par), muchotéwka mata (2 pary).
W gtéwnej mierze oddziatywanie dotyczy gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Ostoja Rogalinska PLB300017. Trzy pary legowe dzieciota $sredniego bedacego
przedmiotem ochrony tego obszaru zostaty zidentyfikowane w strefie istotnego, potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia, co grozi opuszczeniem przez ptaki rewiréw legowych. Wobec
okreslonych w Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru ok. 100-150 par dzieciota
Sredniego w obszarze, zanik trzech par spowodowatby istotne uszczuplenie populacji gatunku
w obszarze na poziomie 2-3%, co powoduje mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na
poziomie znaczgcym. Na etapie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach konieczne jest przeprowadzenie oceny,
w stopniu co najmniej wykluczajgcym mozliwos¢ znaczgco negatywnego oddziatywania
inwestycji na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 bedgcych w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia.

W zakresie oddziatywania na korytarze ekologiczne, w aktualizacji raportu wskazano, ze
planowana inwestycja jest jednym 2z elementow infrastruktury zaktdcajgcym tgcznosc
ekologiczng i poziom izolacji trzech waznych obszaréw chronionych: Wielkopolski Park
Narodowy, Ostoja Wielkopolska PLH300010 i Ostoja Rogalinska PLB300017, ze szczegllnym
uwzglednieniem odcinka przebiegajgcego przez korytarz ekologiczny KPnC-25 w obrebie
Wielkopolskiego Parku Narodowego, stanowigcy obecnie jedyne potaczenie funkcjonalne
obszaru lesnego parku z doling Warty. Jak wskazano w raporcie, w obecnym ksztaicie
inwestycja zaktada w tym miejscu realizacje obiektu mostowego o szerokosci 30 m i wysokosci
4 m oraz dwoch mniejszych przejs¢. Takie rozwigzanie ograniczy jednak w sposdb znaczagcy
funkcjonalno$¢ korytarza, a brak mozliwosci zastosowania wygrodzenia na znacznej diugosci
drogi po obu jej stronach, nie zabezpieczy zwierzat przed kolizjami z pojazdami poruszajgcymi
sie po drodze. Dodatkowo, zaplanowane oswietlone rondo wraz z dojazdami w miejscu
skrzyzowania ul. Poznanskiej z DW 430 bedzie stanowito dodatkowy element antropofobny i
obnizajgcy funkcjonalnos$¢ korytarza. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage range korytarza
ekologicznego i obszaréw, miedzy ktérymi zapewnia on potgczenie uznano, ze zaproponowane
rozwigzania, nie bedg wystarczajgce dla zapewnienia jego droznosci i spojnosci obszaréw
chronionych. W raporcie oceniono, ze niezbednym jest zastosowanie rozwigzan projektowych
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zapewniajgcych zachowanie droznosci korytarza poprzez przeprojektowanie DW 430 na tym
odcinku i zaprojektowanie obiektu ekologicznego w postaci dolnego przejscia dla zwierzgt w km
6+550 — 6+650 o nastepujgcych minimalnych parametrach: szerokos¢ 50 m, wysoko$¢ 5 m.
Dodatkowo wskazano, ze obecny projekt nie zapewnia prawidtowego funkcjonowania korytarza
ekologicznego w km 5+500 — 5+550 w dolinie rzeki Wirynki, w obrebie ktérego zidentyfikowano
szlak migracji gtéwnie zwierzat o matych i srednich rozmiarach ciata. Obecny przepust nie
spetnia funkcji ekologicznej z uwagi choc¢by na brak pétek dla zwierzat, a projekt nie przewiduje
zadnych rozwigzah w tym zakresie. Zaplanowano realizacje dodatkowego suchego przejscia
obok przepustu, co w zaden sposob nie udraznia istniejgcego korytarza w dolinie rzeki Wirynki.
Nadto wskazano, ze w trakcie modernizacji linii kolejowej Poznan-Wroctaw, wybudowano
przejscie dolne dla zwierzat zintegrowane z rzeka, zatem rozwigzania przyjete w projekcie
przebudowy DW 430 powinny uwzgledniac to rozwigzanie i zapewnia¢ droznos¢ korytarza na
dalszym odcinku. Oceniono, ze w tym celu nalezy zaplanowac realizacje obiektu ekologicznego
0 szerokosci 6 m i o Swietle pionowym wynoszgcym 2,5 m z suchymi potkami o szerokosci 50
cm.

Aktualizacja raportu w Rozdziale 7 wskazuje szereg dziatan minimalizujgcych,
,=uzgodnionych z Zamawiajgcym”, ktére nie zostaly jednak ujete w koncepcji projektowej
przedstawionej w raporcie. W rozdziale tym wskazano propozycje zmian w zakresie lokalizacji i
typow przejs¢ dla zwierzgt wraz z uzasadnieniem koniecznosci wykonania tych dziatan,
obejmujgcych m.in.: przeprojektowanie przepustu w km 5+060 w sposoéb umozliwiajgcy
petnienie przez niego funkcji ekologicznej, zaprojektowanie funkcjonalnego przejscia dla
zwierzat nad rzekg Wirynkg, przeprojektowanie przepustu w km 5+825 w sposdb umozliwiajacy
petnienie przez niego funkcji ekologicznej, zaprojektowanie dwéch dodatkowych przejs¢ dla
ptazow i matych zwierzat na odcinku tras migracji ptazow do miejsc rozrodu w km 6+200 — 6+315
gdzie odnotowano wysokg Smiertelno$¢ ropuch szarych, zaprojektowanie dodatkowego
przejscia dla zwierzgt w miejscu migracji ptazéw do miejsc rozrodu w km 6+450 — 6+500,
zaprojektowanie dodatkowego przejscia dla ptazéw i matych zwierzat w km 6+440 i rezygnacja
ze zjazdu na tereny podmokte, przeprojektowanie DW 430 w miejscu przeciecia korytarza
ekologicznego o znaczeniu krajowym w km 6+450 — 6+950 wraz z budowg obiektu
ekologicznego o wiekszych niz przyjete w koncepcji efektywnych ekologicznie parametrach:
min. 50 m szerokosci i min. 5 m wysoko$ci, przeprojektowanie przepustéw w km 7+220 i 7+638
tak, by petnity funkcje ekologiczne, zaprojektowanie dodatkowych przejs¢ dla matych i sSrednich
zwierzat w km 8+950 — 9+050 oraz zaprojektowanie co najmniej jednego dodatkowego przejscia
dla zwierzat srednich na odcinku 9+400 — 11+350. W przedstawionych propozycjach zwrécono
szczegolng uwage, ze wsrod przyjetych w koncepcji projektowej obiektach, wytgcznie jeden
umozliwia migracje kopytnych (wysoko$¢ obiektu 4 m), natomiast wysokos$¢ pozostatych przejsé
wynosi 1,5 m, co umozliwia migracje wytgcznie zwierzat o matych rozmiarach ciata. Dodatkowo
wskazano na konieczno$¢ uwzglednienia w projekcie wytycznych w zakresie ogrodzen
ochronno-naprowadzajgcych, realizacje ekrandw przeciwolsnieniowych, modyfikacje rozwigzan
w zakresie oswietlania drogi oraz zastosowania dziatan ograniczajgcych negatywny wptyw na
herpetofaune.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacjg w sprawie, analizg zatozen do realizaciji
przedmiotowego przedsiewziecia, wynikow inwentaryzacji przyrodniczej i przedstawionego
raportu, a takze wskazanym przez organ odwotawczy zakresem dokumentacji koniecznej do
uwzglednienia przy ponownym analizowaniu sprawy oraz wskazanym przez Regionalnego
Dyrektora zakresem dokumentacji koniecznym do uzupetnienia w opracowywanej aktualizacji
raportu uznano, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia w ksztatcie okreslonym w
raporcie i zgodna z zatozeniami projektowymi przedstawionymi w dokumentacji z 2013 r., nie
moze zosta¢ uzgodniona na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wobec powyzszego wezwano Whnioskodawce do przedstawienia zaktualizowanego zakresu
inwestycji m.in. o wynikajgce z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dziatania
minimalizujgce i przedstawienia nowych, spojnych rozwigzanh srodowiskowych.

W uzupetnieniu na wezwanie organu w powyzszym zakresie wyjasniono, ze raport oceniat
powstalg w 2012 r. koncepcje projektowg dla rozbudowy drogi, a na podstawie
przeprowadzonych analiz oraz inwentaryzacji przyrodniczej wskazano szereg zmian
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koniecznych do uwzglednienia przy sporzgdzaniu dalszych dokumentow projektowych dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Wobec powyzszego wszystkie zalecenia zostang
uwzglednione dopiero po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny
Dyrektor nie moze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, bowiem juz na etapie przeprowadzonej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w toku postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach konieczne jest przeprowadzenie oceny, uwzgledniajgc
dziatania minimalizujgce negatywny wptyw oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w
stopniu co najmniej wykluczajgcym mozliwo$¢ znaczgco negatywnego oddziatywania inwestycji
na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, a takze na tgczno$¢ ekologiczng obszarow
Natura 2000 bedgcych w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia i spojnos¢ sieci.

Na podstawie powyzszego uznano, ze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z oceng oddziatywania na srodowisko i zakresem zaproponowanych dziatan
minimalizujgcych negatywne oddziatywanie przedsiewziecia, nie znajdujg odzwierciedlenia w
zakresie przedsiewziecia wskazanym przez Wnioskodawce w raporcie. Zaréwno w rozdziale nr
7 aktualizacji raportu, jak i w pozostatych rozdziatach tego dokumentu, autorzy wskazujg
dziatania niezbedne do realizacji w celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania na
srodowisko, ktore nie zostaty przez Wnioskodawce ujete w zakresie inwestycji. W gtownej
mierze dziatania te sg niezbedne do zapewnienia droznosci korytarzy migracyjnych zwierzat
poprzez budowe dodatkowych przejs¢ dla zwierzat, przeprojektowania trasy planowanej do
rozbudowy drogi, zwiekszenia parametrow planowanych do realizacji obiektéw oraz
dostosowania ich parametréw do zalecen zawartych w Poradniku projektowania przej$¢ dla
zwierzgt dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny przy drogach, Kurek T., 2011, w celu
zmniejszenia $miertelnosci fauny na drodze oraz wykluczenia sprzecznosci z celami ochrony
dla Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Z analizy wariantowe] przedstawionej w aktualizacji raportu wynika, ze kazdy z
proponowanych wariantéw bedzie w podobnym stopniu oddziatywat na przyrode ozywiona.
Gtéwne zagrozenia dla fauny bedg wynikaty z zaburzenia szlakéw migracji, likwidacji stanowisk
legowych, Smiertelnosci zwierzat i ptoszenia. W zakresie oddziatywania na flore, kazdy z
wariantéw bedzie wigzat sie ze znacznym zniszczeniem i przeksztatceniem szaty roslinnej na
obszarze przedsiewziecia i w zakresie jego oddziatywania, wycinkg drzew, w tym cennych
siedlisk przyrodniczych. Kazdy z przedstawionych wariantow bedzie powodowat negatywne
oddziatywania na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 bedacych pod wplywem
bezposredniego oddziatywania inwestycji, a takze na Wielkopolski Park Narodowy. W
powyzszym zakresie oceniono, ze w przypadku wariantu nr | (W1) zakres oddziatywan bedzie
wiekszy. Odnoszac sie jednak do oddziatywania przewidywanych wariantdw na korytarze
ekologiczne uznano, ze wszystkie warianty bedg powodowaty zblizone, negatywne
oddziatywanie na zapewnienie droznosci szlakdw migracji zwierzat, a najsilniejsze z
oddziatywan mogg wystgpic na etapie realizacji prac w czasie wiosennych migracji ptazéw do
miejsc rozrodu, przede wszystkim w obrebie korytarza ekologicznego rangi krajowej.
Odpowiednie wymiary przejs¢, obok ich lokalizacji, stanowig najwazniejszy czynnik decydujgcy
0 skutecznosci przejs¢, a w przypadku przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat, niedostosowanie
wymiaréw przej$cia do wymagan wszystkich wystepujgcych gatunkow zwierzgt powoduje, ze
obiekt bedzie wykorzystywany tylko przez wybrane, oportunistyczne gatunki, gtdwnie pospolite
Srednie i mafe ssaki [Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych
Smiertelno$¢ fauny przy drogach, Rafat T. Kurek i in., Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot,
Bystra, 2010]. Realizacja niezbednych przejs¢ dla zwierzgt okreslonych w Rozdziale 7
aktualizacji raportu, zostata ,przerzucona” na dalszy etap prac projektowych, co na etapie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uniemozliwia ocene skutecznosci
planowanych, a nie przyjetych rozwigzan minimalizujacych.

Podstawowym elementem oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest
ocena poszczegoblnych wariantow inwestycji wraz z wyborem wariantu przeznaczonego do
realizacji. Wobec wyzej wskazanych rozbieznosci w przedtozonej dokumentacji pomiedzy
wynikami inwentaryzacji przyrodniczej, rozwigzaniami w zakresie budowy drogi i koniecznymi
do zastosowania dziataniami minimalizujgcymi, niemozliwym jest przeprowadzenie rzetelne;j
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i na jej podstawie niemozliwy jest wybor
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wariantu przeznaczonego do realizacji. To wybrany na etapie oceny oddziatywania wariant
lokalizacyjny inwestycji winien by¢ nastepnie uwzgledniony w projekcie budowlanym, a jego
rozwigzania konstrukcyjne, technologiczne oraz zmiany wynikajgce z aktualizacji danych na
temat uwarunkowan srodowiskowych i przyjetych zatozen projektowych, winny by¢ ocenione w
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko na etapie sktadania wniosku o
wydanie decyzji inwestycyjnej. Nie jest mozliwe wskazanie wariantu dopuszczonego do
realizacji sposréd wariantéw wskazanych przez Wnioskodawce w przypadku, gdy zasieg
oddziatywania poszczegolnych wariantow przedsiewziecia jest znaczny, a niezbedne do
zastosowania dziatania minimalizujgce nie sg uwzglednione w zakresie inwestycji.

Wobec braku wyczerpujgcego wyjasnienia ze strony Wnioskodawcy wyzej wskazanych
zagadnien Regionalny Dyrektor uznat to za przestanke do odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Reasumujgc Regionalny Dyrektor po przeprowadzeniu postepowania stwierdza, ze wobec
rozbieznosci w przeditozonej dokumentacji pomiedzy wynikami inwentaryzacji przyrodniczej,
rozwigzaniami w zakresie budowy drogi i koniecznymi do zastosowania dziataniami
minimalizujgcymi, niemozliwosci wyjasnienia wszelkich watpliwosci w zakresie oddziatywania
na przyrode poszczegolnych wariantéw oraz wobec istotnych brakéw w dokumentacji, (w
szczegolnosci niespetnienie wymogow raportu w zakresie art. 66 ust.1 pkt 9), jak réwniez wobec
nieprawidtowosci przy wyznaczaniu parametrow majgcych wptyw na wielkos¢ i zasieg
oddziatywania przedsiewziecia w zakresie hatasu (art. 66 ust. 1 pkt. 6 ustawy 00S), ktére nie
zostaly nalezycie wyeliminowane, nie jest mozliwe przeprowadzenie rzetelnej, petnej oceny
oddziatywania na srodowisko.

Powotujac sie na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
sierpnia 2020 r. sygn. akt IV SA/Wa 903/20 nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem organu
prowadzgcego postepowanie jest sprawdzenie zawartosci raportu w kontekscie spetnienia
wymogow formalnych i merytorycznych. W szczegolno$ci organ powinien ustalié, czy
opracowany raport zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajagcych na ocene
przedsiewziecia i jego oddziatywania na srodowisko oraz informac;ji identyfikujgcych rodzaj i
skale skutkow $rodowiskowych oraz spotecznych. Raport jest dokumentem prywatnym,
opracowywanym na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg okreslonej inwestycji, zas
inne podmioty uczestniczgce w postepowaniu administracyjnym jako strony lub na prawach
strony, majg wynikajgcg z przepiséw o postepowaniu dowodowym w administracji, mozliwosé
zgtoszenia wnioskow dowodowych zmierzajgcych do podwazenia tego dowodu, np. w postaci
opinii sporzgdzonej przez inng osobe posiadajgcg odpowiednig wiedze. Posiada on przy tym
szczegolng moc dowodowg. Wyjgtkowy charakter raportu wynika z kompleksowej oceny
przedsiewziecia i analizy aspektow technologicznych, prawnych i organizacyjnych jego
funkcjonowania w powigzaniu ze sobg. Rzeczg organu administracji jest zatem rzetelna,
wnikliwa i wszechstronna ocena raportu oraz ewentualnych innych dowodow, przy zachowaniu
wszystkich obowigzujgcych regut dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci stanu faktycznego, a zwtaszcza oceny, czy raport
uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia Srodowiskowe zwigzane z realizacjg planowanej
inwestycji. Ocena raportu powinna zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych
zagrozen $rodowiskowych zwigzanych z realizacjg planowanej inwestycji, co jest niezbedne do
wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony srodowiska, ktére muszg zosta¢ uwzglednione na
kolejnych etapach procesu inwestycyjnego.

Nalezy tez wskaza¢ na istotne stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 17 lipca 2019 r. sygn. akt. Il SA/Po 246/19 w wyniku skargi
whniesionej po odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.
Sad wskazat, ze uchybienie raportu jak brak opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
brak wskazania argumentacji pozwalajgcej na uznanie danego wariantu za najkorzystniejszy dla
srodowiska kazdorazowo bedzie musiato by¢ uznane za wade pozbawiajgcg tego rodzaju
dowdd przydatnosci dla postepowania, natomiast w przypadku oparcia sie przez organy na tego
rodzaju wadliwym dowodzie za uchybienie moggce miec istotny wpltyw na tresc¢ rozstrzygniecia.
Ponadto stwierdzit, ze jesli ztozony wraz z wnioskiem raport nie spetnia wymogow z art. 66

16z 18



ustawy oos, organ moze odmowic ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia.
Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu zatgczony raport o oddziatywaniu
na srodowisko nie spetnia pod wzgledem merytorycznym wymogéw zawartych w art. 66 ustawy
oo$ i mimo wezwania Wnioskodawca nie uzupetnit go w sposéb pozwalajgcy na wydanie
rozstrzygniecia.

Dalsze procedowanie w niniejszej sprawie, zdaniem organu, jest niecelowe bowiem
zawartos¢ dokumentacji z powodu uptywu czasu jest nieaktualna, uzupetnienia uczynity ja
nieczytelng a kolejne ewentualne uzupetnienia pogtebity by tylko chaos. Skutkiem tego jest
niemozliwos¢ przeprowadzenia przez Regionalnego Dyrektora prawidliowej oceny
oddziatywania na srodowisko w zakresie weryfikacji raportu i udziatu spoteczenstwa.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w osnowie.
POUCZENIE

Od decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wniesione za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od daty
doreczenia niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Pan Andrzej Staszewski z-ca Dyrektora — petnomocnik Wielkopolskiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Poznaniu— petnomocnik wnioskodawcy;
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.;
3. aa

Do wiadomosci
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu
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