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WOJEWODA LODZKI

1L6dz, dnia 31 lipca 2026 1.
PNIK-1.4131.600.2026

Rada Miejska w Blaszkach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026
r. poz. 662) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, poz. 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/187/26 Rady Miejskiej w Btaszkach z dnia 26 czerwca 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej na wybranych obszarach w péinocnej czesci gminy Btaszki, w czesci dotyczace;:
— terenu o symbolu 11.1RZM (teren zabudowy zagrodowej), zarowno w tresci ww. uchwaty,
jak 1 na zalaczniku graficznym do uchwaty (zat.11),
— terenu o symbolu 6.2KDD (teren drogi dojazdowej) zar6wno w tresci ww. uchwaty, jak i na

zatgczniku graficznym do uchwaly (zat. 6).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Blaszkach podjeta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania z dnia 23 lipca 2026 r., w wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly wraz z
dokumentacjg planistyczng. W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zlozone zostaly wyjasnienia

(pismo z dnia 29 lipca 2026 r.), ktére uwzglednione zostaty przez organ nadzoru tylko w czgsci.
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym zwanej dalej
upzp, w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci
organdow w tym zakresie. Pojgcie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa,
graficzna, zalagczniki). Z kolei tryb uchwalania planu okreslony w art. 17 upzp, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz organéw 1 instytucji opiniujaco -
uzgadniajacych, w procedurze planowania. Do kategorii istotnych naruszeh prawa nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Sg to naruszenia
prawa, ktore prowadza do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Do
takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie
uchwaly w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp, w planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza, wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury. Definicja tadu
przestrzennego okreslona zostata w art. 2 pkt 1 upzp. Wschodnia granica terenu o symbolu 11.1RZM,
tj. na dziatce o nr ewid. 229, obr. Kalinowa, przecina fragmenty istniejacych budynkéw. Tym samym
czg$¢ obiektow budowlanych pozostaje poza granicami obszaru objgtego przedmiotowym planem
miejscowym. Jak wynika z wyjasnien udzielonych w wyniku wszczetego postepowania nadzorczego,
pozostata czg$¢ zabudowy nie jest objeta obowigzujacym planem miejscowym. Powyzsze prowadzi
do sytuacji, ze tylko cze$¢ budynku podlega¢ bedzie ustaleniom niniejszego planu, co narusza
podstawowe zasady tadu przestrzennego oraz prawidlowego planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego. Podkreslenia wymaga, ze na podstawie art. 14 ust. 5 upzp wojt, burmistrz, prezydent
miasta przed podjgciem uchwaty intencyjnej wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystgpienia
do sporzadzenia planu i1 stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych. Jezeli za§ w trakcie procedury planistycznej powstang nieznane wczesniej
okolicznosci formalnoprawne, organ planistyczny zobowigzany jest do ich uwzglednienia 1
wprowadzenia w tym zakresie korekty. Zaniechanie w niniejszej sprawie przeprowadzenia w

odpowiednim zakresie ww. prac przygotowawczych i planistycznych prowadzi do sytuacji, ze
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granica ww. obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym przecina istniejacy budynek,
skutkiem czego wzgledem jednego budynku sa dopuszczalne rdézne sposoby ksztaltowania terenu. Na
powyzszy problem zwracano juz uwage podczas opiniowania projektu planu (pismo z dnia 26 lutego
2026r), jednakze organ planistyczny nie dokonat stosownej korekty.

Z wyjasnien zlozonych przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Blaszkach wynika, ze ,,Przepisy
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie nakazuja prowadzenia granic planu
wzdhuz granic dzialek ewidencyjnych ani obrysow budynkéw. Dopuszczalne jest objecie planem
jedynie czesci dziatki, a takze ustalenie dla poszczegdlnych czesci jednej nieruchomosci odmiennych
zasad zagospodarowania." Nalezy podkresli¢ Ze organ nadzoru nie kwestionuje objecia czesci dziatki
ewidencyjnej planem miejscowym, ale objecie czesci budynku. Sam organ gminy przyznat w
ztozonych wyjasnieniach ,,Nalezy przyznaé, ze prowadzenie postgpowania przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze by¢ w takim przypadku bardziej ztozone 1 wymaga¢ odrgbnego
ustalenia podstaw prawnych dla poszczegoélnych czgsci nieruchomosci lub obiektu. Nie oznacza to
jednak, ze prawidtowe przeprowadzenie postepowania albo realizacja inwestycji sg niemozliwe".
Stanowisko wyrazone przez organ nadzoru znajduje swoje potwierdzenie w orzeczeniach sadow
administracyjnych, np.: wyrok WSA w Lodzi z 29 czerwca 2021 r., sygn. akt: II SA/Ld 453/20, w
ktorym sad stwierdzit ,,Tymczasem za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wyznaczenie granicy obszaru
objetego przedmiotowym planem miejscowym w sposOb przecinajacy istniejacy budynek, skutkiem
czego wzgledem tego samego budynku dopuszczalne s3 rdzne sposoby ksztaltowania terenu".
Podobne stanowisko prezentujg inne sady administracyjne na przyktad w wyroku WSA w
Biatymstoku z 22 maja 2014 r., sygn. akt: SA/Bk 35/14; czy w wyroku NSA z 17 lipca 2024 r., sygn.
akt: I OSK 2446/23.

W ocenie organu nadzoru przyjete ustalenia planistyczne stanowig takze przekroczenie granic
wladztwa planistycznego gminy. Gminie nie wolno sztucznie dzieli¢ jednolitego obiektu
budowlanego liniami rozgraniczajagcymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych parametrach
zabudowy.

Organ nadzoru stwierdza rowniez, ze przy sporzadzaniu przedmiotowego planu miejscowego
nastgpito naruszenie zasad jego sporzadzania w ponizszym zakresie.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 upzp wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ zarowno z
czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika roéwniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404 ).
Z art. 20 ust. 1 zd. 2 upzp wynika, ze czg¢s$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgS¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz
czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z
nig sprzeczna. To czes$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko

w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Z kolei zgodnie z § 8 ust. 2 ww.
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rozporzadzenia, czgs$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czgscig tekstowa projektu planu miejscowego.
Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow
normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w
procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany" w
tekscie planu, $cislej - w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku.”
Roéwniez stanowisko judykatury nie pozostawia watpliwosci, ze ustalenia czgsci graficznej wigzg w
takim zakresie, w jakim s3 one opisane w czesci tekstowej. W wyroku NSA w Warszawie
z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I1 OSK 1377/13, stwierdzono ,,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy
si¢ z sagdem 1| instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu
(graficzna 1 tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych t.
przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero taczne odczytanie
obydwu czesci".
Wyjasnienia ztozone przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Btaszkach w tym zakresie wskazuja,
ze w § 26 ust. 3 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie warunkéw 1 parametréw funkcjonalno - technicznych
drogi publicznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6.2KDD, wskutek omytki redakcyjne;
wpisano szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 8,0 m. Jednocze$nie na rysunku planu biednie
zamieszczono wymiar 6,0 m. Prawidlowa szerokos¢ terenu drogi 6.2KDD, wynikajaca z przyjetego
przebiegu jej linii rozgraniczajacych, wynosi natomiast 7,0 m. Zgodnie z wyjasnieniami,
prawidlowym parametrem jest wigc 7,0 m, co nie zostalo jednoznacznie wskazane ani w tekscie
uchwaty, ani na rysunku graficznym. Podkreslenia wymaga, ze organ nadzoru nie jest uprawniony w
ramach przystugujacych kompetencji nadzorczych do dokonywania jakiejkolwiek korekty w
powyzszym zakresie.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny. Niejednoznaczno$¢ przepisOw planu narusza
prawo 1 uniemozliwia ich prawidtowe stosowanie na dalszych etapach jego realizac;ji.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust.
I upzp 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w wyzej wskazanej czesci. Istotno$¢ naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog
spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé¢ przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Tym samym wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest zasadne 1

nalezatlo orzec jak w sentencji
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Blaszek
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