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Abstrakt

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2, również na  kontynencie europejskim, 
spowodowała chorobę, śmierć milionów ofiar oraz poważne straty materialne. W  Polsce, 
podobnie jak w  innych państwach, istotnie wpłynęła na  rynki finansowe, a  wśród nich 
na  sferę funkcjonowania ubezpieczeń gospodarczych, których elementem są  dobrowolne 
i obowiązkowe ubezpieczenia rolne.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przegląd i  sygnalizacja kryzysowych 
oddziaływań zjawisk katastroficznych, także dotyczących ryzyka pandemicznego, na  życie 
społeczne i  gospodarcze kraju, w  tym wpływu na  obszar związany z  funkcjonowaniem 
ubezpieczeń dla rolnictwa.

Analizie poddano przede wszystkim kwestie klęskowego oddziaływania katastrof 
naturalnych, ze  szczególnym uwzględnieniem zjawiska pandemii oraz udziału 
ubezpieczeniowej metody kompensacji szkód i jej skutków materialnych.

Analizę uzupełniają wnioski i  propozycje autorów, co  do  zadań i  form działania 
państwa, instytucji międzynarodowych oraz rynku ubezpieczeń w  przypadkach wielce 
prawdopodobnych, kolejnych tego typu zjawisk.

Celem opracowania jest ocena wpływu metody ubezpieczeniowej na  zarządzanie 
i przeciwdziałanie rodzajom ryzyk katastroficznych, w tym pandemicznych.
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Wstęp

Zjawiska katastroficzne (bez względu na swoją naturę), których doświadczamy 
w  ostatnich latach, powodują konieczność podejmowania bardziej skutecznych 
działań z zakresu zarządzania ryzykiem. Potrzeby dotyczą przede wszystkim dzia-
łań o charakterze systemowym, ze szczególnym uwzględnieniem metody ubezpie-
czeniowej. Przykładem jest, m.in. trapiąca świat od listopada 2019 roku pandemia 
COVID-191, która poza oddziaływaniem w postaci wywoływania choroby zakaźnej, 
głęboko odbija się na gospodarkach i życiu społecznym państw nią dotkniętych, wy-
wołując kryzysy natury społecznej i gospodarczej. Co oczywiste, dotykają one także 
tych części gospodarek, tych branż, które związane są z rolnictwem.

Autorzy niniejszego artykułu poddają weryfikacji hipotezy o ubezpieczalności 
ryzyka pandemii oraz istnieniu obiektywnej potrzeby wprowadzenia obowiązkowo-
ści ochrony ubezpieczeniowej, w zakresie życia i zdrowia obywateli RP, z uwzględ-
nieniem ludności obszarów wiejskich.

Celem opracowania jest ocena wpływu metody ubezpieczeniowej na zarządza-
nie i  przeciwdziałanie ryzykom katastroficznym, z  uwzględnieniem ryzyk pande-
micznych.

Przyjęte metody badawcze opierają się na studiach literatury, analizie informa-
cji ze źródeł wtórnych oraz obserwacji uczestniczącej dotyczącej zachowań rynku 
ubezpieczeniowego w Polsce.

Ubezpieczenia wobec zjawisk katastroficznych

Zdarzenia o  charakterze katastrof naturalnych, niezależnie od  źródeł, które 
je wywołują, spowodowały wyższą niż to miało miejsce we wcześniejszych latach, 
ekspozycję dóbr i interesów społecznych na ryzyka katastroficzne, w tym o charak-
terze pandemicznym. Skutkiem tego jest konieczność zwrócenia szczególnej uwagi 
na  planowanie działań z  zakresu zarządzania ryzykiem, również prewencyjnych, 
z uwzględnieniem ubezpieczeń jako metody przenoszenia ryzyka katastroficznego. 
Pozwoli to na ograniczenie strat zarówno w majątku, jak i osobowych. Winno się 

1.  17 listopada 2019 roku w Chinach miał miejsce prawdopodobnie pierwszy przypadek COVID-19, 
a 9 stycznia 2019 roku Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) ogłosiła, że w chińskim Wuhan wystę-
puje tajemnicze zapalenie płuc związane z zakażeniem niepoznanym dotąd koronawirusem: Pande-
mia koronawirusa na świecie i w Polsce – kalendarium, https://www.medicover.pl/o-zdrowiu/pande-
mia-koronawirusa-na-swiecie-i-w-polsce-kalendarium,7252,n,192, dostęp 25.02.2022.
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to odbywać, zdaniem autorów, w sposób maksymalnie zorganizowany, w skali ma-
kro, tj. z uwzględnieniem pierwszoplanowej roli instytucji państwowych i między-
narodowych2, ale także z udziałem towarzystw ubezpieczeniowych. Zakłady ubez-
pieczeń bowiem dysponują:

–  danymi na temat szkód, odszkodowań i świadczeń, koniecznymi przy identy-
fikacji ryzyk;

–  danymi ubezpieczonych osób prywatnych i przedsiębiorców;
–  doświadczeniem w likwidacji szkód;
–  doświadczeniem w działaniach prewencyjnych;
–  doświadczeniem w mitygacji oraz restytucji szkód.
Tylko takie podejście zapewni społeczeństwom, w tym przedsiębiorcom, równo-

wagę ekonomiczną oraz gwarancje zachowania majątku, tak prywatnego, jak i pub-
licznego3.

Tabela 1. Liczba katastrof naturalnych na świecie w latach 1991–2017

Susze i pożary Powodzie i osuwiska Burze i huragany

1991 46 116 152

1997 66 151 149

2007 65 242 255

2017 79 346 258

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Klimat ryzyka. Jak 
prewencja i ubezpieczenia mogą ograniczyć wpływ katastrof naturalnych na otoczenie?, Warszawa 2019, 
www. piu.org.pl, dostęp 23.02.2022.

2.  Funkcjonujące obecnie w  Polsce projekty z  zakresu zarządzania ryzykiem katastrof naturalnych, 
to przede wszystkim:
a)  System Monitoringu Suszy Rolniczej w Polsce (SMSR),
b)  Informatyczny System Osłony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrożeniami (ISOK),
c)  RescEU – europejski system walki z klęskami żywiołowymi,
d)  44 MPA – projekt adaptacji do zmian klimatu w 44 polskich miastach,
e)  Alert RCB.

3.  Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Klimat ryzyka. Jak prewencja i ubezpieczenia mogą ogra-
niczyć wpływ katastrof naturalnych na otoczenie?, Warszawa 2019, www.piu.org.pl, dostęp 23.02.2022. 
Autorzy raportu podają, że w samym 2017 roku straty materialne wywołane katastrofami naturalnymi 
osiągnęły 338 mld. zł przy ubezpieczalności na poziomie 140 mld.
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Raport Światowej Organizacji Meteorologicznej (WMO) Atlas of Mortality and 
Economic Losses from Weather, Climate and Water Extremes (1970–2019) wskazuje 
na zwyżkującą tendencję katastrof będących skutkiem zmian klimatu4. W Europie 
odnotowano w tym czasie 1 672 zarejestrowanych katastrof, 159 438 zgonów i 476,5 
mld USD strat w gospodarce. Najczęściej były to powodzie (38%) i burze (32%). 
Jednak główną przyczyną zgonów były ekstremalne temperatury (93%), z 148 109 
ofiarami śmiertelnymi. Powodzie i burze przyniosły najwięcej strat ekonomicznych 
w Europie (odpowiednio 36% i 44%). Tylko dwie ekstremalne fale upałów z lat 2003 
i 2010 spowodowały 127 946 zgonów, co stanowi 80% łącznej liczby ofiar śmiertel-
nych. Powódź z 2002 roku w Niemczech przyniosła straty w wysokości 16,48 mld 
USD i  była najkosztowniejszym wydarzeniem w  Europie w  ciągu 50 lat. Analiza 
klęsk i katastrof pokazuje, że powodzie rzeczne (22%), burze (14%) oraz powodzie 
(10%) były najczęściej występującymi zagrożeniami w  Europie. Fale upałów spo-
wodowały największą liczbę strat w  ludziach (89%). Pięć zagrożeń spowodowało 
większość strat ekonomicznych. Są to powodzie rzeczne, burze ogólne, burze poza-
tropikalne, powodzie i susze.

Należy podkreślić, że większość strat z tytułu klęsk żywiołowych jest nieubez-
pieczona. W ciągu ostatnich 10 lat średnio 33,8% strat finansowych na świecie było 
objętych ubezpieczeniem, co stanowi nieznaczny wzrost wobec wartości dla 30 lat 
(30,7%)5.

Badania Global Risks Perception Survey wskazują, że po raz pierwszy w historii 
tematy związane z klimatem i konsekwencje jego zmian to najważniejsze zagrożenia 
o charakterze długoterminowym pod względem prawdopodobieństwa ich wystąpie-
nia6. Są to w kolejności:

– ekstremalne warunki pogodowe,
– niepowodzenie działań na rzecz klimatu,
– klęski naturalne,
– utrata różnorodności biologicznej,
– klęski żywiołowe spowodowane przez człowieka.

4.  Światowa Organizacja Meteorologiczna (WMO), Atlas śmiertelności i strat ekonomicznych z powodu 
ekstremów pogodowych, klimatycznych i wodnych (1970–2019), WMO-nr 1267, https://library.wmo.
int/index.php?lvl=notice_display&id=21930#.YhZNvIqZM2w, dostęp 23.02.2022.

5.  Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Klimat ryzyka. Jak prewencja i ubezpieczenia mogą ogra-
niczyć wpływ katastrof naturalnych na otoczenie?, Warszawa 2019, www.piu.org.pl, dostęp 23.02.2022, 
s. 11.

6.  Światowe Forum Ekonomiczne, The Global Risks Report 2020, Insight Report, 15th Edition, we współ-
pracy z Marsh & McLennan and Zurich Insurance Group, https://www.weforum.org/reports/the-glo-
bal-risks-report-2020, dostęp 26.02.2022.
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Tabela 3. Najważniejsze zagrożenia o charakterze długoterminowym, pod względem prawdopo-
dobieństwa ich wystąpienia, w latach 2015–2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Konflikt 
międzypań-
stwowy

Przymusowe 
migracje

Ekstremalne 
warunki 
pogodowe

Ekstremalne 
warunki 
pogodowe

Ekstremalne 
warunki 
pogodowe

Ekstremalne 
warunki 
pogodowe

Ekstremalne 
warunki 
pogodowe

Ekstremalne 
warunki 
pogodowe

Przymusowe 
migracje

Klęski 
naturalne

Niepowodze-
nie działań 
na rzecz 
klimatu

Niepowodze-
nie działań 
na rzecz 
klimatu

Klęski rządów 
krajowych

Niepowodze-
nie działań 
na rzecz 
klimatu

Klęski 
naturalne

Cyberataki Klęski 
naturalne

Klęski 
naturalne

Upadek 
państwa 
spowodowany 
kryzysem

Konflikt mię-
dzynarodowy

Ataki 
terrorystyczne

Oszustwa 
i kradzieże 
danych

Oszustwa 
i kradzieże 
danych

Utrata 
różnorodności 
biologicznej

Bezrobocie Katastrofy 
naturalne

Oszustwa 
i kradzieże 
danych

Niepowodze-
nie działań 
na rzecz 
klimatu

Cyberataki Klęski żywioło-
we spowodo-
wane przez 
człowieka

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Światowe Forum Ekonomiczne, The Global Risks Report 2020, 
Insight Report, 15th Edition, we współpracy z Marsh & McLennan and Zurich Insurance Group, 15.01.2020, 
https://www.weforum.org/reports/the-global-risks-report-2020, dostęp 26.02.2022.

Zmiany klimatu następują znacznie szybciej, niż można się tego było spodzie-
wać, powodując bezprecedensowe, ekstremalne zjawiska pogodowe na całym świe-
cie. Ostatnie lata są najcieplejsze w historii, a klęski żywiołowe stają się coraz bar-
dziej intensywne i częstsze. Przewiduje się, że globalne temperatury mogą wzrosnąć 
o co najmniej 3°C do końca tego stulecia, czyli dwa razy więcej niż maksymalny 
limit pozwalający uniknąć najpoważniejszych problemów gospodarczych, społecz-
nych i konsekwencji środowiskowych7.

Powyższe wskazuje jednoznacznie, że ocieplenie klimatu i wynikające stąd skut-
ki, dotkną Polskę w mocniejszym stopniu niż dotychczas, co spowoduje, m.in. po-
gorszenie warunków rozwoju roślin i zwiększenie ich podatności na choroby. Na-
stąpi to niezależnie od problemów z niskimi temperaturami, zaś skumulowanie tych 
dwóch czynników wpłynie na bardzo poważne straty w rolnictwie i ogrodnictwie8.

7.  Ibidem.
8.  Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Klimat ryzyka. Jak prewencja i ubezpieczenia mogą ograniczyć 

wpływ katastrof naturalnych na otoczenie?, Warszawa 2019, www.piu.org.pl, dostęp 23.02.2022, s. 11.
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Nie ulega wątpliwości, że  nękająca świat katastrofa, jaką jest pandemia 
COVID-19, zmieniła cały rynek ubezpieczeniowy. Jednak pytanie się w pierwszej 
połowie 2022 roku o pełne skutki jej oddziaływania na ubezpieczenia w Polsce jest 
nieco przedwczesne. Istnieje potencjalne ryzyko dalszego jej rozwoju i wchodzenia 
w kolejne etapy, z niewiadomym czasowym i skutkowym nasileniem.

Warto podkreślić, że  wspomniana etapowość pokrywa się z  wyodrębnianiem 
trzech okresów, w których następuje realizacja skutków pandemii dla sektora ubez-
pieczeniowego i samych ubezpieczeń, tj. krótko, średnio i długoterminowego. Klu-
czowe są  tu  okresy: średnio, a  przede wszystkim długoterminowy, kiedy to  mają 
miejsce następujące zjawiska9:

1)  dostosowanie strategii działania ubezpieczycieli do nowych warunków,
2)  zmiany w zakresie oceny ryzyka,
3)  wzrost stawek ubezpieczeniowych,
4)  zmniejszenie apetytu na ryzyko po stronie zakładów ubezpieczeń,
5)  pojawienie się efektów zastosowania nowoczesnych technologii,
6)  pojawienie się innowacji produktowych.
Pojawienie się pandemii spowodowało, że zakłady ubezpieczeń Działu I, chcąc 

sprostać oczekiwaniom klientów, zdecydowały się poszerzyć swoje oferty przede 
wszystkim o świadczenia dotyczące pobytu w szpitalu z powodu COVID-19, poby-
tu na OIOM czy niewydolności oddechowej, gwarantując jednocześnie świadczenia 
na wypadek śmierci ubezpieczonego w wyniku tej choroby. Ubezpieczeni otrzymali 
również doraźną pomoc na okres kwarantanny w ramach produktów typu assistan-
ce. W Dziale II wprowadzono natomiast przede wszystkim zmiany w ramach pro-
duktów typu travel (np. hospitalizacji i leczenia z powodu COVID-19, wykonania 
testu, pobytu opiekuna w przypadku zachorowania dziecka, itp.).

Pandemia spowodowała uruchomienie wielu procesów, które w znaczący sposób 
oddziałują na rynek ubezpieczeniowy i wymagają odpowiednich działań zabezpiecza-
jących. Dotyczy to w pierwszym rzędzie rosnącej szkodowości, w perspektywie śred-
nioterminowej, przede wszystkim w ubezpieczeniach zdrowotnych i na życie, utraty 
pracy, niskiego wkładu przy kredytach hipotecznych, turystycznych czy finansowych. 
To jedno z kluczowych zagrożeń dla rynku ubezpieczeniowego. Podstawowymi źród-
łami niebezpieczeństw są między innymi10:

1)  zwiększona presja związana z poziomem składek ubezpieczeniowych, na tle 
rosnącej szkodowości,

2)  pogarszające się warunki ekonomiczne,

  9.  A. Śliwiński, Pandemia COVID-19 a sektor ubezpieczeń, w druku.
10.  J.W. Przybytniowski, Rynek ubezpieczeń gospodarczych w dobie COVID-19, w druku.
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3)  zwiększenie zakresu wyłączeń odpowiedzialności w niektórych ubezpiecze-
niach, zwłaszcza zdrowotnych i na życie.

Z punktu widzenia teorii ubezpieczeń zaraza w postaci pandemii koronawiru-
sa powinna być zaliczana do kategorii masowego ryzyka katastroficznego11, jednak 
o wymiernej naturze wywołanych nią zdarzeń, a z tej racji – ubezpieczalnych. Dla 
rynku ubezpieczeniowego, a szczególnie zakładów ubezpieczeń i podmiotów dzia-
łających w sferach oceny ryzyka, dystrybucji ubezpieczeń oraz świadczeń odszkodo-
wawczych, pandemię należy rozpatrywać w co najmniej dwu kategoriach:

1)  w roli podmiotów obsługujących ubezpieczeniowo polską gospodarkę, z racji 
realizowanej misji ubezpieczeń gospodarczych;

2)  skutków realizacji ryzyka pandemii dla tychże podmiotów wraz z  konse-
kwencjami, zobowiązaniami i  uprawnieniami przedsiębiorców działających 
na  rynku, w  tym z możliwością korzystania ze wsparcia państwa w postaci 
środków i narzędzi walki z pandemią.

Rozpatrując problem w  pierwszej płaszczyźnie zauważamy, że  w  doktrynie 
i  praktyce ubezpieczeniowej przyjmuje się, że  podstawowa misja ubezpieczeń 
(gospodarczych)12 to kompensowanie szkód i strat wywołanych działaniem różnego 
rodzaju ryzyka o wielorakim charakterze, w tym przyrodniczym (np. powodzie) czy 
społecznym (np. choroba, nieszczęśliwy wypadek, strajk).

Zjawiska takie, zwane w praktyce zdarzeniami losowymi, działające niekorzyst-
nie na dobra osobiste człowieka (życie i zdolność do pracy) lub wszelakie wartości 
materialne (mienie, odpowiedzialność cywilną), powodują powstanie szkód, które 
należy skompensować (np. odbudową zniszczonego pożarem domu), a nadto po-
kryć potrzeby materialne spowodowane działaniem ryzyka (np. uzyskanie środków 
finansowych na kompensatę utraconych dochodów, po śmierci żywiciela rodziny).

Ubezpieczenia zatem to specyficzny rodzaj działalności gospodarczej, w której 
spełnienie świadczenia (odszkodowania) uwarunkowane jest wystąpieniem zdarze-
nia losowego, którego następstwem jest szkoda lub potrzeba materialna powstała 

11.  Za ryzyko katastroficzne należy uznać ryzyko wywoływane przez siły przyrody w przypadku maso-
wego występowania. Więcej: T. Michalski, A. Śliwiński, R. Pajewska-Kwaśny et al., Ryzyko katastro-
ficzne, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2016.

12.  Choć nie jedna. Ma znaczącą, a niedocenianą dotąd w Polsce rolę jednego z rodzajów funkcji finan-
sowej ubezpieczeń gospodarczych, wyrażającej się w okresach wcześniejszych wspieraniem rozwoju 
gospodarki narodowej, a współcześnie – wykorzystaniem zasobów i strumieni finansowych ubez-
pieczeń do forsowania globalnego, regionalnego i krajowego wzrostu gospodarczego poprzez inwe-
stycje. I. Jędrzejczyk, Ubezpieczenia jako źródła kapitału na  cele inwestycyjne, Referat wygłoszony 
16.11.2016 roku podczas konferencji naukowej na Wydziale Zarządzania UW pt. Rynki finansowo-
-ubezpieczeniowe na tle kryzysów gospodarczych, materiały w posiadaniu Izby Gospodarczej Ubez-
pieczeń i Obsługi Ryzyka.
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u członka ubezpieczonej zbiorowości, objętego ochroną od skutków szkód powsta-
łych z realizacji konkretnego ryzyka13.

Stąd zgoła oczywistym jest tu powszechny, wręcz trywialny pogląd, że ubezpie-
czenia żyją z  ryzyka. Na  tle owego stwierdzenia wypada postawić kolejne ważkie 
pytania:

1)  na  ile ryzyko oddziaływania koronawirusa jest zjawiskiem ubezpieczalnym 
oraz czy powinno ono być obejmowane ochroną ubezpieczeniową?

2)  czy obecny rynek ubezpieczeń – tak polskich, jak i całej Wspólnoty Europej-
skiej – jest w stanie i ewentualnie w jakim stopniu skompensować jego mate-
rialne oraz osobowe następstwa?

3)  czy w poczuciu społecznej misji ubezpieczyciele powinni osiągać zyski z reali-
zacji ubezpieczeń pandemicznych, a jeśli tak, to jak je zagospodarować?

Rozwój rynku 
ubezpieczeń ryzyk pandemicznych

Pandemia COVID-19 wpływa na działalność zakładów ubezpieczeń w sposób 
bezpośredni poprzez zmiany zdrowotne, takie jak wzrost liczby zachorowań i zgo-
nów, ale również pośrednio, tj. poprzez niskie stopy procentowe czy inne zaburzenia 
natury finansowej14. Zjawiska pandemiczne determinują również w znacznym stop-
niu zachowania podmiotów w zakresie czynności dystrybucji ubezpieczeń. Odnosi 
się to również do innych niż ubezpieczyciele przedsiębiorstw realizujących funkcję 
dystrybucyjną (pośredników ubezpieczeniowych). Ma  to miejsce zwłaszcza w za-
kresie komunikacji z konsumentami i wykorzystania nowoczesnych narzędzi tech-
nologicznych, w tym form kontaktu oraz obsługi na odległość.

Zdaniem autorów, zakres i skutki zdarzeń o charakterze pandemicznym wyma-
gają w związku z tym szczególnych działań w sferze compl iance  po stronie profe-
sjonalnych uczestników rynku oraz stosownych regulacji prawnych i typu s of t  l aw 

13.  Zob. w kwestii szczególnej formy umowy ubezpieczenia, orzeczenie SN sygn. IVCSK 125/06, w któ-
rym tenże Sąd uznał, że umowa ubezpieczenia nie jest umową wzajemną w rozumieniu Kodeksu 
Cywilnego. Nie ma bowiem w niej ekwiwalentności, jaka cechuje te umowy. Obowiązek świadcze-
nia ubezpieczyciela powstaje bowiem tylko wtedy, gdy zajdzie zdarzenie losowe (ubezpieczeniowe), 
w wyniku którego powstaje szkoda (strata), którą ubezpieczyciel pokrywa. Samo udzielenie ochrony 
ubezpieczeniowej, określonej w umowie ubezpieczenia, nie stanowi świadczenia wzajemnego, bez 
spełnienia się ryzyka (zdarzenia losowego), wywołującego szkodę. Co więcej, bez wymiernej, ozna-
czonej umową szkody (straty), nie ma podstaw do świadczenia (odszkodowania) z umowy.

14.  J.W. Przybytniowski, A. Grzebieniak, W. Pacholarz, Wybrane aspekty ubezpieczeń gospodarczych 
w Polsce i na świecie w dobie pandemii COVID-19, Olsztyn, Instytut Badań Gospodarczych, 2021.
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(np.  wytycznych, opinii organów nadzoru)15, które umożliwią podmiotom dosto-
sowanie się do zmienionych warunków funkcjonowania na rynku oraz umożliwią 
udzielanie rzeczywistej ochrony w zakresie skutków zdarzeń.

O ile wielkość, zakres i następstwa gospodarczo-społeczne pandemii mogły za-
skoczyć państwa i  rynki gospodarcze skalą zdarzeń, o  tyle zachowanie polskiego 
rynku ubezpieczeniowego (także wielu innych państw)16 wydaje się być nieadekwat-
ne do skali potrzeb i oczekiwań społeczno-gospodarczych oraz możliwości intelek-
tualno-produktowych rynku ubezpieczeń. Tym bardziej, że istotą działalności tego 
rynku powinno być tworzenie urządzeń zabezpieczających i kompensujących skutki 
wystąpienia ryzyka zdarzeń losowych.

Wstępne rozeznanie zachowań polskich ubezpieczycieli w reakcji na ujawnione 
ryzyko pandemii wskazuje, że poza standardowymi działaniami zakładów ubezpie-
czeń, które próbują tworzyć warunki dla objęcia ochroną, część rynku zachowawczo 
ograniczyła zainteresowanie pandemią do cząstkowych działań odszkodowawczych 
(np.  ubezpieczenia kosztów leczenia szpitalnego czy objęcia ochroną materialną 
skutków zgonu). W praktyce część firm ubezpieczeniowych nie wyraziła wręcz zain-
teresowania prowadzeniem ochrony ubezpieczeniowej skutków tego ryzyka. Nawet 
po pełnych dwu kolejnych latach wyniszczającego oddziaływania pandemii trudno 
dostrzec w planach rozwoju wielu polskich ubezpieczycieli szczególne zamierzenia, 
odpowiadające wyzwaniom ryzyka pandemii. Jak wynika z wypowiedzi przedstawi-
cieli zakładów ubezpieczeń, nawet tych „przodujących” w zainteresowaniach prob-
lemem, obserwowany wzrost ubezpieczeń zdrowotnych wynika z  samorzutnego 
wzrostu zapotrzebowania na nie ze strony ubezpieczających się, przy niewystarcza-
jącym działaniu akwizycyjnym ubezpieczycieli17.

15.  Na temat funkcji c o mp l i a n c e  i tzw. miękkiego prawa w działalnosci dystrybutorów ubezpieczeń, 
zob. R. Nowak, Otoczenie prawne pośrednika ubezpieczeniowego jako dystrybutora ubezpieczeń [w:] 
Administracyjno-finansowe konteksty zarządzania – wybrane zagadnienia, red. nauk. K. Iglicka-Okól-
ska, M. Dobrzyński, Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Sekcja Wydawnicza 
Wydziału Zarządzania UW, 2021, s. 120–151.

16.  Więcej na temat funkcjonowania ubezpieczeń gospodarczych w dobie pandemii COVID-19 w Polsce 
i na świecie przez pryzmat zachowań klienta na tym rynku, sytuacji ekonomicznej poszczególnych 
państw, jak również samego rynku ubezpieczeń Działu II, zob. J.W. Przybytniowski A. Grzebieniak, 
W.M. Pacholarz, Wybrane aspekty ubezpieczeń gospodarczych w Polsce i na świecie w dobie pandemii 
COVID-19, op. cit.

17.  O wzroście potrzeby ochrony mówi m.in. prezes TU Wiener – A. Włodarczyk-Moczkowska: „(…) 
pandemia spowodowała wzrost obaw Polaków o brak dostępu do opieki medycznej, ryzyko cięż-
kiej choroby najbliższej osoby czy jej śmierci (…)”. Przedstawiciel największej grupy ubezpieczycieli 
na polskim rynku PZU – T. Kulik, zwraca też uwagę, że w 2022 roku „prawdopodobnie nadal będzie-
my zmagać się z COVID-19 i choć ryzyko zostało w dużym stopniu «oswojone», to wpływ pandemii 
i zwiększonej śmiertelności wciąż może odbijać się na wynikach w segmencie ubezpieczeń na życie, 
zwłaszcza w i II kwartale”. P. Skwirowski, To będzie trudny rok ubezpieczycieli [w:] „Rzeczpospolita” 
z 4.01.2022, s. A–19.
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Warto zauważyć, że w sytuacjach występowania zdarzeń pandemicznych, wszel-
kiego rodzaju restrykcje i ograniczenia aplikowane społeczeństwu przez państwo – 
poprzez ich wpływ na poczucie niepewności konsumentów rynku ubezpieczenio-
wego – zwiększają popyt na  usługi ubezpieczeniowe zabezpieczające skutki tych 
zdarzeń. Równocześnie zjawiska o charakterze pandemicznym mogą stanowić dla 
firm ubezpieczeniowych wręcz pretekst do  wypracowania takich rozwiązań, któ-
re przekraczają standardowy zakres, jaki wiąże się z podstawową funkcją ochrony 
ubezpieczeniowej i transferu ryzyka, chociażby w zakresie kalkulacji składek18.

Uderzający jest również powszechny niedosyt ochrony w ubezpieczeniach ma-
jątkowych, np.  typu utraconych korzyści (BI) czy podobnych – choćby finanso-
wych19. W tych ostatnich, mało aktywne zachowanie wykazuje np. część banków, 
często przecież akcjonariuszy zakładów ubezpieczeń, które z  racji profesji także 
winny być zainteresowane rozwiązaniem problemu szkód i  strat spowodowanych 
pandemią poprzez metodę ubezpieczeniową.

Tymczasem dla ubezpieczycieli, a  szczególnie tych dysponujących znaczącym 
potencjałem wielu milionów ubezpieczonych, w  tym osób i  podmiotów objętych 
już ochroną lub potencjalnie możliwych do ubezpieczenia (banki, sektor paliwowy, 
sprzedaż towarowa), ryzyko pandemiczne tworzy szczególne możliwości akwizycyj-
ne. Stąd w powszechnych ubezpieczeniach wypadkowych i życiowych, a nawet ma-
jątkowych, należałoby wywoływać atmosferę społecznego zainteresowania obywa-
teli czy podmiotów gospodarczych takimi właśnie produktami ubezpieczeniowymi, 
materialnie kompensującymi skutki wystąpienia tego rodzaju ryzyka.

W praktyce prób rozwiązań, najszybciej i najpełniejsze pokrycie w zakresie skut-
ków COVID-19, w latach 2020–2021 zaoferowały, jak się wydaje, Generali i PZU. 
Pomijając w tym miejscu merytoryczną ocenę wartości poszczególnych warunków 
ubezpieczeń (OWU), należy podkreślić, że efektów liczbowych akwizycji ubezpie-
czeń pandemicznych wśród podmiotów objętych ochroną należałoby poszukiwać:

–  w możliwości dostępu do jak największej liczby podmiotów potencjalnie zain-
teresowanych już wprowadzonymi – masowymi, powszechnymi ubezpiecze-
niami grupowymi, ubezpieczeniami na życie czy NNW oraz pokrewnymi;

18.  J.W. Przybytniowski, A. Grzebieniak, W.M. Pacholarz, Wybrane aspekty ubezpieczeń gospodarczych 
w Polsce i na świecie w dobie pandemii COVID-19, op. cit.

19.  Największe emocje dotyczące ewentualnego pokrycia szkód spowodowanych przez pandemię 
COVID-19, związane są z ubezpieczeniami utraty zysku (BI), w szczególności na terenie USA, Wiel-
kiej Brytanii czy Francji. Na wyspach brytyjskich Sąd Najwyższy orzekł, że klauzule ubezpieczenia 
związane z wystąpieniem chorób mogą mieć zastosowanie do ochrony skutków pandemii, zobowią-
zując tym samym firmy ubezpieczeniowe do rekompensowania strat przy zaistnieniu określonych 
zdarzeń szkodowych, takich jak zamknięcie lokalu, więcej: E. Nowosielska, Ubezpieczenie utraty zy-
sku a straty wywołane przez COVID-19, www.wtwco.com, dostęp 14.02.2022.
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–  w skutecznie prowadzonej akwizycji zarówno w grupach już objętych ochro-
ną, jak i w tworzeniu możliwości ubezpieczenia w powszechnej sieci klientów 
(np. w bankach, sieciach sprzedaży masowej), z zastosowaniem pakietów lo-
jalnościowych,

–  w uaktywnieniu działań akwizycyjnych i proponowaniu nowych OWU (typu 
utrata zysku) w ubezpieczeniach majątkowych.

I  tak, w potężnym, obsługiwanym już od  lat portfelu grupowych ubezpieczeń 
życiowych, poszerzenie zakresu dotychczasowej zakresu ochrony, o ryzyko skutków 
pandemii (choćby tylko uwzględniając zdarzenia śmierci, kosztów leczenia czy zna-
czącej utraty zdrowia) nie wymagałoby szczególnych zabiegów akwizycyjnych, jeśli 
nie wiązałoby się to ze znaczącą podwyżką dotychczasowej składki.

Podobnie, stosowane już lub sukcesywnie wprowadzane nowe formy pakietów 
lojalnościowych w masowych sieciach sprzedaży (np. przez stacje paliw, w produk-
tach bankowych) mogą być zamieniane lub uzupełniane o  pandemiczne rodzaje 
ubezpieczeń.

Pozyskane w ten sposób środki składkowe mogą stać się źródłem wielomiliono-
wych funduszy kompensujących szkody czy finansowania działań prewencyjnych20. 
Ponadto, co wydaje się szczególnie ważne, mogą wspierać środki inwestycyjne pań-
stwa, w  rozwoju gospodarczo-społecznym (choćby w  sferach szczególnego zain-
teresowania rynku ubezpieczeniowego, a w  tym systemami rentowymi czy opieki 
zdrowotnej).

Społeczno-gospodarcza waga problemu nakazywałaby więc podjęcie starań 
o powołanie stosownych zespołów naukowo-praktycznych badających skutki pan-
demii w różnych kategoriach ryzyka. Zespoły te powinny być wyposażone w sto-
sowne środki dla przeprowadzenia pilnych prac służących polityce państwa lub kon-
kretnym podmiotom rynków finansowo-ubezpieczeniowych.

Powtarzalność, w ostatnich latach, zjawisk powszechnego oddziaływania coraz 
to nowych rodzajów ryzyka katastroficznego na życie, zdrowie czy interes majątko-
wy – zarówno państwa jak jego obywateli oraz podmiotów gospodarujących – wy-
maga bowiem pilnych badań i wniosków, przynajmniej aproksymacyjnych.

W świetle teorii i praktyki ubezpieczeniowej odpowiedź na pytanie o ubezpie-
czalność obecnego ryzyka pandemii wydaje się więc oczywista. Jest to odpowiedź 
twierdząca i to zarówno w Dziale I – ubezpieczeń życiowych, jak i Dziale II – mająt-
kowym. Przy czym, co do Działu II, stan rozwoju polskiego rynku gospodarczego, 
w tym ubezpieczeniowego, mimo wieloletniego procesu transformacji, nie sprzyja 

20.  W zapomnianej już praktycznie formie oddziaływania zapobiegawczego ubezpieczycieli.



134|

Polskie ubezpieczenia gospodarcze wobec zjawisk katastroficznych, w tym pandemicznych

Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Studia, 1(77)/2022

powszechności zapotrzebowania na taką ochronę, głównie z powodu ograniczonych 
możliwości finansowych (opłacania taryfowej składki) przez podmioty gospodarcze.

Sumując, skoro ochroną może być objęty każdy rodzaj mierzalnego ryzyka, 
a obecny stan epidemii COVID-19 wydaje się możliwym do aktuarialnej oceny ryzy-
ka pandemii, tylko od sprawności działań redystrybucyjnych rynku zależy powszech-
ność takiej ochrony. Ze wstępnej oceny zasad, warunków i sprawności akwizycyjnej 
rynku wynika jednak, że niestety nie jest on, w obecnym stanie rozwoju, sprostać 
gospodarczo-społecznemu zapotrzebowaniu na efektywną ochronę ubezpieczenio-
wą pandemii, z punku widzenia spełniania zasad funkcji ochronnej ubezpieczeń.

Zgłębiając ów problem, należałoby zauważyć, że z powodu twierdzącej odpowie-
dzi na pytanie o ekonomiczną, a przede wszystkim społeczną opłacalność ubezpie-
czeń ryzyka pandemii, do pełnego wyjaśnienia granic owej opłacalności niezbędne 
jest przypomnienie, że misją ubezpieczeń jest realizacja szeregu funkcji. Wśród nich 
normą wiodącą jest spełnianie funkcji ochrony ubezpieczeniowej, realizowanej po-
przez wykonywanie trzech jej zasad, tj.: pełności, realności i powszechności ochrony.

W obecnym stanie polskiego rynku ubezpieczeń, na którym dominuje niepo-
dzielnie zasada osiągania stałego zysku i pierwszeństwa potrzeby osiągania profitów 
finansowych, trudno odnaleźć rodzaje ubezpieczeń, w których wszystkie owe trzy 
zasady byłyby wiodące21.

Podobne wątpliwości nasuwają się, kiedy zauważymy, że poza funkcją ochronną, 
ubezpieczenia pełnią również inne, a wśród nich:

1)  funkcję prewencyjną, w formułach:
–  materialnej, finansującej przedsięwzięcia promujące pożądane zachowania 

ubezpieczających (np. współfinansowanie rozwoju ośrodków zdrowotnych) 
oraz

–  normatywnej, czyli tworzenia norm prawnych w  ubezpieczeniach wymu-
szających pożądane zachowania podmiotów objętych ochroną22;

2)  funkcje finansowe, z  których kiedyś wywiedziono, nieco zaniedbaną dziś, 
funkcję wspierania rozwoju społeczno-gospodarczego kraju23.

21.  Por. S. Nowak, J. Jagodziński, M. Łazęcki, Polski model ubezpieczeń – pora na moderację i moderni-
zację (problemy spełniania funkcji ubezpieczeniowych) [w:] Polski rynek ubezpieczeń na tle kryzysów 
społeczno-gospodarczych, red. A.Z. Nowak, S. Nowak, J. Jagodziński, Warszawa, Wydawnictwo Na-
ukowe Wydziału Zarządzania UW, 2016.

22.  Wśród omal zapomnianej na współczesnym polskim rynku ubezpieczeń, realizacji materialnej sfe-
ry funkcji prewencyjnej, chyba najpełniej realizuje ją Grupa PZU, o czym pisze M. Rudke: „PZU 
od  wielu lat prowadzi własne programy prewencyjne i  wspiera przedsięwzięcia propagujące bez-
pieczne zachowania na drodze, nad wodą i w górach (…). W 2020 r. PZU i PZU Życie na działania 
związane z prewencją i sponsoringiem przeznaczyły ponad 77 mln złotych (…)”. M. Rudke, Dobre 
polisy przyniosły sukces w rankingu [w:] „Rzeczpospolita” z 28.05.2021.

23.  Zob. w tej kwestii I. Jędrzejczyk, Ubezpieczenia jako źródła kapitału na cele inwestycyjne, op. cit.
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Rysunek 1. Funkcje ubezpieczeń
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Źródło: Opracowanie własne.

Tak więc, rozważając problem ubezpieczalności i  możliwości akwizycyjnych 
na polskim rynku ubezpieczeń pandemicznych, należy podkreślić, że o  ile pierw-
sza faza stosunku prawnego ubezpieczenia, tj. zawieranie umowy i opłata składki, 
w obecnym stanie praktyki rynku spełniana jest generalnie w sposób zgodny z za-
sadami istoty ubezpieczeń, o  tyle faza druga – świadczeniowo-odszkodowawcza 
przeżywa istotny kryzys. Dzieje się to z racji zdecydowanej dominacji zasady stałego 
zysku po stronie podażowej tego rynku.

Powszechność ubezpieczeń ryzyka pandemicznego

Przebieg pandemii koronawirusa w  Polsce wykazuje swoistą dynamikę jego 
form oddziaływania na  zdrowie człowieka oraz powoduje niewyjaśnione dotąd 
skutki zdrowotne dla ludzkich organizmów w  przyszłości. Medyczne informacje 
w tej kwestii pełne są przykładów szczególnie niekorzystnego wpływu dla osób, któ-
re przeszły chorobę, na  ich zdrowie tu  i  teraz. Tym bardziej trudno jest szacować 
skutki przyszłe.

Powyższe informacje dla zarażonych wirusem wpływają znacząco na ich progno-
zy zdrowotne. Nie można bowiem wykluczyć niekorzystnego wpływu na zdrowie, 
życie oraz zdolność do pracy kilku milionów polskich rekonwalescentów tejże choro-
by. Taki stan może mieć istotne skutki społeczno-gospodarcze oraz znacznie kompli-
kować aktuarialne szacunki rezerw ubezpieczeń dotkniętych tym rodzajem ryzyka.

Warto przy tym podkreślić następujący fakt: z badania EY 2021 Global Insuran-
ce Consumer Survey oraz jego polskiego odpowiednika wynika, że wskutek pan-
demii koronawirusa ponad 60% badanych (w Polsce i na świecie) obawia się nagłej 
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utraty swoich bliskich, a ponadto prawie 61% osób z grupy krajów rozwijających się 
utraciło całość bądź część dochodu24.

Rozwiązaniem ewentualnych, wynikających stąd problemów aktuarialnych 
mogą być limity sum ubezpieczenia dla poszczególnych rodzajów świadczeń. 
Znacznie trudniejsze w realizacji może być prowadzenie ubezpieczeń majątkowych, 
głównie typu utraconych zysków, choćby z uwagi na przewidywaną prawdopodobną 
wysoką składkę oraz wspomniany już niedostatek środków finansowych przedsię-
biorców na jej opłacenie. Mimo istnienia od ponad 30 lat polskiego rynku ubezpie-
czeniowego, w modelu gospodarki liberalnej, nie wypracowano niestety stosownych 
tradycji zawierania ubezpieczeń z  tej grupy. Z  racji ustrojowych nie należy ocze-
kiwać wprowadzenia obowiązku zawierania majątkowych ubezpieczeń tego typu, 
dlatego pozostają, jak się wydaje, środki edukacji ubezpieczeniowej dla potencjalnie 
potrzebujących przedsiębiorców.

Zgoła inaczej należałoby potraktować potrzebę rozważenia, czy powinno się 
realizować kroki prawno-organizacyjne dla wprowadzenia powszechnego ubezpie-
czenia utraty życia, zdrowia, choroby lub zdolności do pracy oraz kosztów leczenia 
osób fizycznych (niezależnie od wieku, płci czy wykonywanego zawodu), wynikłych 
w następstwie realizacji ryzyka chorób pandemicznych (masowych).

Podobnie, ideowo-ustrojowe preferencje dla rynkowego modelu ubezpieczeń 
gospodarczych, wskazujące na umowną formę powstawania stosunków prawnych 
tych ubezpieczeń25, nie zlikwidowały ustawowej formy powstania ubezpieczeń 
w  polskich unormowaniach legislacyjnych dotyczących ubezpieczeń w  ogólności. 
Zachowano nadal, mimo zmian ustrojowych i modelowych, ustawowy charakter dla 
znacznej części systemu ubezpieczeń społecznych26, w tym nawet tych, które dotyczą 
ubezpieczeń osobowych (wypadki w drodze do pracy i z pracy). Polski ustawodawca 

24.  Globalne badanie EY 2021 Global Insurance Consumer Survey zostało przeprowadzone w  okre-
sie maj–sierpień 2021 roku na  grupie 4 200 osób w  siedmiu krajach (Brazylia, Kanada, Japonia, 
Niderlandy, Filipiny, RPA i  USA). Respondenci byli pytani o  finansowe skutki pandemii, plany, 
zainteresowanie różnymi rodzajami ubezpieczeń i preferencje zakupowe, https://www.ey.com/pl_pl/
banking-capital-markets/konsumenci-stracili-w-pandemii-poczucie-bezpieczestwa-i-szukaj-m, 
dostęp 14.03.2022.

25.  Zob. ustawa z 28 lipca 1990 roku o działalności ubezpieczeniowej, Dz. U. 1996 nr 11 poz. 62 ze zm.
26.  Por. Z. Brodecki, W. Marek, W. Mogilski et al., Ubezpieczenia w świetle zmieniającego się pojęcia odpo-

wiedzialności [w:] Studia Ubezpieczeniowe, t. X, s. 101–115. Poczynając od uchwalenia w 1974 roku 
ustawy kodeks pracy, nastąpiło rozdzielenie ubezpieczeń społecznych od  gospodarczych, wywo-
dzonych i  w  znacznej części regulowanych przepisami kodeksu cywilnego (ustawa z  23.04.1964, 
Dz. U. nr 16 poz. 93 ze zm.). W polskim systemie prawnym oddzielne uregulowania dotyczą rów-
nież ubezpieczeń społecznych rolników, które regulują przepisy nowelizowanej kilkakrotnie ustawy 
z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. U. 1991 nr 7 poz. 24.). Zob. m.in. 
M. Podstawka, Problemy związane z reformowaniem systemu ubezpieczeń społecznych rolników [w:] 
Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektorów i regionów, red. I. Jędrzejczyk, Warszawa, Ofi-
cyna Wydawnicza Edward Mitek, 2015.



|137

Polskie ubezpieczenia gospodarcze wobec zjawisk katastroficznych, w tym pandemicznych

Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Studia, 1(77)/2022

tworząc nowy, rynkowy model prawno-organizacyjny ubezpieczeń gospodarczych 
(a  także społecznych), nie dopełnił niestety warunku jednoznaczności podziałów 
(rozróżnienia rodzajowego) unormowanych ubezpieczeń gospodarczych i stworzył 
kilka niejednoznacznych podziałów obowiązującego modelu tych ubezpieczeń.

W świecie, w którym żyjemy, na człowieka są sprowadzane nieszczęścia o ma-
sowym charakterze, wynikające ze zmian środowiska jego bytowania (np. przyrod-
niczego czy działalności gospodarczej). Mimo postępu nauk medycznych, ludzkość 
od wieków trapią choroby i zarazy, także natury pandemicznej, o masowym charak-
terze, niszczące zdrowie i życie ludzi. Osobowe i materialne skutki tych zdarzeń stają 
się niemożliwe do udźwignięcia przez poszczególne jednostki czy rodziny, a nawet 
przez państwo, jeśli jego udział zostanie sprowadzony do roli jedynego beneficjenta 
środków kompensujących owe szkody i straty.

Bez powszechności ochrony ubezpieczeniowej pokrycie materialnych kosztów 
takich zjawisk będzie wielce utrudnione, nawet dla finansów państwa (świadczenia, 
koszty leczenia, ulgi, dotacje). Prosty rachunek ekonomiczny odnoszony do  strat 
i potrzeb materialnych, wynikłych z zaistniałych już zachorowań, dowodzi potrzeby 
i  aproksymacji odszkodowawczej dla tego zjawiska w celu wypracowania modelu 
postępowania zaradczego.

W powszechnym ubezpieczeniu od ryzyk pandemicznych (masowych), z obo-
wiązkiem jego posiadania przez wszystkich obywateli RP27, może zostać stworzony 
celowy fundusz zabezpieczający wydatki, bez sięgania wyłącznie do środków pub-
licznych. Ideowe przesłanki obowiązku ubezpieczenia jedynie dla rodzajów ryzyka 
OC, wobec sensu społeczno-ekonomicznego ochrony, powinny tu zostać pominięte, 
tym bardziej, że realizowane od 1990 roku ubezpieczenie budynków w gospodar-
stwach rolnych w formie obowiązkowej okazało się społecznie i gospodarczo – nie-
zbędnym dla tego sektora.

W razie uznania racji tezy o obowiązku ubezpieczenia ryzyka pandemii w zakre-
sie życia i zdrowia osób fizycznych na obszarze Polski, należałoby przeanalizować 
w środowiskach praktyki i nauki ubezpieczeń potrzebę wystąpienia do organów UE 
z inicjatywą rozważenia obowiązkowości takiej ochrony w formule stosownych ak-
tów europejskiego prawa ubezpieczeniowego.

27.  O obowiązkowej (prawnie) formie ochrony ubezpieczeniowej na polskim rynku ubezpieczeń, w okre-
sie neoliberalnej formuły rynkowej oraz o innych formach przymusu zawierania umów ubezpieczenia, 
zob. S. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczeń (przymus ubezpieczenia w rolnictwie) 
[w:] I. Jędrzejczyk, Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektorów i regionów, op. cit.
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Ryzyka katastroficzne i pandemiczne  
a ubezpieczenia dla rolnictwa

Ubezpieczenia, które w  polskim systemie ubezpieczeń gospodarczych po-
wszechnie nazywamy ubezpieczeniami rolnymi, mieszczą się, co do zasady, w Dzia-
le II zgodnie z załącznikiem do ustawy o działalności ubezpieczeniowej28, stanowiąc 
rodzaje ubezpieczeń majątkowych. Wydaje się jednak, że na problematykę tę war-
to spojrzeć w  szerszym ujęciu, tj. w  kontekście potrzeb (obiektywnych) ludności 
i podmiotów zajmujących się rolnictwem oraz gospodarką rolną. Wówczas, w kręgu 
naszego zainteresowania znajdzie się znacznie większe spektrum produktów ubez-
pieczeniowych zarówno z Działu II, jak i Działu I, poczynając od ubezpieczeń wy-
padkowych czy na życie, na ubezpieczeniach finansowych kończąc.

O  skutkach ekonomicznych pandemii, także w  odniesieniu do  gospodarki 
rolnej, mówi się głównie w kontekście jej (negatywnego w przeważającej mierze) 
wpływu na gospodarkę, odwołując się do podstawowych wskaźników makroeko-
nomicznych29:

– produktu krajowego brutto,
– bezrobocia,
– inflacji,
– deficytu sektora finansów publicznych,
– długu sektora finansów publicznych.
Gospodarka rolna, jak każda inna, narażona jest na  możliwość wystąpienia 

strat, wywołujących ujemne dla niej skutki. Wahania wyników produkcji, będące 
następstwem ryzyka gospodarowania, kwalifikujemy jako szkody, o ile przybierają 
większe rozmiary. Cechą strat w rolnictwie jest trudność ich precyzyjnego oszaco-
wania w praktyce. Występowaniu szkód sprzyja charakterystyka gospodarki rolnej, 
która z reguły jest sezonowa, (powodując spiętrzenie podaży produktów), odbywa 
się w znacznej części „pod gołym niebem” i na otwartej przestrzeni30. Oddziałujące 
na gospodarkę czynniki ryzyka utożsamiane są najczęściej z warunkami pogodowy-
mi (huraganami, gradobiciami, powodziami, suszami, mrozami i przymrozkami). 
Inne czynniki i źródła ryzyka wywoływane są głównie przez otoczenie gospodarcze 

28.  Zgodnie z definicją zawartą w załączniku do ustawy są to „Pozostałe ubezpieczenia osobowe oraz 
ubezpieczenia majątkowe”.

29.  A. Majchrzycka-Guzowska, Wybrane problemy polityki fiskalnej w okresie pandemii [w:] Administra-
cyjno-finansowe konteksty zarządzania – wybrane zagadnienia, op. cit., s. 7–38.

30.  E. Stroiński, Ubezpieczenia majątkowe i osobowe w rolnictwie, Warszawa, Wydawnictwo Akademii 
Finansów, 2016, s. 15.
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(np.  spadki cen czy popytu), ale także środowiskowe (np.  występowanie chorób 
masowych u  ludzi) i  polityczno-prawne (np.  polityka podatkowa państwa wobec 
sektora rolnego).

Podążając za E. Stroińskim, możemy więc wyróżnić kilka kategorii strat w rolnictwie31:
– straty będące następstwem klęsk żywiołowych,
– inne straty majątkowe wynikające ze środowiska naturalnego i społecznego,
– straty ekonomiczne,
– straty osobowe.
Szczególnymi rodzajami strat, charakterystycznymi dla rolnictwa, są  masowe 

padnięcia zwierząt gospodarskich (szczególnie bydła, trzody chlewnej i koni) wywo-
ływane przez epidemie zwierząt (epizootie) oraz ich ubój z konieczności. Traktuje 
się je analogicznie jak klęski żywiołowe. Do najbardziej znanych tego typu zdarzeń 
masowych zaliczamy, np. choroby afrykańskiego pomoru świń (ASF), „wściekłych 
krów” czy „ptasiej grypy”, które miały charakter zjawisk pandemicznych. Odpo-
wiednikiem epizootii wśród roślin są epifitozy, czyli masowe występowanie zacho-
rowań na jedną chorobę w danym czasie i miejscu wśród roślin32.

Występowanie strat powoduje konieczność stosowania metod i narzędzi zapew-
niających odpowiednią ochronę produkcji rolnej, w tym odpowiedniego (efektyw-
nego) zarządzania ryzykiem, którego elementem są ubezpieczenia33. Warunki praw-
ne dla działań ochronnych ze strony państwa stwarza prawo europejskie, a przede 
wszystkim rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) Nr 1305/2013 
z 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchyla-
jącym rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/200534.

Zdaniem M. Kaczały i  K. Łyskawy zarządzający gospodarstwem rolnym, we-
dług indywidualnej oceny, na podstawie indywidualnych celów, wiedzy dotyczącej 
specyfiki gospodarstwa oraz własnych doświadczeń, definiuje ryzyko odnoszące się 
do danego gospodarstwa. Oznacza to, że przedsiębiorca rolny samodzielnie określa 
wielkość ubytków, która będzie dla niego maksymalne możliwa do zaakceptowania35.

31.  Ibidem, s. 25.
32.  J. Boczek, Nauka o  szkodnikach roślin uprawnych, wyd. III poprawione i  uzupełnione, Warszawa, 

SGGW, 1998, s. 413.
33.  Więcej na temat otoczenia przedsiębiorstwa i zarządzania ryzykiem, zob. m.in. R. Nowak, op. cit.
34.  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) Nr 1305/2013 z  17 grudnia 2013 roku 

w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylającym rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dziennik 
Urzędowy Unii Europejskiej L 347/487).

35.  M. Kaczała, K. Łyskawa, Ubezpieczenia przedsiębiorstw/gospodarstw rolnych [w:] Ubezpieczenia w za-
rządzaniu ryzykiem przedsiębiorstwa, t. 2, L. Gąsiorkiewicz, J. Monkiewicz, Warszawa, Wydawnictwo 
Poltext, 2010, s. 156–159.
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Pandemia COVID-19 jest masowym zjawiskiem o charakterze katastroficznym, 
które dotknęło ogół społeczeństwa i  znaczną część gałęzi gospodarki oraz branż, 
z większym lub mniejszym skutkiem. Jej następstwem było wprowadzenie w wielu 
krajach stanu wyjątkowego czy stanów o zbliżonym charakterze (np. stanu zagroże-
nia epidemicznego na terenie Polski), co spowodowało istotne w swych konsekwen-
cjach ograniczenia w działalności podmiotów gospodarczych, również w sektorze 
rolno-spożywczym mającym oczywiście ogromne znaczenie gospodarcze. Ogra-
niczenia te dotyczą przede wszystkim takich obszarów aktywności gospodarczej, 
jak przemieszczanie się towarów i  usług oraz ludności, w  tym międzynarodowej 
wymiany handlowej czy działalności sektora hotelarskiego i gastronomicznego po-
wiązanych z  sektorem produkcji rolnej. Powodują one także pogorszenie sytuacji 
na  rynku pracy i  spadek dochodów gospodarstw domowych na  obszarach wiej-
skich36, co  jest widoczne zwłaszcza w kontekście wysokiej wrażliwości społeczno-
-ekonomicznej wsi na  skutki pandemii37. Rezultatem tego jest „wzrost ekspozycji 
polskiego sektora rolnego i polskiej wsi na ryzyko pandemiczne w związku z wy-
stąpieniem SARS-CoV-2 i COVID-19, z powodu którego spodziewane straty mogą 
przybrać katastroficzne rozmiary (…)”38, 39.

Ubezpieczenie, jako uznana forma transferu ryzyka, staje się w  obliczu różnego 
rodzaju klęsk i kryzysów, szczególnie pożądaną metodą zabezpieczenia życia, zdrowia 
czy mienia oraz interesów majątkowych przedsiębiorstw szeroko pojmowanego sektora 
rolnego. Pozwala bowiem na sprawne prowadzenie gospodarki rolnej, wpływa na efek-
tywną alokację zasobów gospodarstwa rolnego oraz sprzyja poczuciu stabilności40. 

36.  P. Szajner, Wpływ pandemii COVID-19 na sytuację na rynkach rolnych w Polsce [w:] „Ubezpieczenia 
w Rolnictwie – Materiały i Studia” 2020, nr 1(73), s. 73–116, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecz-
nego, https://www.krus.gov.pl/czasopismo/, dostęp 25.02.2022.

37.  Zob. I. Jędrzejczyk, Ekspozycja na  ryzyko sytuacji pandemicznej COVID-19 i  wrażliwość społecz-
no- ekonomiczna obszarów wiejskich i  agrobiznesu [w:] „Ubezpieczenia w  Rolnictwie – Materiały 
i Studia” 2020, nr 1(73), s. 7–71. Wstępne wyniki badania zróżnicowania przestrzennego poziomu 
wrażliwości społeczno-ekonomicznej na skutki sytuacji pandemicznej COVID-19, przeprowadzone 
w 2020 roku, wskazują, że do obszarów o najwyższym zbiorczym wskaźniku wrażliwości społeczno-
-ekonomicznej na zdarzenia ekstremalne należą powiaty: włocławski – wskaźnik 1,0; tarnowski – 
wskaźnik 0,99; inowrocławski – wskaźnik 0,97; grudziądzki – wskaźnik 0,92 oraz krośnieński – 
wskaźnik 0,90. Należy przy tym zaznaczyć, że badanie to, z uwagi na przebieg pandemii i termin jego 
przeprowadzenia, nie obejmowało weryfikacji empirycznej oceny.

38.  I. Jędrzejczyk, Ekspozycja na ryzyko sytuacji pandemicznej COVID-19 i wrażliwość społeczno-ekono-
miczna obszarów wiejskich i agrobiznesu, op. cit., s. 8.

39.  W odmiennej opinii P. Szajnera, recesja w gospodarce, będąca następstwem pandemii koronawiru-
sa, ma względnie nieznaczny wpływ na funkcjonowanie rynku podstawowych produktów rolnych 
w kraju, szczególnie odnośnie handlu zagranicznego i fluktuacji cen w łańcuchu dostaw, P. Szajner, 
op. cit., s. 73–116.

40.  A. Kurdyś-Kujawska, Determinanty wykorzystania dobrowolnych ubezpieczeń w rolnictwie, „Annales 
Universitatis Mariae Curie-Skłodowska Lublin-Polonia” 2018, Vol. LII, 1 sectio H, http://oeconomia.
annales.umcs.pl, dostęp 14.02.2022.
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Ubezpieczeniami rolnymi (w ujęciu wąskim) objętych jest w naszym kraju ok 30% 
upraw, a  ochroną ubezpieczeniową w  zakresie szkód żywiołowych objętych jest 
140 tys. rolników41.

Tabela 4. Najczęściej ubezpieczane ryzyka produkcji rolnej w latach 2008 –2019

Grad 47,6%

Przymrozki wiosenne 24,3%

Ujemne skutki przezimowania 20,1%

Huragan, deszcz nawalny 4,40%

Uderzenie pioruna, osunięcie się ziemi, lawina 2,5 %

Susza 0,57%

Powódź 0,43%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ubezpieczenia z uwzględ-
nieniem stabilizacji dochodów jako instrumenty zarządzania ryzykiem w  rolnictwie, wrzesień, 2020, 
https://piragro.pl/wp-content/uploads/2020/10/Ubezpieczenia-z-uwzgl%C4%99dnieniem-stabilizacji-
-dochod%C3%B3w-jako-instrumenty-zarz%C4%85dzania-ryzykiem-w-rolnictwie.pdf, dostęp 21.02.2022.

Wydaje się jednak, że w obliczu bieżących zdarzeń szkodowych i współczesnych 
rodzajów ryzyka, związanych także z występowaniem szkód będących następstwem 
katastrof naturalnych, w  tym pandemii, dotychczasowe ubezpieczeniowe metody 
i modele zabezpieczania działalności człowieka i materialnych skutków ryzyka stają 
się niewystarczające42. Teza ta może mieć uzasadnienie w obliczu danych wskazu-
jących relatywnie niską penetrację dobrowolnych ubezpieczeń w sektorze rolnym. 
Badania wskazują kilka podstawowych cech, rzutujących na prawdopodobieństwo 
zawarcia takiej umowy ubezpieczenia43:

– klasa gleb w gospodarstwie rolnym,
– zasoby środków trwałych gospodarstwa,
– przebieg szkodowy,
– wysokość składki ubezpieczeniowej.

41.  Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Jak ubezpieczenia zmieniają Polskę i Polaków, Warszawa 
2017.

42.  Więcej S. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczeń gospodarczych w rolnictwie w okresie przygoto-
wań do wejścia do UE (lata 1990–2004) [w:] „Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Studia” 2021, 
nr 2(76), s. 105–126. Odnosząc się do czasów współczesnych, autor skupia uwagę na analizie przebie-
gu „procesów zabezpieczających życie i zdrowie mieszkańców obszarów wiejskich oraz gospodarkę 
rolną metodami ubezpieczeniowymi, realizowanych w okresie od przyjęcia przez Polskę rynkowych 
zasad gospodarowania do czasu wejścia do Unii Europejskiej w 2004 roku”.

43.  A. Kurdyś-Kujawska, op. cit.
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Innym determinantem korzystania z ubezpieczeń rolnych wydaje się być także 
wielkość gospodarstwa zgodnie z zasadą, że „im większe gospodarstwo rolne, tym 
większy zakres korzystania z ubezpieczeń (nieobowiązkowych)”44.

Zwiększeniu poziomu korzystania z  ubezpieczeń gospodarczych przez mieszkań-
ców obszarów wiejskich nie sprzyja również niższy statystycznie poziom ich dochodów, 
a co za tym idzie zasobności materialnej ludności zajmującej się gospodarką rolną. Do tego 
dochodzą także relatywnie słabo rozwinięte usługi publiczne oraz infrastruktura45.

Poprawie efektywności społecznej ubezpieczeń rolnych w obliczu zjawisk kata-
stroficznych nie sprzyjają również zjawiska pogłębiającej się inflacji, wzrostu cen46 
i  ograniczania konsumpcji, połączone z  pogorszeniem społecznych ocen sytuacji 
gospodarczej Polski i wzrostem obaw, co do sytuacji własnej Polaków i ich rodzin, 
odnotowanych pod koniec 2021 roku47. Badania ankietowe przeprowadzone przez 
S. Kalinowskiego i W. Wybudę wskazują na społeczne obawy przed wzrostem pozio-
mu ubóstwa w kraju i bezrobocia w Polsce48. Obrazuje to poniższa tabela.

Tabela 5. Nastroje społeczne dot. poziomu ubóstwa i bezrobocia

Obawy przed wzrostem poziomu ubóstwa w kraju 87% ankietowanych

Poczucie skrajnego ubóstwa subiektywnego 7% ankietowanych

Poczucie względnego ubóstwa subiektywnego 38% ankietowanych

Pesymistyczne prognozy zmian w najbliższych 12 miesiącach 
w ich sytuacji dochodowej

50% ankietowanych

Obawy wzrostu bezrobocia w Polsce ponad 90%

Obawy przed utratą własnej pracy ponad 20%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie S. Kalinowski, W. Wybuda, Sytuacja ekonomiczno-społeczna lud-
ności w czasie pandemii koronawirusa w Polsce [w:] Konsekwencje pandemii COVID-19, Państwo i społe-
czeństwo, red. nauk. K. Hajder, M. Musiał-Karg, M. Górny, https://www.researchgate.net/, dostęp 16.02.2022.

44.  T. Czuba, Ubezpieczenia gospodarstw rolnych w Polsce – wyniki badań empirycznych [w:] „Ubezpie-
czenia w Rolnictwie – Materiały i Studia” 2020, nr 2(74), s. 197–218. Z badań przeprowadzonych 
przez autora wynika, że poziom korzystania z ubezpieczeń dobrowolnych w gospodarstwach rolnych 
o powierzchni od 5 ha do 15 ha wynosi 91%, w gospodarstwach o pow. 15,1–50 ha jest to 95%, zaś 
nawet 100% w gospodarstwach o pow. powyżej 50 ha.

45.  Na ten temat zob. J. Jędrzejczyk, Ekspozycja na ryzyko sytuacji pandemicznej COVID-19 i wrażliwość 
społeczno-ekonomiczna obszarów wiejskich i agrobiznesu, op. cit., s. 17.

46.  Zgodnie z danymi Głównego Urzędu Statystycznego ceny towarów i usług konsumpcyjnych według 
szybkiego szacunku w grudniu 2021 roku w porównaniu z analogicznym miesiącem ub. roku wzrosły 
o 8,6% (wskaźnik cen 108,6), a w stosunku do poprzedniego miesiąca wzrosły o 0,9% (wskaźnik cen 
100,9), https://stat.gov.pl/, dostęp 16.02.2022.

47.  Na podstawie: Fundacja Centrum Badania Opinii Społecznej, Roczny bilans nastrojów społecznych, 
s. 2, www.cbos.pl.

48.  S. Kalinowski, W. Wybuda, Sytuacja ekonomiczno-społeczna ludności w czasie pandemii koronawirusa 
w Polsce [w:] red. nauk. K. Hajder, M. Musiał-Karg, M. Górny, Konsekwencje pandemii COVID-19, 
Państwo i społeczeństwo, s. 35–53, https://www.researchgate.net/, dostęp 16.02.2022.
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Również statystycznie pesymistyczne pozostają nastroje i  prognozy rolników 
badanych w  2021 roku przez GUS. Wynika to  m.in. z  analizy pt. „Koniunktura 
w gospodarstwach rolnych w I półroczu 2021 r.”49. Opinie te uwarunkowane były 
kilkoma czynnikami:

– formą prawną gospodarstwa rolnego,
– powierzchnią użytków rolnych,
– ukierunkowaniem produkcyjnym gospodarstw rolnych,
–  rodzajem prowadzonych upraw i gatunków/grup użytkowych utrzymywanych 

zwierząt gospodarskich, oraz
– wiekem i wykształceniem osoby kierującej gospodarstwem rolnym.
Okazało się, że największy pesymizm przejawiały osoby kierujące gospodarstwa-

mi indywidualnymi, zwłaszcza prowadzącymi produkcję zwierzęcą, użytkownicy 
gospodarstw o powierzchni do 1 ha użytków rolnych oraz o powierzchni pow. 50 ha.

Szczególne znaczenie branży rolnej dla gospodarki krajowej przejawia się m.in. po-
przez obejmowanie obszarów aktywności gospodarczej na terenach wiejskich obliga-
toryjnością w zakresie ubezpieczeń gospodarczych oraz systemem dopłat do ubezpie-
czeń rolnych50. W polskim systemie prawnym obowiązkowość (w zakresie gospodarki 
rolnej) odnosi się wyłącznie do ubezpieczeń budynków i budowli w gospodarstwie 
rolnym oraz odpowiedzialności cywilnej rolników51. Obecnie także producenci rolni 
mają obowiązek ubezpieczenia 50% powierzchni upraw rolnych z dopłatami państwa 
w przypadku uzyskania płatności bezpośrednich z Unii Europejskiej.

Powyższe może rodzić postulat rozszerzenia katalogu ubezpieczeń obowiązko-
wych dla wsi i  rolnictwa. Mogłoby to  mieć uzasadnienie zwłaszcza w  kontekście 
występowania zjawisk katastroficznych (także klimatycznych) i innych, które ogra-
niczają skalę penetracji produktów wśród potencjalnie zainteresowanych, a  także 
w kontekście występującej, w związku z tym, potrzeby nowoczesnej polityki państwa 

49.  Główny Urząd Statystyczny, Koniunktura w gospodarstwach rolnych w I półroczu 2021 r., 30 września 
2021 r., www.stat.gov.pl.

50.  Stosowanie dopłat do ubezpieczeń rolnych następuje na podstawie umów zawieranych przez mini-
sterstwo odpowiedzialne za politykę rolną, a poszczególnymi towarzystwami ubezpieczeniowymi, 
prowadzącymi działalność w zakresie ubezpieczeń rolnych. W 2022 roku są to umowy z Powszech-
nym Zakładem Ubezpieczeń S.A., Towarzystwem Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW”, Generali 
Towarzystwem Ubezpieczeń S.A., Pocztowym Towarzystwem Ubezpieczeń Wzajemnych, InterRisk 
Towarzystwem Ubezpieczeń S.A. Vienna Insurance Group, TUZ Towarzystwem Ubezpieczeń Wza-
jemnych, Vereinigte Hagelversicherung VVaG (siedziba w Gießen), Oddział VH VVaG TUW w Pol-
sce, Sopockim Towarzystwem Ubezpieczeń ERGO Hestia S.A..

51.  Ustawa o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim 
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z 2003 roku (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152) wprowadza m.in. 
obowiązkowe ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej rolników z  tytułu posiadania gospodar-
stwa rolnego i obowiązkowe ubezpieczenia budynków wchodzących w skład gospodarstwa rolnego 
od ognia i innych zdarzeń losowych.
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biorącej pod uwagę funkcjonowanie krajowego sektora rolnego w ramach jednoli-
tego rynku europejskiego52. W tym znaczeniu potrzeba zabezpieczenia dochodów 
gospodarstw domowych zajmujących się produkcją rolną wymagałaby ekstraordy-
naryjnego potraktowania również ubezpieczeń wypadkowych i na życie oraz ubez-
pieczeń związanych z utratą dochodu i przerwami w działalności.

Warto przypomnieć, że jeśli chodzi o dopłaty do umów ubezpieczeń rolnych, to sta-
nowią one narzędzie będące instrumentem polityki państwa (interwencjonizmu)53, ma-
jącym na celu rozwój produkcji rolnej. Istotne znaczenie ma tu ustawa z 7 lipca 2005 roku 
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich54, która określa zasady:

–  stosowania dopłat do składek z tytułu zawarcia umów ubezpieczenia od ryzyka 
wystąpienia skutków zdarzeń losowych w rolnictwie,

–  zawierania i  wykonywania umów obowiązkowego ubezpieczenia upraw od 
określonego ryzyka wystąpienia skutków zdarzeń losowych w rolnictwie,

–  udzielania dotacji celowej na pokrycie części odszkodowań z tytułu szkód spo-
wodowanych przez suszę.

Zwróćmy przy tym uwagę, że  przyczyną wprowadzenia systemu dotowania 
ubezpieczeń upraw w Polsce były: z jednej strony – wysoki poziom i częstotliwość 
występowania zjawisk o charakterze katastroficznym, a z drugiej – także koniecz-
ność ograniczenia udzielanej doraźnie pomocy państwa55.

Podkreślenia więc wymaga to, że stosowanie przez producentów rolnych ubez-
pieczeniowej metody transferu ryzyka niesie za sobą szereg korzyści związanych56:

1)  ze stabilizacją dochodów (pozwala np. na zachowanie produkcji bez koniecz-
ności korzystania z kredytów lub z innych źródeł finansowania),

2)  z podniesieniem wiarygodności producenta rolnego w kontaktach z instytu-
cjami kredytującymi,

3)  z  możliwością zaangażowania się w  kolejne specjalizacje, bez konieczności 
samodzielnego ponoszenia skutków realizacji ryzyka.

W 2022 roku, dopłaty z budżetu państwa stosuje się do  składek producentów 
rolnych z tytułu zawarcia umów ubezpieczenia od wystąpienia określonych zdarzeń 
losowych, powodujących negatywne skutki dla produkcji rolnej, tj.:

52.  S. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczeń gospodarczych w  rolnictwie w okresie przygotowań 
do wejścia do UE (lata 1990–2004), op. cit., s. 124.

53.  Więcej na temat form interwencjonizmu państwa w gospodarkę rolną na świecie, zob. M. Kaczała, 
K. Łyskawa, Ubezpieczenia przedsiębiorstw/gospodarstw rolnych, op. cit., s. 162–163.

54.  Ustawa z 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, Dz. U. 2005 
nr 150 poz. 1249, tekst ujednolicony.

55.  M. Kaczała, K. Łyskawa, Wpływ ubezpieczeń dotowanych upraw na wynik finansowy wybranych ro-
dzajów produkcji roślinnej, „Wiadomości Ubezpieczeniowe” 2020, nr 4, s. 33–55.

56.  M. Kaczała, K. Łyskawa, Ubezpieczenia przedsiębiorstw/gospodarstw rolnych, op. cit., s. 162–163.
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1)  huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsunięcia się ziemi, 
lawiny, suszy, ujemnych skutków przezimowania lub przymrozków wiosen-
nych – dla produkcji roślinnej (tj. upraw zbóż, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, 
chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewów owocowych, truska-
wek, ziemniaków, buraków cukrowych lub roślin strączkowych);

2)  huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsunięcia się ziemi, 
lawiny, uboju z konieczności – dla produkcji zwierzęcej (tj. bydła, koni, owiec, 
kóz, drobiu lub świń).

Poziom dopłat w 2022 roku określa rozporządzenie Rady Ministrów z 22 listo-
pada 2021 roku57. Wysokość dopłaty wynosi 65% składki do  1 ha upraw rolnych 
i 65% składki do 1 szt. zwierzęcia gospodarskiego.

Aby realizacja procesu przebiegała właściwie, zakłady ubezpieczeń zawierają od-
powiednie umowy ubezpieczenia z producentami rolnymi do wyczerpania w da-
nym roku limitu dopłat, których wysokość dla danego ubezpieczyciela określa się 
w umowach w sprawie dopłat.

Warto przy tym zauważyć, że w 2022 roku na dopłaty przeznaczono w sumie ponad 
1,4 mld zł (z uwzględnieniem 500 mln zł rezerwy), czyli o 500 mln zł więcej niż w 2021 
roku. Ograniczenie wysokości dopłat w 2021 roku spowodowane było, m.in. przesunię-
ciem środków budżetowych na walkę z pandemią COVID-19 i wsparcie gospodarki58.

Należy podkreślić, że system wspierania dopłatami ubezpieczeń rolniczych po-
zostaje w dalszym ciągu, pomimo podejmowanych starań, mało skuteczny i nieefek-
tywny. Świadczą o tym np. wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyższą Izbę 
Kontroli (NIK) w latach 2017–2019 (a więc jeszcze przed pandemią koronawirusa). 
Izba wskazała, że  stosunkowo niewielu rolników ubezpiecza swoje uprawy nawet 
pomimo obowiązku ich zabezpieczenia poprzez umowę ubezpieczenia59. W związ-
ku z tym zakładane przez państwo efekty dopłat w postaci zwiększenia areału objęte-
go ubezpieczeniem nie zostały osiągnięte, pomimo podwyższenia wysokości stawek 

57.  Rozporządzenie Rady Ministrów z 22 listopada 2021 roku w sprawie wysokości dopłat do składek 
z tytułu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w 2022 roku, Dz. U. 2021 poz. 2159.

58.  Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, projekt rozporządzenia Rady Ministrów dot. wysokości dopłat do składek 
z tytułu ubezpieczeń upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w 2022 roku, https://www.gov.pl/web/premier/
projekt-rozporzadzenia-rady-ministrow-w-sprawie-wysokosci-doplat-do-skladek-z-tytulu-ubezpiecze-
nia-upraw-rolnych-i-zwierzat-gospodarskich-w-2022-r2, dostęp 22.03.2022; M. Rematowska, W 2022 r. 
nie zabraknie pieniędzy na ubezpieczenia upraw i zwierząt gospodarskich, www.krir.pl, dostęp 17.02.2022.

59.  Zestawienie liczby zawartych umów ubezpieczenia z liczbą udzielonych płatności bezpośrednich poka-
zuje, że obowiązek ubezpieczeń min. 50% upraw realizowało w 2017 roku 15,2% producentów rolnych, 
a 17,6% w 2018 roku, Najwyższa Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Wspieranie środkami 
publicznymi systemu ubezpieczeń rolniczych, KRR.430.009.2019, nr ewid. 21/2020/P/19/047/KRR, 
Warszawa 2020, s. 30–31, www.nik.gov.pl, dostęp 16.02.2022, zob. także A.M. Olkiewicz, Ubezpiecze-
niowe instrumenty wpierania gospodarstw rolnych w zakresie upraw, „Roczniki Naukowe Stowarzysze-
nia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2018, t. 20, z. 4, s. 139–145.
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taryfowych ubezpieczenia i weryfikacji zasad wyliczania wysokości dopłat do skła-
dek. Na taką sytuację wpływ miało, zdaniem NIK, finansowanie i pomoc z budżetu 
Skarbu Państwa. Pomoc ta dotyczyła skutków szkód wywołanych zdarzeniami at-
mosferycznymi, w większości poza systemem ubezpieczenia i pomimo braku reali-
zacji obowiązku ubezpieczania upraw60, 61.

Pozostałymi elementami, które stanowią o niższej niż zakładano popularności 
ubezpieczeń są przede wszystkim62:

– niska opłacalność produkcji rolnej,
– brak powszechności ubezpieczeń,
–  nieubezpieczanie upraw o wysokim ryzyku powstania szkód (np. tereny zalewowe),
– brak obowiązku egzekwowania ubezpieczeń,
– skomplikowana procedura likwidacji szkód.
Za  krok w  dobrym kierunku należałoby więc uznać projektowane zmiany 

w systemie dopłat do ubezpieczeń rolnych. Rządowy projekt ustawy o Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przewiduje bowiem możliwość umorzenia 
rolnikom części zobowiązań wobec Agencji, a także dokonania przez rolnika cesji 
części dopłat bezpośrednich na poczet swojej składki ubezpieczeniowej, niezależnie 
od faktu, iż nie zawiera on postulowanej obowiązkowości ubezpieczeń63.

Zakończenie

Pandemia, której następstwem jest choroba COVID-19, to jedynie przykład rodza-
jów ryzyk, których źródłem są rozliczne zdarzenia natury przyrodniczej, społecznej czy 
gospodarczej. Niosą one ze sobą kryzysogenne skutki o często ogromnej skali nieszczęść 
i potencjale niszczącym ludność, w tym warunki jej gospodarowania oraz bytowania.

60.  Najwyższa Izba Kontroli, Informacja o  wynikach kontroli, Wspieranie środkami publicznymi syste-
mu ubezpieczeń rolniczych, KRR.430.009.2019, nr ewid. 21/2020/P/19/047/KRR, Warszawa 2020, 
www.nik.gov.pl, dostęp 16.02.2022.

61.  Zgodnie z wynikami kontroli NIK, w latach 2017–2019 udzielono wsparcia poza systemem ubezpie-
czenia na łączną kwotę 2 821 142,4 tys. zł. Polegało ono na udzielaniu bezpośredniej pomocy finanso-
wej oraz stosowaniu ulg poprzez obniżanie czynszu dzierżawnego i przesunięciu terminów płatności 
lub rozłożeniu na raty należności. Jednocześnie, w tym samym okresie, dopłaty do składek z tytułu 
ubezpieczeń rolnych wyniosły 1 540 300 tys. zł, natomiast po aneksowaniu umów – 1 462 817 tys. zł, 
Najwyższa Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Wspieranie środkami publicznymi systemu 
ubezpieczeń rolniczych, op. cit., s. 22–28.

62.  Ibidem.
63.  Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Projekt ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-

ctwa, przyjęty przez rząd 28 grudnia 2021 roku, skierowany do Sejmu 5 stycznia 2022 roku, https://
www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-agencji-restrukturyzacji-i-moderni-
zacji-rolnictwa2, dostęp 25.02.2022.
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Zarówno samoistne zdarzenia katastroficzne, jak i skutki wielowiekowych, nie-
korzystnych dla środowiska przyrodniczego zmian klimatu czy warunków byto-
wania i działań człowieka, w opinii wielu ośrodków i ekspertów, mogą prowadzić 
do  realizacji szczególnych rodzajów ryzyka o  potencjale niszczącym nawet życie 
naszej planety.

Mimo często wręcz apokaliptycznych wizji świata, współcześnie rządzący, dla re-
alizacji partykularnych interesów, nie zdecydowali dotąd zgodnie o stworzeniu ko-
niecznych i powszechnie obowiązujących prawnych zasad ludzkiego postępowania 
w celu przeciwdziałania skutkom takich zdarzeń. Nie powołano niezbędnych fundu-
szy dla skutecznej kompensacji powstających stąd szkód. Dotyczy to także podjęcia 
różnorakich działań zabezpieczających dalsze niszczenie środowiska bytowania ludz-
kiego. Egoizm interesów własnych (na tle potencjalnych możliwości) posunięty jest 
do tego stopnia, że wobec przodującej w takich działaniach zapobiegawczo-finansu-
jących Unii Europejskiej czynione bywają zarzuty nadmiernego interwencjonizmu 
i niepotrzebnego inwestowania w przedsięwzięcia zabezpieczające.

Niestety Polska nie jest postrzegana w  grupie liderów koniecznych przemian. 
Ma  to  miejsce z  różnych powodów zarówno natury gospodarczej, jak i  uwarun-
kowań społeczno-ustrojowych. Nie bez znaczenia jest tu również stopień rozwoju 
techniki i  technologii bytowania oraz gospodarowania (np.  problemy energetyki 
opartej na węglu), zamożności czy niedorozwoju gospodarczego. Problemy pogłę-
biają dodatkowo względy mentalne znacznej części społeczeństwa i rządzących.

Przypomnijmy, że dotychczas nie dopracowaliśmy się niestety uchwalenia norm 
ustawowych kompleksowo zabezpieczających prawno-organizacyjny i  finansowy 
system działania państwa, jego organów oraz organizacji i podmiotów w przypad-
kach wystąpienia szkód natury katastroficznej.

Jak wynika z  przedstawionej analizy, krajowy system ubezpieczeń gospodar-
czych niewystarczająco sprawnie zareagował na potrzeby ochronne natury ludzkiej 
i  gospodarczej wywołane wystąpieniem zjawiska katastroficznego, jakim jest bez 
wątpienia pandemia koronawirusa.

Lepszych efektów w zakresie dystrybucji ubezpieczeniowych produktów pande-
micznych, należałoby poszukać w portfelu zawartych już i funkcjonujących umów 
ubezpieczeń. Szczególnie wśród podmiotów i osób objętych dotychczas masowymi 
ubezpieczeniami grupowymi na życie i pokrewnymi, w sieciach sprzedaży masowej 
oraz w opracowywaniu i wdrażaniu nowych produktów, także w zakresie ubezpie-
czeń majątkowych.

Produkty i oferty ochrony ubezpieczeniowej pojawiające się obecnie na polskim 
rynku nie są wystarczająco adekwatne do skali zapotrzebowań gospodarki i ocze-
kiwań społeczności, również z uwagi na ich niedostatki promocyjno-akwizycyjne.
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Uznając zatem za zasadne hipotezy o ubezpieczalności ryzyka pandemicznego 
i istniejącej na polskim rynku potrzebie obligatoryjności ubezpieczenia skutków od-
działywania ryzyka pandemii na życie i zdrowie osób fizycznych, należałoby podjąć 
działania zmierzające do:

1)  przeprowadzenia wśród przedstawicieli praktyki i nauki ubezpieczeń, stosow-
nej analizy celowości;

2)  wprowadzenia powszechnego, obowiązkowego ubezpieczenia tego ryzyka;
3)  wystąpienia do organów UE o wprowadzenie obowiązku stosownymi aktami 

prawnymi;
4)  stworzenia celowego funduszu kompensacyjnego, bez konieczności sięgania 

do środków publicznych, jako wiodących czy jedynych źródeł kompensacji.
Zarządzanie ryzykiem w rolnictwie, zdaniem autorów, wymaga również więk-

szej aktywności państwa i kompleksowego podejściu do problemu, zwłaszcza w ob-
liczu zdarzeń o  charakterze masowym, takich jak zjawiska katastroficzne wywo-
łane anomaliami pogodowymi czy sanitarnymi. Konieczne są  przede wszystkim 
działania polegające na identyfikowaniu źródeł ryzyka w gospodarstwach rolnych, 
edukacji rolników w  kierunku stosowania i  wykorzystania narzędzi zarządzania 
ryzykiem i compl i ance  oraz wsparciu w zakresie zapobiegania ryzykom i łago-
dzenia ich skutków64.

Jedną z form wykorzystania ubezpieczeniowej metody transferu ryzyka związane-
go z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, może być większe niż dotychczas zastoso-
wanie wzajemności ubezpieczeniowej65 oraz zastosowanie obligatoryjności w odnie-
sieniu do ubezpieczeń dotyczących życia i zdrowia osób prowadzących gospodarkę 
rolną oraz ubezpieczeń związanych z utratą dochodu i przerwami w działalności.

64.  Więcej na temat w projekcie Ubezpieczenia z uwzględnieniem stabilizacji dochodów, jako instrumenty 
zarządzania ryzykiem w rolnictwie, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://www.gov.pl/web/
rolnictwo/ubezpieczenia-rolnicze, dostęp 21.02.2022.

65.  O planach wdrożenia nowego systemu ubezpieczeniowego dla rolników, na podstawie wzajemności 
członkowskiej mówił premier M. Morawiecki na posiedzeniu Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi 10 lutego 2022 roku, Premier: Wdrażamy nowy system ubezpieczeniowy dla rolników, https://
forsal.pl/biznes/rolnictwo/artykuly/8353958,nowy-system-ubezpieczeniowy-dla-rolnikow.html, 
dostęp 23.02.2022. Podobnie wicepremier, minister rolnictwa Henryk Kowalczyk: „Nowy system 
ubezpieczeń w rolnictwie, który jest obecnie przygotowywany, umożliwi natychmiastowe udzielanie 
pomocy przez zakłady ubezpieczeń, odciążając w  tym zakresie budżet państwa (…). Zakupiliśmy 
udziały w TUW Pocztowym i budujemy ofertę ubezpieczeniową. Mam nadzieję, że w drugiej poło-
wie lutego wyjdziemy z ofertą ubezpieczeniową, korzystną dla rolników, z dopłatą z budżetu ok. ⅔ 
do składki ubezpieczeniowej. Chcemy, by ubezpieczenia były kompleksowe, dla wszystkich ryzyk, 
łącznie z suszą”, Kowalczyk: Nowy system ubezpieczeń rolnych odciąży budżet państwa, https://forsal.
pl/biznes/rolnictwo/artykuly/8344338,nowy-system-ubezpieczen-rolnych-budzet-panstwa-henryk-
-kowalczyk.html, dostęp 23.02.2022.
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with reference to the catastrophic 

phenomena, including pandemic ones 
(impact of catastrophic events on the 

agricultural insurance market)
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Abstract

The SARS-CoV-2 coronavirus pandemic, also on the European continent, caused illness, the 
death of millions of victims and serious material damage. In Poland, similarly to other countries, 
it significantly impacted the financial markets, and among them the area of functioning of 
business insurance, which includes voluntary and compulsory agricultural insurance.

The subject of this study is a  review and signalling of crisis impacts of catastrophic 
phenomena, also related to pandemic risk, on the social and economic life of the country, 
including the impact on the area related to the functioning of insurance for agriculture.

The issues of the calamity impact of natural disasters, with particular emphasis on the 
phenomenon of the pandemic and the share of the insurance method of compensation for 
damage and its material effects, were analysed.

The analysis is complemented by the authors’ conclusions and proposals as to the tasks 
and forms of action of the country, international institutions and the insurance market in 
cases of high probability of occurrence of further phenomena of this type.

The objective of the study is to assess the impact of the insurance method on the management 
and counteracting types of catastrophic risks, including pandemic risks.

Keywords: COVID-19, pandemic risks, agricultural insurance, natural disaster risk 
management, catastrophic phenomena.
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Introduction

Catastrophic phenomena (regardless of their nature), which we have been expe-
riencing in recent years, make it necessary to take more effective actions in the area 
of risk management. The needs primarily relate to activities of a  systemic nature, 
with particular emphasis on the insurance method. The COVID-19 pandemic is 
an example, which has been troubling the world since November 20191, and which, 
apart from its impact in the form of causing an infectious disease, has a profound 
impact on the economies and social life of the countries affected by it, causing social 
and economic crises. Undoubtedly, they also affect those parts of the economy and 
those sectors that are related to agriculture.

The authors of this article attempt to verify the hypothesis about the insurance 
possibility of the risk of a pandemic and the existence of an objective need to intro-
duce the obligation of insurance protection in the area of life and health of Polish 
citizens, taking into account the population of rural areas.

The objective of the study is to assess the impact of the insurance method on the 
management and prevention of catastrophic risks, taking into account pandemic risks.

The adopted research methods are based on literature studies, analysis of infor-
mation from secondary sources and participatory observation regarding the behav-
iour of the insurance market in Poland.

Insurance with reference to catastrophic events

Events such as natural disasters, regardless of the sources that cause them, resulted in 
a higher exposure of social goods and interests to catastrophic risks, including pandemic 
ones, than in previous years. This results in the need to pay particular attention to the 
planning of risk management activities, including preventive ones, taking into account 
insurance as a method of transferring catastrophic risk. This will enable to limit losses, 
both in property as well as personal losses. According to the authors, this should be done 
in the most organised manner possible, on a macro scale, i.e. taking into account the 

1.  On 17 November 2019 in China, there was probably the first case of COVID-19, and on 9 January 
2019, the World Health Organization (WHO) announced that in Chinese Wuhan there is a myste-
rious pneumonia associated with an infection previously unknown, namely coronavirus: Pandemia 
koronawirusa na świecie i w Polsce – kalendarium, https://www.medicover.pl/o-zdrowiu/pandemia-
koronawirusa-na-swiecie-i-w-polsce-kalendarium,7252,n,192, access 25.02.2022.
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primary role of state and international institutions2, but also with the participation of 
insurance companies. Insurance companies are in possession of the following:

–  data on damages, compensations and benefits necessary for the identification 
of risks;

–  data of insured individuals and entrepreneurs;
–  experience in the liquidation of damage;
–  experience in preventive actions;
–  experience in mitigation and losses restitution.
Only such an approach will ensure economic balance for societies, including en-

trepreneurs, and guarantees for the preservation of assets, both private and public3.

Table 1. The number of natural disasters in the world in 1991–2017

Droughts and fires Floods and landslides Storms and hurricanes

1991 46 116 152

1997 66 151 149

2007 65 242 255

2017 79 346 258

Source: Own study based on the Polish Insurance Association, Deloitte, Report: Climate of risk. How can 
prevention and insurance reduce the impact of natural disasters on the environment?, Warsaw 2019, www. 
piu.org.pl, access 23.02.2022.

The report of the World Meteorological Organization (WMO) entitled: “Atlas 
of Mortality and Economic Losses from Weather, Climate and Water Extremes 
(1970–2019)” indicates an increasing trend of disasters resulting from climate 
change4. At that time, there were 1,672 registered disasters, 159,438 deaths and 
USD 476.5 billion in economic losses recorded in Europe. Most often, they were 
floods (38%) and storms (32%). However, the main cause of death was extreme 

2.  The currently operating projects in Poland in the area of natural disaster risk management primarily include:
a)  Agricultural Drought Monitoring System in Poland (SMSR),
b)  Information System of the National Shield against Extraordinary Hazards (ISOK),
c)  RescEU – European system for combating natural disasters,
d)  44 MPA – project of adaptation to climate change in 44 Polish cities,
e)  RCB alert.

3.  Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Klimat ryzyka. Jak prewencja i ubezpieczenia mogą ograni-
czyć wpływ katastrof naturalnych na otoczenie?, Warsaw 2019, www.piu.org.pl, access 23.02.2022. The 
authors of the report state that in 2017 alone, material losses caused by natural disasters amounted 
to PLN 338 billion, with insurability at the level of PLN 140 billion.

4.  World Meteorological Organization (WMO), Atlas of Mortality and Economic Losses from Weather, Cli-
mate and Water Extremes (1970–2019) , WMO-No. 1267, https://library.wmo.int/index.php?lvl=notice_
display&id=21930#.YhZNvIqZM2w, access 23.02.2022.
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temperatures (93%), with 148,109 fatalities. Floods and storms caused the most eco-
nomic losses in Europe (36% and 44% respectively). Only two extreme heat waves 
from 2003 and 2010 caused 127,946 deaths, representing 80% of the total number 
of fatalities. The 2002 flooding in Germany caused losses of USD 16.48 billion and 
it was the most expensive incident in Europe in 50 years. The analysis of disasters 
shows that river floods (22%), storms (14%) and floods (10%) were the most com-
mon threats in Europe. Heat waves caused the highest number of losses in people 
(89%). Five threats caused most of the economic losses. These are river floods, gen-
eral storms, non-tropical storms, floods and droughts.

It should be noted here that the majority of natural disaster losses are uninsured. In 
the last 10 years, an average of 33.8% of financial losses in the world were covered with 
insurance, which represents a slight increase compared to the value for 30 years (30.7%)5.

The Global Risks Perception Survey indicates that for the first time in history 
climate-related topics and the consequences of climate change are the most impor-
tant long-term risks in terms of their probability of occurrence6. They are as follows 
(in order):

–  extreme weather conditions,
–  climate action failure,
–  natural disasters,
–  biodiversity loss,
–  man-made natural disasters.

Table 3. The most important long-term threats, in terms of their probability of occurrence, 
in 2015–2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Interstate 
conflict

Forced 
migration

Extreme 
weather 
conditions

Extreme 
weather 
conditions

Extreme 
weather 
conditions

Extreme 
weather 
conditions

Extreme 
weather 
conditions

Extreme 
weather 
conditions

Forced 
migration

Natural 
disasters

Climate  
action  
failure

Climate  
action  
failure

Disasters 
of national 
governments

Climate  
action failure

Natural 
disasters

Cyber  
attacks

Natural 
disasters

Natural 
disasters

5.  Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Klimat ryzyka. Jak prewencja i ubezpieczenia mogą ograni-
czyć wpływ katastrof naturalnych na otoczenie?, Warsaw 2019, www. piu.org.pl, access 23.02.2022, p. 11.

6.  World Economic Forum, The Global Risks Report 2020, Insight Report, 15th Edition, in cooperation 
with Marsh & McLennan and Zurich Insurance Group, https://www.weforum.org/reports/the-global-
risks-report-2020, access 26.02.2022.
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2015 2016 2017 2018 2019 2020

Collapse of the 
state caused 
by crisis

International 
conflict

Terrorist 
attacks

Fraud and 
data theft

Fraud and 
data theft

Biodiversity 
loss

Unemployment 
rate

Natural 
disasters

Fraud and 
data theft

Climate  
action failure

Cyber  
attacks

Man-made 
natural 
disasters

Source: Own study based on the World Economic Forum, The Global Risks Report 2020, Insight Report, 15th 
Edition, in cooperation with Marsh & McLennan and Zurich Insurance Group, 15 January 2020, https://
www.weforum.org/reports/the-global-risks-report-2020, access 26.02.2022.

Climate change is occurring much faster than expected, causing unprecedented 
extreme weather events around the world. The last years have been the warmest in 
history, and natural disasters are becoming more intense and frequent. It is antici-
pated that global temperatures will rise by at least 3°C by the end of this century, 
twice the maximum limit for avoiding the most serious economic, social and envi-
ronmental problems7.

The above clearly indicates that the warming of the climate and the resulting 
effects will affect Poland to a greater extent than before, which will result, among 
others, in deterioration of the conditions for the development of plants and increase 
their susceptibility to diseases. This will happen regardless of the problems with low 
temperatures, and the accumulation of these two factors will affect very serious loss-
es in agriculture and horticulture8.

There is no doubt that the catastrophic incident in the world, namely the COVID-19 
pandemic, has changed the entire insurance market. However, it is somewhat prema-
ture to ask in the first half of 2022 about the full effects of its impact on the insurance 
market in Poland. There is a potential risk of further development and advancement, 
with unknown temporal and effectual severity.

It is worth underlining that the above-mentioned staging coincides with the separa-
tion of three periods in which the effects of the pandemic on the insurance sector and 
insurance itself take place, i.e. short, medium and long-term. The following periods are 
key here: medium and, above all, long-term, when the following phenomena occur9:

1)  adapting the insurers’ strategy to the new conditions,
2)  changes in the scope of risk assessment,
3)  increased insurance rates,
4)  reduced risk of appetite of insurance companies,

7.  Ibidem.
8.  Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Klimat ryzyka. Jak prewencja i ubezpieczenia mogą ograni-

czyć wpływ katastrof naturalnych na otoczenie?, Warsaw 2019, www. piu.org.pl, access 23.02.2022, p. 11.
9.  A. Śliwiński, Pandemia COVID-19 a sektor ubezpieczeń, in print.
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5)  the emergence of the effects of the use of modern technologies,
6)  the emergence of product innovations.
The occurrence of the pandemic resulted in the fact that Life insurance compa-

nies, in order to meet the expectations of customers, decided to extend their offers 
primarily to benefits related to hospital stays due to COVID-19, stays in the ICU or 
with respiratory failures, while guaranteeing benefits in the event of death of the in-
sured as a result of this disease. Insured persons also received emergency assistance 
for the period of quarantine as part of assistance products. In the case of non-life in-
surance, however, changes were introduced primarily with regard to travel products 
(e.g. hospitalization and treatment due to COVID-19, performance of a test, stay of 
a caregiver in the event of a child’s illness, etc.).

The pandemic has triggered many processes that have a significant impact on 
the insurance market and require the appropriate security measures. This applies 
primarily to increasing claims, in the medium term, mainly in health and life insur-
ance, loss of job, low contribution to mortgage, travel or financial loans. This is one 
of the key threats to the insurance market. The main sources of threats are, among 
others10:

1)  increased pressure related to the level of insurance premiums as the number 
of claims increases;

2)  deteriorating economic conditions;
3)  increase scope of liability exclusions in certain insurance policies, in particular 

health and life insurance.
From the point of view of insurance theory, a disease in the form of the corona-

virus pandemic should be classified as a mass catastrophic risk11, however, of a mea-
surable nature of events caused by it, and therefore – insurable. For the insurance 
market, in particular insurance companies and entities operating in the areas of risk 
assessment, insurance distribution and compensation, the pandemic should be con-
sidered in at least two categories:

1)  as entities providing insurance services to the Polish economy, due to the mis-
sion of business insurance;

2)  the impact of the pandemic risk for these entities, along with the consequences, 
obligations and powers of entrepreneurs operating on the market, includ-
ing the possibility of using state support in the form of measures and tools 
to combat the pandemic.

10.  J.W. Przybytniowski, Rynek ubezpieczeń gospodarczych w dobie COVID-19, in print.
11.  The risk posed by natural forces in the event of mass occurrence should be considered a catastrophic 

risk. More: T. Michalski, A. Śliwiński, R. Pajewska-Kwaśny et al., Ryzyko katastroficzne, Warsaw, Pol-
skie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2016.
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When considering the issue on the first layer, you can notice that in the insurance 
doctrine and practice12 it is assumed that the basic mission of (economic) insurance 
is to compensate for damage and losses caused by various types of risks of a multiple 
nature, including natural (e.g. floods) or social (e.g. illness, accident, strike).

Such phenomena, in practice called random events, adversely affecting the 
personal rights of a person (life and ability to work) or any material values (prop-
erty, civil liability), cause damage that should be compensated (e.g. reconstruction 
of a house destroyed by fire), and additionally cover material needs caused by the 
risk (e.g. obtaining funds to compensate lost income, after the death of a family 
provider).

Insurance is therefore a specific type of business activity in which the fulfilment 
of a provision (compensation) is preconditioned by the occurrence of a fortuitous 
event, the consequence of which is a damage or material need arising from a mem-
ber of the insured group, covered by protection against the effects of damage result-
ing from the implementation of a specific risk13.

Hence, it is quite obvious here that there is a  common, even trivial view that 
insurance lives from risk. Having this statement in mind, it is appropriate to  ask 
further important questions:

1)  to what extent is the risk of coronavirus impact an insurance phenomenon 
and should it be covered by insurance?

2)  is the current insurance market able and possibly to what extent to compen-
sate for its material and personal consequences, both in terms of Poland and 
the entire European Community?

3)  in the sense of a social mission, should insurers profit from the implementa-
tion of pandemic insurance, and if so, how to manage it?

12.  Not one, though. It has a significant, and so far underestimated role in Poland, one of the types of 
financial functions of business insurance, expressed in earlier periods by supporting the development 
of the national economy, and nowadays – using the resources and financial flows of insurance to push 
global, regional and national economic growth through investments. I. Jędrzejczyk, Ubezpieczenia 
jako źródła kapitału na cele inwestycyjne, Paper delivered on 16 November 2016 during a scientific 
conference at the Faculty of Management of the University of Warsaw entitled: “Financial and insur-
ance markets in times of economic crises”, materials held by the Chamber of Commerce for Insur-
ance and Risk Management.

13.  See, regarding the specific form of the insurance contract, the decision of the Supreme Court, ref. no. 
IVCSK 125/06, in which the same Court considered that the insurance contract is not a reciprocal 
contract under the Civil Code. It does not contain the equivalence that characterises these contracts. 
The obligation of provision of the insurer arises only if a  fortuitous (insurance) event occurs, as 
a  result of which a  damage (loss) that the insurer covers arises. The mere provision of insurance 
protection, specified in the insurance contract, does not constitute a  mutual benefit, without the 
fulfilment of the risk (fortuitous event), causing damage. Moreover, without the quantifiable damage 
(loss) specified in the contract, there is no basis for providing (compensation) under the contract.
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Development of the pandemic risk insurance market

The COVID-19 pandemic has a direct impact on the activity of insurance com-
panies through health changes, such as an increase in the number of illnesses and 
deaths, but also indirectly, i.e. through low interest rates or other finance-related dis-
turbances14. Pandemic-related phenomena also significantly determine the behaviour 
of entities in the area of insurance distribution activities. This also applies to enter-
prises other than insurers performing a  distribution function (insurance agents). 
This is specifically the case with regard to communication with consumers and the 
use of modern technological tools, such as forms of contact and remote services.

According to the authors, the scope and effects of pandemic events therefore require 
specific compliance  actions on the part of professional market participants and ap-
propriate legal regulations as well as soft  law (e.g. guidelines, opinions of supervisory 
authorities) that will enable entities to15 adapt to the changed conditions of functioning 
on the market and will make real protection possible in terms of the effects of events.

While the size, scope as well as social and economic consequences of the pan-
demic may have surprised countries and economic markets with the scale of events, 
the behaviour of the Polish insurance market (also in many other countries)16 seems 
to be inadequate to the scale of social and economic needs and expectations as well 
as intellectual and product possibilities of the insurance market. This is even more so 
because the essence of the activity of this market should be the creation of devices se-
curing and compensating the effects of the occurrence of the risk of fortuitous events.

The research on the behaviour of Polish insurers in response to the revealed risk 
of a pandemic indicates that apart from standard activities of insurance companies 
that try to create conditions for coverage, a part of the market conservatively limited 
the interest in the pandemic to partial compensatory actions (e.g. insurance of costs 
of hospital treatment or material protection of the effects of death). In practice, some 

14.  J.W. Przybytniowski, A. Grzebieniak, W. Pacholarz, Wybrane aspekty ubezpieczeń gospodarczych 
w Polsce i na świecie w dobie pandemii COVID-19, Olsztyn, Instytut Badań Gospodarczych, 2021.

15.  Regarding the compliance function and the so-called soft law in the activities of insurance distribu-
tors, see R. Nowak, Otoczenie prawne pośrednika ubezpieczeniowego jako dystrybutora ubezpieczeń 
[in:] Administracyjno-finansowe konteksty zarządzania – wybrane zagadnienia, red. nauk. K. Iglicka-
-Okólska, M. Dobrzyński, Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Sekcja Wydawni-
cza Wydziału Zarządzania UW, 2021, p. 120–151.

16.  More about the functioning of business insurance in the era of the COVID-19 pandemic in Poland 
and in the world through the prism of customer behaviour on this market, the economic situation 
of individual countries, as well as the insurance market of non-life insurance itself, see J.W. Przy-
bytniowski A. Grzebieniak, W.M. Pacholarz, Wybrane aspekty ubezpieczeń gospodarczych w Polsce 
i na świecie w dobie pandemii COVID-19, op. cit.
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insurance companies did not even express any interest in providing insurance pro-
tection for the effects of this risk. Even after two years of the devastating impact of 
the pandemic, it is difficult to see in the development plans of many Polish insurers 
any specific intentions, corresponding to the pandemic risk challenges. According 
to the statements of representatives of insurance companies, even those “leading” 
when it comes to the interest in the problem, the observed increase in health insur-
ance results from the spontaneous increase in the demand for them by policyhold-
ers, with insufficient acquisition activity of insurers17.

It is worth noting that in situations of pandemic-related events, all kinds of re-
strictions and limitations applied to society by the state increase the demand for in-
surance services securing the effects of these events, through their impact on the 
sense of uncertainty of insurance market consumers. At the same time, pandemic 
phenomena may even be a pretext for insurance companies to develop such solutions 
that exceed the standard scope, which is associated with the basic function of insur-
ance protection and risk transfer, for example in the area of calculating premiums18.

It is also striking to see the widespread lack of protection in property insurance, 
e.g. the type of lost benefits (BI) or similar ones, such as financial benefits19. In the 
case of the latter benefits, some banks, which are often shareholders of insurance 
companies, show behaviours that are not too active and banks, due to the profession, 
should also be interested in solving the problem of damage and losses caused by the 
pandemic through the insurance method.

However, for insurers, and especially those with significant potential of many 
millions of insured persons, including people and entities already covered or po-
tentially insurable (banks, fuel sector, commodity sales), the pandemic risk creates 
specific acquisition opportunities. Hence, in general accident and life insurance, and 
even property insurance, it would be necessary to create an atmosphere of public 

17.  The president of TU Wiener – A. Włodarczyk-Moczkowska speaks about the increase in the need 
for protection: “(...) the pandemic caused an increase in concerns of Poles about the lack of access 
to medical care, the risk of serious illness of the closest person or their death (...)”. A representative 
of the largest group of insurers on the Polish market, PZU – T. Kulik, also points out that in 2022 
“We will probably still struggle with COVID-19 and although the risk has been largely «tamed», the 
impact of the pandemic and increased mortality can still be reflected in the outcomes of the life in-
surance segment, especially in the second quarter”. P. Skwirowski, To będzie trudny rok ubezpieczycieli 
[in:] “Rzeczpospolita” dated 4 January 2022, p. A–19.

18.  J.W. Przybytniowski, A. Grzebieniak, W.M. Pacholarz, Wybrane aspekty ubezpieczeń gospodarczych 
w Polsce i na świecie w dobie pandemii COVID-19, op. cit.

19.  The greatest emotions regarding the possible coverage of damage caused by the COVID-19 pandemic 
are related to loss of profit (BI) insurance, especially in the USA, Great Britain or France. On the Brit-
ish islands, the Supreme Court ruled that sickness-related insurance clauses may apply to the protec-
tion of the effects of the pandemic, thus obliging insurance companies to compensate for losses in the 
event of specific damage events, such as the closure of business premises, more: E. Nowosielska, Loss 
of profit insurance and losses caused by COVID-19, www.wtwco.com, access 14.02.2022.
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interest in citizens or economic entities when it comes to such insurance products, 
materially compensating for the effects of such risks.

In the practice of the attempts at solutions, the fastest and most complete cov-
erage in terms of the effects of COVID-19 in 2020–2021 was apparently offered 
by Generali and PZU. Apart from the substantive assessment of the value of individ-
ual insurance conditions (GTC), it should be emphasized that the numerical effects 
of pandemic insurance acquisitions among the entities covered by  the protection 
should be sought:

–  in the possibility of access to  the largest possible number of entities poten-
tially interested in the already introduced insurance: mass insurance, universal 
group insurance, life insurance or accident insurance and related ones;

–  in an effective acquisition, both in groups already protected, and in creating the 
possibility of insurance in a universal customer network (e.g. in banks, mass 
sales networks), using loyalty packages;

–  in the activation of acquisition activities and proposing new GTC (type of loss 
of profit) in property insurance.

In the powerful group life insurance portfolio, which has been supported for 
years, extending the scope of the existing protection, by the risk of the effects of the 
pandemic (even if only taking into account death events, treatment costs or signifi-
cant loss of health) would not require special acquisition procedures, unless it would 
involve a significant increase in the existing premium.

Similarly, the existing or gradually introduced new forms of loyalty packages 
in mass sales networks (e.g. through petrol stations, in banking products) can be 
replaced or supplemented with pandemic types of insurance.

The premium means obtained this way may become a source of multi-million 
funds compensating for damage or financing preventive measures20. In addition, 
which seems particularly important, they can support the investment measures of 
the state, in economic and social development (e.g. in the areas of particular interest 
of the insurance market, including pension or health care systems).

The social and economic importance of the problem would therefore require 
efforts to establish appropriate scientific and practical teams to study the effects of 
the pandemic in various risk categories. These teams should be equipped with the 
appropriate means to carry out urgent work for the policy of the state or for specific 
entities active in the financial and insurance markets.

The repeatability of the phenomena of the widespread impact of increasingly 
new types of catastrophic risk on life, health or property interest, occurring in the 

20.  In the practically forgotten form of preventive impact of insurers.
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recent years, both of the state and its citizens and economic entities, requires urgent 
research and conclusions, at least ones that are approximate.

Taking into account insurance theory and practice, the answer to the question 
regarding the insurability of the current pandemic risk therefore seems obvious. The 
answer is affirmative to both life and property insurance. As for property insurance, 
the status of development of the Polish economic market, including the insurance 
market, despite the long-term transformation process, does not favour the univer-
sality of the demand for such coverage, mainly due to the limited financial possibili-
ties (payment of the tariff premium) by business entities.

To sum up, since any type of measurable risk can be covered, and the current 
state of the COVID-19 epidemic seems to be possible to actuarially assess the risk 
of a pandemic, only the efficiency of redistributive market activities depends on the 
universality of such protection. However, the initial assessment of the principles, 
conditions and acquisition efficiency of the market evidenced that in the current 
state of development, it is unfortunately unable to meet the economic and social 
demand for effective insurance coverage of the pandemic, from the point of view of 
meeting the principles of the insurance coverage function.

While exploring this problem, it should be noted that due to the affirmative an-
swer to the question about the economic and, above all, social profitability of pan-
demic risk insurance, in order to  fully explain the limits of this profitability, it is 
necessary to recall that the insurance mission is to perform a number of functions. 
Among them, the leading standard is to fulfil the function of insurance coverage, 
implemented by  performing three of its principles, i.e.: completeness, reality and 
universality of coverage.

In the current state of the Polish insurance market, which is dominated by the 
principle of achieving constant profit and prioritising the need to achieve financial 
profits, it is difficult to find types of insurance in which all three principles would be 
the leading ones21.

Similar doubts arise when noticing that in addition to the protective function, 
insurance also provides other functions, including:

1)  preventive function, in the following formulas:
–  material, financing projects promoting the desired behaviour of insuring 

persons (e.g. co-financing the development of health centres) and

21.  See: S. Nowak, J. Jagodziński, M. Łazęcki, Polski model ubezpieczeń – pora na moderację i moderni-
zację (problemy spełniania funkcji ubezpieczeniowych) [in:] Polski rynek ubezpieczeń na tle kryzysów 
społeczno-gospodarczych, red. A.Z. Nowak, S. Nowak, J. Jagodziński, Warszawa, Wydawnictwo Na-
ukowe Wydziału Zarządzania UW, 2016.
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–  normative, i.e. creating legal norms in insurance that enforce the desired 
behaviour of covered entities22;

2)  financial functions, from which the function of supporting the social and eco-
nomic development of the country originated, and which is somewhat ne-
glected today23.

Figure 1. Insurance functions

protective preventive �nancing

material formula  normative formula

supporting social and economic development 

principle
of completeness

principle
of reality

principle
of universality

Source: Own work.

Thus, when considering the problem of insurability and acquisition possibilities 
on the Polish pandemic insurance market, it should be emphasised that while the 
first phase of the insurance legal relationship, i.e. concluding a contract and payment 
of premiums, in the current state of market practice is generally met in a manner 
consistent with the principles of the essence of insurance, the second benefit and 
indemnity phase is experiencing a significant crisis. This is due to the strong domi-
nance of the principle of constant profit on the supply side of this market.

Universality of pandemic risk insurance

The course of the coronavirus pandemic in Poland has shown specific dynamics 
of its forms of impact on human health and has caused unexplained health effects for 
human organisms in the future. Medical information on this subject is full of examples 

22.  Among the implementation of the material sphere of the preventive function, almost forgotten on 
the contemporary Polish insurance market, it is probably the most fully implemented by the PZU 
Group, as M. Rudke writes: “PZU has been running its own preventive programs for many years and 
supports projects promoting safe behaviour on the road, by the water and in the mountains (...). In 
2020, PZU and PZU Życie allocated over PLN 77 million to prevention and sponsorship activities 
(...)”. M. Rudke, Dobre polisy przyniosły sukces w rankingu [in:] “Rzeczpospolita” dated 28 May 2021.

23.  See in this regard I. Jędrzejczyk, Ubezpieczenia jako źródła kapitału na cele inwestycyjne, op. cit.
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of particularly adverse effects for people who have been through the disease on their 
health here and now. This makes it all the more difficult to estimate future effects.

The above information for those infected with the virus significantly affects their 
health prognosis. It is not possible to exclude an adverse impact on health, life and 
the ability to work of several million Polish convalescents of this disease. Such a state 
may have essential social and economic consequences and significantly complicate 
actuarial estimates of insurance provisions affected by this type of risk.

It is worth emphasising the following fact: the EY 2021 Global Insurance Con-
sumer Survey and its Polish counterpart show that due to the coronavirus pandemic, 
over 60% of respondents (in Poland and in the world) are afraid of sudden loss of 
their loved ones, and in addition, almost 61% of people from the group of develop-
ing countries lost all or part of their income24.

The solution to possible resulting actuarial problems may be limits of sums in-
sured for individual types of benefits. It may be much more difficult to carry out 
property insurance, mainly of the type of lost profits, even if due to the expected 
likely high premium and the already mentioned lack of financial resources of en-
trepreneurs to pay it. Despite the existence of the Polish insurance market for more 
than 30 years, in the liberal economy model, unfortunately no relevant traditions 
of taking out insurance from this group have been developed. Due to the systemic 
reasons, it should not be expected that an obligation to take out property insurance 
of this type will be introduced, therefore it seems that insurance education measures 
for potentially needy entrepreneurs still remain.

The need to  consider whether legal and organizational steps should be taken 
to introduce universal insurance for loss of life or health, illness or ability to work 
and the costs of treatment of natural persons (regardless of age, gender or profes-
sion) resulting from the implementation of pandemic (mass) disease risk should be 
treated differently.

Similarly, ideological and systemic preferences for the market model of business 
insurance, indicating the contractual form of the creation of legal relationships of 
these insurance coverages25, did not eliminate the statutory form of the creation of 
insurance coverages in Polish legislative regulations on insurance in general. Despite 

24.  The EY 2021 Global Insurance Consumer Survey was conducted in May-August 2021 on a group of 
4,200 people in seven countries (Brazil, Canada, Japan, the Netherlands, the Philippines, South Africa 
and the USA). Respondents were asked about the financial consequences of the pandemic, plans, inter-
est in various types of insurance and purchase preferences, https://www.ey.com/pl_pl/banking-capital-
markets/konsumenci-stracili-w-pandemii-poczucie-bezpieczestwa-i-szukaj-m, access 14.03.2022.

25.  See ustawa z 28 lipca 1990 roku o działalności ubezpieczeniowej, Dz. U. 1996 nr 11 poz. 62 ze zm.
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systemic and model changes, the statutory nature of a significant part of the social 
security system26, including even those related to personal insurance (accidents on 
the way to and from work), has still been retained. When creating a new, market-
based legal and organizational model of economic (as well as social) insurance, the 
Polish legislator unfortunately did not meet the condition of unambiguous division 
(type distinction) of standardised business insurance and created several ambiguous 
divisions of the current model of these insurance policies.

In today’s world, misfortune is brought upon man of a mass nature, resulting 
from changes in the environment of its existence (e.g. natural or economic activity). 
Despite the progress of medical sciences, for centuries humanity has faced diseases 
and plagues, including pandemics of a mass nature, destroying the health and lives 
of people. The personal and material effects of these events become unbearable for 
individuals or families, and even for the state, if its participation is reduced to the 
role of the sole beneficiary of the measures to compensate for the damage and losses.

Without the universality of insurance protection, covering the material costs of 
such phenomena will be very difficult, even for the state finances (benefits, medical 
expenses, reliefs, subsidies). A simple economic account relating to the losses and 
material needs resulting from the already occurring diseases proves the need and 
approximation of compensation for this phenomenon in order to develop a model 
of remedial proceedings.

In the general insurance against pandemic (mass) risks, with the obligation of 
all Polish citizens to have one27, a deliberate fund can be created to secure expenses, 
without resorting solely to public funds. The conceptual premises of the obligation 
to insure only for types of third-party liability risks, in view of the social and eco-
nomic sense of protection, should be omitted here, especially since the insurance of 
buildings on farms in compulsory form since 1990 has turned out to be socially and 
economically necessary for this sector.

26.  See: Z. Brodecki, W. Marek, W. Mogilski et al., Ubezpieczenia w  świetle zmieniającego się pojęcia 
odpowiedzialności [in:] Insurance Studies, Vol. X, p. 101–115. Since the adoption of the Labour Code 
Act in 1974, there has been a separation of social and business insurance, derived from and in a sig-
nificant part regulated by the provisions of the Civil Code (ustawa z 23.04.1964, Dz. U. nr 16 poz. 93 
ze zm.). In the Polish legal system, separate regulations also apply to farmers’ social insurance, which 
are regulated by the provisions of the amended Act of 20 December 1990 on farmers’ social insurance 
(Dz. U. 1991 nr 7 poz. 24.). Cf. e.g. M. Podstawka, Problemy związane z reformowaniem systemu ubez-
pieczeń społecznych rolników [in:] Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektorów i regionów, 
red. I. Jędrzejczyk, Warszawa, Oficyna Wydawnicza Edward Mitek, 2015.

27.  With regard to the (legally) mandatory form of insurance protection on the Polish insurance market, in 
the period of the neoliberal market formula and on other forms of compulsion to conclude insurance 
contracts, see S. Nowak, Problemy 25-lecia polskiego rynku ubezpieczeń (przymus ubezpieczenia w rol-
nictwie) [in:] I. Jędrzejczyk, Ubezpieczenia na rzecz gospodarki globalnej, sektorów i regionów, op. cit.
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If the thesis on the obligation to insure the risk of a pandemic in the area of life 
and health of natural persons in Poland is accepted, it would be necessary to analyse 
the need to apply to EU bodies with the initiative to consider the obligation of such 
coverage in the form of relevant acts of the European insurance law.

Catastrophic and pandemic  
risks and insurance for agriculture

Insurance policies, which in the Polish business insurance system are commonly re-
ferred to as agricultural insurance, falls, in principle, in the property insurance sector, in 
accordance with the annex to the Insurance Activity Act28, constituting types of property 
insurance. However, it seems that it is worth looking at this issue from a broader perspec-
tive, i.e. in the context of the needs of the (objective) population and entities dealing with 
agriculture and agricultural economy. Then, in the circle of interest, there will be a much 
larger spectrum of insurance products from both the life insurance and non-life insurance 
sectors, starting from accident insurance or life insurance, ending with financial insurance.

The economic effects of the pandemic, also in relation to the agricultural econ-
omy, are mainly discussed in the context of its (predominantly negative) impact on 
the economy, referring to basic macroeconomic indicators:29

– gross domestic product,
– unemployment,
– inflation,
– public finance sector deficit,
– pubic finance sector debt.
The agricultural economy, like any other economy, is exposed to the possibility 

of losses, which have a negative impact on it. Fluctuations in production results, be-
ing the consequence of the management risk are qualified as damage, as long as they 
increase in size. A characteristic of losses in agriculture is the difficulty of their pre-
cise estimation in practice. The nature of farming, which is usually seasonal (causing 
a build-up of supply of products), is largely open-air and on large spaces, contributes 
to  the occurrence of damage30. Risk factors affecting the economy are most often 

28.  According to the definition contained in the annex to the Act, these are “Other personal and property 
insurance”.

29.  A. Majchrzycka-Guzowska, Wybrane problemy polityki fiskalnej w okresie pandemii [in:] Administra-
cyjno-finansowe konteksty zarządzania – wybrane zagadnienia, op. cit., p. 7–38.

30.  E. Stroiński, Ubezpieczenia majątkowe i osobowe w rolnictwie, Warszawa, Wydawnictwo Akademii 
Finansów, 2016, p. 15.
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identified with weather conditions (hurricanes, hail, floods, droughts, frosts). Other 
factors and sources of risk are caused mainly by  the economic environment (e.g. 
decreases in prices or demand), but also by the environment (e.g. the occurrence of 
mass diseases in humans) as well as political and legal (e.g. the country’s tax policy 
towards the agricultural sector).

Following E. Stroiński, we can distinguish several categories of losses in agriculture31:
– losses resulting from natural disasters,
– other property losses resulting from the natural and social environment,
– economic losses,
– personal losses.
Special types of losses, characteristic of agriculture, are mass deaths of livestock 

(especially cattle, pigs and horses) caused by animal epidemics (epizootics) and their 
emergency slaughter. They are treated in the same way as natural disasters. The most 
famous mass events of this type include, for example, African swine fever (ASF), 
“mad cow” disease or “bird flu”, which were pandemic phenomena. The equivalent 
of epizootic diseases among plants are epiphytes, i.e. the mass occurrence of illnesses 
per one disease at a given time and place among plants32.

The occurrence of losses requires the use of methods and tools ensuring ad-
equate protection of agricultural production, including appropriate (effective) risk 
management, the element of which is insurance33. The legal conditions for state pro-
tective measures are created by European law, and above all by Regulation (EU) No. 
1305/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on 
support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Devel-
opment (EAFRD) and repealing Council Regulation (EC) No. 1698/200534.

In the opinion of M. Kaczała and K. Łyskawa, a farm manager defines the risk 
related to a given farm, according to an individual assessment, on the basis of indi-
vidual goals, knowledge about the specificity of the farm and his own experience. 
This means that the agricultural entrepreneur independently determines the size of 
the loss, which will be acceptable for him35.

31.  Ibidem, p. 25.
32.  J. Boczek, Nauka o  szkodnikach roślin uprawnych, Wyd. III poprawione i uzupełnione, Warszawa, 

SGGW, 1998, p. 413.
33.  For more information on the company’s environment and risk management, see, among others, R. Nowak, 

op. cit.
34.  Regulation (EU) No. 1305/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 

2013 on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development 
(EAFRD) and repealing Council Regulation (EC) No. 1698/2005 (OJEU L 347/487).

35.  M. Kaczała, K. Łyskawa, Ubezpieczenia przedsiębiorstw/gospodarstw rolnych [in:] Ubezpieczenia w za-
rządzaniu ryzykiem przedsiębiorstwa, L. Gąsiorkiewicz, J. Monkiewicz, t. 2, Warszawa, Wydawnictwo 
Poltext, 2010, p. 156–159.
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The COVID-19 pandemic is a mass catastrophic phenomenon that has affected 
the general public and a large part of the economy and industries, with greater or less-
er impact. It resulted in the introduction of a state of emergency or states of similar 
nature in many countries (e.g. the state of epidemic threat in Poland), which resulted 
in significant restrictions in the activities of business entities, also in the agri-food 
sector, which is of course of great economic importance. These restrictions mainly 
relate to areas of business activity, such as the movement of goods and services and of 
the population, including international trade or the activities in the hotel and cater-
ing sector related to the agricultural production sector. They also cause a deteriora-
tion of the situation on the labour market and a decrease in household income in 
rural areas36, which is visible especially in the context of the high social and economic 
sensitivity of the countryside to  the effects of the pandemic37. The result of this is 
“an increase in the exposure of the Polish agricultural sector and Polish rural areas 
to pandemic risk in connection with the occurrence of SARS-CoV-2 and COVID-19, 
due to which the expected losses may take catastrophic proportions (…)”38, 39.

In the face of various types of disasters and crises, insurance, as a  recognized 
form of risk transfer, becomes a particularly desirable method of securing life, health 
or property and the property interests of enterprises in the broadly understood ag-
ricultural sector. It allows for efficient agricultural management, influences the ef-
fective allocation of farm resources and promotes a sense of stability40. Agricultural 
insurance (in a narrow sense) covers about 30% of crops in our country, and insur-
ance protection in the area of natural damage covers 140 thousand farmers41.

36.  P. Szajner, Wpływ pandemii COVID-19 na sytuację na rynkach rolnych w Polsce [in:] “Ubezpieczenia 
w rolnictwie – Materiały i Studia” 2020, nr 1(73), p. 73–116, https://www.krus.gov.pl/czasopismo/, 
access 25.02.2022.

37.  See: I. Jędrzejczyk, Ekspozycja na ryzyko sytuacji pandemicznej COVID-19 i wrażliwość społeczno- 
ekonomiczna obszarów wiejskich i agrobiznesu [in:] “Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Stu-
dia” 2020, nr 1(73), p. 7–71. Preliminary results of the study of spatial diversity of the level of social 
and economic sensitivity to the effects of the COVID-19 pandemic situation, carried out in 2020, 
indicate that the areas with the highest aggregate social and economic sensitivity index to extreme 
events include: Włocławek – 1.0; Tarnów – 0.99; Inowrocław – 0.97; Grudziądzki – 0.92 and Krosno – 
0.90. It should be noted that this study, due to the course of the pandemic and the date of its imple-
mentation, did not include empirical verification of the assessment.

38.  I. Jędrzejczyk, Ekspozycja na ryzyko sytuacji pandemicznej COVID-19 i wrażliwość społeczno-ekono-
miczna obszarów wiejskich i agrobiznesu, op. cit., p. 8.

39.  In the contrary opinion of P. Szajner, the recession in the economy, which is a consequence of the 
coronavirus pandemic, has a relatively negligible impact on the functioning of the market of basic 
agricultural products in the country, especially regarding foreign trade and price fluctuations in the 
supply chain, P. Szajner, op. cit., p. 73–116.

40.  A. Kurdyś-Kujawska, Determinanty wykorzystania dobrowolnych ubezpieczeń w rolnictwie, “Annales 
Universitatis Mariae Curie-Skłodowska Lublin-Polonia” 2018, Vol. LII, 1 section H, http://oecono-
mia.annales.umcs.pl, access 14.02.2022.

41.  Polska Izba Ubezpieczeń, Deloitte, Raport: Jak ubezpieczenia zmieniają Polskę i Polaków, Warszawa 2017.
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Table 4. The most frequently insured agricultural production risks for 2008–2019

Hail 47.6%

Spring frosts 24.3%

Negative effects of overwintering 20.1%

Hurricane, cloudburst 4.40%

Lightning strike, landslide, avalanche 2.5%

Drought 0.57%

Flood 0.43%

Source: Own study based on the Ministry of Agriculture and Rural Development. Insurance with income sta-
bilization as risk management instruments in agriculture, September, 2020, https://piragro.pl/wp-content/
uploads/2020/10/Ubezpieczenia-z-uwzgl%C4%99dnieniem-stabilizacji-dochod%C3%B3w-jako-instru-
menty-zarz%C4%85dzania-ryzykiem-w-rolnictwie.pdf, access 21.02.2022.

However, it seems that due to the current events of damage and contemporary 
risks, also related to the occurrence of damage resulting from natural disasters, in-
cluding the pandemic, the existing insurance methods and models of securing hu-
man activities and the material effects of risk become insufficient42. This thesis may 
be justified considering the data indicating a relatively low penetration of voluntary 
insurance in the agricultural sector. The research indicates several basic features, af-
fecting the probability of concluding such an insurance contract43:

– the soil class of the farm,
– fixed assets stock of the farm,
– damage course,
– the amount of the insurance premium.
Another determinant of the use of agricultural insurance also seems to be the 

size of the farm in accordance with the principle that “the larger the farm, the greater 
the scope of the use of (optional) insurance”44.

The increase in the level of use of business insurance by rural inhabitants is also 
not supported by a lower level of their income, and thus the material wealth of the 

42.  More S. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczeń gospodarczych w rolnictwie w okresie przygoto-
wań do wejścia do UE (lata 1990–2004) [in:] “Ubezpieczenia w Rolnictwie – Materiały i Studia” 2021, 
nr 2(76), p. 105–126. Referring to modern times, the author focuses on the analysis of the course of 
“processes securing the life and health of rural residents and agricultural economy with insurance 
methods, implemented in the period from the adoption of market management principles by Poland 
until the accession to the European Union in 2004”.

43.  A. Kurdyś-Kujawska, op. cit.
44.  T. Czuba, Ubezpieczenia gospodarstw rolnych w Polsce – wyniki badań empirycznych [in:] “Ubezpie-

czenia w Rolnictwie – Materiały i Studia” 2020, nr 2(74), p. 197–218. The author’s research shows that 
the level of use of voluntary insurance in farms with an area of 5 ha to 15 ha is 91%, in farms with an 
area of 15.1–50 ha is 95%, and even 100% in farms with an area of over 50 ha.
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population engaged in agricultural economy. In addition, public services and infra-
structure are relatively underdeveloped45.

Improving the social efficiency of agricultural insurance in the face of catastrophic 
phenomena is also not supported by the phenomenon of the increasing inflation, ris-
ing prices46 and limiting consumption, combined with a deterioration of social assess-
ments of the economic situation of Poland and an increase of fears about the situa-
tion of Poles and their families, recorded at the end of 202147. Surveys conducted by  
S. Kalinowski and W. Wybuda indicate social concerns about the increase in the level of 
poverty and unemployment in Poland48. This can be seen in the following table:

Table 5. Social sentiment regarding the level of poverty and unemployment

Fears of rising poverty levels in the country 87% of respondents

Sense of extreme subjective poverty 7% of respondents

Sense of relative subjective poverty 38% of respondents

Pessimistic forecasts of changes in their income situation  
in the next 12 months

50% of respondents

Concerns about rising unemployment rate in Poland more than 90%

Fear of losing one’s job more than 20%

Source: Own study based on S. Kalinowski, W. Wybuda, Economic and social situation of the population 
during the Coronavirus pandemic in Poland [in:] Consequences of the CIOVID-19 pandemic, State and 
society, ed. K. Hajder, M. Musiał-Karg, M. Górny, https://www.researchgate.net/, access 16.02.2022.

Also, the moods and forecasts of farmers surveyed in 2021 by the Central Sta-
tistical Office remain statistically pessimistic. This results, among others, from the 
analysis entitled “The economic situation of farms in the first half of 2021”49. These 
opinions were conditioned by several factors:

– the legal form of the farm,
– the area of agricultural land,

45.  Regarding the subject, see: J. Jędrzejczyk, Ekspozycja na  ryzyko sytuacji pandemicznej COVID-19 
i wrażliwość społeczno-ekonomiczna obszarów wiejskich i agrobiznesu, op. cit., p. 17.

46.  According to the data of the Central Statistical Office, prices of consumer goods and services accord-
ing to a quick estimate in December 2021, compared to the corresponding month of the previous 
year, increased by 8.6% (price index 108.6), and compared to the previous month, they increased 
by 0.9% (price index 100.9), https://stat.gov.pl/, access 16.02.2022.

47.  Based on: Fundacja Centrum Badania Opinii Społecznej, Roczny bilans nastrojów społecznych, p. 2, 
www.cbos.pl.

48.  S. Kalinowski, W. Wybuda, Sytuacja ekonomiczno-społeczna ludności w czasie pandemii koronawirusa 
w Polsce [in:] red. nauk. K. Hajder, M. Musiał-Karg, M. Górny, Konsekwencje pandemii COVID-19, 
Państwo i społeczeństwo, p. 35–53, https://www.researchgate.net/, access 16.02.2022.

49.  Główny Urząd Statystyczny, Koniunktura w gospodarstwach rolnych w I półroczu 2021 r., 30 Septem-
ber 2021, www.stat.gov.pl.
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– the production focus of farms,
– the type of crops grown and the species/groups of livestock kept, as well as
– age and education of the person managing the farm.
It turned out that the greatest pessimism was expressed by people managing in-

dividual farms, especially those conducting animal production, users of farms with 
an area of up to 1 ha of agricultural land and with an area of 50 ha.

The particular importance of the agricultural sector for the national economy is 
manifested, among others, by including areas of business activity in rural areas as an 
obligation in the area of business insurance and the system of subsidies to agricul-
tural insurance50. In the Polish legal system, the obligation (in the area of agricultural 
economy) refers only to insurance of buildings and structures on a farm and the civil 
liability of farmers51. Currently, agricultural producers are also obliged to insure 50% 
of the agricultural area with state subsidies in the case of obtaining direct payments 
from the European Union.

The above may create the postulate of extending the catalogue of compulsory 
insurance for rural areas and agriculture. This could be particularly justified by the 
occurrence of catastrophic (including climatic) phenomena and other phenomena 
that limit the scale of product penetration among potential interested parties, as 
well as by the consequent need for a modern state policy taking into account the 
functioning of the national agricultural sector within the framework of the Euro-
pean single market52. In this sense, the need to safeguard the income of households 
engaged in agricultural production would also require an extraordinarily high level 
of treatment for accident and life insurance and insurance related to loss of income 
and business interruption.

It is worth mentioning that when it comes to subsidies to agricultural insurance 
contracts, they are a  tool that is an instrument of state policy (interventionism53) 

50.  Subsidies for agricultural insurance take place on the basis of contracts concluded by the Ministry 
responsible for agricultural policy and individual insurance companies operating in the area of ag-
ricultural insurance. In 2022, these are the contracts with Powszechny Zakład Ubezpieczeń S.A., 
Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych “TUW”, Generali Towarzystwo Ubezpieczeń S.A., Pocztowe 
Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych, InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeń S.A. Vienna Insurance 
Group, TUZ Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych, Vereinigte Hagelversicherung VVaG (head-
quartered in Gießen), Branch of VH VVaG TUW in Poland, Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeń 
ERGO Hestia S.A.

51.  The Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor Insurers’ 
Bureau of 2003 (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152) introduces, among others, compulsory insurance of 
the civil liability of farmers for managing a farm and compulsory insurance of buildings included on 
the farm against fire and other fortuitous events.

52.  S. Nowak, Rynkowy model polskich ubezpieczeń gospodarczych w  rolnictwie w okresie przygotowań 
do wejścia do UE (lata 1990–2004), op. cit., p. 124.

53.  More on the forms of state intervention in the agricultural economy in the world, see: M. Kaczała, 
K. Łyskawa, Ubezpieczenia przedsiębiorstw/gospodarstw rolnych, op. cit., p. 162–163.
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aiming at the development of agricultural production. The Act of 7 July 2005 on insur-
ance of agricultural crops and livestock is essential here. It54 defines the principles of:

–  applying subsidies to  premiums for the conclusion of insurance contracts 
against the risk of the effects of fortuitous events in agriculture,

–  concluding and executing contracts for compulsory crop insurance against the 
identified risk of the effects of fortuitous events in agriculture,

–  granting a specific grant to cover part of the compensation for damage caused 
by drought.

It should be noted that the reason for introducing the system of subsidizing crop in-
surance in Poland were: on the one hand – a high level and frequency of catastrophic phe-
nomena, but on the other hand – the need to limit state aid granted on an ad hoc basis55.

It should therefore be stressed that the application of the insurance risk transfer 
method by agricultural producers has a number of advantages56:

1)  income stabilization (allows, for example, to preserve production without the 
need to use loans or other sources of financing),

2)  increasing the credibility of the agricultural producer in contacts with credit 
institutions,

3)  with the possibility of engaging in subsequent specializations, without the 
need to bear the effects of risk implementation on one’s own.

In 2022, subsidies from the state budget apply to  agricultural producers’ pre-
miums for the conclusion of insurance contracts against the occurrence of certain 
random events, causing negative effects on agricultural production, i.e.:

1)  hurricane, flood, cloudburst, hail, lightning, landslides, avalanche, drought, 
adverse effects of wintering or spring frosts – for crop production (i.e. crops of 
cereals, maize, rape, turnip rape, hops, tobacco, ground vegetables, fruit trees 
and shrubs, strawberries, potatoes, sugar beet or legumes);

2)  hurricane, flood, cloudburst, hail, lightning, landslide, avalanche, emergency 
slaughter – for livestock production (i.e. cattle, horses, sheep, goats, poultry 
or pigs).

The level of subsidies for 2022 is determined by the Regulation of the Council 
of Ministers of 22 November 202157. The amount of the aid shall be 65% of the pre-
mium for 1 ha of agricultural crops and 65% of the premium for 1 head of livestock.

54.  Ustawa z 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, Dz. U. 2005 
nr 150 poz. 1249, unified text.

55.  M. Kaczała, K. Łyskawa, Wpływ ubezpieczeń dotowanych upraw na wynik finansowy wybranych ro-
dzajów produkcji roślinnej, “Wiadomości Ubezpieczeniowe” 2020, nr 4, p. 33–55.

56.  M. Kaczała, K. Łyskawa, Ubezpieczenia przedsiębiorstw/gospodarstw rolnych, op. cit., p. 162–163.
57.  Rozporządzenie Rady Ministrów z 22 listopada 2021 roku w sprawie wysokości dopłat do składek 

z tytułu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w 2022 roku, Dz. U. 2021 poz. 2159.
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In order for the process to be carried out properly, insurance undertakings con-
clude appropriate insurance contracts with agricultural producers until the limit of 
subsidies for a given year is exhausted, the amount of which is specified in the sub-
sidy agreements for a given insurer.

It is worth noting that in 2022, a total of over PLN 1.4 billion (including the PLN 
500 million reserve) was allocated to subsidies, which constitutes PLN 500 million 
more than in 2021. The reduction in the amount of subsidies in 2021 was caused, 
among others, by the transfer of budgetary resources to overcome the COVID-19 
pandemic and support the economy58.

It should be emphasised that the system of support for agricultural insurance 
payments continues to be ineffective, despite the efforts made. This is evidenced, 
for example, by the results of the inspection carried out by the Supreme Chamber of 
Control in 2017–2019 (i.e. before the coronavirus pandemic). The Chamber pointed 
out that relatively few farmers insure their crops even despite the obligation to se-
cure them through an insurance contract59. Therefore, the surcharge effects assumed 
by the State in the form of an increase in the insured area were not achieved, despite 
the increase in the insurance tariffs and the verification of the rules for calculating 
the amount of premiums. According to the Supreme Chamber of Control, such a sit-
uation was influenced by financing and aid from the State Treasury budget. This aid 
related to the effects of damage caused by climatic events, mostly outside the insur-
ance system and despite the failure to comply with the crop insurance obligation60, 61.

58.  Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, projekt rozporządzenia Rady Ministrów dot. wysokości dopłat do skła-
dek z tytułu ubezpieczeń upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w 2022 roku, https://www.gov.pl/web/pre-
mier/projekt-rozporzadzenia-rady-ministrow-w-sprawie-wysokosci-doplat-do-skladek-z-tytulu-ubezpie-
czenia-upraw-rolnych-i-zwierzat-gospodarskich-w-2022-r2, access 22.03.2022; M. Rematowska, W 2022 r. 
nie zabraknie pieniędzy na ubezpieczenia upraw i zwierząt gospodarskich, www.krir.pl, access 17.02.2022.

59.  A comparison of the number of concluded insurance contracts with the number of direct payments 
granted shows that at least 50% of crops were insured in 2017 by 15.2% of agricultural producers, and 
17.6% in 2018, Najwyższa Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Wspieranie środkami pub-
licznymi systemu ubezpieczeń rolniczych, KRR.430.009.2019, nr ewid. 21/2020/P/19/047/KRR, War-
szawa 2020, p. 30–31, www.nik.gov.pl, access 16.02.2022, see also A.M. Olkiewicz, Ubezpieczeniowe 
instrumenty wpierania gospodarstw rolnych w  zakresie upraw, “Roczniki Naukowe Stowarzyszenia 
Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2018, t. 20, z. 4, p. 139–145.

60.  Najwyższa Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Wspieranie środkami publicznymi systemu 
ubezpieczeń rolniczych, KRR.430.009.2019, nr ewid. 21/2020/P/19/047/KRR, Warszawa 2020, www.
nik.gov.pl, access 16.02.2022.

61.  In accordance with the results of the NIK audit, in 2017–2019 support was provided outside the 
insurance system for a total amount of PLN 2,821,142.4 thousand. It consisted in providing direct 
financial assistance and applying concessions by  lowering the rent and postponing the payment 
deadlines or dividing the receivables into instalments. At the same time, in the same period, subsi-
dies to agricultural insurance premiums amounted to PLN 1,540,300 thousand, while after annexing 
contracts – PLN 1,462,817 thousand, Najwyższa Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Wspi-
eranie środkami publicznymi systemu ubezpieczeń rolniczych, op. cit., p. 22–28.
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The other elements that determine the lower popularity of insurance than ex-
pected are primarily62:

–  low profitability of agricultural production,
–  lack of universality of insurance,
–  not insuring crops with a high risk of damage (e.g. flood plains),
–  no obligation to enforce insurance,
–  complicated claims settlement procedure.
The proposed changes in the system of agricultural insurance subsidies should 

therefore be considered a step in the right direction. The government’s draft act on 
the Agency for the Restructuring and Modernisation of Agriculture provides for the 
possibility of remitting part of the liabilities towards the Agency to farmers, as well as 
for the transfer by the farmer of part of the direct payments to his insurance premi-
um, regardless of the fact that it does not contain the required insurance obligation63.

Conclusions

The pandemic, which results in the COVID-19 disease, is only an example of types 
of risks, the source of which are numerous natural, social or economic events. They 
bring effects that may cause crisis with often a huge scale of misfortunes and potential 
for destroying the population, including the conditions of its management and sub-
sistence.

In the opinion of many centres and experts, both spontaneous catastrophic 
events and the effects of centuries-old adverse changes in the natural environment, 
as well as living conditions and human activities, can lead to the specific types of 
risks with the potential to even destroy the life of our planet.

Despite the often even apocalyptic visions of the world, in order to implement par-
ticular interests, the current rulers have not yet decided to create the necessary and 
universally applicable legal principles of human behaviour in order to counteract the 
effects of such events. The necessary funds have not been set up to effectively com-
pensate for the damage caused. This also applies to undertaking various actions to se-
cure the further destruction of the human environment. The selfishness of self-interest 
(considering the potential opportunities) is pushed to such an extent that, in view of 

62.  Ibidem.
63.  Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Projekt ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa, adopted by the government on 28 December 2021, addressed to the Sejm on 5 January 2022, 
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-agencji-restrukturyzacji-i-
modernizacji-rolnictwa2, access 25.02.2022.
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the European Union’s leading preventive-financing activities, there are accusations of 
excessive interventionism and unnecessary investment in protective projects.

Unfortunately, Poland is not seen in the group of leaders of the necessary chang-
es. This is due to various reasons, both of an economic nature and social and sys-
temic conditions. The degree of technological progress regarding subsistence and 
management (e.g. problems of coal-based energy), prosperity or economic under-
development are also important here. The problems are further aggravated by the 
mental considerations of a large part of society and the rulers.

Let us recall that so far, unfortunately, the state has not worked out an adoption of 
statutory standards comprehensively securing the legal, organizational and financial sys-
tem of the state, its bodies and organizations and entities in cases of catastrophic damage.

According to the presented analysis, the national business insurance system did 
not sufficiently respond to the protective needs of the human and economic nature 
caused by the occurrence of the catastrophic phenomenon, which is undoubtedly 
the coronavirus pandemic.

Better results in the distribution of insurance pandemic products should be 
found in the portfolio of insurance contracts already concluded and functioning. 
Especially among entities and persons previously covered by mass group life and 
related insurance, in mass sales networks and in the development and implementa-
tion of new products, also in the area of property insurance.

The products and offers of insurance coverage currently appearing on the Polish 
market are not adequate to the scale of economic needs and community expecta-
tions, also due to their promotional and acquisition shortcomings.

Therefore, considering the hypotheses about the insurance of pandemic risk and 
the need for compulsory insurance of the effects of the pandemic risk on the life and 
health of natural persons as reasonable, measures should be taken to:

1)  conduct an appropriate analysis of the expediency among the representatives 
of the practice and science of insurance;

2)  the introduction of universal, compulsory insurance for this risk;
3)  request EU bodies to introduce an obligation with the relevant legal acts;
4)  create a  dedicated compensation fund, without having to  resort to  public 

funds, as the leading or only source of compensation.
According to the authors, risk management in agriculture also requires greater 

activity of the state and a comprehensive approach to the problem, especially in the 
face of mass events, such as catastrophic phenomena caused by weather or sanitary 
anomalies. Above all, actions are needed to  identify the sources of risk on farms, 
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to educate farmers towards the use and application of risk management and compli-
ance tools, and to support risk prevention and mitigation64.

One form of using the insurance method of transferring the risk associated with the 
operation of a farm may be greater application of insurance reciprocity than before65 
and the application of compulsory insurance in relation to the life and health of persons 
managing a farm and insurance related to loss of income and breaks in activity.
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