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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 7 sierpnia 2026 r. o wydanie interpretacji indywidualnej, na
podstawie opisu zdarzenia przysztego, bedacego przedmiotem wniosku, stanowisko
whnioskodawcy w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy
przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn.

zm.),

uznaje¢ za nieprawidtowe

Uzasadnienie

W dniu 7 sierpnia 2026 r. do Giéwnego Inspektora Pracy wptyngt wniosek
0 wydanie
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interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac,
ze zamierza zatrudnia¢ osoby fizyczne na podstawie uméw zlecenia do wykonywania pracy
na stanowisku ,kelner". Osoby te bedg wykonywaé ustugi kelnerskie wedtug grafiku, przy
czym praca bedzie miata charakter sezonowy i bedzie wykonywana w okresie wiosenno-
letnim, a umowy beda zawierane na okres kilku miesiecy w ciagu roku kalendarzowego.
Whnioskodawca wskazat, ze mozliwe beda przypadki wykonywania pracy w wymiarze okoto
200 godzin miesiecznie. Wynagrodzenie bedzie ustalane wediug stawki godzinowej
i wyptacane miesiecznie po wykonaniu ustugi.

Whnioskodawca wskazat réwniez, ze umowy beda zawieraty postanowienia
dotyczace mozliwosci ich rozwigzania przez kazdg ze stron, w tym postanowienia
dotyczace wypowiedzenia, oraz bedg przewidywaty kary umowne. W przypadku
kontynuowania wspoipracy praca bedzie wykonywana w wymiarze ponizej normatywnego
czasu pracy. Praca bedzie wykonywana w miejscu wskazanym przez Zatrudniajgcego, pod
jego nadzorem, na sprzecie Zatrudniajgcego oraz z wykorzystaniem $rodkéw ochrony
indywidualnej dostarczonych przez Zatrudniajgcego. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze
niewykluczone jest wykonywanie pracy w sposdéb niegwarantujacy zachowania

odpoczynkéw dobowych oraz tygodniowych, o ktérych mowa w art. 132 i 133 Kodeksu

pracy.

We wiasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
wykonywanie ustug kelnerskich w opisanych warunkach nie zostanie zakwalifikowane jako
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
w szczegolnosci z uwagi na sezonowy charakter pracy oraz zamiar stron zawarcia umowy
cywilnoprawnej. Wnioskodawca wskazat, ze strony korzystajg z zasady swobody uméw,
a okolicznos¢ wykonywania ustug wedlug grafiku, w miejscu wskazanym przez
Zdliudnigjgeeyu, na Jeyo sprzecle oraz pod Jeyo nadzorem nie bedzle — w Jeyvu veenle —
prowadzita do powstania stosunku pracy. Wnioskodawca wskazat réwniez, ze mozliwosé
wykonywania ustug w wymiarze przekraczajgcym normatywny czas pracy wiasciwy dia

stosunku pracy nie powoduje sama w sobie powstania stosunku pracy.




Whioskodawca podniést ponadto, ze w przypadku zakwalifikowania stosunku
prawnego jako umowy zlecenia nie znajdg zastosowania przepisy Kodeksu pracy
dotyczace czasu pracy, godzin nadliczbowych, urlopdw wypoczynkowych oraz odpoczynku
dobowego i tygodniowego, a tym samym nie powstanie obowigzek wyptaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych lub w porze nocnej

ani koniecznos¢ dokonywania korekt dokumentacji podatkowej i ubezpieczeniowej.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez

obowigzujgce przepisy prawa, Gtowny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do art. 22 § 1! Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy.

Zgodnie z art. 22 § 12 Kodeksu pracy nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
0 prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
okreslonych w § 1.

Przepisy art. 22 § 1, § 1" i § 12 Kodeksu pracy ustanawiajg zatem podstawowe
kryteria pozwalajgce na odréznienie stosunku pracy od stosunkéw cywilnoprawnych, przy
czym decydujgce znaczenie ma rzeczywisty sposodb wykonywania pracy, a nie wytgcznie
nazwa lub rodzaj umowy przyjety przez strony.

Zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtadciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego.
Zasada swobody uméw nie oznacza jednak mozliwosci wytaczenia stosowania
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, w tym art. 22 § 1' i § 12 Kodeksu
pracy.

Stosownie do art. 129 § 1 Kodeksu pracy czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin

na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym




okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem przepiséw
dotyczacych szczegblnych systeméw i rozktadéw czasu pracy.

Zgodnie z art. 132 § 1 Kodeksu pracy pracownikowi przystuguje w kazdej dobie
prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, z zastrzezeniem wyjatkéw
okreslonych w Kodeksie pracy.

Stosownie do art. 133 § 1 Kodeksu pracy pracownikowi przystuguje w kazdym
tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujgcego co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego.

Zgodnie z art. 151" § 1 Kodeksu pracy za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokos$ci okreslonej w tym przepisie.
Stosownie do art. 151 § 1 Kodeksu pracy pracownikowi wykonujacemu prace w porze
nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej
w wysokos$ci okreslonej w tym przepisie.

Zgodnie z art. 161 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego
prawo.

Stosownie do art. 171 § 1 Kodeksu pracy w przypadku niewykorzystania
przystugujgcego urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasnigcia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie, za$ na podstawie art. 750 Kodeksu cywilnego do uméw o Swiadczenie
ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

Stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacii
indywiduainej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uznaé nalezy za nieprawidtowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze mozliwo$¢ zawarcia przez strony umowy
cywlinoprawne] wynlka z zasady swobody uméw, Jednakze zasada ta podlega
ograniczeniom wynikajgcym z przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. W odniesieniu do
stosunkéw, w ktérych osoba fizyczna wykonuje prace za wynagrodzeniem na rzecz innego

podmiotu, takim ograniczeniem jest art. 22 § 1" i § 12 Kodeksu pracy.




Z tresci art. 22 § 1 Kodeksu pracy wynika, ze podstawowymi elementami stosunku
pracy sg: osobiste wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wykonywanie jej na rzecz
pracodawcy, odptatnosé, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz
W miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Wystgpienie tych elementéw, ocenianych
tgcznie z catoksztattem okolicznosci wykonywania pracy, prowadzi do zakwalifikowania
danego stosunku prawnego jako stosunku pracy, niezaleznie od nazwy umowy przyjetej
przez strony.

W przedstawionym przez Wnioskodawce zdarzeniu przyszltym wystepuja wszystkie
podstawowe elementy wskazane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie
przyjmuje sie, iz przy kwalifikowaniu danego stosunku prawnego zasadnicze znaczenie ma
nie nazwa nadana umowie, lecz rzeczywisty sposéb jej wykonywania. W wyroku z dnia
7 czerwca 2017 r., | PK 176/16, Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli spos6b wykonywania
pracy odpowiada warunkom okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, wola stron nie moze
skutecznie zmieni¢ pracowniczego charakteru tego stosunku poprzez samo nazwanie
umowy umowg cywilnoprawna.

Podobnie w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., | PK 358/16, Sad Najwyzszy
podkreslit, Zze przy ocenie charakteru prawnego zatrudnienia nalezy bada¢ faktyczne
warunki jego wykonywania, a nie poprzestawac na tresci oswiadczen stron. W orzeczeniu
tym wskazano réwniez, ze szczegdlne znaczenie ma ustalenie, ktére cechy stosunku pracy
lub stosunku cywilnoprawnego maja charakter dominujacy.

W konsekwencji, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest ustalenie czy
sposéb wykonywania ustug kelnerskich opisany przez Wnioskodawce odpowiada
konstrukcyjnym elementom stosunku pracy.

W przedstawionym przez Wnioskodawce zdarzeniu przysztym wystepuja wszystkie
podstawowe elementy wskazane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Po pierwsze, osoby fizyczne bedg wykonywaty okreslonego rodzaju prace, tj. prace
na stanowisku ,kelner” i wykonywanie ustug kelnerskich. Praca ta bedzie wykonywana na
rzecz Zatrudniajgcego i za wynagrodzeniem ustalonym wedtug stawki godzinowej.

Takie cechy odpowiadajg podstawowym elementom stosunku pracy. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 maja 2022 r., lll AUa 1344/20, wskazat, ze do
charakterystycznych cech stosunku pracy nalezg m.in. osobiste wykonywanie pracy,

podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz




odptatno$é. Sad podkreslit rowniez znaczenie podporzadkowania co do czasu, miejsca
i sposobu wykonywania pracy.

Po drugie, praca bedzie wykonywana wediug grafiku. Okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego, poniewaz oznacza, ze czas
wykonywania pracy bedzie organizowany i okreslany przez Zatrudniajacego. Ustalenie
grafiku wskazuje zatem na podporzadkowanie organizacyjne osoby wykonujgcej prace
oraz na okreslenie przez Zatrudniajacego czasu, w ktérym praca ma by¢ wykonywana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze podporzgdkowanie
pracownika nie ogranicza sie do wydawania mu biezacych polecen, lecz obejmuje rowniez
organizowanie procesu pracy, w tym okreslanie miejsca i czasu jej wykonywania. W wyroku
z dnia 29 listopada 2017 r., | PK 358/16, Sad Najwyzszy wskazat, ze podmiot zatrudniajgcy
jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie oraz w jakich godzinach realizowany jest proces
pracy, a wyznaczanie miejsca i godzin pracy stanowi istotny przejaw podporzadkowania
organizacyjnego.

Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., | PK 142/18,
wskazat, ze obowigzek codziennego stawiania sie do pracy w okreslonym miejscu i czasie
oraz wykonywanie na biezgco polecen przetozonego moze $Swiadczyé o wykonywaniu
pracy w rezimie pracowniczego stosunku zobowiazaniowego, nawet jezeli strony zawarty
umowe o Swiadczenie ustug.

W niniejszej sprawie znaczenie grafiku jest tym wieksze, ze nie bedzie on jedynie
orientacyjnym planem wspétpracy, lecz bedzie okreslat, kiedy konkretna osoba ma
wykonywaé powierzone jej obowiazki. Tym samym osoby wykonujgce prace beda
pozostawaty do dyspozycji Zatrudniajacego w okreslonych przez niego przedziatach czasu.
Po trzecie, praca bedzie wykonywana w miejscu wskazanym przez Zatrudniajgcego.
Oznacza to, ze osoba wykonujgca ustuge nie bedzie posiadata swobody w zakresie wyboru
miejsca realizacji powierzonych jej czynnosci, lecz bedzie zobowigzana do wykonywania
pracy w miejscu okreslonym przez podmiot, na rzecz ktérego praca jest Swiadczona.

Réwniez ten element ma istotne znaczenie dla oceny wystepowania
podporzadkowania pracowniczego. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 grudnia
2021 r., Il AUa 1774/20, wskazal, ze na podporzadkowanie pracownika sktadajg si¢
zaréwno kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego, jak i wyznaczenie przez niego czasu oraz

miejsca wykonywania pracy.




Wyznaczenie przez Zatrudniajgcego zardwno miejsca, jak i czasu $wiadczenia
pracy powoduje zatem, ze osoba wykonujgca ustuge zostaje organizacyjnie wigczona
w proces pracy prowadzony przez Zatrudniajgcego. Nie jest to jedynie okreslenie
oczekiwanego rezultatu lub parametréw ustugi, lecz sposob organizowania samego
procesu jej wykonywania.

Po czwarte, osoby wykonujace prace beda pozostawaly pod nadzorem
Zatrudniajacego. Nadzér ten, w potaczeniu z wykonywaniem pracy wedtug grafiku
i w miejscu wskazanym przez Zatrudniajacego, stanowi istotny przejaw podporzgdkowania
wtasciwego dla stosunku pracy.

Nalezy przy tym odrézni¢ zwykia kontrole wykonania zlecenia, ktéra moze
wystgepowaé  réowniez w  stosunkach  cywilnoprawnych, od  kierownictwa
charakterystycznego dla stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., | PSKP 18/21, wskazat, ze
rowniez w ramach umowy zlecenia moga wystepowaé¢ pewne elementy kierownictwa
i podporzadkowania. Nie majg one jednak takiego charakteru jak podporzgdkowanie
wiasciwe stosunkowi pracy. Istotne znaczenie ma w szczegdlnosci mozliwos¢ wydawania
bezposrednich i wigzacych polecen dotyczgcych biezgcego wykonywania zadan.

W przedstawionym zdarzeniu przysztym nie chodzi jednak wytacznie o kontrole
prawidtowosci wykonania okreslonej czynnosci. Wnioskodawca wskazat jednoczesnie na
ustalanie grafiku, wyznaczanie miejsca wykonywania pracy oraz sprawowanie nadzoru nad
osobami wykonujgcymi prace. tgczne wystepowanie tych elementéw wskazuje na
podporzadkowanie organizacyjne i kierownictwo Zatrudniajgcego.

Istotne znaczenie ma réwniez to, ze charakter pracy kelnera wigze sie
Z wykonywaniem biezgcych, powtarzalnych czynnosci w ramach zorganizowanego procesu
Swiadczenia ustug gastronomicznych. Osoba wykonujaca takg prace nie realizuje
jednorazowo okreslonego rezultatu, lecz pozostaje do dyspozycji Zatrudniajgcego
W oznaczonym czasie i wykonuje czynnosci wynikajgce z biezgcej organizacii pracy.

W tym kontek$cie znaczenie ma réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., | PK 126/19, zgodnie z ktérym istotg pracy
podporzadkowanej jest mozliwo$¢ biezgcego konkretyzowania obowigzkéw pracownika,
w szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie w uzgodnionym rodzaju pracy

i sposobu ich wykonywania. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze nawet tzw.




podporzadkowanie autonomiczne zaktada zachowanie przez pracodawce prawa do
wydawania wigzacych polecen dotyczacych pracy.

Po piate, praca bedzie wykonywana na sprzecie Zatrudniajgcego oraz
z wykorzystaniem $rodkéw ochrony indywidualnej dostarczonych przez Zatrudniajgcego.
Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza, ze osoby wykonujgce prace beda wigczone
w zorganizowana strukture dziatalno$ci Zatrudniajacego, ktory bedzie zapewniat warunki
techniczne i organizacyjne niezbedne do wykonywania powierzonych obowigzkow.

Zapewnienie przez Zatrudniajgcego sprzetu i innych srodkéw niezbednych do
wykonywania pracy ma réwniez znaczenie z punktu widzenia oceny ryzyka zwigzanego
z zatrudnieniem. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze jedng z cech stosunku pracy
jest wykonywanie pracy na ryzyko pracodawcy, ktéry co do zasady zapewnia $rodki
niezbedne do wykonywania powierzonych obowigzkow.

W konsekwencii okolicznosé, ze sprzet oraz srodki ochrony indywidualnej zapewnia
Zatrudniajacy, nie jest neutralna z punktu widzenia kwalifikacji stosunku prawnego.
W potaczeniu z wykonywaniem pracy w jego miejscu, wedlug jego grafiku i pod jego
nadzorem, wskazuje ona na organizacyjne i ekonomiczne wtagczenie oséb wykonujacych
prace w dziatalno$¢ Zatrudniajgcego.

W konsekwencji przedstawione przez Wnioskodawce okolicznosci wskazujg na
wystepowanie podporzadkowania pracowniczego, rozumianego jako wykonywanie pracy
pod kierownictwem Zatrudniajgcego, w miejscu i czasie przez niego okreslonym.

Nie mozna przy tym utozsamiaé¢ podporzadkowania wytacznie z permanentnym,
fizycznym nadzorem przetozonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r.,
Il PK 97/18, podkreslit, ze przy kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzglednia¢ caty
zesp6t jego cech, a pracowniczego podporzadkowania nie nalezy utozsamiac
z koniecznoscig statej obserwaciji pracownika przez przetozonego. Dla jego istnienia
wystarczajace moze by¢ m.in. okreslenie zadan oraz terminu ich wykonania i p6zniejsza
kontrola ich realizaciji.

W realiach niniejszej sprawy wystepuije jednak sytuacja dalej idgca, poniewaz poza
samym okresleniem zadan Zatrudniajacy bedzie ustalat grafik, miejsce wykonywania pracy
oraz sprawowat nadzér nad osobami wykonujgcymi prace.

Na ocene te nie wptywa okolicznos¢, ze strony zamierzajg zawrze¢ umowe zlecenia.
Zgodnie bowiem z art. 22 § 1" Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach okreslonych w art.

22 § 1 Kodeksu pracy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na




nazwe zawartej przez strony umowy. O charakterze stosunku prawnego decyduje zatem
nie jego formalne oznaczenie, lecz warunki, na jakich praca bedzie faktycznie wykonywana.

Nie moze réwniez prowadzi¢ do odmiennej kwalifikacji stosunku prawnego
wskazywana przez Whnioskodawce mozliwos¢ zawarcia umowy zlecenia na okres kilku
miesiecy z uwagi na sezonowy charakter dziatalnosci.

Sezonowo$¢ pracy nie wytacza bowiem mozliwosci powstania stosunku pracy.
Okolicznos¢, ze zapotrzebowanie na prace kelneréw wystepuje jedynie w okresie
wiosenno-letnim, moze uzasadnia¢ czasowe zatrudnienie pracownika, nie uzasadnia
natomiast stosowania umowy cywilnoprawnej w sytuaciji, gdy sposéb wykonywania pracy
odpowiada warunkom okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. O charakterze stosunku
prawnego decyduje zatem nie jego formalne oznaczenie, lecz rzeczywiste warunki
wykonywania pracy. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie zaréwno w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16, jak i w wyroku z dnia 29 listopada 2017
r., | PK 358/16.

Sezonowy charakter pracy nalezy zatem traktowaé jako okoliczno$¢ dotyczacyg
czasu trwania zatrudnienia, a nie jako przestanke wytgczajgcg stosowanie przepiséw prawa
pracy. W konsekwencji sezonowosé¢ dziatalnosci Wnioskodawcy nie zmienia kwalifikacji
prawnej opisanego stosunku.

Bez znaczenia dla dokonanej oceny pozostaje réwniez okolicznosé, ze umowa
bedzie zawierata postanowienia dotyczace mozliwosci jej rozwigzania przez kazda ze stron,
w tym wypowiedzenia, oraz postanowienia dotyczace kar umownych. Postanowienia te nie
przesadzajg bowiem o cywilnoprawnym charakterze stosunku prawnego, jezeli sposéb jego
wykonywania odpowiada stosunkowi pracy.

Podobnie ustalenie wynagrodzenia w formie stawki godzinowej nie wytgcza
mozliwosci zakwalifikowania stosunku prawnego jako stosunku pracy. Wynagrodzenie za
prace moze by¢ bowiem okreslane réwniez w odniesieniu do liczby przepracowanych
godzin. Istotne znaczenie ma natomiast to, ze wynagrodzenie bedzie przystugiwato za
wykonywanie pracy na rzecz Zatrudniajgcego w warunkach przez niego zorganizowanych.
Okolicznos¢ ta pozostaje zgodna z kierunkiem orzecznictwa, w ktérym przyjmuje sie, ze
o charakterze stosunku prawnego nie przesadza sposob technicznego ustalenia
wynagrodzenia, lecz caloksztatt warunkdéw wykonywania pracy. W wyroku 1 AUa 1344/20

Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazat na koniecznos¢ rzeczywistej realizacji tresci stosunku




pracy, obejmujacej m.in. wykonywanie pracy na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, pod jego
kierownictwem i za wynagrodzeniem.

Nie moze réwniez prowadzi¢ do odmiennej kwalifikacji mozliwos¢ kontynuowania
wspotpracy w wymiarze ponizej normatywnego czasu pracy. Stosunek pracy moze by¢
bowiem wykonywany réwniez w niepeinym wymiarze czasu pracy. Sam wymiar czasu
wykonywania pracy nie stanowi zatem przestanki rozstrzygajacej o cywilnoprawnym
charakterze zatrudnienia.

Za kwallifikacjg stosunku prawnego jako stosunku pracy nie przemawia rowniez
argument, ze mozliwe bedzie wykonywanie pracy w wymiarze okoto 200 godzin
miesiecznie. Okolicznos$é ta nie przesadza o rodzaju stosunku prawnego. Jezeli natomiast
dany stosunek zostanie zakwalifikowany jako stosunek pracy, wykonywanie pracy
w wymiarze przekraczajacym obowiazujace normy czasu pracy podlegaé bedzie ocenie na
gruncie przepisow Kodeksu pracy reguiujgcych czas pracy, w tym prace w godzinach
nadliczbowych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze samo przekroczenie liczby godzin
odpowiadajacej wymiarowi czasu pracy w danym miesigcu nie oznacza automatycznie
powstania godzin nadliczbowych. Ocena, czy doszto do pracy w godzinach nadliczbowych,
wymaga uwzglednienia obowigzujacego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy,
przyjetego okresu rozliczeniowego oraz rzeczywistego czasu pracy. Kwestia ta pozostaje
jednak nastepstwem zakwalifikowania danego stosunku prawnego jako stosunku pracy
i nie wptywa na sama ocene jego charakteru.

Podobnie wskazana przez Wnioskodawce mozliwo$é wykonywania pracy w sposob
niegwarantujgcy zachowania odpoczynkéw dobowych i tygodniowych nie moze stanowi¢
argumentu przemawiajgcego za cywilnoprawnym charakterem zatrudnienia. Jezeli bowiem
dany stosunek prawny spetnia przestanki okreslone w art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
zastosowanie znajduja przepisy prawa pracy, w tym art. 132 i art. 133 Kodeksu pracy.

Strony nie moga poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej wytgczyé obowigzku
stosowania przepiséw ochronnych prawa pracy, jezeli w rzeczywistosci praca wykonywana
jest w warunkach stosunku pracy. Przeciwne stanowisko prowadzitoby bowiem do obejscia
art. 22 § 12 Kodeksu pracy.

Za cywilnoprawnym charakterem stosunku prawnego nie przesadza takze
wskazana przez Wnioskodawce mozliwos¢ powierzenia w sytuacji nagtej wykonania ustugi

innej osobie za zgodg Zleceniodawcy. Mozliwo$¢ taka ma charakter ograniczony, skoro jej
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realizacja wymaga zgody Zleceniodawcy, a ponadto pozostaje wyjgtkiem od zasadniczego
sposobu wykonywania pracy. Z opisu zdarzenia przysziego wynika bowiem, ze zasadag
bedzie wykonywanie pracy przez konkretng osobe wedtug ustalonego grafiku, w miejscu
wskazanym przez Zatrudniajgcego i pod jego nadzorem.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze mozliwos¢ zastepstwa moze mie¢ znaczenie dla
oceny osobistego charakteru $wiadczenia pracy, ale nie moze by¢ analizowana
w oderwaniu od pozostatych elementéw stosunku prawnego. W szczegdlnosci nalezy
ustalié¢, czy mozliwos¢ zastepstwa jest rzeczywista i swobodna, czy tez ma charakter
wyjatkowy i wymaga kazdorazowej zgody Zatrudniajgcego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze o kwalifikacji danego stosunku prawnego nie
decyduje wystepowanie jednej wyizolowanej cechy stosunku pracy albo stosunku
cywilnoprawnego. Ocena powinna obejmowaé catoksztaft warunkéw wykonywania pracy
oraz ustalenie, ktére elementy majg charakter dominujacy.

Taka metode kwalifikaciji stosunku prawnego przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 grudnia 2019 r., Il PK 97/18, wskazujgc, ze nalezy bra¢ pod uwage caly zespét cech
charakterystycznych dla poszczegdinych typéw umow i ocenié, ktére z nich przewazaja.
Jezeli cechy wtasciwe stosunkowi pracy majg charakter dominujacy, relacja prawna
powinna zostaé zakwalifikowana jako stosunek pracy, nawet jezeli wystepuja w niej pewne
elementy typowe dia uméw cywilnoprawnych.

Podobnie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il UK 204/16, Sad Najwyzszy
wskazat, ze w razie watpliwosci co do rodzaju umowy nalezy ustali¢, czy w jej tresci,
a przede wszystkim w sposobie wykonywania, przewazajg cechy umowy o prace czy
umowy cywilnoprawnej. Dopiero przy réwnym nasileniu cech wtasciwych réznym
stosunkom prawnym znaczenie moze uzyskaé zgodny zamiar stron i cel umowy. Taka
metoda oceny odpowiada réwniez charakterowi regulacji art. 22 Kodeksu pracy.

W przedstawionym przypadku wystepuje natomiast kumulacja cech wtasciwych
stosunkowi pracy, tj. wykonywanie okreslonego rodzaju pracy na rzecz Zatrudniajgcego, za
wynagrodzeniem, wedtug ustalonego przez Zatrudniajgcego grafiku, w miejscu przez niego
wskazanym, pod jego nadzorem oraz z wykorzystaniem sprzetu i Srodkéw ochrony
indywidualnej zapewnionych przez Zatrudniajacego.

Nie sg to przy tym cechy wystepujace niezaleznie od siebie. Przeciwnie — wzajemnie
sie uzupetniajg i tworzg okreslony model organizaciji pracy. Zatrudniajgcy okresla bowiem
kiedy praca ma by¢ wykonywana (grafik), gdzie ma byé wykonywana (wskazane miejsce),
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w ramach jakiej organizacji ma by¢ wykonywana (sprzet i srodki zapewnione przez
Zatrudniajgcego) oraz pod czyim nadzorem (nadzér Zatrudniajacego).

Tak skonstruowany model wspéipracy odpowiada istocie podporzadkowania
pracowniczego.

W ocenie Gtdwnego Inspektora Pracy opisany sposob organizacji pracy wskazuje
zatem na podporzgdkowanie pracownicze, a nie wytacznie na cywilnoprawng kontrole

wykonania ustugi.

Na powyzszg ocene nie wptywa réwniez okoliczno$é, ze osoba wykonujgca prace
moze posiada¢é pewng swobode co do technicznego sposobu wykonywania
poszczegoblnych czynnosci. Jak wskazuje orzecznictwo, podporzadkowanie pracownicze
moze przyjmowacé takze posta¢ podporzadkowania autonomicznego, w ramach ktérego
pracodawca wyznacza zadania, czas i miejsce pracy, pozostawiajgc pracownikowi
okreslony zakres swobody co do sposobu realizacji zadan. Nie eliminuje to pracowniczego
charakteru stosunku prawnego, jezeli zachowana zostaje kompetencja pracodawcy do
organizowania procesu pracy.

W konsekwengcji, nawet ewentualna samodzielnos¢ kelnera w zakresie techniki
obstugi klienta, kolejno$ci wykonywania niektérych czynnosci czy sposobu realizacji
polecen nie przekresla istnienia podporzadkowania, skoro zasadnicze ramy wykonywania
pracy — miejsce, czas, organizacja oraz nadzor — okresla Zatrudniajacy.

W konsekwencji przedstawione przez Wnioskodawce warunki wykonywania ustug
kelnerskich odpowiadajg warunkom okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Zastosowanie umowy zlecenia przy zachowaniu takich warunkéw wykonywania
pracy stanowitoby zatem zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng, o ktérym
mowa w art. 22 § 1?2 Kodeksu pracy.

W tym zakresie szczegdlnie istotne znaczenie ma stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16, zgodnie z ktérym wola stron nie
moze skutecznie zmieni¢ podstawy zatrudnienia, jezeli faktyczny sposéb wykonywania
czynno$ci odpowiada rezimowi okreslonemu w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Podobnie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., Il PK 97/18, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze nie jest mozliwe jednoczesne zakwalifikowanie tego samego stosunku jako umowy

prawa cywilnego i stosunku pracy. W przypadku przewagi cech wiasciwych stosunkowi
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pracy relacja prawna podlega zakwalifikowaniu jako stosunek pracy, choéby wystepowaty
w niej rowniez elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia.

Nalezy zatem uznaé, ze w przypadku realizacji wspéipracy na zasadach
przedstawionych we wniosku, tj. wykonywania ustug kelnerskich wedtug grafiku, w miejscu
wskazanym przez Zatrudniajgcego, pod jego nadzorem, na jego sprzecie oraz przy uzyciu
dostarczonych przez niego $rodkéw ochrony indywidualnej, stosunek prawny fgczacy
strony bedzie posiadat cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Konsekwencjg zakwalifikowania opisanego stosunku prawnego jako stosunku pracy
jest konieczno$¢ stosowania do niego przepisow Kodeksu pracy, w tym przepiséw
dotyczgcych czasu pracy, odpoczynku dobowego i tygodniowego, urlopu

wypoczynkowego, pracy w godzinach nadliczbowych oraz pracy w porze nocne;.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wylacznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwolujgcego sie (art. 461 § 12 i § 2% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktorym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelaciji
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i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Gloéwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Giéwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Strona

2. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
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