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Streszczenie

Przedmiotem badania byta ewaluacja srddokresowa (mid-term) Programu Operacyjnego , Rybactwo
i Morze” (PO RYBY 2014-2020). Ewaluowany program jest krajowym instrumentem wdrazania
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), wchodzgcego w sktad Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych. PO RYBY 2014-2020 zostat zatwierdzony przez Komisje
Europejska i zaktada realizacje 6 priorytetdw oraz pomocy technicznej. Przewidziane w nim kierunki
wsparcia obejmujg nie tylko tradycyjnie rozumiany sektor rybacki, tak jak to miato miejsce w
perspektywie finansowej 2007-2013, ale réwniez nowe komponenty dotychczas finansowane z
innych zrédet niz fundusze UE. W ramach perspektywy finansowej 2014-2020 wsparciem zostato
objete rybotéwstwo morskie, rybactwo Srédlgdowe, akwakultura oraz rozwdj lokalny kierowany
przez spotecznosé (Rybackie Lokalne Grupy Dziatania), a takze w niewielkim zakresie przetwérstwo
oraz wdrazanie Wspdlnej Polityki Rybackie;j.

Ewaluacja PO RYBY 2014-2020 miata charakter ewaluacji srédokresowej, co byto uzasadnione
chociazby poziomem realizacji programu. Na dzien 31 sierpnia 2020 r. wykorzystanie limitu
programu wynosito 71,06% (podpisane umowy), a dla uméw czynnych 63,38% (liczba czynnych
umow o dofinansowanie wyniosta 7951). Z kolei zrealizowane ptatnosci stanowity 40,67% limitu.
Stanowifo to istotny argument dla realizacji niniejszego badania, gdyz wcigz mozliwe jest podjecie
dziatan majgcych na celu zwiekszenie efektywnosci realizacji programu, w tym wydatkowania
srodkow.

Badanie obejmowato nastepujgce obszary:

e Obszar 1 — Struktura zarzadzania PO RYBY 2014 - 2020;

e Obszar 2 — Cykl realizacji operacji;

e Obszar 3 — Realizacja celéw rzeczowych i finansowych PO RYBY 2014 - 2020;
e Obszar 4 — Inne formy wsparcia;

e Obszar 5 — Efektywnos¢ realizacji celow szczegétowych.

Wiodacg role w systemie zarzgdzania PO RYBY odgrywa (podobnie jak w innych programach
operacyjnych) instytucja zarzadzajgca (12). Ponosi ona odpowiedzialno$¢ za skuteczne i efektywne
wdrazanie Programu. Regutg obwigzujgcg w zarzadzaniu programami operacyjnymi jest to, ze 1Z
cze$¢ swoich kompetencji przekazuje instytucji posredniczacej (IP): Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) oraz Samorzagdom Wojewddztw (SW). ARIMR jako IP realizuje
zadania IZ w zakresie priorytetéw I-lll, V-VI oraz pomocy technicznej PO RYBY 2014-2020. Do
gtéwnych zadan ARIMR nalezy ogtaszanie nabordéw, rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie,
podpisywanie umoéw, jak tez przyzwanie i wyptata pomocy oraz kontrola operacji. Samorzady
Wojewddztw realizujg zadania w zakresie priorytetu IV. W ramach tego priorytetu wybranych
zostato 36 Rybackich Lokalnych Grup Dziatania (RLGD), ktore w szczegdlnosci przeprowadzajg nabér
whioskdéw. Zasady obowigzujgce beneficjentdw przy ubieganiu sie o dofinansowanie sg ogfaszane na
stronie internetowej 1Z, IP lub RLGD. Zakres relacji pomiedzy poszczegélnymi uczestnikami systemu
sprowadza sie do nastepujacych kwestii:

= |Instytucja Zarzadzajagca — wspotpraca z Komitetem Monitorujagcym (w zakresie:
programowania oraz monitoringu i ewaluacji), Instytucjami Posredniczagcymi (w zakresie:
monitoringu i ewaluacji, kontroli, archiwizacji), Instytucja Certyfikujacg (w zakresie:
zarzadzania finansowego, kontroli, pomocy technicznej), Instytucja Audytowa (w zakresie:
kontroli);

= Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — wspdtpraca z Instytucjg Zarzadzajaca w
zakresie: zarzgdzania programem, monitoringu i ewaluacji, kontroli, archiwizacji, pomocy
technicznej;

=  Samorzady Wojewddztw — wspodtpraca z Instytucja Zarzadzajgcy (w zakresie: zarzadzania
programem, monitoringu i ewaluacji, kontroli, archiwizacji, pomocy technicznej), Agencja
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Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (w zakresie: pomocy technicznej, procedur i
rozliczania operacji).

Na podstawie dokonanych w trakcie badania ustalern mozna uzna¢, ze system zarzadzania PO RYBY
2014-2020 co do zasady spetnia swojg role. Okreslony w opisie systemu zarzgdzania podziat
kompetencji oraz powigzan i relacji pomiedzy réinego rodzaju instytucjami zapewnia obstuge
wszystkich operacji niezbednych do sprawnego wdrazania programu na poziomie strategicznym i
operacyjnym. Trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko kwestie zarzadzania poszczegdlnymi etapami
procesOw wdrazania operacji finansowanych w ramach programu, ale takze sprawowania funkgcji
kontrolnych i weryfikujacych. Efektem tych ostatnich (sprawowanych przez Instytucje Audytows i
Instytucje Certyfikujacg) sg rekomendacje wptywajgce na przebieg proceséw wdrozeniowych.
Oczywiscie sama wspotpraca nie przebiega idealnie bezproblemowo, bowiem zdarzajg sie préby
przenoszenia na PO RYBY 2014-2020 procedur czy podejs¢ do ich stosowania wzietych z innych
programow (np. PROW). W efekcie pozornie korzystna kwestia przenoszenia dobrych rozwigzan
wzietych z innych programoéw operacyjnych moze by¢ jednak Zréddtem potencjalnych probleméw
wdrozeniowych, co wynika z nieuwzgledniania specyfiki branzowej i w efekcie moze niekorzystnie
rzutowac na efektywnos$é wdrazania programu.

Odnoszac sie do struktury zarzadzania trzeba mieé na uwadze, ze z uwagi na przyjetg specyfike
zarzadzania wdrazaniem operacji w ramach priorytetu 4 struktura posiada forme posrednig
pomiedzy programem krajowym a regionalnymi. Poza petnigca role IP w odniesieniu do wiekszosci
priorytetdw Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostato bowiem wytypowanych 16 IP
regionalnych w postaci samorzadow wojewddztw odpowiedzialnych za realizacje zadan w
odniesieniu do priorytetu 4. Wynika z tego chociazby istotna rola komunikacji, jako aspektu
zarzadzania wptywajgcego na efektywnosc¢ funkcjonowania analizowanej struktury. To wtasnie celem
zoptymalizowania wspotpracy Instytucji Zarzadzajgcej i Instytucji Posredniczacych na rzecz
zwiekszenia efektywnosci wdrazania PO RYBY 2014-2020 mozna jednak rozwazy¢ podjecie dziatan,
ktére w pierwszej kolejnosci beda usprawniaty komunikacje. Dziatania takie nie wymagaja
dokonywania korekt w strukturze systemu zarzadzania, ale moga doprowadzi¢ do uptynnienia
procesow. W ich zakresie mogg miescic¢ sie chociazby regularne spotkania przedstawicieli instytucji
posredniczacych i zarzadzajgcej, ktére na bazie doswiadczern wynikajacych z pandemii COVID-19
moga mie¢ forme telekonferencji.

Na kwestie komunikacji naktada sie takze specyfika struktur organizacyjnych w poszczegdlnych
samorzadach. Chodzi chociazby o tak btahy aspekt jak liczba pracownikéw dedykowanych do obstugi
programu. Jak pokazaty wyniki badania jest to kwestia, ktéra wptywa na sprawnosé realizacji
procedur. Wynika to chociazby z zasady , dwéch par oczu”, zgodnie z ktérg poszczegdlne procedury
uznane za szczegoélnie wrazliwe (np. na mozliwos¢ wystepowania naduzyé finansowych) muszg by¢
przeprowadzane kontrolnie rowniez przez drugiego pracownika danego zespotu. Przy ograniczonych
zasobach kadrowych wywotuje to opdznienia w realizacji poszczegdlnych zobowigzan wobec
beneficjentow.

Do rozwazenia w zwigzku z powyziszym jest takze generalne ograniczenie dazen do spotkan
bezposrednich (poza tymi, ktore wymagajg np. kontroli dokumentéw) i zastgpienia ich kontaktami
przy wykorzystaniu kanatdw elektronicznych. Umozliwitoby to przerzucenie czesci funduszy
dostepnych w ramach pomocy technicznej przeznaczanych obecnie np. na koszty podrdzy czy
organizacje spotkan na rzecz finansowania np. wynagrodzen dodatkowych pracownikéw. Dziatanie
takie powinno jednak zostaé poprzedzone analizami wydatkéw ponoszonych na te cele w ciggu catej
perspektywy. Analizy dla 2020 roku mogg by¢ bowiem obarczone wadg wynikajgca z ograniczenia
kontaktéw bezposrednich zwigzanych z pandemia.

Odrebng kwestig determinujacg sprawnos¢ funkcjonowania systemu zarzadzania programem sg
procedury. Jednym z kluczowych aspektdéw, na jakie zwracajg uwage nie tylko beneficjenci, ale takze
przedstawiciele instytucji wdrazajgcych, jest przewlektos¢ postepowan, co wynika nie tylko z
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niewystarczajgcych zasobéw kadrowych, ale takze specyfiki procedur przewidzianych dla programu.
Do rozwazenia jest w tym kontekscie chociazby opcja udostepniania w przysztej perspektywie
finansowej informacji o harmonogramach z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem (np. dwukrotnie w
ciggu roku). Pozwolitoby to zainteresowanym wnioskodawcom staranniej przygotowywaé wnioski,
co przetozytoby sie na mniejsza liczbg uzupetnien wydtuzajgcych czas weryfikacji wnioskéw. Temu
samemu celowi moze takze stuzy¢ uporzadkowanie informacji przekazywanych wnioskodawcom
odnosnie zatgcznikdw, jakie trzeba przekazac¢ razem z wnioskiem o dofinansowanie. Wezwania ze
strony instytucji posredniczacych w zwigzku z koniecznos$cig dostarczania dokumentéw, ktére nie
znajdowaty sie w wykazach zatacznikéw do wniosku jest rowniez czestym powodem, dla ktdrych
whioski muszg by¢ uzupetniane.

Z kwestig zasobdw personalnych czy szerzej rzecz ujmujgc z obstugg proceséw weryfikacji wnioskéw
i wdrazania operacji uzyskujgcych dofinansowanie powigzane jest oddziatywanie pomocy
technicznej. Dziatania w tym zakresie polegaja na wspieraniu przedsiewzie¢ na rzecz zmniejszenia
obcigzenia administracyjnego dla beneficjentow (w tym przedsiewzie¢ takich jak systemy
elektronicznej wymiany danych) oraz dziataniach majgcych na celu wzmocnienie potencjatu
instytucji. Biorgc pod uwage strukture zakresow operacji finansowanych w ramach Pomocy
Technicznej PO RYBY 2014-2020 mozna uznac, ze uwaga instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
jest skierowana przede wszystkim na drugi z obszaréw. Wigze sie to gtdwnie z finansowaniem
kosztow osobowych oraz administracyjnych jednostek organizacyjnych urzedéw marszatkowskich
petnigcych role IP. Kwestie zmniejszania obcigzen administracyjnych, jakkolwiek istotne, funkcjonujg
w ograniczonym zakresie i lezg gtownie po stronie dziatan inicjowanych na poziomie 1Z (np. kwestia
planowanego systemu informatycznego, ktéry bedzie umozliwiat elektroniczne sktadanie
dokumentdéw). Ograniczanie obcigzen administracyjnych nie jest w praktyce wspierane w ramach
pomocy technicznej, w efekcie w niewielkim zakresie przyczynia sie ona do realizacji celdow z art. 59
rozporzgdzenia 1303/2013.

Dokonana w ramach ewaluacji ocena systemu realizacji projektdw wspoétfinansowanych w ramach
PO RYBY 2014-2020, pod katem identyfikacji i oceny obcigzenn administracyjnych w trakcie cyklu
trwania projektu jest pozytywna. Kwestie te sg bardzo istotne z tego wzgledu, ze wieksze obcigzenia
administracyjne przektadajg sie na wieksze bariery wejscia. Wptywajg one takie na sprawnosé
wdrazania projektow i programoéw, jak réwniez efektywnos¢ ekonomiczng pojedynczych
przedsiewziec, ale i catej gospodarki. Zdecydowana wiekszos¢ badanych beneficjentéw nie zgtasza
probleméw zwigzanych z wystepowaniem nadmiernych przeszkdd i obcigzen. Jesli jednak takie
wystepujg to przektadajg sie wowczas na przebieg procesu aplikowania. Dotyczy to chociazby
termindw publikowania informacji o zaplanowanych naborach, ktére wg czesci beneficjentéw byty
zbyt lakoniczne i niezbyt szczegdétowe. Dodatkowo w przypadku niektérych konkurséw
harmonogramy pojawiaty sie zbyt pdzno, co przektadato sie na problemy beneficjentow zwigzane z
procedurami administracyjnymi i uzyskiwaniem stosownych pozwolen zwigzanych z planowanymi
inwestycjami, a takze dziataniem pod presjg czasu i gorszg jakoscig przygotowanych wnioskéw.

Beneficjenci zasadniczo nie mieli trudnosci z dotarciem do informacji na temat zasad i warunkéw
finansowania. Podstawowym kanatem komunikacji byta strona internetowa, media spotecznosciowe
oraz szkolenia dla beneficjentow, ktére inicjowaty nabory. Duzg role odegraty takie Zrddta
nieformalne, a jako stabg strone wykorzystania réznych kanatéw komunikacji mozna wskazaé
niepetne wykorzystanie potencjatu prasy branzowej.

Beneficjenci zasadniczo nie majg problemu ze zrozumieniem dokumentacji regulujgcej kwestie
przygotowania i realizacji projektow, cho¢ w przypadku konkurséw skierowanych do przetwdrcow
czes¢ beneficjentéw zgtaszata niejasnosc zapiséw warunkéw dofinansowan i okreslenia podmiotéw,
ktére mogg ubiegac sie o dofinansowanie. Pewnych problemdéw dostarcza takze wdrazanie zasady
konkurencyjnosci — ze wzgledu na specyfike branzy nalezatoby zmniejszy¢ wymagania, jesli chodzi o
liczbe ofert, ktére musi zgromadzi¢ beneficjent. Ponadto w zbyt matym stopniu promuje sie dobre
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praktyki w zakresie realizacji projektéw, szczegdlnie w kwestiach, ktére uznawane s3 za
problemowe. Pomocne bytoby stworzenie katalogu najczesciej popetnianych btedéw lub odpowiedzi
na najczesciej zadawane pytania.

Beneficjenci nie mieli zasadniczego problemu ze zrozumieniem dokumentacji regulujgcej kwestie
kryteridw wyboru projektéw, podobnie jak nie zgtaszali wiekszych uwag co do zrozumienia procesu
wyboru projektéw. Pomimo relatywnie dobrej oceny procesu wyboru wnioskéw, zidentyfikowano
szereg trudnosci zwigzanych z tym po stronie IP ARiIMR Konieczne jest zwiekszanie efektywnosci
organizacyjnej instytucji posredniczacych, odpowiedzialnych za ogtaszanie naboréw. Obserwowana
byta sytuacja, w ktérej wnioskodawcy wycofywali sie z podpisania umowy o dofinansowanie, z uwagi
na zbyt dtugi okres czasu uptywajagcy od momentu ztozenia wniosku do momentu podpisania
umowy.

Zasady realizacji i rozliczania operacji s3 w przewazajgcej mierze jasne dla beneficjentéw, a
pojawiajace sie gtosy krytyczne dotyczg kwestii zwigzanych z realizacjg projektéw takich jak czas
procedowania wnioskéw o ptatnos¢ (w opinii czesci beneficjentéow byt on zbyt dtugi) oraz wejscie w
zycie zmian i wyktadnia regulacji zwigzanych z zasadg konkurencyjnosci. Instytucja Zarzadzajgca w
2018 r. opracowata i opublikowata na stronie internetowej Zasady konkurencyjnego wyboru
wykonawcéw w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”. W zwigzku z tym jednak, ze
zasady te zostaty opublikowane dopiero w czerwcu 2018 roku pojawity sie problemy interpretacyjne,
w szczegdlnosci dotyczace ich stosowania przez beneficjentéw, ktérzy przeprowadzali zamowienia
przed opublikowaniem tego dokumentu. Generalnie rzecz biorgc beneficjenci uwazajg, ze na etapie
realizacji nalezy uprosci¢ zasade konkurencyjnosci. Jest ona postrzegana jako skomplikowana i
niejasna, a zamawianie produktéw i ustug jako nadmiernie zbiurokratyzowane. Nalezy przy tym
podkreslic, ze kwestia prawidtowego zrozumienia przez beneficjentéw sposobu wytaniania
oferentow i realizacji zamdwien jest o tyle istotna, ze nieprawidtowosci w tym obszarze sg jednymi z
najczestszych btedéw skutkujgcych natozeniem korekty finansowej. Odpowiedzig 1Z na stwierdzone
problemy jest udostepnienie dedykowanego portalu ARIMR do zamieszczania ogtoszen oraz zmiana
progéw dla zamdwien. Istnieje takze mozliwos¢ odstgpienia od stosowania zasad konkurencyjnosci
w wyjatkowych przypadkach, do ktérych nalezg przede wszystkim sytuacje, w ktérych zamdwienie
moze byc¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, dostaw rzeczy wytwarzanych jedynie na
potrzeby badawcze, umdéw z zakresu prawa pracy, przesytek pocztowych.

Formy kosztéw uproszczonych majgce zastosowanie w programach operacyjnych to finansowanie w
oparciu o stawki ryczattowe, standardowe stawki jednostkowe, kwoty ryczattowe. W opinii
dotychczasowych beneficjentéw PO RYBY wprowadzenie do rozliczen projektow kategorii kosztéw
uproszczonych bytoby korzystne dla realizacji projektow. Szerokie stosowanie uproszczonych
sposobdw rozliczania projektow jest wskazywane jako dobra praktyka z tego wzgledu, ze jest to
podejscie utatwiajgce beneficjentom ich rozliczanie. Pozwala chociazby na unikniecie obcigzen
zwigzanych z zatrudnianiem personelu do realizacji projektu czy stosowaniem zasady
konkurencyjnosci. Formuta kosztéw uproszczonych moze by¢ szczegdlnie atrakcyjna w obszarze
rekompensat /planéw produkcji i obrotow, dziataniach aktywizujgco-szkoleniowych, podejmowania
dziatalnos$ci gospodarczej (formuta premii), sSrodkdow na rozliczanie lokalnych grup dziatania/grup
rybackich czy rozliczania wszelkich kosztéw statych ponoszonych w ramach projektow.

Najczesciej wskazywanym powodem braku zainteresowania realizowaniem projektéw przy
wykorzystaniu instrumentéw zwrotnych jest dostepnos¢ tego typu finansowania na rynku
komercyjnym. Instrumenty finansowe oferowane w ramach programu w przysztej perspektywie
finansowej UE powinny by¢ zatem konkurencyjne wzgledem tych juz dostepnych, z ktérych moga
korzysta¢ beneficjenci.

Na obecnym etapie realizacji PO RYBY 2014-2020 posiada potencjat do osiggniecia wiekszosci z
zatozonych celdw szczegdtowych. Na szczegdlng uwage zastuguje przy ty, priorytet 4, gdzie zaréwno
poziomy realizacji interwencji zaplanowanej w ramach poszczegélnych dziatan, jak i struktura
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zaplanowanych operacji dajg szanse na osiggniecie zatozonych efektéw. W przypadku oddziatywania
na rozwoj lokalny (wdrazanie zatozen LSR) operacje finansowane w ramach PO RYBY 2014-2020 maja
w zatozeniu prowadzi¢ do wykorzystania lokalnych potencjatéw, nie zawsze bezposrednio
powigzanych z sektorem rybotéwstwa czy akwakultury (np. podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej
jako uzupetniajgcego aspektu rozwojowego wobec sektora rybotéwstwa/akwakultury).

Newralgicznym obszarem jest bez watpienia oddziatywanie na rozwdj innowacji i transferu
technologii (Priorytet 1, dziatanie 1.3. — Innowacje zwigzane z ochrong zywych zasobéw morza oraz
Priorytet 2, dziatanie 2.1. — Innowacje w akwakulturze). W tym zakresie osiggniecie celéw wydaje sie
by¢ na obecnym etapie zagrozone. Specyfika sektora rybotdwstwa i akwakultury sprawia, ze uwaga
przedsiebiorcéw jest skierowana przede wszystkim na podnoszenie konkurencyjnosci i rentownosci.
Postawa ta mogta zosta¢ wzmocniona zachodzgcymi w gospodarce zjawiskami kryzysowymi
wywotanymi pandemig COVID-19, ale takie dotyczacymi polskiego sektora rybotéwstwa
ograniczeniami wynikajgcymi z wprowadzanych limitow potowowych (w tym réwniez potowdw
rekreacyjnych) w Morzu Battyckim.

Problematycznym obszarem oddziatywania w ramach PO RYBY 2014-2020 wydaje sie takze
wplywanie interwencji na opracowanie i wdrazanie ,Zintegrowane] Polityki Morskiej” (priorytet 6).
W tym zakresie konieczne jest zwrdcenie uwagi na zwiekszenie réznorodnosci podejmowanych
dziatan, a w przysztosci takze. Dodatkowo uwagi w przysztej pespektywie finansowej wymagajg
dziatania, w przypadku ktérych brakowato chetnych do realizowania operacji (tj. 6.2. — Propagowanie
ochrony srodowiska morskiego oraz zréwnowazonej eksploatacji zasobéw morskich i przybrzeznych
oraz 6.3. — Poprawa wiedzy na temat stanu Srodowiska morskiego), co skutkowato realokacjg
Srodkow do innych priorytetow.

W przysztej perspektywie finansowej uwaga powinna by¢ takie zwrdcona w kierunku operacji
powigzanych ze wspieraniem obrotu i przetwarzania produktéw rybotéwstwa i akwakultury. Biorgc
pod uwage odsetek podpisanych uméw najwiekszy problem w osiggnieciu celu szczegdtowego
odnosi sie do obszaru zwigzanego z zachecaniem do inwestowania w sektor przetwarzania i obrotu.
Na pozytywng uwage zastuguje natomiast realizacja operacji w ramach priorytetu 3 odnoszacego sie
do aspektéw zwigzanych z zarzadzaniem rozwojem gospodarki opartej na rybotéwstwie i
akwakulturze.

Przeprowadzona ewaluacja prowadzi do nastepujacych rekomendacji odnoszgcych sie do przysztego
okresu programowania:

=  Wprowadzenie instrumentéw finansowych w przypadku tych dziatan, dla ktérych mozna
wykazaé rentownosé wspartych przedsiewziec. Przyktad Estonii pokazat, iz takie wsparcie
moze by¢ uzasadnione m.in. dla przetwdrstwa rybnego.

=  Wprowadzenie kosztéw uproszczonych dla dziatan, gdzie mozna w sposéb wzglednie fatwy
przyjac koszty ryczattowe / jednostkowe dla okreslonych dziatan.

= QOgtaszanie i publikacja rocznego harmonogramu naboréw wnioskéw w ramach PO RYBY na
minimum 3 miesigce przed rozpoczeciem danego roku. Pozwolitoby to zainteresowanym
whioskodawcom staranniej przygotowywac wnioski, co z kolei przetozytoby sie na mniejsza
liczbe uzupetnien wydtuzajgcych czas weryfikacji wnioskow.

= Uporzadkowanie informacji przekazywanych wnioskodawcom odnosnie zatgcznikéw, jakie
trzeba przekaza¢ razem z wnioskami o dofinansowanie. Wezwania ze strony instytucji
posredniczacych w zwigzku z koniecznoscig dostarczania dokumentow, ktdre nie znajdowaty
sie w wykazach zatgcznikéw do wniosku jest réwniez czestym powodem, dla ktorych wnioski
muszg by¢ uzupetniane.

= Zwiekszenie zatrudnienia w jednostkach odpowiedzialnych za wdrazanie programu.

= Regularne spotkania przedstawicieli instytucji posredniczacych i zarzadzajacej, ktére maja
stuzy¢ wymianie informacji i doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem operacji w
poszczegdlnych regionach oraz wypracowywaniu na tej podstawie wspdlnych rozwigzan.
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= Podjecie dziatan na rzecz zwiekszenia rdéinorodnosci dziatan wspierajgcych wdrazanie
"Zintegrowanej Polityki Morskiej", jak rowniez zwiekszenia udziatu projektdw majgcych na
celu poprawe innowacyjnosci sektora rybotéwstwa/akwakultury, w tym transfer wiedzy.
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A mid-term evaluation of the "Fisheries and Sea" Operational Program (OP FS 2014-2020) was the
area of interest of the following study. The evaluated programme is the national instrument of
implementation of the European Maritime and Fisheries Fund (EMFF), which is part of the European
Structural and Investment Funds. PO FS 2014-2020 has been approved by the European Commission
and assumes the implementation of 6 priorities, as well as technical assistance. The planned
directions of support do not only cover the traditionally understood fishing sector, as implemented
in the 2007-2013 financial perspective, but also include new components that were previously
financed outside the EU funds. Under the 2014-2020 financial perspective, support was provided to:
sea fishing, inland fishing, aquaculture and community-led local development (Local Fisheries Action
Groups), as well as, to a small extent, food processing and the implementation of the Common
Fisheries Policy.

The evaluation of PO FS 2014-2020 was a mid-term evaluation, which was justified by the level of
program implementation (among other reasons). On August 31 2020, the utilization of the
programme limit was 71.06% (signed contracts), as for the active contracts - 63.38% (the number of
active subsidy contracts was 7951). In turn, the followed through payments accounted for 40.67% of
the limit. This constituted an important argument for the implementation of this study, due to the
fact that there is still some space to perform certain actions that will ensure increasing the
effectiveness of the program implementation, including the spending of the resources.

The study covered the following areas:

e Areal-Management structure of PO FS 2014 - 2020;

e Area 2 - Implementation cycle of the activities;

e Area 3 - Implementation of the tangible and financial objectives of PO FS 2014 - 2020;
e Area 4 - Other forms of support;

e Area’ - Effectiveness of implementation of specific objectives.

The managing authority (MA) plays the leading role in the PO FS management system (same as in
other operational programs). It is responsible for the effective and efficient implementation of the
Programme. There is a following rule within the management of operational programs - the MA
transfers some of its competences to an intermediate body (IB): Agency for Restructuring and
Modernization of Agriculture (ARMA) and Voivodship Local Governments (VLG). ARMA, as an IB,
carries out the tasks of the MA in the area of priorities I-lll, V-VI and technical assistance for OP FS
2014-2020. The main tasks of ARMA include announcing recruitments, considering applications for
co-financing, signing contracts, as well as awarding and providing of the aid, and finally - controlling
operations. Local Governments of the Voivodship implement tasks related to the IV-th priority.
Under this priority, 36 Fisheries Local Action Groups (FLAGs) were selected, which carry out the call
for applications in particular. The rules applicable to the beneficiaries when they apply for co-
financing are announced on the website of the MA, IB or FLAG. The relationship between these
individual participants of the system comes down to the following elements:

= The Managing Authority - cooperation with the Monitoring Committee (in the field of:
programming and monitoring and evaluation), Intermediate Bodies (in the field of:
monitoring and evaluation, control, archiving), the Certifying Authority (in the field of:
financial management, control, technical assistance), the Audit Institution (in the scope of:
control);

= The Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture - cooperation with the
Managing Authority in the field of: program management, monitoring and evaluation,
control, archiving, technical assistance;

= Voivodeship Local Governments - cooperation with the Managing Authority (in the scope
of: program management, monitoring and evaluation, control, archiving, technical
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assistance), the Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture (in the field of:
technical assistance, procedures and settlement of operations).

Based on the study results, it can be concluded that, in principle, the PO FS 2014-2020 management
system fulfils its role. The division of competences as well as the relations between various types of
institutions, as defined in the description of the management system, ensures the handling of all
operations necessary for the efficient implementation of the programme. Both at the strategic and
operational level. There is a need to consider both the issues of managing the various stages of the
implementation processes of operations financed under the program and the control and
verification functions. The effect of the latter (carried out by the Audit Authority and Certifying
Authority) are recommendations that influence the course of the implementation processes. Of
course, the cooperation itself does not run perfectly smoothly - there are attempts to transfer
procedures or approaches taken from other programmes (e.g. RDP). As a result, the seemingly
advantageous practice of transferring good solutions from other operational programs may,
however, be a source of potential implementation problems. This is related to the fact that the
industry specificity is not taken into account which, in fact, can adversely affect the effectiveness of
the programme implementation.

When referring to the management structure, it should be borne in mind that due to the adopted
specificity of managing the implementation of operations under priority 4, the structure has an
intermediate form - between the national and regional programs. Apart from the Agency for
Restructuring and Modernization of Agriculture that acts as an IB in relation to most priorities, there
have been 16 regional IBs selected - voivodships local governments that are responsible for the
implementation of tasks in relation to priority 4. This results in communication being an important
factor that impacts the effectiveness of the analysed structures. Extra measures may be considered
in order to improve communication, which will optimize the cooperation of the Managing Authority
and Intermediate Bodies and increase the effectiveness of the implementation of the OP FS 2014-
2020. Such activities do not require making adjustments in the structure of the management system,
but may lead to the liquidation of the processes. Their scope may include, for example - regular
meetings of representatives of intermediary and managing institutions. Based on the experience
resulting from the COVID-19 pandemic, these meeting may take the form of teleconferences.

The issue of communication is also influenced by the specificity of organizational structures in the
individual local governments - factors such as as the number of employees dedicated to operating
the programme. As shown by the results of the study, this is an issue that affects the efficiency of
the procedures. There is the principle of "two pairs of eyes", according to which individual
procedures considered as particularly important must be controlled also by another employee of a
given team. With limited human resources, it causes delays in the implementation of individual
obligations towards beneficiaries.

In connection with the above mentioned issues, it is recommended to consider replacing direct
meetings (apart from those requiring document control) with contacts by electronic channels. This
would enable to shift some of the funds (available under technical assistance) that are currently
allocated to travel costs or meetings, to finance the remuneration of additional employees. Such
action should, however, be preceded by analyzes of expenditure incurred for these purposes
throughout the whole perspective. The analyzes for 2020 may have a disadvantage resulting from
the limitation of direct contacts related to the pandemic.

Procedures are a separate issue determining the efficiency of the program management system.
One of the key aspects pointed out - not only by the beneficiaries, but also by the representatives of
the implementing institutions, is the protracted length of procedures. This problem results from
insufficient human resources, as well as from the specificity of the procedures provided for in the
programme. In this context, it is worth considering to provide information concerning schedules
several months in advance (e.g. twice a year) in the future financial perspective. This would allow
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the interested applicants to prepare their applications more carefully, which would translate into
fewer additions that unfortunately extend the verification time of applications. The same purpose
may also be achieved by organizing the information regarding the attachments submitted together
with the grant application provided and provide it to applicants. Requests from intermediate bodies
due to the need to provide documents that were not included in the lists of annexes to the
application is also a frequent reason why applications must be supplemented.

The impact of technical assistance is related to the issue of human resources or, more broadly, to
the handling of the processes of verification of applications/implementing the activities that
received funding. Actions performed in this area were focused on supporting the practices aimed at
reducing the administrative burden for beneficiaries (including electronic data exchange systems)
and activities aimed at strengthening the institution's potential. Taking into account the structure of
the operations financed under the technical support of OP FS 2014-2020, it can be concluded that
the attention of institutions responsible for implementation is directed primarily to the second area.
It is mainly related to the financing of personnel and administrative costs of organizational units of
marshal offices acting as IB. The issues of reducing administrative burdens, however important,
function to a limited extent and are mainly initiated at the MA level (e.g. the issue of the planned IT
system that will enable electronic submission of documents). In practice, reducing administrative
burdens is not supported by technical assistance, and as a result, it contributes little to the
objectives of Art. 59 of Regulation 1303/2013.

The assessment of the implementation system for projects co-financed under the OP FS 2014-2020
in terms of identifying and estimating the administrative burdens during the project cycle is positive.
These issues are very important as greater administrative burdens translate into greater entry
barriers. They also affect the efficiency of the implementation of projects and programs, as well as
the economic efficiency of individual projects, but also of the entire economy. The vast majority of
the surveyed beneficiaries do not report any problems related to the occurrence of obstacles and
burdens. However, if such occur, they impact the application process. This applies, for example, to
the dates of publishing information about planned calls, which according to some beneficiaries were
too laconic and not too detailed. Additionally, in the case of some competitions, the schedules
appeared too late, which translated into problems related to administrative procedures and
obtaining appropriate permits related to planned investments. This also led to operating under time
pressure and worsening the quality of the prepared applications.

Beneficiaries generally had no difficulty in finding information on the terms and conditions of
funding. The main communication channel was the website, social media and recruitment initiating
training for the beneficiaries. Informal sources also played an important role. One of the weaknesses
of using various communication channels was the incomplete use of the potential of the trade press.

Beneficiaries generally have no problem understanding the documentation regulating the issues of
project preparation and implementation, although in the case of competitions addressed to
processors, some beneficiaries reported that the terms of co-financing and the identification of
entities that may apply for co-financing were unclear. Some problems are also caused by the
implementation of the principle of competitiveness - due to the specific nature of the industry, the
requirements regarding the number of offers that the beneficiary must collect should be reduced. In
addition, there is little promotion of good practices within project implementation - especially
considering the problematic areas. It would be helpful to create a catalogue of the most common
mistakes or answers to frequently asked questions.

Beneficiaries did not have a problem with understanding the documentation regulating the project
selection criteria, and they did not make any major comments about the understanding of the
project selection process. Despite the relatively good evaluation of the application selection process,
a number of related difficulties were identified on the part of IB ARMA. It is necessary to increase
the organizational effectiveness of intermediary institutions responsible for announcing recruitment.
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Some applicants withdrew from signing the subsidy contract due to a prolongated interruption
between submitting the application and signing the contract.

The rules for the implementation and settlement of operations are largely clear to the beneficiaries,
and the emerging critical voices concern issues related to the implementation of projects. These
issues involve the span of processing payment applications (which was too long for some
beneficiaries) and the introduction of changes and interpretation of regulations related to the
principle of competition. In 2018, the Managing Authority developed and published Rules for the
competitive selection of contractors under the "Fisheries and Sea" Operational Program (available
on the website). However, due to the fact that these rules were published too late - in June 2018,
there were interpretation problems, in particular with regard to their application by beneficiaries
who carried out procurement before the publication of this document. Overall, beneficiaries are
confident that the principle of competition should be simplified during the implementation phase. It
is perceived as complicated and unclear, while the ordering of products and services as overly
bureaucratic. It should be emphasized that the issue of the correct understanding the method of
selecting tenderers and implementing contracts is important because irregularities in this area are
one of the most frequent errors resulting in the imposition of financial corrections. The MA's
response to the identified problems is to provide a dedicated ARMA portal that would be used to
post notices and to change the thresholds for orders. There is also a possibility of waiving the
application of the rules of competition in exceptional cases, which mainly include situations in which
the contract may be performed only by one contractor or the supply of manufactured items serves
only research purposes, contracts in the field of labour law or postal parcels.

The SCOs applicable to operational programs are flat-rate financing, standard scales of unit costs,
and lump sums. In the opinion of the current OP FS beneficiaries, introducing simplified cost
categories into project settlements would be beneficial for the implementation of projects. The wide
use of simplified methods of settling projects is indicated as a good practice because it is an
approach that makes it easier for beneficiaries to settle them. It allows to avoid the burden of hiring
staff to implement a project or of applying the principle of competitiveness. The simplified cost
formula may be particularly attractive in the area of compensation / production and turnover plans,
activation and training activities, starting a business (bonus formula), funds for settling local activity
groups / fishing groups or settling all fixed costs incurred under projects.

The most frequently indicated reason for the lack of interest in implementing projects with the use
of repayable instruments is the availability of this type of financing on the commercial market. The
financial instruments offered under the program in the future EU financial perspective should
therefore be competitive with those already available on the market.

At the current stage of the implementation, PO FS 2014-2020 has the potential to achieve most of
the specific objectives. Priority 4 is particularly noteworthy - both levels of implementation of the
intervention planned under individual measures, as well as the structure of planned operations give
a chance to achieve the assumed effects. Considering the impact on local development
(implementation of LDS assumptions), operations financed under the OP FS 2014-2020 are intended
to encourage the use of local potentials. These may be not always directly related to the fishery or
aquaculture sector (e.g. increasing tourist attractiveness as a way of further developing the
fisheries/aquaculture sector).

The impact on the development of innovation and technology transfer (Priority 1, Measure 1.3. -
Innovations related to the protection of living marine resources and Priority 2, Measure 2.1. -
Innovation in aquaculture) is undoubtedly a sensitive area. In this respect, achieving the goals seems
to be at risk. The specificity of the fishery and aquaculture sector means that the attention of
entrepreneurs is focused primarily on increasing competitiveness and profitability. This attitude
could have been reinforced by the economic crisis caused by the COVID-19 pandemic, but also by
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the restrictions on the Polish fisheries sector resulting from the introduced catch limits (including
recreational fishing) in the Baltic Sea.

The impact of interventions on the development and implementation of the "Integrated Maritime
Policy" (priority 6) also seems to be a problematic area of influence under OP FS 2014-2020. In this
regard, it is necessary to increase the variety of undertaken activities. In addition, the actions that
lacked volunteers to implement the operations require additional actions in the future financial
perspective (i.e. 6.2. - Promoting the protection of the marine environment and sustainable use of
marine and coastal resources and 6.3. - Improving knowledge about the state of the marine
environment). This resulted in the reallocation of resources to other priorities.

In the future financial perspective, attention should also be focused on operations related to
promoting the marketing and processing of fishery and aquaculture products. Taking into account
the percentage of signed contracts, the biggest problem in achieving the specific objective relates to
encouraging investments in the processing and trading sector. On the other hand, the
implementation of operations under priority 3 (management of the development of an economy
based on fisheries and aquaculture) deserves some favourable attention.

The performed evaluation leads to the following recommendations that may be implemented in the
future programming period:

= Introduction of financial instruments for activities that have shown profitability of the
supported projects. The example of Estonia has shown that such support may be justified,
inter alia, for fish processing.

= Introduction of simplified costs for activities where it is relatively easy to adopt lump sum /
unit costs for specific activities.

= Announcing and publishing the annual schedule of calls for proposals under the OP FS at
least 3 months before the beginning of a given year. This would allow interested applicants
to prepare their applications more carefully, which in turn would translate into a smaller
number of additions that extend the verification time of applications.

= Arranging the information provided to applicants considering the attachments submitted
with grant applications. Requests from intermediate bodies due to the need to provide
documents that were not included in the lists of annexes is also a frequent reason why
applications must be supplemented.

= |ncreasing employment in units responsible for program implementation.

= Regular meetings of representatives of intermediary and managing authorities, which are to
exchange information and experiences related to the implementation of operations in
individual regions and to develop joint solutions on this basis.

= Taking measures to increase the diversity of activities supporting the implementation of the
"Integrated Maritime Policy", as well the increase in the share of projects aimed at
improving the innovation of the fisheries / aquaculture sector, including knowledge transfer.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem badania byta ewaluacja srédokresowa (mid-term) Programu Operacyjnego , Rybactwo
i Morze” (PO RYBY 2014-2020). Ewaluowany program jest krajowym instrumentem wdrazania
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), wchodzacego w sktad Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych. PO RYBY 2014-2020 zostat zatwierdzony przez Komisje
Europejska decyzjg nr C(2015) 7386 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. i zaktada realizacje 6 priorytetéow
oraz pomocy technicznej. Przewidziane w nim kierunki wsparcia obejmujg nie tylko tradycyjnie
rozumiany sektor rybacki, tak jak to miato miejsce w perspektywie finansowej 2007-2013, ale
rowniez nowe komponenty dotychczas finansowane z innych zrédet niz fundusze UE. W ramach
perspektywy finansowej 2014-2020 wsparciem zostato objete rybotéwstwo morskie, rybactwo
Srodlgdowe, akwakultura oraz rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ (Rybackie Lokalne Grupy
Dziatania), a takze w niewielkim zakresie przetwdrstwo' oraz wdrazanie Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Ewaluacja PO RYBY 2014-2020 miata charakter ewaluacji $rodokresowej, co byto uzasadnione
chociazby poziomem realizacji programu. Ogétem limit finansowych na lata 2014-2020 wynosi 3,05
mld zt (dla wszystkich priorytetéw, w tym pomocy technicznej). Wykorzystanie limitu programu
wynosito 71,06% na dzien 31 sierpnia 2020 (podpisane umowy) a dla umoéw czynnych 63,38% (liczba
czynnych umow o dofinansowanie wyniosta 7951). Z kolei zrealizowane ptatnosci stanowity 40,67%
limitu. Stanowi to istotny argument dla realizacji niniejszego badania, gdyz wcigz mozliwe jest
podjecie dziatan majgcych na celu zwiekszenie efektywnosci realizacji programu, w tym
wydatkowania Srodkéw.

Badanie obejmowato nastepujgce obszary:

Obszar 1 — Struktura zarzadzania PO RYBY 2014 - 2020;

Obszar 2 — Cykl realizacji operacji;

Obszar 3 — Realizacja celdw rzeczowych i finansowych PO RYBY 2014 - 2020;
Obszar 4 — Inne formy wsparcia;

Obszar 5 — Efektywnos$¢ realizacji celow szczegdtowych.

W celu realizacji badania, zrealizowano nastepujgce metody badawcze:

1. Analiza danych zastanych (desk research)
2. Analiza danych statystycznych prowadzona na nastepujgcych zbiorach danych:
e dane dotyczace postepu w realizacji PO RYBY (m.in. ilosciowe i finansowe ujecie) —
dane z cze$ci Monitoring i sprawozdawczo$é PO RYBY?,
e dane dotyczace beneficjentéw PO RYBY (np. ujecie tematyczne i geograficzne
projektéw) — dane przekazane przez Zamawiajgcego,
e dane dotyczace postepu rzeczowego PO RYBY (wskazniki produktu i rezultatu — dane
przekazane przez Zamawiajgcego,
e dane zgromadzone w wyniku realizacji badan ilosciowych CATI/CAWI.
3. Wywiady pogtebione z beneficjentami , n=10.
4. Wywiady pogtebione z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajgcej i Instytucji
Posredniczgcych, n=15.

! https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/
? https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/sprawozdania/.
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5. Badanie ilosciowe CATI/CAWI z przedstawicielami beneficjentéw, n=150
6. Panele eksperckie z wudziatem przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji
Posredniczacych, a takze z udziatem zewnetrznych ekspertéw:
ez zakresu innowacyjnosci gospodarki. Wybdr oparty o kryteria doswiadczenia, m.in.:
i. udziat w tworzeniu, monitorowaniu, ewaluacji Regionalnej Strategii
Innowacji,
ii. praca w podmiocie wspierajgcym tworzenie innowacji — osrodkach innowacji
(np. inkubator przedsiebiorczosci lub innowaciji),
iii. udziat w min. 3-5 projektach badawczych obejmujgcych tematyke innowacji
na poziomie min. regionu,
iv. doswiadczenie w inkubowaniu innowacji,
v. ocena wnioskdw projektéw o charakterze innowacyjnym (np. POIR 1.1.1.
tzw. szybka Sciezka).
ez zakresu B+R. Wybdr oparty o kryteria doswiadczenia, m.in.:
vi. praca w jednostce / komodrce organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje
prac B+R (np. jednostki szkét wyzszych, oddziaty przedsiebiorstw B+R),
vii. bezposrednie zaangazowanie w projektach dotyczgcych realizacji prac B+R,
viii. udziat w min. 3-5 projektach ewaluacyjnych obejmujacych zagadnienia B+R,
e 7 zakresu instrumentow finansowych. Wybdr oparty o kryteria doswiadczenia, m.in.:
ix. doswiadczenie w projektowaniu, zarzgdzaniu, monitorowaniu lub ewaluacji
dziatan dotyczacych wdrazania instrumentéw finansowych.
X. zaangazowanie w jednostkach oferujgcych instrumenty finansowe.
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2. System zarzadzania PO RYBY

Jak wynika z dokumentu opisujgcego system zarzadzania i kontroli PO RYBY® wiodaca role odgrywa w
nim (podobnie jak w innych programach operacyjnych) instytucja zarzadzajgca (IZ). Ponosi ona
odpowiedzialnos¢ za skuteczne i efektywne wdrazanie Programu. Regufg obwigzujgcg w zarzadzaniu
programami operacyjnymi jest to, ze IZ cze$s¢ swoich kompetencji przekazuje instytucji
posredniczacej (IP): Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) oraz Samorzadom
Wojewddztw (SW). ARiIMR jako IP realizuje zadania I1Z w zakresie priorytetéw I-1ll, V-Vl oraz pomocy
technicznej PO RYBY 2014-2020. Do gtéwnych zadan ARIMR nalezy ogtaszanie naboréw,
rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie, podpisywanie umédw, jak tez przyzwanie i wypftata
pomocy oraz kontrola operacji. Samorzady Wojewddztw realizujg zadania w zakresie priorytetu IV.
W ramach tego priorytetu wybranych zostato 36 Rybackich Lokalnych Grup Dziatania (RLGD), ktére w
szczegolnosci przeprowadzajg nabdr wnioskéw. Zasady obowigzujgce beneficjentéw przy ubieganiu
sie o dofinansowanie sg ogtaszane na stronie internetowej IZ, IP lub RLGD.

Tytutem wstepu do analizy odnoszacej sie do zarzadzania PO RYBY nalezy sie zastrzezenie, ze
poszczegdlne zagadnienia poddawane analizie (np. struktura systemu zarzadzania, komunikacja,
procedury czy zatrudnienie) beda rozpatrywane odrebnie, to jednak zachodzg miedzy nimi Sciste
zwigzki. Efektywnos¢ systemu zarzgdzania jest bowiem zalezna nie tylko od przyjetej struktury, ale
takze procedur, jakie regulujg poszczegdlne procesy, jakosci komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi
instytucjami czy wreszcie dostepnoscig zasobow (w tym personalnych). Z tego wzgledu poszczegdlne
aspekty sg podejmowane w réznych czesciach przedmiotowej analizy.

Struktura systemu zarzadzania bazuje na szeregu relacji wystepujgcych pomiedzy jego uczestnikami
zgodnie ze schematem zamieszczonym w dokumencie prezentujgcym system zarzadzania i kontroli.
W tym uktadzie zasadniczg role odgrywa instytucja zarzadzajgca, w ktérej zbiegajg sie wszelkie

procesy zwigzane ze strategicznym i operacyjnym zarzadzaniem Programem zgodnie z
prezentowanym nizej schematem. Przystugujg jej kompetencje w zakresie: programowania,
zarzadzania finansowego, monitoringu i ewaluacji, kontroli, informacji i promocji, pomocy

technicznej, systemu informatycznego, archiwizacji;

Rysunek 1. Obszary oddziatywania projektdw realizowanych w ramach PO RYBY 2014-2020.

Instytucja certyfikujgca e Instytucja audytowa

Instytucja
Komitet - : koordynujaca
= Instytucja zarzadzajaca =
monitorujacy e Adzae Umowe

\ Partnerstwa

Instytucja posredniczaca

Instytucja posredniczaca

Samorzady wojewddztw ARIMR

Zrédto: Opracowanie na podstawie skréconego opisu systemu zarzadzania i kontroli

3 https://mgm.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/zalacznik-nr-4-skrocony-opis-systemu-zarzadzania-i-kontroli.pdf
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Podsumowujgc mozna wskazaé, ze zakres relacji pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami systemu
sprowadza sie do nastepujgcych kwestii:

= Instytucja Zarzadzajagca — wspétpraca z Komitetem Monitorujgcym (w zakresie:
programowania oraz monitoringu i ewaluacji), Instytucjami Posredniczacymi (w zakresie:
monitoringu i ewaluacji, kontroli, archiwizacji), Instytucja Certyfikujaca (w zakresie:
zarzadzania finansowego, kontroli, pomocy technicznej), Instytucja Audytowa (w zakresie:
kontroli);

=  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — wspdtpraca z Instytucjg Zarzadzajgca w
zakresie: zarzadzania programem, monitoringu i ewaluacji, kontroli, archiwizacji, pomocy
technicznej;

= Samorzagdy Wojewddztw — wspdtpraca z Instytucjg Zarzadzajaca (w zakresie: zarzadzania
programem, monitoringu i ewaluacji, kontroli, archiwizacji, pomocy technicznej), Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (w zakresie: pomocy technicznej, procedur i
rozliczania operacji).

Sama struktura wraz z zakresami powigzan i relacji przypisanych do poszczegdlnych podmiotéw co
do zasady zapewnia obstuge wszystkich operacji niezbednych do sprawnego wdrazania programu na
poziomie strategicznym i operacyjnym. Kluczowa z punktu widzenia skutecznosci jego
funkcjonowania jest ocena praktyki wspdtpracy pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu,
zwtaszcza gtéwnych instytucji, tj. Instytucji Zarzadzajgcej oraz Instytucji Posredniczacych. Catosci
relacji dopetniajg takze kontakty z instytucjg certyfikujgcy i audytows, ktore petnig w duzej mierze
funkcje kontrolne i weryfikujgce wobec 1Z oraz IP wptywajgc w efekcie dawanych rekomendacji na
przebieg proceséw wdrozeniowych.

Struktura zarzadzania PO RYBY zapewnia zatem weryfikacje wszelkich procedur na rdzinych
poziomach zarzadzania. Pozwala na wychwytywanie ewentualnych btedéw czy niesScistosci, choc
wpltywa jednakowoz réwnoczesnie na wydtuzenie procedur: mamy strasznie duzo poziomow
weryfikacji, co powoduje, ze nie ma jednej instytucji, ktéra o wszystkim decyduje i wszystko robi. My
nie jestesmy sprawdzi¢ agencji. Nas weryfikuje wtasnie KAS czy instytucja certyfikujgca, czyli sq rézne
poziomy kontroli. Ktos moze wytapac btedy albo wprowadzi¢ nowe rozwiqgzanie, ktorego do tej pory
nie byto. (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Z punktu widzenia instytucji zaangazowanych we wdrazanie
PO RYBY taki tryb zarzadzania sprzyja unikaniu btedéw, a w konsekwencji zapewnieniu
bezpieczenstwa formalnego proceséw. Skutkuje jednak réwniez czesto tym, ze procedury z punktu
widzenia beneficjentéw (wnioskodawcéw) programu sg zbyt dtugie. Jest to zresztg uniwersalny
zarzut pojawiajgcy sie rowniez w obrebie innych programoéw, tym niemniej dla porzadku nalezy
wspomnie¢ o nim rdwniez w kontekscie PO RYBY. Jest on o tyle zrozumiaty, ze z punktu widzenia
przedsiebiorcéw czas poswiecany na wypetnianie zobowigzan formalnych (administracyjnych)
odcigga ich od podstawowej dziatalnosci badZz wymusza korzystanie z wyspecjalizowanych
podmiotéw doradczych.

Zaangazowanie szeregu instytucji, w duzej mierze obstugujacych takze inne programy operacyjne
(np. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich) skutkuje réwniez tym, ze zdarzajg sie proéby
przenoszenia na PO RYBY procedur czy podejs¢ do ich stosowania wzietych z innych programéw:
to jest kwestia podejscia do interpretacji. Caty czas nas porownujq do innych programow uwazajqc,
ze rozwigzania wprowadzone przez Ministerstwo Rozwoju sq bardzo dobre i powinnismy is¢ w tym
samym kierunku (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). W efekcie pozornie korzystna kwestia przenoszenia
dobrych rozwigzan wzietych z innych programoéw operacyjnych (ujednolicania procedur) moze by¢
jednak zrédtem potencjalnych problemdéw wdrozeniowych. Nieuwzglednianie specyfiki branzowej
moze bowiem rzutowacé na efektywnos¢ wdrazania programu.

S takze i sytuacje odwrotne, w ktérych takie przeniesienie rozwigzan z innych programoéw bytoby
pozadane. Majg one zwigzek chociazby z obecng sytuacjg wymuszong ograniczeniami zwigzanymi z
pandemig COVID-19: U nas w ramach Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich funkcjonuje
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Program Rozwoju Obszardw Wiejskich, gdzie jest realizowany rédwniez Program Rybactwo i Morze.
Przepisy w PROW uwzgledniajq réznego rodzaju problemy zwigzane z COVID-em: mozna wydtuzac
terminy, réznego rodzaju rzeczy sq jakby anulowane na czas COVID-u. Natomiast w Programie
Rybactwo i Morze mielismy takie zapewnienia, ze bedzie zmieniane rozporzqdzenie, ktore jakby
utatwig naszym beneficjentom rozliczenie sie. Do dzis one sie nie pojawity. Mato tego, potem, po pot
roku od tego jak mowilismy wszystkim, ze bedg zmiany, dowiedzieliSmy sie, ze takich zmian nie
bedzie, wiec jakby problem jest duzy, jezeli chodzi o komunikacje (IDI z przedstawicielami I1Z/IP).

Z punktu widzenia sprawnosci zarzgdzania szczegdlnie istotna jest sprawna komunikacja, co
podkreslali chociazby uczestnicy panelu eksperckiego (Jezeli ten program miatby ulec poprawie, to
na pewno postawitbym na komunikacje (...) ta komunikacja wewngtrz aparatu dotacyjnego, jak i
wazniejsza komunikacja z potencjalnymi beneficjentami). Jak podkreslono w trakcie dyskusji
eksperckiej jest ona wazna w rdéznych konfiguracjach, np. miedzy instytucjami wdrazajacymi i
beneficjentami (np. w kontekscie informowania o naborach czy wymaganych dokumentach), ale nie
mniej istotna jest takze sama komunikacja pomiedzy samymi instytucjami. Na ten aspekt zwracaja
uwage zwfaszcza przedstawiciele samorzaddéw wojewddzkich, w przypadku ktérych szczegdlnie
wazna bytaby mozliwos¢ odbywania spotkan (najlepiej regularnych) z przedstawicielami 1Z czy innych
IP. Bytoby to okazjg do wymiany doswiadczen czy omawiania najczesciej wystepujacych probleméw:
W poprzedniej perspektywie jezdzilismy co 3-4 miesigce do jakiegos wojewddztwa, ktore
organizowato grupe roboczq. Tam byty poruszane rdzne tematy. Byli tam przedstawiciele agencji i
ministerstwa, wiec przeptyw informacji byt o wiele lepszy niz teraz. Teraz ostatnie z tych spotkan
mieliSmy w 2018 roku, wiosng. (...) Aczkolwiek telefonicznie czy mailowo to oczywiscie ten kontakt
jest dobry. Wiec zapytania jakies problematyczne to bardzo szybko otrzymujemy odpowiedz. Nie
tam, Zze na przyktad czekamy 30 dni, czy ile, tylko dostownie pare dni i mamy interpretacje juz od
ministerstwa (IDI z przedstawicielami 1Z/IP).

W obecnej perspektywie programowej spotkania nie odbywajg sie, co jednak zdaniem
przedstawicieli IP wymaga korekty: Jesli chodzi o samorzgdy w tym okresie programowania, ta
wspotpraca jest znacznie obnizona, wiec jest o wiele mniejszy kontakt niz bywat w poprzednich
okresach programowania. To moze tez wynikac z tego, ze te zadania mocno zostaty scedowane na
samorzqgdy, a nie tak jak mielismy we wczesniejszym okresie programowania. W tym momencie tak
na prawde samorzqgdy sobie radzq same, sq tylko obfozone jakimis dodatkowymi zadaniami na
przyktad sprawozdawczymi (IDI z przedstawicielami 1Z/IP).

Cho¢ przedstawiciele instytucji posredniczgcych sg swiadomi przyczyn, dla jakich zaprzestano takich
spotkan (jak wspomniana zmiana specyfiki zarzadzania polegajgca na scedowaniu w wiekszym
stopniu zarzadzania programem czy obecna sytuacja ograniczen kontaktéw bezposrednich
zwigzanych z pandemig COVID-19), to jednak wskazujg na potencjalng uzytecznosé¢ mozliwosci
wymiany dosSwiadczen w odniesieniu do programu o charakterze horyzontalnym
(ponadregionalnym): Wspdfpraca nie budzi zastrzezen, cho¢ w tym okresie programowania
relatywnie mato byto spotkan i szkolen. Na przyktad z instytucjq zarzqdzajgcq byto ich duzo mniej
anizeli byto w poprzednim okresie programowania. Jednak jest to program horyzontalny, wiec to
wypracowywanie wspolnych stanowisk, wspdlnych podejsc¢ przez wszystkie instytucje posredniczqce,
jakby przy wspdtudziale instytucji zarzqdzajgcej bytoby istotne. (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). To
wiasnie horyzontalny charakter programu wptywajgcy na potrzebe wymiany doswiadczen pomiedzy
poszczegdlnymi regionami wydaje sie by¢ podstawowgq przestankg lezgcg u podstaw postulatow
przedstawicieli samorzgdow wojewddztw dotyczgcych organizacji spotkan.

Istotnym zagadnieniem, podnoszonym przez réznych interesariuszy procesu wdrazania PO RYBY
(samorzady wojewddztw, beneficjentéw), powigzanym z podejmowanym wyzej tematem
komunikacji, jest kwestia harmonograméw naboréw wnioskéw o dofinansowanie. Jak bowiem
wskazano jedng z przyczyn potencjalnych problemdéw i wydtuzania czasu procedowania jest jakos¢
sktadanych wnioskéw. Ich profesjonalne przygotowanie jest czasochtonne i wymaga czesto
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dokonania juz na etapie przygotowania wniosku zebrania wielu szczegétowych informacji (np.
technicznych zwigzanych ze sprzetem, jaki ma by¢ zakupiony): taki zasadniczy problem, to jest brak
harmonogramu na dole, jezeli mowimy o procedurach, bo tak naprawde na dwa tygodnie przed
ogfoszeniem dowiadujemy sie na temat naboru, a wczesniej nie wiemy, ze bedzie nabdr. (...) | trzeba
szybko przygotowac wnioski, a to rodzi problemy dla wszystkich, bo nie do korica jest dobrze
przygotowane czy stwarza problem instytucji wdrazajgcej, bo musi poswieci¢ wiecej czasu na pisanie
wnioskow o uzupetnienie. Czesto jest tak, ze z uwagi wfasnie na procedury administracyjne
zwigzanych z realizacjqg danego zadania trwajq bardzo dtfugo. (IDI z beneficijentami). Rzeczywiscie
analizy termindw publikacji informacji o rozpoczeciu naboréw pookazujg, ze terminy te sg czesto
nieodlegte wzgledem dat wskazanych jako termin rozpoczecia naboru. Dodatkowo nie majak sie
wydaje ustalonych jednoznacznych zasad. Jesli bowiem jako date ogtoszenia przyjmiemy date
zamieszczenia na stronie internetowej, to mamy tu do czynienia nawet z tygodniowym jedynie
okresem, jaki uptywat od momentu ogtoszenia naboru do jego rozpoczecia, np.:

= nabdr wnioskédw o dofinansowanie w zakresie dziatania 5.1 "Plany produkcji i obrotu" —
termin ogtoszenia: 13.03.2020, termin sktadania wnioskéw: 27.03-10.04.2018;

* nabdr wnioskéw o dofinansowanie w zakresie dziatania 5.3 "Srodki dotyczace obrotu™:
- termin ogtoszenia: 16.12.2016, termin sktadania wnioskow: 30.12.2016-13.01.2017,
- termin ogtoszenia: 10.02.2020, termin sktadania wnioskow: 27.03-15.04.2020,
- termin ogtoszenia: 14.06.2020, termin sktadania wnioskow: 29.06-13.07.2020;

= nabdr wnioskdéw o dofinansowanie w zakresie dziatania 5.4 "Przetwarzanie produktow
rybotéowstwa i akwakultury" — termin ogtoszenia: 23.11.2020, termin sktadania wnioskdw:
01-07.12.2020."

Co wazne wskazywanie na kwestie harmonogramu nie miato jednostkowego charakteru i choc
przyczyny niepublikowania ich z wyprzedzeniem zostaty przez uczestnikow systemu dostrzezone
(uruchomienie programu operacyjnego z opdznieniem), to jednak mimo to zagadnienie byto
podnoszone, co Swiadczy o znaczeniu, jakie jest do niego przypisywane. Jak bowiem podkreslano
krétki czas, jaki wnioskodawcy majg na przygotowanie aplikacji moze skutkowac¢ btedami, co z kolei
moze byc¢ ucigzliwe nie tylko dla samych beneficjentdw, ale takze instytucji wdrazajgcych: my do
instytucji zarzgdzajgcej wystepowalismy z prosbq o taki harmonogram, ktdry utatwitby zarzgdzanie.
Zeby wnioskodawcy tez wiedzieli, ze za chwile, za pét roku, za rok bedzie kolejny nabdr wnioskéw. Ale
z uwagi na fakt, ze program operacyjny wszedt z opdznieniem, instytucja zarzqdzajgca jakby
poinformowata, Zze opracowanie takiego harmonogramu nie jest mozliwe. (IDI z przedstawicielami
1Z/IP).

W kontekscie funkcjonowania systemu zarzadzania PO RYBY konieczne jest takze przywofanie innego
aspektu, ktéry wptywa w pierwszej kolejnosci na sprawnos¢ procesu komunikacji, a w dalszej na
skuteczno$¢ systemu zarzadzania i efektywno$¢ wdrazania programu, tj. przesuwanie zadania
zarzadzania programem pomiedzy réznymi instytucjami czy jednostkami organizacyjnymi. W
efekcie mozemy miec do czynienia z koniecznoscig ciggtego doskonalenia kompetencji pracownikéw,
co wynika miedzy innymi z braku przenoszenia doswiadczen danych podmiotéw w zakresie
zarzgdzania programem. Generalnie jednak rzecz biorgc pracownicy instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie programem starajg sie wspiera¢ inne funkcjonujgce w ramach systemu: Chyle czota
przed Agencjq Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktdra od samego poczgtku nas bardzo
wspierata. Nasz oddziat regionalny bardzo nas wspierat, poniewaz oni mieli doswiadczenie z PROW-u
i juz realizowali inne priorytety w ramach programu rybackiego. Ale wtasnie szkolili nas i bardzo nam

4 Por. https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/po-rybactwo-i-morze-2014-2020/ogloszenia-o-naborach/terminy-

przyjmowania-wnioskow-o-przyznanie-pomocy-w-ramach-po-ryby-2014-2020/priorytet-5-wspieranie-obrotu-i-
przetwarzania.html
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pomagali. Natomiast péZniej centrala w zakresie wtasnie wnioskow o ptatnosé, zlecen ptatnosci. (IDI
z przedstawicielami IZ/IP).

Jak wskazano wyzej sprawnos¢ systemu zarzgdzania poza samym ustaleniem kierunkéw oraz zakresu
relacji miedzy instytucjami tworzgcymi system wymaga takze ustalenia procedur, ktére beda
regulowacd oraz obiektywizowadé procesy. Ich brak w poczatkowym okresie funkcjonowania programu
utrudniat jego wdrazanie: byty opdznienia na poczqtku wdrozenia catego programu, zwigzane z
brakiem procedur, ze gdzies jest to wszystko przesuniete w czasie. To wszystko powodowatfo na
poczqtku zirytowanie zardwno beneficjentow, jak i Lokalnej Grupy Rybackiej. Kazdy chciat jak
najszybciej uruchamiaé ten program, natomiast nie byto odpowiednich procedur (IDI z
przedstawicielami 1Z/IP).

Warto podkresli¢, ze okreslone problemy w odniesieniu do procedur byty dostrzegane przez I1Z, co
wynika z analizy przeprowadzonej na potrzeby sprawozdania z realizacji Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego za 2019 rok. Wykazano w nim bowiem, ze:

= ,Waskim gardtem” w zakresie realizacji programu jest organizacja naboréw, wybor
whnioskow oraz ich obstuga ze strony ARiMR. W efekcie w 2019 r. podjeto dziatania na rzecz
poprawy sytuacji w tym zakresie:

o Inicjowano ogtaszanie przez Prezesa ARIMR kolejnych naboréw wnioskéw o
dofinansowanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan, w ktérych mozliwe
byto sprawne rozpatrzenie dokumentacji sktadanej przez wnioskodawcéw oraz
certyfikacja wydatkdw do KE w mozliwie najkrétszym czasie;

o Instytucja Zarzadzajgca przekazywata do ARIMR wytyczne w zakresie
przyspieszenia weryfikacji wnioskdw o ptatnosé;

o W ARIMR w celu podniesienia poziomu wydatkowania srodkéw w 2019 r.
przyjeto jako priorytetowe rozpatrywanie wnioskéw w ramach PO RYBY 2014—
2020, dokonano przesunie¢ rozpatrywania wnioskéw pomiedzy poszczegdlnymi
oddziatami;

o Pracownikom umozliwiono prace w godzinach nadliczbowych, wprowadzono
zasade szybkiego reagowania na pojawiajgce sie problemy przy weryfikacji,
zwiekszono liczbe o0séb zajmujgcych sie weryfikacja wnioskdw przez
delegowanie pracownikow z innych jednostek organizacyjnych ARiMR;

o Wprowadzono cotygodniowy monitoring wyptat i rozliczen zaliczek
przygotowywany na podstawie danych z oddziatow regionalnych oraz danych z
systemu informatycznego. ARIMR informowata beneficjentow o mozliwosci
wczesniejszej wyptaty srodkdw dotyczacych kosztdw dotychczas poniesionych,
nawigzywata bezposrednie kontakty z beneficjentami w celu biezgcego
monitorowania realizacji operacji, wystgpiono takze do beneficjentéw o
terminowe rozliczanie wnioskow;

= |stotnym problemem zwigzanym z wdrazaniem Programu Operacyjnego ,Rybactwo i
Morze” bylo stosowanie zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcéw przez
beneficjentéw niepodlegajacych przepisom dotyczacym zamoéwien publicznych.
Wprowadzenie zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcéw w ramach Programu
Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” wraz z taryfikatorem korekt w przypadku
nieprzestrzegania tych zasad stanowit jeden z kluczowych wymogdéw wynikajacych z audytu
desygnacyjnego przeprowadzonego przez KAS. Wprowadzono szereg rozwigzan majgcych na
celu poprawe sytuacji:

o Portal ogtoszen ARIMR;

o Zmiana progoéw finansowych dla zaméwien (wytgczenie z obowigzywania zasad
konkurencyjnosci zamowien nieprzekraczajgcych 20 tys. zt);
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o Doprecyzowano przepisy odnoszgce sie do zasad prowadzenia zamodwien;
o Wprowadzono wyjatki od obowiazujacych zasad.”

Jak wczesdniej wskazano zatozeniem konstrukcji formalnej systemu jest zabezpieczenie
poszczegdlnych elementdw proceséw obstugi operacji uzyskujgcych finansowanie: tych procedur
mamy bardzo duzo, na wszelkie okolicznosci mozna powiedzie¢. Czy wykrycie naruszenia, czy
nieprawidtowosci, to sq na to procedury. To agencja przygotowuje procedury do konsultacji, pozniej
ministerstwo do nas wysyta wersje robocze, do jakichs ewentualnych uwag i ministerstwo to
zatwierdza. My pdzniej mamy ksigzki procedur do stosowania poprzez uchwaty zarzgdu. Wszystkie
samorzqdy wprowadzajg do stosowania w Zycie (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Poszczegdlne
procedury sg przy tym zaprojektowane w dokumencie pn. Opis funkcji i procedur®, ktéry nakresla
ramy funkcjonalne systemu zarzadzania. Sg one pochodng zapisdéw zawartych w rozporzadzeniach
wykonawczych regulujacych warunki i tryb przyznawania, wyptaty i zwrotu pomocy finansowej.”
Aspekt procedur bez watpienia nalezy rozpatrywaé w pozytywnym kontekscie jako ten, ktéry
porzadkuje procesy wdrazania operacji realizowanych w ramach przedmiotowego programu
operacyjnego.

Szczegbtowosc opisdw procedur jest zabezpieczeniem dla instytucji zarzgdzajgcych programem. Jak
pokazuje praktyka wdrazanie procedur wywotuje czasami po stronie poszczegdlnych instytucji
okreslone problemy. Jest tak bez watpienia w przypadku obowigzku sprawdzania czy w odniesieniu
do jakiegos beneficjenta nie ogtoszono upadtosci, co wigze sie z koniecznoscig weryfikacji w oparciu
0 ogtoszenia zamieszczane w monitorze sgdowym, gospodarczym publikowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. No i tam jest kilkaset stron do sprawdzenia (IDI z przedstawicielami I1Z/IP). Jest to
szczegoblnie dolegliwe w kontekscie ograniczen kadrowych, na jakie napotykajg chociazby instytucje
posredniczace (por. rozdziat 2.3). Powyzsza zmiana jest efektem dziatan na rzecz zminimalizowania
obcigzen administracyjnych, na skutek czego zniesiona zostata potrzeba poswiadczenia pewnych
elementow dokumentacji sktadanej przez wnioskodawcow w sytuacji, kiedy te informacje mozna
uzyska¢ z ogdlnodostepnych zrédet (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Wydaje sie jednak, ze w tej
sytuacji samo poswiadczanie wobec deklarowanej przez przedstawicieli IP czasochtonnosci
poszukiwania stosownych informacji wptywajgcej na wydtuzanie procedur byto korzystniejszym
rozwigzaniem.

W kontekscie procedur istotnym elementem sg okresy wyznaczone na realizacje poszczegdlnych
czynnosci (np. ztozenie okreslonego dokumentu czy odwotanie od decyzji), jak réwniez tryb (sposdb)
przekazywania dokumentéw: zgodnie z procedurg termin na obstuge petentow rozpatrzenia wniosku
o aneks wynosi 30 dni kalendarzowych. Procedura przewiduje tryb korespondencyjny zawierania
aneksu i ten tryb korespondencyjny wydtuza sie znacznie przez czas jak aneks sie idzie pocztqg. (...)
Mozemy mie¢ obowigzek wezwania beneficienta do ztozenia wniosku o ptatnos¢. Jesli jednak
beneficjent wnioskowat o aneks i on jeszcze do nas nie wrdcit to (..) moze to doprowadzic, ze
beneficjent ztozy wniosek o ptatnos¢ niezgodnie z terminem wskazanym w umowie (Wywiady
pogfebione z przedstawicielami 1Z/IP). Najistotniejszym aspektem, ktéry wynika z procedur jest
wydtuzanie czasu trwania poszczegdlnych czynnosci: Czas rozpatrywania wniosku o ptatnosc jest
takim jakby najgtéwniejszym problemem (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Nie chodzi oczywiscie o
samo stosowanie procedur, ale takie zasady, ktére powodujg, ze pierwotnie zatozone i akceptowalne
przez beneficjentéw terminy ulegajg wydtuzeniu np. na skutek koniecznosci uzupetniania
dokumentacji (przy czym zdarza sie, ze z uwagi na réznice w wykazach zatgcznikow, jakimi dysponuja
whioskodawcy oraz IP, o czym wspomniano w innej czesci raportu).

® Za: Roczne sprawozdanie z realizacji Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego za 2019 rok

® https://mgm.gov.pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/dokumenty-dla-ip/opis-funkcji-i-procedur/

’ https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/po-rybactwo-i-morze-2014-2020/akty-prawne-regulujace-wdrazanie-po-ryby-
2014-2020/prawo-krajowe.html
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Jesli chodzi o procedury nalezy wskazaé duzg role, jakg odgrywa instytucja audytowa. Poprzez swojg
dziatalno$¢ przyczynia sie ona do modyfikacji proceséw, co jest nastepstwem wychwytywania
ewentualnych niescistosci lub nieprawidtowosci: Mamy co roku audyt z Krajowej Administracji
Skarbowej, wiec tutaj rzeczywiscie tak jest, Ze mamy wskazywane te btedy i w réznych obszarach,
gdzie sqg te braki, one sq wskazywane na audytach i wtedy te zalecenia poaudytowe bardzo czesto
majg swoje odzwierciedlenie w modyfikacji procedur, wiec tutaj nie ma problemu (IDI z
przedstawicielami 1Z/IP).

Niektére z niedogodnosci proceduralnych wskazywanych przez przedstawicieli instytucji
posredniczacych wydajg sie relatywnie proste do korekty. W przypadku priorytetu 4 nalezg do nich
chociazby wykazy zatacznikdw, ktére muszg by¢ potem zweryfikowane przez pracownikéw IP
(samorzaddéw wojewddztw): Beneficijent musi przedstawic wszystkie dokumenty, zgodnie z
procedurami te dokumenty muszq przez nas by¢ sprawdzone. To musi by¢ przeprowadzone zgodnie z
procedurami, zgodnie z przepisami prawa (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Ten problem poruszono
chociazby w trakcie dyskusji w ramach panelu eksperckiego, podczas ktérego wskazano, ze w
przypadku priorytetu 4 instytucja posredniczaca ma samorzgdowq karte weryfikacji wniosku o
ptatnosc i okazuje sie, ze tych dokumentow, na podstawie ktorych musimy weryfikowac poszczegdlne
elementy checklisty jest duzo wiecej anizeli wynikajqgcych z listy zatqcznikdw, ktére ma beneficjent. |
my prosimy beneficjenta o dostarczenie takich czy innych dokumentdw.

Opisany wyzej stan rzeczy wywotuje po stronie beneficjentow koniecznos¢ pozyskiwania i
dostarczania do instytucji posredniczacej kolejnych dokumentéw, co z jednej strony wydtuza
procedure, ale tez zajmuje czas pracy zasobow kadrowych bedgcych w dyspozycji instytucji
wdrazajgcych oraz wptywa na zniechecenie po stronie beneficjentéw: rozpatrywanie wnioskéw o
dofinansowanie i finalnie pdzZniej podpisywanie umow trwato bardzo dtugo. Proces, ktdry niekiedy
zniecheca beneficjentow srodki i zmusza ich do wycofywania wnioskow o dofinansowanie, poniewaz
zmienia sie sytuacja rynkowa, na przyktad ceny sie zmieniajg czy warunki gospodarcze. Ten okres
rozpatrywania faktycznie byt tak dtugi, ze beneficjenci uznawali, ze ta sytuacja faktyczna sie zmienita
i oni juz nie sq zainteresowani wnioskowaniem o srodki. (IDI z przedstawicielami IZ/IP).

Warto przy tym podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem IZ, opisane powyzej sytuacje nie powinny
mieé miejsca: zgodnie z informacjq przekazang przez instytucje zarzqdzajgcq Agencja nie ma prawa
zqdac zatgcznikow dodatkowych nazwijmy to, co czasami jest moze problematyczne. My w ramach
opiniowania rozporzqdzeri wykonawczych wnosilismy o jakby taki uniwersalny koricowy zatgcznik
stwierdzajgcy, ze jeZeli sq potrzebne takie dodatkowe dokumenty niezbedne do weryfikacji jakis
warunkow, gdy okaze sie, Ze te zatqczniki sq niewystarczajgce. Nie zostatfo to uwzglednione. Agencja
byta informowana, Ze nie nalezy Zgdac zatqgcznikdéw, ktére wykraczajq poza katalog wskazany w
rozporzqdzeniu (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Niezaleznie jednak od powyiszego — wychodzac
poniekad z potrzeb instytucji posredniczgcych w zakresie dogtebnej weryfikacji sktadanych wnioskow
— rozwigzaniem mogtaby by¢ unifikacja wykazéw zatgcznikbw dodawanych do wniosku o
dofinansowanie z wykazami, jakimi w procesie oceny wnioskdw postugujg sie instytucje
posredniczgce. Utatwitoby to beneficientom kompletowanie petnego zestawu wymaganych
dokumentéw, a w konsekwencji przyczynitoby sie do ograniczenia problemdéw z weryfikacjg
whioskow o dofinansowanie (skracaniem procedury).

W trakcie wywiaddéw zgtoszono takze kilka innych, drobniejszych wad procedur. Dotyczg one
nastepujacych aspektow zwigzanych gtéwnie z realizacjg operacji w ramach priorytetu 4:

=  Woyliczanie wskaznikéw dotyczacych miejsc pracy w przypadku projektow realizowanych w
ramach priorytetu 4% — w tym przypadku wystepuje ryzyko, ze miejsca pracy deklarowane

8 Priorytet 4. Zwiekszenie zatrudnienia i spdjnosci terytorialnej, w zakresie dziatania 4.2 realizacja lokalnych strategii
rozwoju kierowanych przez spotecznos¢, z wytgczeniem projektéw grantowych

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

23



przez beneficjentéw jako powstate w wyniku projektu nie majg pokrycia w rzeczywistosci:
miejsca pracy interesujqg nas tylko jezeli chodzi o konkretny projekt, operacje, a nie ogding
liczbe zatrudnionych pracownikéw w podmiocie. Przyktadowo beneficjent zatrudnia 5 0sob i
deklaruje ze wzgledu na realizacje utworzenie 2 nowych miejsc pracy na wniosek o ptatnosc.
Przedstawia niezbednqg dokumentacje przedstawiajgce wtasnie zatrudnienie tych dwdch
0s0b, a w rzeczywistosci on moze zwolnic¢ catq pigtke wczesniej i my nie mamy tak jakby
narzedzi, Zzeby zweryfikowac czy on po zatrudnieniu dwdch nowych osob, ktore sq zgodne z
wnioskiem o ptatnosc, utrzymat inne etaty (IDI z przedstawicielami 1Z/IP); analiza instrukcji
dotyczacych wypetniania wnioskéw wskazuje, ze tego rodzaju sytuacja jest w rzeczy samej
mozliwa, bowiem utworzenie miejsca pracy w efekcie realizacji projektu nie jest powigzane z
dziatalnoscig catego podmiotu; wskazujg takze na to interpretacje 1Z dokonywane na prosbe
zainteresowanych podmiotdéw, zgodnie z ktdrymi do wyliczania wskaznikéw bierze sie pod
uwage jedynie miejsca pracy powstate na potrzeby operacji finansowanych w ramach PO
RYBY 2014-2020°. Aspekt ten zostat réwniez podniesiony w czesci raportu dotyczacego
realizacji operacji;

= Opracowywanie dokumentéw, ktére nie s3 wykorzystywane w procesie weryfikacji
wnioskow: w wielu przypadkach sq zbyt skomplikowane i tworzymy mase dokumentdw,
ktdore nie majg wptywu na ostateczny wynik weryfikacji poszczegdlnych wnioskdw, a
doktadajg nam pracy, ktora jest nam niepotrzebna (IDI z przedstawicielami 1Z/IP);

= Brak wzoréw pism wiasciwych dla poszczegdinych procedur: Poprzednie wersje procedur
byty obszerniejsze. Zawieraty wiecej pism, ktore w pdzniejszym czasie zostaty po prostu
wycofane. | tych pism nie ma. (...) Brak jest wzorow pism w niektdrych procedurach np. pismo
wzywajgce do uzupetnien wstrzymujgcych weryfikacje wniosku o ptatnosc¢ albo informacje o
wystawieniu zlecenia ptatnosci. (IDI z przedstawicielami 1Z/IP);

= Brak karty rozpatrywania protestow: Agencja [Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa —
red.] z procedury do obstugi wnioskdw o dofinansowanie usuneta karte rozpatrywania
protestow. Powotujgc sie na to, ze to jest zadanie wtasne samorzqdu. Jednak samo
Ministerstwo przychylito sie do prosby samorzqgddw, zeby przywrdcic tq karte. Do tej pory
niestety, ona w wersji pigtej procedury tej KP-475 do obstugi wnioskdw o dofinansowanie nie
zostata przywrdcona, niemniej jednak my po prostu sie positkujemy niqg przy rozpatrywaniu
protestow. Poniewaz jakby pozwala tak doktadnie rozpatrzyc¢ protest na wszystkich jakby
etapach. (IDI z przedstawicielami I1Z/IP); — |Z rozpoczeta prace zwigzane ze zmiang procedury
w zakresie wprowadzenia kart rozpatrywania protestow;

= Brak mozliwosci korzystania ze wskazania oddziatywania sity wyiszej np. jako przyczyny
ewentualnych opdinien w projekcie — jest to szczegdlnie istotne obecnie, kiedy zjawiska
kryzysowe w znaczgcym stopniu utrudniajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej: Teraz w
stanie COVID-u wazne jest to, ze w umowach o dofinansowanie beneficjenci majq utrudniong
mozliwos¢ powotywania sie na wystepowanie sity wyzszej, bo jej po prostu tam nie ma. (...)
Na przyktad, jezeli nie mogq zrealizowac zobowigzania, czyli na przyktad utrzymania mienia,
to oficjalnie mogliby powotac sie na paragraf dotyczqcy sity wyzszej i w tym momencie
moglibysmy zawiesic¢ takie zobowigzanie. (IDI z przedstawicielami 1Z/IP).

Istotnym aspektem proceduralnym, jaki byt podnoszony w trakcie wywiadow czy dyskusji w gronie
eksperckim, jest mozliwos¢ sktadania dokumentéw w wersji elektronicznej. Takie rozwigzanie
bytoby optymalne zaréwno z punktu widzenia beneficjentow (np. oszczednosé czasu wynikajgca z
braku koniecznosci osobistych wizyt w urzedach). Warto podkresli¢, ze zaréwno 1Z, jak i IC
dostrzegajg takg potrzebe, jak i korzysci z niej wynikajgce, zwtaszcza w rzeczywistosci ograniczen
zwigzanych z pandemia COVID-19: Byfa proba nawet ich realizacji w zwigzku z ostatnig nowelizacjg
poszczegdlnych rozporzqdzen, a ta nowelizacja miata zwigzek wtasnie z sytuacjq, ktora w tej chwili

? http://www.bielskakraina.pl/interpretacje.html (dokument pn. odpowiedzi-na-pytania-lgr.pdf)
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panuje w kraju w zwiqgzku z COVID-em. Chodzito wtasnie o to, zeby uprosci¢ proces sktadania
dokumentdw i umozliwi¢ wnioskodawcom przede wszystkim sktadanie ich w formie elektronicznej.
Niestety okazato sie, ze wymogi Ministra Cyfryzacji byty tak duze, Ze ich spefnienie znacznie
opOdzZnitoby znowelizowanie rozporzgdzenn utatwiajgcych, a miaty one na celu utatwienie
przyznawania pomocy wifasnie w sytuacji zwigzanej z COVIDEM. Odstgpiono zatem od tego,
natomiast to nie znaczy, Zze nie bedziemy tego realizowali (panel ekspercki). Jak jednak wskazano
wdrozenie rozwigzania jest obwarowane szeregiem wymogéw zwigzanych z ochrong danych.

Niezaleznie od powyzszego zalety takiego rozwigzania sg powszechnie dostrzegane: na pewno by
pomogto wprowadzenie mozliwosci na przyktad wnioskowania w formie elektronicznej, ktorej nie ma
do dzisiaj. (...) Tak, Ze jest tutaj pole do takiego utatwienia i do mniejszej biurokracji (IDI z
przedstawicielem IC). Niezaleznie od tego juz obecnie beneficjenci majg mozliwos$é korzystania z
opcji wysytania dokumentéw w wersji elektronicznej, co pozwala na przyspieszenie procedur,
poniewaz terminy rozpatrywania wnioskdw nie ulegajg zastopowaniu na czas przesytania
uzupetniajgcych dokumentdw poczta: (...) mozna cos uzupetnia¢ mailowo. Musi to jednak zostac
przestane takze w wersji papierowej. Ale w wersji mailowej, tej elektronicznej juz to jest
uwzgledniane. To jest na plus. (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Tego rodzaju usprawnienie nalezy
zatem potraktowac jako istotny aspekt usprawniajgcy proces obstugi wnioskéw o dofinansowanie.

W ramach powyzszych analiz podejmowany byt kontekst proceduralny, jednak nie pozostaje on w
oderwaniu od kwestii personelu zatrudnionego w instytucjach odpowiedzialnych za obstuge
procesdw wdrazania PO RYBY 2014-2020. Nawet najlepiej opisane procedurami procesy nie beda
mialy szansy powodzenia wobec ograniczen personalnych (deficytow kadrowych). Powstajg
wowczas opdznienia w realizacji poszczegdlnych czynnosci, na co zreszta zwracajg uwage sami
beneficjenci: Gtdwny problem czasowy to byt w Urzedzie Marszatkowskim. Wydaje sie, Ze byto zbyt
mato oséb do obstugi wnioskow. Te osoby sie staraty oczywiscie, bo niejednokrotnie jakies poprawki
byty czy jakies wyjasnienia z tym zwigzane. Pracownicy urzedu starali sie wskazac kierunek dalszego
dziatania, ale po prostu byfo ich mato, zeby ten czas skroci¢ od chwili przyznania tej dotacji i potem
podpisania umowy w Urzedzie Marszatkowskim. | ten okres byt zbyt dfugi. Krotko méwigc wydaje sie,
ze tam za mato ludzi pracowato (IDI z beneficjentami). Warto podkresli¢, ze nie byly to jednostkowe
opinie, bowiem na kwestie opdznien wskazywali rézni beneficjenci: Z informacji, jakich udzielano mi
na réznych etapach, bo ja probowatem sie oczywiscie kontaktowac z pracownikami agencji réznego
szczebla, z informacji, wynika, to wtasnie braki kadrowe i kfopoty kadrowe byty powodem bardzo
duzych opdZnien w rozpatrywaniu wnioskdw i wnioskdw o ptatnosc, czyli obstugi w ogdle tego
programu. (IDI z beneficjentami).

Co przy tym wazne problem deficytow kadrowych jest takze dostrzegany w samych instytucjach
posredniczacych: ja na przyktad mam tylko cztery osoby do obstugi programu. | te osoby weryfikujg
whnioski, jezdzg na kontrole, rewidujq postepowania o zamdwienia publiczne i rozliczajg. Wiec bardzo
ciezko jest nam manewrowac czterema osobami, zeby sie nie pokrywaty te kompetencje. Czyli ktos,
kto weryfikowat wniosek o ptatnosci, nie moze byc¢ sprawdzajgcym wniosku o dofinansowanie. |
naprawde te roszady powodujg, ze komplikuje nam sie ten proces (IDI z przedstawicielami 1Z/IP).
Problem ten jest o tyle istotny, ze jak wskazano w realizacji procedur obowigzuje tzw. ,,zasada dwdch
par oczu”, co oznacza, ze procesy szczegdlnie wrazliwe (np. na mozliwosé wystepowania naduzyé
finansowych) sg przeprowadzane przez co najmniej dwie osoby.'® Procedura ta dotyczy procesdéw
zwigzanych z wyborem projektdw do dofinansowania, weryfikacjag wniosku o ptatnos¢

% por, Procedura zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” 2014-2020 — z
dnia 16 lutego 2018 r., str. 18
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(dokumentowana jest poprzez wypetnienie przez co najmniej dwie osoby listy sprawdzajgcej) oraz
prowadzenie kontroli u beneficjentéw.”® W sytuacji ograniczeri kadrowych, na jakie wskazuja
przedstawiciele instytucji posredniczagcych moze to skutkowaé wtasnie wydtuzaniem realizacji
poszczegdlnych procedur: co do Urzedow Marszatkowskich to powiem tak, ze tam brak zasobow
ludzkich byt powodem tego, ze tak sie przedtuzaty ocena i weryfikacja tych wnioskow. (Wywiady
pogtebione z przedstawicielami LGR).

Problem ten jest takze powigzany z rotacjg kadry, co z kolei dodatkowo utrudnia sprawnosé¢ obstugi
procesow, bowiem implikuje koniecznos¢ szkolenia nowych pracownikdw: na pewno problem sie
robi, jesli chodzi o sprawozdawczos¢ czy o cos, no to duza wymiana kadry, Ze jest wtasnie w
niektorych samorzgdach duza wymiana kadry, wiec sprawozdania i tak dalej sq wtedy réznej jakosci
(IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Warto przy tym podkreslic, ze to witasnie czas realizacji
poszczegdlnych procedur zostat oceniony najstabiej przez beneficjentéw uczestniczgcych w badaniu
internetowym. Jest to odczuwalne zwfaszcza w pordwnaniu do wysokich ocen przyznawanych
kompetencjom pracownikéw (por. wykres 1). Wzmocnienie potencjatu organizacyjnego instytucji
posredniczacych, zwtaszcza w przypadku realizacji operacji w ramach priorytetu 4, wydaje sie
zatem dziataniem niezbednym dla usprawnienia proceséw zarzadzania programem (w tym
zmniejszenia ryzyka wystepowania opdznien.

Wykres 1. Ocena procesu obstugi projektu przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programu i
udzielanie wsparcia.

czas realizacji poszczegdlnych procedur - 18,7%
16,7%

umiejetnosci pracownikéw r 6,0%
4I

64,7%

90,0%
0%

77,3%

zasoby personalne instytucji ' 13,3%
9,3%

oceny pozytywne  Hoceny neutralne B oceny negatywne

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Z kwestig zasobdw personalnych czy szerzej rzecz ujmujgc z obstugg proceséw weryfikacji wnioskéw
i wdrazania operacji uzyskujgcych dofinansowanie powigzane jest oddziatywanie pomocy
technicznej. Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr 1303/2013" fundusze
zapewniajgce wsparcie w ramach polityki spdjnosci mogg byé wykorzystane przez panistwo
cztonkowskie do wspierania przedsiewzie¢ na rzecz zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla
beneficjentéw (w tym przedsiewzieé takich jak systemy elektronicznej wymiany danych) oraz dziatan
majacych na celu wzmocnienie potencjatu instytucji panstwa cztonkowskiego i beneficjentéw w
zakresie zarzadzania i wykorzystania tych funduszy.

Tabela 1. Zakres wykorzystania pomocy technicznej w ramach PO RYBY 2014-2020.

%

Zakres operacji w ramach pomocy technicznej

Wynagrodzenia pracownikow 30,1%
Funkcjonowanie jednostek odpowiedzialnych za wdrazania programu 25,9%
Dziatania informacyjno-promocyjne 13,3%
Zakup materiatow biurowych, sprzetu komputerowego 10,5%
Koszty podrézy stuzbowych i delegacji 9,1%
Szkolenia pracownikéw 8,4%

" por. Opis funkcji i procedur PO RYBY 2014-2020, str. 32, 62
' https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/856/Rozporzadzenie_PE_ogolne_2014_2020.pdf
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Organizacja spotkan, posiedzen, czynnosci kontrolnych

Obstuga prawna

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych dotyczgcych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajacego

Biorac pod uwage strukture zakreséw operacji mozna uznaé, ze uwaga instytucji odpowiedzialnych
za wdrazanie jest skierowana przede wszystkim na drugi z obszaréw. Kwestie zmniejszania obcigzen
administracyjnych, jakkolwiek istotne, funkcjonujag w ograniczonym zakresie. Nalezy do nich
chociazby wspomniana juz kwestia systemu informatycznego, ktéry bedzie umozliwiat elektroniczne
sktadanie dokumentéw, co jest szczegdlnie istotne w obecnej sytuacji pandemii COVID-19. Do tej
grupy dziatan mozna takze zaliczy¢ mozliwos¢ przesytania dokumentéw mailem. Nawet przy
koniecznosci pdzniejszego ich dostarczenia do danej IP w wersji papierowej jest to o tyle istotne, ze
ogranicza ryzyko wydtuzania czasu trwania procedur.

Jak wynika z powyzszego zestawienia (tabela 1) oraz opinii respondentéw badania zgtaszanych w
trakcie wywiaddéw pogtebionych ograniczanie obcigzen administracyjnych nie jest wspierane w
ramach pomocy technicznej: Te rzeczy nie sq powigzane w ogole. To znaczy bariery administracyjne z
pomocqg techniczng. (Wywiady pogfebione z przedstawicielami 1Z/IP). Dazeniem instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie programu jest w pierwszej kolejnosci zapewnienie zaplecza
organizacyjnego: My z pomocy technicznej finansujemy tylko i wyfqgcznie wynagradzania
pracownikow i koszty administracyjno-techniczne, czyli koszty utrzymania pracownikow i najem. |
koszty eksploatacyjne\. (IDI z przedstawicielami 1Z/IP).

Fundusze dostepne w ramach pomocy technicznej sg dla instytucji wdrazajgcych PO RYBY 2014-2020
istotnym wsparciem, ktére dodatkowo mogtoby byé wieksze: wnioskowalismy wielokrotnie o
zwiekszenie limitu pomocy technicznej. Ten limit jest niewystarczajgcy. Z tego co sie orientuje w
niektorym wojewddztwach juz sie skorczyt i sq [koszty administracyjno-techniczne — red.]
finansowane z budzetu wojewddztwa. My raczej staramy sie te pomoc techniczng bardzo oszczednie
wykorzystywac (IDI z przedstawicielami 1Z/IP). Uczestnicy wywiaddw wskazujg, ze ich potrzeby w tym
zakresie sg wieksze: ilos¢ osob, ktore mogtyby by¢ zatrudnione, no to zawsze jest za mato tych osdb,
wiec to by¢ mozZe gdzies tam na poczgtku i caty czas gdzies to odczuwamy, Ze nie jestesmy w stanie
zatrudnic tyle osdb, ile by sie chciato, tylko zawsze musimy patrze¢ na poziom pomocy (IDI z
przedstawicielami 1Z/IP). O skali rzeczywistych potrzeb $wiadczg tez dokonywane wyzej analizy, w
ktérych (na bazie opinii zgtaszanych przez przedstawicieli instytucji posredniczgcych oraz samych
beneficjentdw) wskazuje sie na braki kadrowe skutkujgce wydtuzaniem czasu realizacji
poszczegdlnych procedur.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i dokonane obserwacje mozna uznaé, ze system zarzadzania
PO RYBY 2014 - 2020 co do zasady spetnia swojg role. Okreslony w opisie systemu zarzadzania
podziat kompetencji oraz powigzan i relacji pomiedzy rdéznego rodzaju instytucjami zapewnia
obstuge wszystkich operacji niezbednych do sprawnego wdrazania programu na poziomie
strategicznym i operacyjnym. Trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko kwestie zarzadzania poszczegdlnymi
etapami proceséw wdrazania operacji finansowanych w ramach programu, ale takze sprawowania
funkcji kontrolnych i weryfikujgcych. Efektem tych ostatnich (sprawowanych przez Instytucje
Audytowa i Instytucje Certyfikujacg) s rekomendacje wptywajace na przebieg proceséw
wdrozeniowych. Oczywiscie sama wspotpraca nie przebiega idealnie bezproblemowo, bowiem
zdarzajg sie préby przenoszenia na PO RYBY 2014-2020 procedur czy podejs¢ do ich stosowania
wzietych z innych programoéw (np. PROW). W efekcie pozornie korzystna kwestia przenoszenia
dobrych rozwigzan wzietych z innych programoéw operacyjnych moze by¢ jednak Zrédiem
potencjalnych problemdéw wdrozeniowych, co wynika z nieuwzgledniania specyfiki branzowej i w
efekcie moze niekorzystnie rzutowac na efektywnos$¢ wdrazania programu.
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Odnoszac sie do struktury zarzadzania trzeba pamietac, ze z uwagi na przyjetg specyfike zarzadzania
wdrazaniem operacji w ramach priorytetu 4 struktura posiada forme posrednig pomiedzy
programem krajowym a regionalnymi. Poza petnigcg role IP w odniesieniu do wiekszosci priorytetow
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostato bowiem wytypowanych 16 IP regionalnych
w postaci samorzagdéw wojewddztw odpowiedzialnych za realizacje zadan w odniesieniu do
priorytetu 4. Wynika z tego chociazby istotna rola komunikacji, jako aspektu zarzadzania
wptywajgcego na efektywnosé funkcjonowania analizowanej struktury. To wifasnie celem
zoptymalizowania wspodtpracy Instytucji Zarzadzajgcej i Instytucji Posredniczgcych na rzecz
zwiekszenia efektywnosci wdrazania PO RYBY 2014-2020 mozna jednak rozwazy¢ podjecie dziatan,
ktéore w pierwszej kolejnosci beda usprawniaty komunikacje. Dziatania takie nie wymagaja
dokonywania korekt w strukturze systemu zarzadzania, ale moga doprowadzi¢ do uptynnienia
procesow. W ich zakresie mogg miescic¢ sie chociazby regularne spotkania przedstawicieli instytucji
posredniczacych i zarzadzajgcej, ktére na bazie doswiadczern wynikajacych z pandemii COVID-19
moga mie¢ forme telekonferencji.

Na kwestie komunikacji naktada sie takze specyfika struktur organizacyjnych w poszczegdélnych
samorzadach. Chodzi chociazby o tak btahy aspekt jak liczba pracownikéw dedykowanych do obstugi
programu. Jak pokazaty wyniki badania jest to kwestia, ktdra wptywa na sprawnos¢ realizacji
procedur. Wynika to chociazby z wczesniej wspomnianej zasady ,dwdch par oczu”, zgodnie z ktérg
poszczegblne procedury uznane za szczegdlnie wrazliwe muszg by¢ przeprowadzane kontrolnie
rowniez przez drugiego pracownika danego zespotu. Przy ograniczonych zasobach kadrowych
wywotuje to opdznienia w realizacji poszczegdlnych zobowigzan wobec beneficjentow.

Do rozwazenia w zwigzku z powyziszym jest takze generalne ograniczenie dazen do spotkan
bezposrednich (poza tymi, ktore wymagajg np. kontroli dokumentdéw) i zastgpienia ich kontaktami
przy wykorzystaniu kanatdw elektronicznych. Umozliwitoby to przerzucenie czesci funduszy
dostepnych w ramach pomocy technicznej przeznaczanych obecnie np. na koszty podrdzy czy
organizacje spotkan na rzecz finansowania np. wynagrodzen dodatkowych pracownikéw. Dziatanie
takie powinno jednak zostaé poprzedzone analizami wydatkéw ponoszonych na te cele w ciggu catej
perspektywy. Analizy dla 2020 roku mogg byé bowiem obarczone wadg wynikajgca z ograniczenia
kontaktéw bezposrednich zwigzanych z pandemia.

Odrebng kwestig determinujacg sprawnos¢ funkcjonowania systemu zarzadzania programem sg
procedury. Jednym z kluczowych aspektdéw, na jakie zwracajg uwage nie tylko beneficjenci, ale takze
przedstawiciele instytucji wdrazajgcych, jest przewlektos¢ postepowan, co wynika nie tylko z
niewystarczajgcych zasobéw kadrowych, ale takze specyfiki procedur przewidzianych dla programu.
Do rozwazenia jest w tym kontekscie chociazby opcja udostepniania w przysztej perspektywie
finansowej informacji o harmonogramach z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem (np. dwukrotnie w
ciggu roku). Pozwolitoby to zainteresowanym wnioskodawcom staranniej przygotowywac wnioski,
co przetozytoby sie na mniejsza liczbg uzupetnien wydtuzajgcych czas weryfikacji wnioskéw. Temu
samemu celowi moze takze stuzy¢ uporzadkowanie informacji przekazywanych wnioskodawcom
odnosnie zatgcznikow, jakie trzeba przekazac¢ razem z wnioskiem o dofinansowanie. Wezwania ze
strony instytucji posredniczacych w zwigzku z koniecznos$cig dostarczania dokumentéw, ktére nie
znajdowaty sie w wykazach zatgcznikéw do wniosku jest rowniez czestym powodem, dla ktdrych
whioski muszg byc¢ uzupetniane.

Z kwestig zasobow personalnych czy szerzej rzecz ujmujac z obstugg proceséw weryfikacji wnioskéw
i wdrazania operacji uzyskujgcych dofinansowanie powigzane jest oddziatywanie pomocy
technicznej. Dziatania w tym zakresie polegajg na wspieraniu przedsiewzie¢ na rzecz zmniejszenia
obcigzenia administracyjnego dla beneficjentow (w tym przedsiewzie¢ takich jak systemy
elektronicznej wymiany danych) oraz dziataniach majgcych na celu wzmocnienie potencjatu
instytucji. Biorgc pod uwage strukture zakreséw operacji finansowanych w ramach Pomocy
Technicznej PO RYBY 2014-2020 mozna uznac, ze uwaga instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
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jest skierowana przede wszystkim na drugi z obszaréw. Wigze sie to gtdwnie z finansowaniem
kosztow osobowych oraz administracyjnych jednostek organizacyjnych urzedéw marszatkowskich
petnigcych role IP. Kwestie zmniejszania obcigzen administracyjnych, jakkolwiek istotne, funkcjonujg
w ograniczonym zakresie i lezg gtéwnie po stronie dziatan inicjowanych na poziomie 1Z (np. kwestia
planowanego systemu informatycznego, ktéry bedzie umozliwiat elektroniczne sktadanie
dokumentdéw). Ograniczanie obcigzen administracyjnych nie jest w praktyce wspierane w ramach

pomocy technicznej, w efekcie w niewielkim zakresie przyczynia sie ona do realizacji celdéw z art. 59
rozporzadzenia 1303/2013.
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3. Cykl realizacji operacji

System realizacji projektéw wspétfinansowanych w ramach PO RYBY na lata 2014-2020, pod katem
oceny obcigzern administracyjnych w trakcie cyklu trwania projektu oceniany jest pozytywnie.
Kwestie te sg bardzo istotne z tego wzgledu, ze wieksze obcigzenia administracyjne przektadajg sie
na wieksze bariery w zakresie skorzystania z dostepnych srodkédw. Wptywajg one takze na sprawnosé
wdrazania projektéw i programéw, jak rowniez efektywnos¢ ekonomiczng poszczegdlnych
przedsiewzie¢, ale i gospodarki.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych beneficjentéw nie zgtasza problemdédw zwigzanych z
wystepowaniem nadmiernych przeszkdd i obcigzen na etapie aplikowania.

Rysunek 2. Wystepowanie przeszkdd administracyjnych.

m Tak

m Nie

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Powyzsze potwierdzaja wypowiedzi uczestnikbw badan jakosciowych. Zgodnie z moim
doswiadczeniem i pordwnaniem, jakie mam z innymi programami i innymi projektami uwazam, ze
bardzo dobrze przebiegato wszystko (IDI z beneficjentami). Przy czym sposréd 12% beneficjentow,
ktéorzy zadeklarowali wystepowanie przeszkdéd administracyjnych ponad 72% stwierdzito, ze
wptyneto to na przebieg procesu aplikowania (w wiekszosci negatywnie).

Na dalszym etapie analizy dokonano losowego wyboru naboréw ogtaszanych w ramach PO RYBY.
Przedmiotem analizy byt sposdb sktadania wnioskdw o dofinansowanie oraz ich sposdb wypetniania.
W ocenie wzieli udziat eksperci o duzym doswiadczeniu w zakresie przygotowania wnioskéw o
dofinansowanie w ramach réinych programow i dziatan oraz osoby uczestniczagce w ocenie
whioskow. Formuta sktadania wnioskéw w wersji papierowej moze by¢ wygodna z punktu widzenia
niektérych grup beneficjentéw (szczegdlnie tych przyzwyczajonych do wypetniania formularzy w
urzedzie i biezgcej konsultacji zapiséw). Natomiast analizujgc dobre praktyki z wdrazania wiekszosci
programow operacyjnych, uzasadnionym moze by¢ zastgpienie formy sktadania wnioskéw na
elektroniczng w nowej perspektywie finansowej. Sama struktura wnioskéw o dofinansowanie w
postaci arkusza Excel jest czytelna i relatywnie prosta do wypetnienia. Przy czym zastosowanie wersji
online sktadania wnioskédw umozliwitoby wprowadzenie szeregu dodatkowych funkcjonalnosci (np.
lepsza weryfikacja poprawnosci przedstawianych informacji czy tez interaktywny system pomocy dla
poszczegdlnych pdl).
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Dla pewnej grupy beneficjentéw problemem jest koniecznos¢ dotgczenia do wniosku réznego typu
zatgcznikow. Czesc¢ beneficjentdw wolataby unikngé sktadania tych zatgcznikdow na etapie samego
aplikowania o dofinansowanie. Sporadycznie pojawity sie sytuacje o charakterze unikalnym,
zwigzanym z sytuacjg danego beneficjenta, zwigzane z wymaganiem dodatkowych dokumentoéw,
ktorych pozyskanie byto niemozliwe lub bardzo utrudnione. Miatam kfopoty jakby w jednym etapie.
Rzeczywiscie ciezko mi sie byto z panem dogadad, poniewaz byta taka sytuacja, ze jakby brakto mi
wiedzy urzednika na temat funkcjonowania systemu podatkowego w Polsce.. czyli pan wymagat ode
mnie zaswiadczenia z urzedu skarbowego, ze spotka, ktora gdzies tam widnieje w KRS-ie nie podjeta
dziatalnosci. Kiedy ja nie bytam w stanie tego przedstawic, poniewaz spotka oczywiscie nigdy nie
podjeta dziatalnosci, wiec nie mogtam, nie byto zadnych dokumentdw w urzedzie skarbowym i nie
bytam w stanie tego wyegzekwowac (IDI z beneficijentami). Warto bytoby w takich sytuacjach
zapewni¢ pewng elastycznosé stosowanych procedur.

Ze wzgledu na uwarunkowania formalno-prawne problemy moze rodzi¢ pozyskanie w odpowiednim
czasie wymaganych decyzji Srodowiskowych i pozwolen budowlanych.

Beneficjenci majg swiadomos¢, ze w przypadku wydatkowania srodkéw publicznych konieczne jest
zachowanie pewnego rezimu. Natomiast w ich ocenie jest on uzasadniony i nie naktada nadmiernych
obowigzkdéw, wrecz sg one maksymalnie zredukowane. Oczywiscie sq to Srodki publiczne, ktdrych
wydatkowanie, no musi sie wigzac z okreslonymi rygorami, zobowigzaniami, z udokumentowaniem
faktu prawidtowej realizacji projektu (IDI z beneficjentami).

Ewentualne zbedne obcigzenia generuje sposdb sktadania wnioskéw. Wymagane jest ztozenie wersji
papierowej wniosku i zatgcznikdw osobiscie lub przesytkg rejestrowang nadang w placéwce
pocztowej. Proponuje sie wobec tego jako mozliwg do wdrozenia optymalizacje redukcji obcigzen
administracyjnych: udostepnienie mozliwosci sktadania wnioskow w formie elektronicznej oraz
ewentualne rozwazenie przeniesienia wymogu zatgczania dokumentdw na etap podpisywania umow
o dofinansowanie.

Na etapie procedury aplikacyjnej, zostat zidentyfikowany dodatkowy problem zwigzany z tym, iz do
niektérych dziatan zgtaszaé wnioski mogty zaréwno przedsiebiorstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy tez stowarzyszenia. Mogto to skutkowac nieréownomiernymi szansami na dostep
do $rodkéw (przyktadowo jednostkom samorzadu terytorialnego tatwiej mogto przyjsé wykazanie
pewnych kryteriéw obligatoryjnych czy tez punktowych. Uwazam, ze nie powinny konkurowac
stowarzyszenia z jednostkami samorzqdu terytorialnego czy z przedsiebiorcami o te same pienigd:ze.
Powinny by¢ te pienigdze osobno podzielone i nie powinno by¢ takiej konkurencji, poniewaz no nie
oszukujmy sie, te instytucje, ze tak powiem, no nie sq sobie rowne, tak. Chociazby ze wzgledu na to,
Ze nie sq w tym samym stopniu przygotowane do aplikowania o osrodki i ciezko porownywac projekt
stowarzyszenia z projektem gminy, tak (IDI z beneficjentami).

Co do zasady informacje o naborze wnioskéw o dofinansowanie byty przekazywane wnioskodawcom
w terminie. Przy czym sama realizacja czesci dziatan zaczeta sie stosunkowo pdzno. Dopiero w 2017
roku byt pierwszy nabdr dla przetwércéw z programu PO RYBY 2014—-2020. Warto zaznaczyé, iz PO
RYBY na lata 2014-2020 byt jednym z nielicznych programéw wdrazanych na terenie Polski, dla
ktérego nie byly publikowane harmonogramy naboréw na dany/przyszty rok kalendarzowy na
Portalu Funduszy Europejskich™. Réwniez na stronie dedykowanej programowi PO RYBY, brak jest
zestawien naboréw publikowanych dla catego programu na dany/przyszty rok kalendarzowy. Mogto
to stanowié¢ pewng przeszkode w zakresie aplikowania do niektérych dziatan, szczegdlnie do tych
gdzie przewidziano jeden nabdr w catym programie. Przy czym takie problemy byty sygnalizowane
jedynie w przypadku pojedynczych beneficjentéw. Nabory byty ogtoszone ad hoc, dopiero kiedy byty
mozliwosci. Nie byto podziatu jakiegos takiego jasnego, kiedy bedzie poszczegdlny nabdr, jaka kwota,

3 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/skorzystaj/harmonogramy-naborow-wnioskow/.
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Z jakiego programu, po to, Zeby przedsiebiorstwa mogty sie przygotowac do tego odpowiednio. Byto
duzo szumu, ze bedzie jakis nabdr, byty informacje, po czym pojawiata sie informacja i .. pierwszy
nabor byt w 2017 roku ogtoszony, z catego tego dziatania. Mowa oczywiscie o 5.4. dla przetwdrcow
(IDI z beneficjentami).

Natomiast w przypadku wiekszosci respondentéw, panuje raczej pozytywna opinia zwigzana z
terminem ogfaszanych nabordw oraz iloscig czasu jaka byta dostepna na przygotowanie wnioskow.

Rysunek 3. Przekazanie informacji o naborze w terminie.

m Tak

= Nie

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Zdecydowana wiekszo$¢ harmonogramow pojawiata sie z odpowiednim wyprzedzeniem, co
pozwalato na stosowne przygotowanie sie wnioskodawcéw do konkurséw. Przyktadem moze by¢
wypowiedz jednego z beneficjentdw. Jest zawsze ogtaszany harmonogram naboru wnioskow, na
jakie zadania, na jakie przedsiewziecia i kto moze byc¢ beneficjantem. Spokojnie mozna sie do tego
przygotowacd, praktycznie rok prawie wczesniej od sktadania wnioskdw (IDI z beneficjentami).

Czes¢ beneficjentéw zgtaszata jednak uwagi, ze informacje o zaplanowanych naborach byty zbyt
lakoniczne i niezbyt szczegétowe. Prosilismy na samym poczgtku tego programu, zeby w 2014 roku
okreslic: mamy plan taki wtedy, plan taki wtedy i plan taki wtedy. Ja probowatam wchodzic¢ na strone
ministerstwa i ARiIMR-u i pojawiaty sie czasami jakie tam planujqg. Informacje byty lakoniczne, pod
tytutem planujemy nabdr pod koniec 2018 roku, w drugim kwartale, albo w pierwszym kwartale
planujemy nabdr dla Osi takiej i takiej, koniec. Jakie kwoty, jakie zasady? (IDI z beneficjentami).

W przypadku niektérych konkurséw harmonogramy pojawiaty sie zbyt pdzno, co przektadato sie na
problemy beneficjentéw zwigzane z procedurami administracyjnymi i uzyskiwaniem stosownych
pozwolen zwigzanych z planowanymi inwestycjami, a takze dziatania pod presjg czasu i gorsza
jakoscig przygotowanych wnioskdw....tak naprawde na dwa tygodnie dowiadujemy sie na temat
naboru, dwa tygodnie przed ogfoszeniem go, a wczesniej nie wiemy, ze bedzie nabdr (IDI z
beneficientami).

Beneficjenci zasadniczo nie mieli trudnosci z dotarciem do informacji na temat zasad i warunkéw
finansowania, np. ze wzgledu na ich rozproszenie na stronach réznych instytucji. Informacje
niezbedne do wypetnienia wnioskdw o dofinansowanie byly tatwo dostepne. Podstawowym
kanatem komunikacji byta strona internetowa, media spotecznosciowe oraz szkolenia dla
beneficjentéw, ktére inicjowaty nabory. Duzg role odegraty takze Zrddta nieformalne takie jak
informacje przekazywane sobie pomiedzy przedsiebiorcami. Jako stabg strone wykorzystania
roznych kanatéw komunikacji w celu dotarcia z informacjg o naborach do jak najszerszego grona
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potencjalnych wykonawcéw mozna wskaza¢ wykorzystanie potencjatu prasy branzowej. Dlatego w
kolejnej perspektywie przy okazji ogtaszania konkurséw nalezy rozwazy¢ organizacje kampanii
reklamowej w tego rodzaju mediach.

My akurat powzieliSmy informacje o tym, ze jest mozliwos¢ ztozenia tych wnioskdw, wtasnie z
Morskiego Instytutu Rybackiego. Natomiast generalnie w mediach internetowych, w mediach
branzowych, jezeli chodzi o czasopisma tutaj w naszej branzy, to te informacje sie nie pojawiaty (IDI z
beneficientami).

Beneficjenci wskazywali rowniez na luke w zakresie przeptywu informacji i odpowiedniej promocji
ogtaszanych naboréw. Pozgdane w ich ocenie bytoby intensywniejsze wykorzystanie internetowych
kanatow przeptywu informacji i automatyczne rozsytanie newsletteru albo mailingu do podmiotow,
do ktérych skierowany jest dany naboér. My jako zaktad przetwdrczy mamy, jestesmy w réznych jakby
rejestrach, tak, ktorymi ministerstwo dysponuje. Teraz wtasciwie jest taki czas, kiedy mndstwo spraw
mozna zatatwic elektronicznie, jakby docierac tez z wiedzq, prawda? Wszystkie raczej zaktady majq
e-maile pozaktadane i mito by byto, gdyby na przyktad wiedza o tym, Ze jest konkurs o
dofinansowanie, tak jak tutaj ten wniosek ktdry, sktadalismy, zeby nie byto na zasadzie, ze pani jakas
tam, z Instytutu zadzwonita do nas i zapytata czy bedziemy sktadac wniosek.. (IDI z beneficjentami).

Rysunek 4. Zrédta wiedzy o naborach.

® strona internetowa ministerstwa
® inna strona internetowa
= znajomy przedsiebiorca

® inne zZrédto informacji

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw deklaruje, ze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
miata peten dostep do informacji o PO RYBY 2014 - 2020, w tym o mozliwosciach oferowanych przez
program, zasadach uzyskania dostepu do finansowania, wktadzie UE.

W przypadku konkurséw skierowanych do przetwdrcéw czes¢ beneficjentéw zgtaszata niejasnosc
zapisow warunkéow dofinansowan i okreslenia podmiotdw, ktore mogg ubiegac sie o
dofinansowanie. My jestesmy przetwdrca, czyli my jestesmy w pigtce, 5.4. i 5.3., ale w ramach
ostatnich tutaj zdarzen, okazato sie, ze moglismy réowniez wnioskowac¢ w ramach 1.13., ze byli tacy,
ktdrzy to, co sobie zatozyli. Chociaz jedynka, z tego co nam mdowiono, byta gtdwnie dedykowana dla
rybakow, no ale...No mozna byto to odpowiednio opisac¢ i mozna byto dofinansowanie otrzymac (IDI z
beneficientami).

Beneficjenci zasadniczo nie majg problemu ze zrozumieniem dokumentacji regulujgcej kwestie
przygotowania i realizacji projektéw. Ponad 60% badanych beneficjentéw ocenia czytelnosc i tatwosé
zrozumienia wniosku o dofinansowanie jako zdecydowanie dobre lub raczej dobre. Pojawity sie
sporadyczne gtosy, ze mozliwe bytyby dalsze uproszczenia. Niektore z osSwiadczen sg w opinii
beneficientéw oczywiste, a przez to zbedne. We wniosku pominetam na przyktad takie
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sformutowanie, ktore pozwole sobie przytoczyc...inwestycja jest realizowana zgodnie z prawem (IDI z
beneficjentami).

Ponadto, w zbyt matym stopniu promuje sie dobre praktyki w zakresie realizacji projektow,
szczegdlnie w kwestiach, ktére uznawane sg za problemowe. Pomocne bytoby stworzenie katalogu
najczesciej popetnianych bteddéw lub odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania. Swojego czasu
prosilismy ARIMR, zeby przygotowat na podstawie poprzedniego programu liste bfedow, liste
wskazowek, czego nie robic, jak robic, jak skorzystac z tego. No nigdy to nie powstato...(IDI z
beneficientami).

Rysunek 5. Dostep do petnej informacji o PO RYBY 2014 — 2020.

m Tak

m Nie

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Whioskodawcy biorgcy udziat w badaniu wskazali na przygotowanie wniosku o dofinansowanie z
zatgcznikami jako czynno$é niewymagajacag wiekszych uproszczen na etapie aplikowania. Wniosek o
dofinansowanie nie jest zbyt skomplikowany, a liczba zatacznikdw nie jest zbyt duza. Formularze
whnioskéw charakteryzowaty sie prostotg i byt przystepnie napisane.

Rysunek 6. Czytelnosc¢ i tatwosé zrozumienia wniosku o dofinansowanie.

2,7%

o

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

m 1 —zdecydowanie Zle
m 2 —raczej zle
m 3 —ani dobrze, ani zZle

m 4 —raczej dobrze

m 5 — zdecydowanie dobrze

® Trudno powiedziec
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Ponad 73% badanych beneficjentéw okredlita informacje niezbedne do wypetnienia wnioskéw o
dofinansowanie jako zdecydowanie dobre i dobre. Moze nie do korica tatwe, ale jak sie kilka razy to
przeczyta i zacznie sie w to wgryzac, a dodatkowo rozwieje wqtpliwosci wtasnie poprzez telefon do
agencji, to jest dobrze. Na samym poczqtku byt taki problem, ze te instrukcje nie byty w jednym
miejscu. Na przyktad otwieraty sie wszystkie zatqczniki od razu, potem pokazaty sie na stronie tydzien
czy dwa pdzniej, potem pokazata sie nowa wersja. Ale to sq problemy pierwszego roku dziatania
programu. Teraz juz tego nie ma (IDI z beneficjentami).

Ewentualne problemy wystepujg z wtasciwym wskazaniem poziomu i przeliczaniem zatrudnienia. Dla
whioskodawcdéw nie sg jasne takie kwestie jak nalezy zakwalifikowac i wedtug jakich regut umowy
zlecenia. Rodzg sie pytania czy decydujace znaczenie ma tytut umowy czy moze jednak nalezy bada¢
tres¢ umow. Problematyczne w ich ocenie jest réwniez zliczanie lub odliczanie oséb na urlopach
macierzynskich. Kazda instytucja jakby inaczej ten rodzaj zatrudnienia chce i nie jest napisane, czy w
osobach, czy etatach srednioroczne, jak to wszystko liczy¢ (IDI z beneficjentami).

Rysunek 7. Ocena dostepnos¢ informacji niezbednych do wypetnienia wnioskéw o dofinansowanie.

m 1 —zdecydowanie Zle
m 2 —raczej zle

m 3 —ani dobrze, ani zle
m 4 —raczej dobrze

m 5 — zdecydowanie dobrze

® Trudno powiedziec

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Ponad jedna czwarta beneficjentdéw nie korzystata z instrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie, co réwniez moze potwierdzaé teze, ze wnioski cechowata prostota i tatwosé
wypetniania.

Rysunek 8. Odsetek beneficjentéw korzystajacych z instrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie.

m Tak
m Nie

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150
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tatwosé wypetniania wniosku o dofinansowanie znalazta potwierdzenie w wypowiedziach niektérych
beneficjentow. Wzdr wniosku uwazam, ze jest prosty. Jest plik Excel, jest instrukcja wypetniania.
Whniosek jest tatwy do wypetnienia, nie trzeba nikogo, Ze tak powiem, zatrudniad, zadnych
ekspertow, Zadnych firm doradczych. Mozna to zrobic¢ tak naprawde, moze w jeden dzieri, to moze
przesada, ale naprawde mozna to tatwo i szybko zrobic (IDI z beneficijentami). Z drugiej strony mogto
to wptywac na liczbe i rodzaj popetnianych btedéw przez beneficjentéw. W trakcie badania
odnotowano szereg sygnatéw za tym, iz wielokrotnie zachodzita potrzeba wzywania wnioskodawcéw
do korekt i uzupetnien co wydtuzato catg procedure. Biorgc pod uwage dobre praktyki z ewaluacji
innych programow operacyjnych, warto rozwazy¢ zastosowanie nastepujgcych rozwigzan w tym
zakresie:

organizacja szkolen dla wnioskodawcéw, nie tylko w formie prezentacyjnej, ale takze
interaktywnej (np. uczestnicy na czas szkolenia otrzymuja tablety / komputery gdzie moga
przesledzi¢ poszczegdlne pola wniosku), w trakcie szkolen uczestnicy powinni zosta¢ uczuleni
na konieczno$¢ pracy z instrukcjg wypetniania wnioskéw,

dopuszczenie mozliwosci sktadania wnioskéw online (wzorem wdrazanych dziatan w ramach
innych programéw operacyjnych),

zastosowanie systemu online umozliwia wbudowanie mechanizméw weryfikujgcych
poprawnos¢ sktadanych informacji (wzorem np. wnioskéw sktadanych przez system LSI w
ramach naborédw Programu Operacyjnego Polska Wschodnia czy tez Programu Operacyjnego
Innowacyjny Rozwdj),

zastosowanie systemu online umozliwia zastosowanie interaktywnej pomocy (niejako
powigzanie instrukcji wypetniania wnioskdéw z poszczegdlnymi polami).
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Uzytecznos$¢ opracowanych instrukcji ocenia sie jako wysoka. Ich klarownos$¢ umozliwita czesci
beneficjentom samodzielne przygotowanie wniosku, bez koniecznosci zatrudniania w tym celu firm
zewnetrznych. Bez tego (domysinie: instrukcji) nie wypetnilibysmy samodzielnie wnioskéw. Nie
korzystalismy z pomocy nikogo z zewnqtrz, kto by za nas sporzqdzit wniosek (IDI z beneficjentami).

Rysunek 9. Uzytecznos¢ instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie.

m 1 —zdecydowanie nie
m 2 —raczej nie

m 3 —anitak, ani nie

m 4 —raczej tak

m 5 — zdecydowanie tak

= Trudno powiedzieé

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Analiza instrukcji wypetniania wnioskow dla losowo wybranych dziatan pozwolita potwierdzi¢ dosc¢
duzg klarownos¢ tych dokumentéw. Dotyczy to zaréwno czesci wprowadzajgcej, jak tez odnoszacej
sie do poszczegdlnych pdl wniosku. Przy czym z pewnoscig istnieje szereg rozwigzan, ktére mogg
dodatkowo zwiekszy¢ uzytecznosé i czytelnosé instrukcji. Mozna do nich zaliczy¢ np. wprowadzenie
spisu tresci czy tez systemu nawigacji po dokumencie.

Podobnie sam proces aplikacji o dofinansowanie nie nastreczat wnioskodawcom wiekszych
problemdéw. Ewentualne watpliwosci byty rozwiewane dzieki konsultacjom telefonicznym.

Rysunek 10. Ocena przejrzystosci procesu aplikacji o dofinansowanie.

m 1 —zdecydowanie Zle
m 2 —raczej zle
® 3 — ani dobrze, ani zZle

® 4 —raczej dobrze

m 5 — zdecydowanie dobrze

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020

Akceptowalna dla beneficjentéw byta réwniez czasochtonno$é procesu aplikacji. Zdecydowana
wiekszos¢ ocenita jg jako ,,raczej dobrg” albo ,,ani dobrg, ani zt3”. Jedynie co dziesigty badany okreslit
ja jako ,raczej zt3”. Badani respondenci zwracali uwage, ze same whnioski byty stosunkowo proste do
przygotowania, natomiast czasochtonnym elementem byto kompletowanie zatgcznikow.
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Wskazywano réwniez na zbyt szczegétowy zakres rzeczowo-finansowy wnioskow, ktéry ze wzgledu
na koniecznos¢ wskazania szeregu parametrow zmiennych w czasie, utrudnia pdzniejszg realizacje
projektéw, a czesto takze wymaga aneksowania umowy. Miedzy innymi odpowiadamy na to, jaka
ma by¢ wydajnosc¢ maszyn, ktore chcemy kupic za piec lat (IDI z beneficjentami).

Ztozytam wniosek, w tym whniosku staram sie o dofinansowanie do urzqdzen na kolejne trzy lata. Ja
juz dzisiaj, w zasadzie dziewie¢ miesiecy temu, musze w swoim wniosku napisac¢ doktadnie jakie
urzgdzenia chce kupicé: wydajnosc, jakies parametry, opis narzedzi dodatkowych i teraz prosze
powiedziec, skqd i kto moze wiedziec, jak te urzqdzenia bedq skonstruowane przy takim rozwoju
techniki i technologii, oczekiwan odbiorcdw, konsumentdw, jak te urzgdzenia bedq skonstruowane,
jak sie bedq nazywaty (..) Ja w tej chwili po raz kolejny uzupetniam wniosek, bo inaczej bedzie
odrzucony, jezeli nie okresle jaka ma by¢ wydajnosc, jakie czesci sktadowe i potem to jest wszystko
weryfikowane, sprawdzane i tak naprawde bedzie aneksowany, bo ja w ogdle nie wiem, jak to sie
bedzie nazywato. Dziesie¢ razy mielimy to samo, przygotowuje wniosek, opisuje cos z ofert, ktore
wiadomo, Ze za dwa miesigce sq juz nieaktualne, za trzy miesigce sq nieaktualne (IDI z
beneficjentami).

Rysunek 11. Ocena czasochtonnosci procesu aplikacji o dofinansowanie.

10,0°o m 1 —zdecydowanie Zle

m 2 —raczej zle
m 3 —ani dobrze, ani zle

m 4 —raczej dobrze

m 5 — zdecydowanie dobrze

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Uwagi krytyczne beneficjenci zgtaszali co do niedookreslonego katalogu kosztéow kwalifikowanych. /
to jest cos, co naprawde przy ogtoszeniach wnioskéw o dofinansowanie warto byfoby doktadnie
rozpisac. Wiem, Ze czasami, by¢ moze dla beneficjentow jest nawet lepiej, Ze nie sq doktadnie
rozpisane, bo istnieje taka ewentualnos¢ domniemania, Ze dane dziatanie sie kwalifikuje, ... ale
uwazam, Ze bardzo precyzyjne okreslenie tego, co mozna zrobic¢ z danego dziatania, bytoby przydatne
(IDI z beneficjentami).
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Proces obstugi aplikacji o dofinansowanie nalezy uznac¢ za sprawny.

Rysunek 12. Ocena obstugi procesu aplikacji o dofinansowanie.
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Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Badani beneficjenci zostali rowniez poproszeni o odpowiedz na pytanie czy w ich opinii jakies
elementy/ etapy procedury aplikowania o dofinansowanie byty zle zaprojektowane, czasochtonne
lub niepotrzebne. Odpowiedz negatywng udzielito 60% respondentow.

W trakcie wywiaddéw IDI pojawity sie gtosy, ze ze wzgledu na specyfike branzy nalezatoby zmniejszy¢
wymagania jesli chodzi o liczbe ofert, ktére musi zgromadzi¢ beneficjent podczas stosowania zasady
konkurencyjnosci. W przypadku przetwérstwa moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych
niezwykle trudno jest spetni¢ ten wymadg, chociazby z tego wzgledu, ze w skali kraju moze nie
funkcjonowad wystarczajgca liczba firm. Zasady konkurencyjnosci powinny by¢ adekwatne do branzy
(IDI z beneficjentami).

Ja tu reprezentuje przetwdrce, wiec moge powiedziec, ze program 2014/2020 jest dosy¢ trudny, jesli
chodzi o zakres celdw, tak, i zakres kosztow kwalifikowanych dla przetwdrcow (IDI z beneficjentami).
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3.2. Wybor operacji do dofinansowania

Beneficjenci nie mieli zasadniczego problemu ze zrozumieniem dokumentacji regulujacej kwestie
kryteriow wyboru projektéw. Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentow (87,5% respondentéow badan
CATI/CAWI) nie zgtaszata uwag w tym zakresie.

Rysunek 13. Swiadomos¢ kryteriéw wyboru projektéw.

m Tak

m Nie

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Podobnie wygladata sytuacja, jesli chodzi o ocene projektu zgodnie z kryteriami. Beneficjenci nie
formutowali zastrzezen w tym zakresie. Wyniki analizy eksperckiej w zakresie kryteriow oceny
whioskéw o dofinansowanie sg pozytywne. Zastosowane kryteria sg przejrzyste i nie powinny budzi¢
watpliwosci ze strony wnioskodawcdw. Pomimo tego pojawiaty sie jednostkowe opinie nt.
problematycznych sytuacji w zakresie oceny. Przyktadowo w zakresie priorytetu 4 pojawita sie opinia
whioskodawcy dotyczgca dwustopniowej oceny wnioskéw. Nieprzejrzyste jest to, ze decyzja tej
Grupy Rybackiej, to jest jakby taka pierwsza decyzja, a potem i tak to wszystko ocenia jeszcze raz
Urzgd Marszatkowski. Wiec jakby ta pierwsza decyzja pozytywna wcale nie musi by¢ ostateczng
pozytywnq, albo pierwsza ocena negatywna, a potem jest odwotanie do Urzedu Marszatkowskiego i
moze by¢ wniosek przywrdcony (IDI z beneficjentami).
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Rysunek 14. Ocena projektu zgodnie z kryteriami.
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Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Beneficjenci zgtaszali krytyczne uwagi co do braku wystarczajgcej wiedzy fachowej oséb oceniajgcych
whioski. Przektadato sie to po ich stronie na koniecznos$¢ sktadania dodatkowych wyjasnien i
uzasadnien w zakresie pozycji kosztowych oraz wydtuzato procedure aplikacyjna.

Przyjgc do pracy przy rozpatrywaniu wnioskow ... fachowcow.., ktdrzy troche znajg sie na rybactwie..
No bo trzeba byto wyjasnic po co jest todka w gospodarstwie rybackim... kasar, o! Tu byt problem. ..
musielismy siegngc¢ po wiedze ze szkoty powszechnej, fizyki, rozpisac za pomocq wzordw, prawda, jak
to dziafa... A tlenomierz, co to byto Zzeby uzyskac...(IDI z beneficjentami).

My jestesmy rybakami morskimi, tak? | w momencie, kiedy mi Pan zadaje pytanie w stylu: Prosze
podac wielkos¢ akwenu, na ktérym towicie.(...). To byly dofinansowania dotyczgce przetwdrstwa i
one byty po prostu dlatego, ze byto ich duzo, zostaty rozdane na wszystkie oddziaty regionalne, a nie
rozpatrywaty ich tylko te oddziaty tutaj na Pomorzu, te takie typowo morskie (IDI z beneficjentami).

W opinii czesci badanych zbyt diugo trwata réwniez procedura oceny wnioskow. Braki i ktopoty
kadrowe byty powodem bardzo duzych opdZznierr w rozpatrywaniu wnioskdw i wnioskow o ptatnosc,
czyli obstugi w ogdle tego programu (IDI z beneficjentami).

W efekcie zdarzaty sie przypadki, ze wnioskodawca nie mdgt skorzystaé z dotacji, bo w miedzyczasie
zmienit sie jego status i przestat spetnia¢ warunki uczestnictwa w Programie.

Ztozylismy wniosek w 2018 roku, ale nie zostat przyjety, poniewaz zdqzyliSmy juz urosngc i stalismy
sie duzym przedsiebiorstwem. To juz jedna uwaga, taka krytyczna w stosunku do programu, ze tak
dtugo trwat, ze zdgzylismy zostac z niego wyeliminowani (IDI z beneficjentami).

Pomimo relatywnie dobrej oceny procesu wyboru wnioskdw, zidentyfikowano szereg trudnosci
zwigzanych z tym po stronie IP ARIMR Konieczne jest zwiekszanie efektywnosci organizacyjnej
instytucji posredniczacych, odpowiedzialnych za ogtaszanie naboréw. Obserwowana bytfa sytuacja, w
ktérej wnioskodawcy wycofywali sie z podpisania umowy o dofinansowanie, z uwagi na zbyt dtugi
okres czasu uptywajacy od momentu ztozenia wniosku do momentu podpisania umowy (IDI).
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Przedmiotem tej czesci raportu jest identyfikacja i analiza trudnosci napotykanych w trakcie realizacji
projektéw dofinansowanych w ramach PO RYBY. Jest to o tyle istotne, ze problemy w tym obszarze
stanowig ryzyko w zakresie realizacji projektu zgodnie z dokumentacja aplikacyjna.

Jak mozna przeczyta¢ w corocznych sprawozdaniach z realizacji Programu PO RYBY waskim gardtem

jest organizacja naboréw, wybdr wnioskdw oraz ich obstuga ze strony ARiIMR. Dlatego w 2019 r.
podjeto dziatania na rzecz poprawy sytuacji:

Inicjowano ogtaszanie przez Prezesa ARIMR kolejnych naboréw wnioskéw o dofinansowanie,
ze szczegbélnym uwzglednieniem dziatan, w ktérych mozliwe byto sprawne rozpatrzenie
dokumentacji sktadanej przez wnioskodawcéw oraz certyfikacja wydatkow do KE w mozliwie
najkrétszym czasie.

Instytucja Zarzadzajgca przekazywata do ARIMR wytyczne w zakresie przyspieszenia
weryfikacji wnioskéw o ptatnosc.

W ARIMR w celu podniesienia poziomu wydatkowania srodkéw w 2019 r. przyjeto jako
priorytetowe rozpatrywanie wnioskéw w ramach PO RYBY 2014-2020, dokonano przesuniec
rozpatrywania wnioskow pomiedzy poszczegdlnymi oddziatami.

Pracownikom umozliwiono prace w godzinach nadliczbowych, wprowadzono zasade
szybkiego reagowania na pojawiajgce sie problemy przy weryfikacji, zwiekszono liczbe oséb
zajmujgcych sie weryfikacjg wnioskdw przez delegowanie pracownikéw z innych jednostek
organizacyjnych ARIMR.

Wprowadzono cotygodniowy monitoring wyptat i rozliczen zaliczek przygotowywany na
podstawie danych z oddziatéw regionalnych oraz danych z systemu informatycznego. ARiIMR
informowata beneficjentéow o mozliwosci wczesniejszej wyptaty srodkdw dotyczacych
kosztow dotychczas poniesionych, nawigzywata bezposrednie kontakty z beneficjentami w
celu biezgcego monitorowania realizacji operacji, wystgpiono takze do Beneficjentow o
terminowe rozliczanie wnioskow.

Niemniej jednak zdecydowana wiekszos¢ badanych beneficjentdw deklaruje, ze proces rozliczania
whioskdéw o ptatnosé jest dla nich przejrzysty.
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Rysunek 15. Ocena przejrzystosci procesu rozliczania wnioskdéw o ptatnosé.
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Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Zasady sg w przewazajgcej mierze jasne dla beneficjentéw, a pojawiajace sie gtosy krytyczne dotyczg
kwestii zwigzanych z realizacjg projektéw takich jak:

e Zbyt dtugi, w opinii czesci beneficjentdw, czas procedowania wnioskéw o ptatnosé;
e Wejscie w zycie zmian i wyktadnia regulacji zwigzanych z zasada konkurencyjnosci.

W zwigzku z zaleceniami Instytucji Audytowej, Instytucja Zarzadzajgca w 2018 r. opracowata i
opublikowata na stronie internetowej Zasady konkurencyjnego wyboru wykonawcéow w ramach
Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”. Jednakze w zwigzku z tym, ze zasady te zostaty
opublikowane dopiero w czerwcu 2018 roku pojawity sie problemy interpretacyjne, w szczegdlnosci
dotyczace ich stosowania przez beneficjentow, ktérzy przeprowadzali zamdwienia po 1 stycznia 2015
roku, ale przed opublikowaniem tego dokumentu. Potwierdzaja to wypowiedzi beneficjentdw: ...
pewngq utrudniajgcq kwestig byty wprowadzone w zasadzie w trakcie juz rozpoczecia realizacji
programu tzw. zasady konkurencyjnosci, ktére dos¢ mocno namieszaty jak gdyby w dotychczasowym
sposobie wytaniania wykonawcdw poszczegdlnych dziatan przez nas, tak? Dos¢ mocno nam to
skomplikowato. (IDI z beneficjentami)

Beneficjenci uwazajg, ze na etapie realizacji nalezy uprosci¢ zasade konkurencyjnosci. Jest ona
postrzegana przez beneficjentéw jako skomplikowana i niejasna. Beneficjenci postrzegaja
zamawianie produktow i ustug jako nadmiernie skomplikowane i zbiurokratyzowane. Kolejna rzecz,
to przyjecie przez ministerstwo od jakiegos czasu warunkow konkurencyjnosci. To znaczy, ze ja musze
miec¢ pie¢ ofert do kazdego, no do kazdego wyboru. A w swiecie przetwdrczym, gdzie gtdwnie
maowimy o maszynach, to jest praktycznie niemozliwe. Ja wiecej czasu spedzam nad dokumentami niz
nad wyborem maszyny. (..) Po ostatnich obostrzeniach, przedostatnich jest dla nas bardzo
skomplikowane albo niewykonalne.(...) A przeciez sam nabdr wcale nie gwarantuje tego, ze potem
wykonawca i tak to zrobi wtasciwie...(IDI z beneficjentami)

Problemem byto uzyskanie co najmniej trzech ofert od potencjalnych wykonawcéw. Po pierwsze
beneficjenci nie majg wptywu na inne podmioty gospodarcze, dzieki ktérym mogliby wymac na nich
przestanie oferty z wyceng. Po drugie, ze wzgledu na specyfike dziatalnosci i swego rodzaju
niszowo$é chociazby przetwérstwa rybnego, czesto na rynku nie ma wystarczajacej liczby
podmiotéw oferujgcych dany towar.

" https://mgm.gov.pl/wp-content/uploads/2019/08/implementation-report_2014pl14mfop001_2018_2_pll.pdf
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Zaskoczyty nas zasady konkurencyjnosci.(...) natomiast taka ciekawostka — zgdano ich przestrzegania
w stosunku do dziatan juz rozpoczetych. Czyli w zasadzie do wszystkich dziatann z nowego programu
operacyjnego, natomiast byfo to wprowadzone mniej wiecej — nie chce strzelac, ale wydaje mi sie, ze
gdzies tak z poftora roku po ruszeniu programu operacyjnego, tak ze niektore dziatania mysmy mieli
juz skonczone. (IDI z beneficjentami)

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze kwestia prawidtowego zrozumienia przez beneficjentéw
sposobu wytaniania oferentéw i realizacji zamowien jest o tyle istotna, ze nieprawidtowosci w tym
obszarze sg jednymi z najczestszych bteddw skutkujgcych natozeniem korekty finansowe;.
Beneficjenci majg Swiadomosé, ze podczas kontroli wydatkéw bardzo duza waga przywigzywana jest
do przeprowadzenia zasady konkurencyjnosci w sposéb nienaganny, a ewentualne btedy w realizacji
postepowania karane sg korektami finansowymi. Czes¢ beneficjentdw czuje sie sfrustrowana,
poniewaz nie wiedzg do konca jak przeprowadzi¢ zasade konkurencyjnosci, a instytucja
zarzgdzajgca/posredniczgca nie prowadzi szkolen lub doradztwa w tym obszarze na przyktad w
formie mozliwosci skonsultowania dokumentacji przed wszczeciem postepowania.

Problem zostat dostrzezony przez Instytucje Zarzadzajacg. Jak mozna przeczytac w Rocznym
sprawozdaniu z realizacji Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze za 2019r." w zakresie
wdrazania Programu kluczowe zmiany dotyczyty nowelizacji Zasad konkurencyjnego wyboru
wykonawcéw. Opracowano projekt zmienionych zasad, majacy na celu zminimalizowanie obcigzen
dla Beneficjentow, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzkéw zwigzanych z promowaniem
konkurencyjnosci. Do najwazniejszych zmian, jakie zostaty wprowadzone w wyniku nowelizacji
naleza:

e Udostepnienie dedykowanego portalu ARIMR do zamieszczania ogloszed - poniewaz
ogtoszenie na portalu ARIMR zapewnito znacznie szerszy krag potencjalnych wykonawcéw
niz inne Sciezki postepowania przewidziane w Zasadach... beneficjent nie bedzie musiat
powtarzaé postepowania w przypadku ztozenia tylko jednej waznej oferty.

e Zmiana progéw dla zamdwien - Wytgczono z obowigzku stosowania zasad konkurencyjnosci
zamowienia nieprzekraczajgce 20 000 zt netto. Ponadto, tryb uproszczony do stosowania
zamoéwien zostat ustanowiony na poziomie pomiedzy 20 000 zt netto do 50 000 zt netto.

W zmienionych Zasadach... doprecyzowano ponadto szereg przepisow, ktére generowaty
watpliwosci i na ktére zwracaty uwage instytucje posredniczace i beneficjenci programu:

e dodano obowigzek opisania i udokumentowania poszczegélnych elementéw postepowania
albo rezygnacji z niektérych procedur,

e okreslono, ktére zamdwienia powinny zosta¢ zsumowane na potrzeby obliczenia wartosci
zamowienia,

e dopuszczono mozliwos¢ publikacji ogtoszenia o zamdwieniu na branzowej stronie
internetowej o zasiegu ogdlnopolskim (zapewniajgcej wyzszy stopien upublicznienia dla
potencjalnych wykonawcdw niz strona internetowa beneficjenta),

e skrécono minimalny termin sktadania ofert do 7 dni roboczych,

e dookreslono, w jakich przypadkach beneficjent powinien odrzuci¢ ztozong oferte,

e dodano obowigzek opisania przyczyn odrzucenia ofert w protokole z postepowania,

e dookreslono elementy, ktére powinien zawieraé opis dziatai podjetych przez beneficjenta w
celu zachowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw, w przypadku zamédwien
przeprowadzonych nie pdzniej niz w dniu 8 czerwca 2018 r.

' https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/sprawozdania/
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Zmienione Zasady.. dajg mozliwos¢ odstgpienia od stosowania zasad konkurencyjnosci w
wyjatkowych przypadkach, do ktérych nalezg przede wszystkim sytuacje, w ktérych zamowienie
moze byc¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, dostaw rzeczy wytwarzanych jedynie na
potrzeby badawcze, umdw z zakresu prawa pracy, przesytek pocztowych, dobrowolnego stosowania
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Do pozostatych problemdw/postulatow zgtaszanych przez wieksze grupy beneficjentow oraz
potwierdzonych na etapie analizy danych zastanych (np. dokumentacja zwigzana z naborami, wzory
umow) mozna zaliczy¢:

Zbedne obcigzenia administracyjne zwigzane z opisem faktur. Koniecznos¢ wprowadzania
danych, ktore nie sq pdzniej potrzebne. Np. w wykazie faktur, w wniosku o ptatnosc¢ nalezy
podacé numer zestawienia finansowego. Miafo by to sens jesli takie zestawienie byto by
wpisywane do systemu, a takie zestawienie wcale nie jest nigdzie wpisywane. Po co cos
takiego robic.. troszke takie utrudnienie w tym miejscu bym powiedziat (IDI z beneficjentami).

Opdznienia w publikacji wzoréw wymaganych dokumentéw. Pamietam, ze byty sytuacje
takie, Zze np. w momencie skftadania wniosku o ptatnosc nie byto jeszcze na stronie czy tam,
nie byto przygotowanego jeszcze wzoru wniosku o ptatnosc(..). Mysmy mieli termin np.
ztozenia wniosku o ptatnos¢ do 10. stycznia, a miedzy 6. a 10. stycznia nie byto wzoru
whniosku o ptatnosc (IDI z beneficjentami).

Nadmierna liczba kontroli. Natomiast po ztozeniu wniosku no to troche to dziwne dla mnie,
ale miatem piec¢ kontroli. Pie¢ kontroli takich grubszych i to z agencji, z UKS-u, z CBA — no
wszyscy swieci to badali, to jest dla mnie dziwne. Nie wiem po co. (IDI z beneficientami)

Nie wiem, czy jest sens wysytania po raz ésmy czy dziewigty do tego samego projektu.
Niektdre projekty, powiem Panu, miatem badane nawet 2 razy w roku. Ten sam projekt. Byty
sytuacje takie, ze mineto 2-3 miesigce od jednej kontroli, a byta przeprowadzana nastepna
(IDI z beneficjentami).

Sposéb wykazywania osiggniecia zatozonego celu i wskaznikéw rezultatu. Jesli chodzi o samg
procedure rozliczania wnioskéw o ptatnosc, to wydaje mi sie, Ze ona jest jeszcze prostsza i
czytelniejsza niz samo sktadanie wnioskdw .. Jedynym takim mankamentem, na ktory
niektorzy (...) narzekali, to jakby sposéb udokumentowania osiggnietego celu. Jesli ktos tam
miat zbudowad np. restauracje, no to zrobit zdjecia i ciach prach ma tg restauracje, ale jesli
celem byto, ze do tej restauracji przyjdzie piecdziesieciu klientdw, np. w ciggu tygodnia, no to
tak nie bardzo wiedziat, jak zrealizowac to zatozenie piecdziesieciu klientow tygodniowo (IDI
Z beneficjentami).

Wymagania nieadekwatne do specyfiki produkcji rybackiej.

Generalnie jest tak, Ze chodzi o zawifosci produkcji, bo zdarza sie, ze ktos produkuje... Mamy
staw, ktory zarybiamy wiosnq i odfawiamy go wiosng przysztego roku. | wtedy dopiero
mozZemy podacé w naszym raporcie, jaka jest produkcja. Dopiero po roku. A tu przeskakuje
nam rok kalendarzowy i nie mozemy go ujg¢ w naszym raporcie. Jest jeszcze furtka, w ktdrej
mozna go ujg¢ pod warunkiem, ze zarybimy do jesieni, ale my kupujemy wyleg wiosng,
zarybiamy wiosng i mamy cykl petnego roku kalendarzowego. A nie mozemy wykazad, ze
odtowilismy rok podzniej. Musimy pokazywac, ze odtawiamy go w grudniu i wpuszczamy z
powrotem do wody. Prosta rzecz. Generalnie te ramy, ktorymi sq ograniczone osoby nas
kontrolujgce, kontrolujgce nasze raporty, sq pod tym wzgledem sztywne. Jakis zespot
ichtiologéow powinien przejrze¢ te wymagania, zeby dopuscic¢ do dtuzszej produkcji. Bo jak ja
nie wykaze ztowienia tych ryb, to miatbym problem, ze nie mam produkcji w tym stawie. Bo
jej nie wykazatem w danym roku. (...) czasami produkujemy dtuzej niz jeden rok kalendarzowy
(IDI z beneficjentami).
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e Zbyt dtugi czas procedury aplikacyjnej co wptywa na problemy z dalsza realizacjg projektu.
(...) nie miatbym generalnie jakichs wiekszych zastrzezen, co do procedur, gdyby nie okres
czasu rozpatrywania wnioskdw. Ten czas powoduje, ze po prostu zaplanowane zadania
inwestycyjnie, jak i pdZniej realizacja zakupu konkurencyjnego w perspektywie tego strasznie
dtugiego okresu rozpatrywania, ze te zadania sie zmieniajq, ewaluujq, czy tez zaplanowane
zakupy albo sq niemozliwe do zrealizowania, albo nie w tych budzetach, ktdre zostaty
przewidziane, (..). To znaczy ja w tej chwili musze sie gimnastykowacd, jak ten zakres
rzeczowy, ktory zostat w tamtym wniosku ztozony, realizowa¢ w doktadnie w taki sposob,
zeby to byto mozliwe, realne do uzyskania (IDI z beneficjentami).

e Problemy z komunikacja. (...) niezrozumieniem jest skostniaty sposob komunikacji. Swojego
czasu ja musiatam pisac prosbe, zapytanie czy ja moge kontaktowac sie z pracownikiem
mailowo w ARiMR-u. Bo jedynqg formg komunikacji, Zeby nie byto znowu podejrzen o
malwersacje, przekupstwo czy cokolwiek, albo, no stusznie, ze cos pracownik powiedziat, a ja
to zle zrozumiatam i mogtabym sie potem powotac na niego. Telefonicznie bardzo niechetnie,
chociaz pracownik nie byt temu przeciwny, ale zawsze prosit na pismie. Zeby zrobi¢ cos na
mailu, to trzeba byto naprawde, no nie wiadomo, gdzie jeszcze tam pisac i prosic¢ dyrektora,
zeby dyrektor ARiIMR-u czy tam departamentu w ARiIMR-ze powiedziat: tak, mozZecie sobie
mailowo konsultowac (IDI z beneficjentami).

o  Wptyw pandemii COVID-19. Beneficjenci zgtaszajg réwniez problemy zwigzane z pandemig
COVID-19 i jej wptywem na przebieg procesu aplikowania o srodki oraz na realizacje
projektu. ...réznego rodzaju decyzje administracyjne sq wydawane z opdznieniem lub w ogdle
wstrzymane wydawanie jest, tak byto przynajmniej na wiosne, nie wiem, jak to bedzie akurat
w tej chwili, bo akurat w tym momencie czekam na rozpatrzenie wniosku (...) A druga sprawa
to proces inwestycyjny jest zaktdcony poprzez COVID, bo zaréwno dostawcy urzqdzen,
maszyn, ustug, ktdre sq przedmiotem dofinansowania, majq problemy z realizacjq, a takze
skuteczne przeprowadzenie zakupu konkurencyjnego jest rowniez utrudnione. Ja na przyktad
obserwuje spadek zainteresowania w ogdle sktadaniem ofert na moje zapytania
ofertowe,(...) mam problem z uzyskaniem jakiejkolwiek oferty (IDI z beneficjentami).

Dalsza czes$¢ rozdziatu dotyczy zakresu i termindw sktadania wnioskéw o ptatnos¢ oraz trybu
udzielania i rozliczania zaliczek. Jednym ze sposobdw finansowania projektéw jest finansowanie
zaliczkowe. Spotyka sie ona na ogét z bardzo dobrg lub dobrg oceng ze strony beneficjentéw.
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Rysunek 16. Ocena efektywnosé systemu udzielania i rozliczania zaliczek.
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Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Nalezy w tym przypadku podkresli¢, iz 1Z/IP sg zobligowane w zakresie tworzenia systemu zaliczek w
ramach wdrazania PO RYBY 2014-2020 do stosowania zapiséw Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programoéw finansowanych z
udziatem $rodkéw europejskich oraz Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie warunkéw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek
oraz zakresu i termindw sktadania wnioskéw o pfatno$¢ w ramach programu finansowanego z
udziatem srodkoéw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Czes¢ zapisdw jest przedmiotem
zgtaszanych problemdéw przez beneficjentéow w trakcie wywiadéw IDI (a w przypadku badan
CATI/CAWI blisko % respondentéw nie ma zdecydowanie dobrej opinii nt. systemu zaliczek). Do
zapiséw, ktére szczegdlnie mogg by¢ uciazliwe z punktu widzenia beneficjentéw mozna wskazac
(opinia na podstawie wywiaddw z beneficjentami oraz oceny eksperckiej autoréw):

e Woyptata zaliczki na wniosek beneficjenta w terminie wskazanym we wniosku, nie wczesniej
niz 21 dni od dnia ztozenia tego wniosku — zapis daje pewne zabezpieczenie czasowe (21 dni)
dla instytucji obstugujgcych wyptate zaliczek, niemniej jednak nie uwzglednia sytuacji w
ktdrej wniosek zostatby rozpatrzony wczesdniej. Pojawita sie sugestia, iz bardziej zasadny z
punktu widzenia beneficjenta moégtby by¢ zapis, iz wyptata nastgpi w terminie nie
pdzniejszym niz okreslona liczba dni od dnia ztozenia w petni poprawnego wniosku (np. 31
dni). Przy czym wspomniane uregulowania wynikajg wprost z zapisow wspomnianego
rozporzadzenia. Projekt tego rozporzadzenia byt uzgadniany przez m.in. Ministerstwo
Rozwoju i Finanséw, Rzagdowe Centrum Legislacji oraz Prokuratorie Generalng, jak réwniez
powszechnie konsultowany w 2017 r. Jednym z elementéw konsultacji byt wczesniejszy
zapis, iz ,zaliczka lub jej transza jest wyptacana na wniosek ztozony w instytucji
posredniczacej, w terminie dtuiszym niz 90 dni od dnia otrzymania tego wniosku”.
Ostatecznie przyjeto, iz zaliczka lub jej transza jest wyptacana na wniosek (...) w terminie nie
wczesniej niz 21 dni od dnia jego ztozenia. Przy czym mozliwa jest sytuacja wczesniejszej
wyptaty zaliczki lub jej transzy, jezeli przewidywany termin przekazania srodkéw z rachunku
bankowego przeznaczonego do obstugi zlecen ptatnosci przypada wczesniej niz 21 dni od
dnia ztozenia tego wniosku.

e Woyptata kolejnych zaliczek po wydatkowaniu min. 90% dotychczas otrzymanej zaliczki —
mozna wyobrazi¢ sobie pewne sytuacje w projektach, gdzie ten zapis moze stanowi bariere
realizacyjng (np. w ztozonych projektach inwestycyjnych, zaliczka nie zostaje w petni
wydatkowana na jeden z zakupdw — ceny ofertowe byty nizsze niz 90% przewidzianej kwoty,
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wowczas moze to wpltywaé negatywnie na zaliczkowe finansowanie kolejnych zakupdw).
Ponownie do tej kwestii byty sktadane propozycje zmian w toku prowadzonych konsultacji.
Utworzony system zaktada pewng elastyczno$¢, np. beneficjent moze w dowolnym
momencie ubiegac sie o zaliczke, np. w sytuacji gdy bedzie juz znana warto$¢ danego
wydatku. Ponadto w przypadku wystgpienia odwrotnej sytuacji, kiedy dany wydatek bedzie
istotnie przekraczat 30% wartosci projektu, beneficjent moze wystgpi¢ o zaliczke w dwdch
transzach (pierwszej nie przekraczajgcej 30% dofinansowania i drugiej na pozostatg kwote).
Przy czym wypftata drugiej transzy zaliczki jest oczywiscie uzalezniona od rozliczenia min. 90%
wydatkéw w ramach pierwszej transzy.

Opinia beneficjentéow wyrazana w trakcie wywiaddéw IDI i badari CATI/CAWI w znacznej mierze moze
by¢ spowodowana zmianami w systemie udzielania i rozliczania zaliczek pomiedzy PO RYBY 2007 —
2013 a PO RYBY 2014 — 2020. W ramach wdrazania poprzedniego programu operacyjnego, zaliczka
lub transza zaliczki na dany etap, byta wyptacana beneficjentowi w petnej wysokosci od razu po
podpisaniu umowy o dofinansowanie, natomiast jej rozliczanie przebiegato w trybie zgodnym z
systemem rozliczania wniosku o ptatnos¢.

Taka sytuacja byta bardzo wygodna dla beneficjentéw prawidtowo rozliczajgcych zaliczki, jednak w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w wydatkowaniu, prowadzita do koniecznosci zaptacenia
wysokiej kwoty odsetek. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych, odsetki od nieprawidtowo
wydatkowanej kwoty zaliczki naktada sie od dnia jej otrzymania przez beneficjenta do dnia jej
zwrotu. W przypadku operacji wieloletnich, nieprawidtowe wydatkowanie zaliczki przez beneficjenta
mogto skutkowaé odsetkami w bardzo duzej wysokosci.

Przepisy dotyczace zaliczek miaty za zadanie potgczy¢ ze sobg dwa cele: z jednej strony pomac
beneficjentom w jak najbardziej efektywnej i nieangazujacej sSrodkéw wtasnych realizacji z operacji, z
drugiej strony miato za zadanie przyspieszy¢ wydatkowanie Srodkéw w ramach tych projektow,
przyczyniajgc sie tym samym do szybszego osiggniecia przez budzet panstwa i budzet srodkow
europejskich dochodéw z tytutu ptatnosci okresowych przekazywanych Polsce przez Komisje
Europejska. Przyspieszenie wydatkowanie Srodkéw byto réwniez niezwykle istotne ze wzgledu na
obowigzujgcg w perspektywie finansowej 2007-2013 tzw. zasady n+2, zgodnie z ktdérg Komisja
automatycznie anuluje cze$¢ zobowigzania budzetowego, dla ktdrej nie zostanie przedstawiony
whniosek o ptatnos¢ okresowg w okresie dwdch lat od roku, w ktérym dany wydatek zostat
zaplanowany.

Zgodnie z opinig wyrazong przez Instytucje Zarzadzajaca, zasady obowigzujagce w perspektywie
finansowej 2007 — 2013 realizowaty tylko cel pierwszy, natomiast na cel drugi wptywaty wrecz
negatywnie. Czesto miata miejsce sytuacja, w ktérej beneficjent po otrzymaniu catosci
dofinansowania w formie zaliczki nie miat powodu spieszy¢ sie z rozliczeniem wniosku o ptatnosé,
poniewaz to rozliczenie nie byto zwigzane z wyptatg dodatkowe]j refundacji.

Ze wzgledu na automatyczne wyptacanie zaliczek po podpisaniu umowy o dofinansowanie, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pod koniec roku nie miata wystarczajgcych $Srodkéw
budzetowych na dokonywania ptatnosci refundacyjnych dla beneficjentow, co skutkowato
niejednokrotnie koniecznoscig wstrzymania ptatnosci zaliczkowych w ostatnim kwartale roku.

Wprowadzone w latach 2014 — 2020 modyfikacje systemu udzielania zaliczek miaty na celu
zniwelowanie wspomnianych komplikacji, przy jednoczesnym zachowaniu korzysci ptyngcych z
mozliwosci otrzymania zaliczek przez beneficjentow.

Do istotnych modyfikacji wprowadzonych w ramach Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”
mozna zaliczy¢:
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1) Woyptata zaliczki nastepuje na podstawie wniosku beneficjenta o jej wyptate

Rezygnacja z automatycznego wyptacania catosci zaliczki na rachunek beneficjenta spowodowato z
jednej strony zagwarantowanie $rodkéw na dokonywanie wszystkich ptatnosci w ramach PO RYBY
2014 - 2020, z drugiej, spowodowato znacznie nizsze kwoty odsetek naktadanych przez
beneficjentéw, ze wzgledu na zdecydowanie krétszy okres pomiedzy dniem dokonania ptatnosci a
dniem wykrycia nieprawidtowosci.

2) Zaliczka powinna by¢ rozliczona w terminie 90 dni, o ile wysokos¢ transzy przekracza 30%
catkowitej kwoty dofinansowania

Ograniczenia w terminie rozliczenia zaliczki miato istotny wptyw na tempo realizacji operacji, jak
rowniez w istotny sposéb wptywato na kwoty odsetek w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci.

3) Wyptata kolejnych transz zaliczki nastepuje po wydatkowaniu co najmniej 90% otrzymane;j
wczesniej kwoty, bez koniecznosci rozliczenia wniosku o ptatnosé

Uniezalezniono wypfate kolejnych transz zaliczki od jej rozliczenia, jedynym warunkiem jest
przedstawienie przez beneficjenta dowoddéw potwierdzajgcych wydatkowanie otrzymanych
Srodkéw. Przepis ten z jednej strony dostosowat wysoko$¢ wyptacanych transz zaliczki do
faktycznych potrzeb beneficjenta, z drugiej uniezaleznit wyptate kolejnych transz zaliczki od
rozliczenia wniosku o ptatnosé¢, co w przypadku skomplikowanych operacji realizowanych przez
beneficjentow zagwarantowato mozliwos¢ otrzymania dodatkowych Srodkéw z zaliczki bez
koniecznosci wielomiesiecznego oczekiwania.

Ze wzgledu na specyfike systemu zaliczkowego, beneficjent zobligowany jest stosowania sie do wielu
wymogow zwigzanych z realizacjg operacji. Wielokrotnie wchodzg w gre rdine terminy na
poszczegdlne czynnosci zwigzane z zaliczkg, czesto te terminy nie pokrywajg sie z okreslonymi w
umowie o dofinansowanie albo wprost z niej nie wynikajg, ze wzgledu na brak mozliwosci
przewidzenia na etapie sporzadzania umowy termindw konkretnych wydatkéw dokonywanym przez
beneficjenta. Zasadne bytoby wprowadzenie systemu informowania beneficjenta, np. za
posrednictwem poczty elektronicznej, o terminach i wymaganiach zwigzanych z realizowanym
etapem operacji. Np. po zatwierdzeniu wniosku o wyptate zaliczki przez instytucje posredniczacg,
beneficjent mdgtby otrzymac informacje mailowa, kiedy otrzyma transze zaliczki, w jakim czasie jest
zobowigzany do jej wydatkowania i w jakiej wysokosci, kiedy powinien ztozy¢ wniosek o ptatnosé.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz w niektérych programach operacyjnych w zwigzku z pandemia
COVID-19 nastgpity pewne uproszczenia w zakresie udzielania zaliczek na realizowane
przedsiewziecia. Rekomenduje sie, aby ewentualne modyfikacje w tym zakresie, ktére dotyczytyby
PO RYBY 2014-2020 byty w sposéb jednoznaczny zakomunikowane beneficjentom (np. poprzez
mailing).
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Obowigzki beneficjentéw w zakresie sprawozdawczosci w PO RYBY 2014-2020 okreslone sg we
wzorach uméw dostepnych na stronie bytego w momencie opracowania Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Umowy reguluja precyzyjnie zakres i terminy dotyczace
sprawozdawczosci. System reguluje m.in. zakres wymaganych informacji przekazywanych przez
beneficjentéw na etapie:

e Rozliczania zaliczek.
e Dokonywania zamoéwien w ramach projektu.

e Przez 5 lat od dnia dokonania ptatnosci koncowej w zakresie okolicznosci moggcych miec
wplyw na realizacje operacji, wyptate pomocy finansowej lub spetnienie wymagan
okreslonych w programie czy tez planowanych lub zaistniaty zdarzeniach zwigzanych ze
zmiang sytuacji faktycznej lub prawnej.

e Przez 3 lub 5 lat (zaleznie od typu operacji) od dnia dokonania ptatnosci korcowej
przedstawianie rocznego sprawozdania.

Szczegblnie ostatni punkt jest postrzegany przez beneficjentdw jako ucigzliwy i generujacy
nadmierne obcigzenia. Jest to dla mnie dokument zupetnie niepotrzebny, ...a taki dokument nalezy
sktadac¢ 5 lat z rzedu. W kazdym kolejnym roku po zakoriczeniu operacji ... Taki dokument jest
sktadany w kolejnym roku identyczny, tylko ze zmienionq datq. Wiec to jest dla mnie, to jest dla mnie
cos kompletnie niepotrzebnego. Nalezatoby odejs¢ od sktadania kolejnych, kolejnych sprawozdan.
Nie wiem, ograniczy¢ do koniecznosci ztozenia sprawozdania np. tylko, gdy wystgpiq jakies zmiany na
przyktad (IDI z beneficjentami).

Przy czym nalezy nadmieni¢, iz przyjety okres sprawozdawczosci pokrywa sie z obowigzkowg
trwatoscig projektéw. Obowigzek zachowania trwatosci projektow wynika z dokumentéw prawnych
wyzszego szczebla, m.in. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. Zatem beneficjenci powinni mie¢ Swiadomos¢ cigzgcych na nich obowigzkach w
zakresie sprawozdawczosci. Biorgc pod uwage aktualng forme przedktadania rocznych sprawozdan
oraz ich wzoréw, mozna rozwazy¢ uproszczenie pewnych elementdw i uczynienie ich bardziej
intuicyjnymi. Pewnym elementem poprawiajgcym sytuacje mogtoby by¢ zastosowanie wzoru
sprawozdania w postali pliku Excel zamiast Worda (podobnie jak sam wniosek o dofinansowanie).
wowczas pewne pola mogtyby by¢é wypetniane w postaci rozwijanych list (np. zestawienia
wskaznikéw). Natomiast optymalnym rozwigzaniem mogtoby by¢ przeniesienie catego systemu
sprawozdawczosci do postaci systemu online. Z doswiadczenia ewaluatoréw wynika ponadto, iz
beneficjenci czesto zapominajg o obowigzkach sprawozdawczych co generuje dodatkowe obcigzenia
systemu obstugi projektéw (wysytanie przypomnien). Ten aspekt mogtby réwniez zostac
zaimplementowany w systemie online do prowadzenia sprawozdawczosci (automatycznie
generowane przypomnienia o obowigzku wypetnienia sprawozdania).

Majgc na uwadze problemy przedstawione w trakcie badania ewaluacyjnego przez beneficjentdw,
nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na kontekst powstawania zasad dotyczacych wskaznikéw rezultatu.
W trakcie prac nad Programem Operacyjnym, jedynym aktem prawnym okreslajgcym wskazniki
rezultatu byt zatgcznik do rozporzadzenia delegowanego Komisji nr 1014/2014. Zatacznik ten okreslat
tylko nazwy wskaznikow oraz w jakich jednostkach kazdy wskaznik bedzie mierzony, bez podawania
definicji tych wskaznikow.

Dopiero pod koniec 2016 r. zostaty przedstawione wytyczne dla panstw cztonkowskich w zakresie
monitorowania wskaznikdw rezultatu, a wiec po ponad roku realizacji PO RYBY 2014 - 2020.
Ponadto, definicje wielu wskaznikow pozostaty niedookreslone, a czesto niewtasciwie dopasowane
do poszczegdlnych dziatan programu, jak chociazby wskazniki dotyczace liczby wypadkéw na
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statkach rybackich lub stwierdzone powazne naruszenia przestrzegania Wspdlnej Polityki Rybackiej,
w ramach ktorych wartosci wskaznikdw sg realizowane poprzez zdarzenia negatywne i niepozgdane.

Problemy w tym obszarze byly dostrzegane przez niektdrych beneficjentow, o czym mogg Swiadczy¢
chociazby takie wypowiedzi: zebym ja to dobrze nazwat.. wskazniki rezultatu realizacji operacji, tak?
Powiem tak — czasami sq kuriozalne. .. przy takim dziataniu, ktore jest przeznaczone dla rybakow,
ono sie nazywa ,Zdrowie i bezpieczeristwo dla armatoréw i witascicieli kutréow rybackich”. | jest
wskaznik — to jest dziatanie, ktore ma polegac na tym, ze poprawia sie bezpieczeristwo na kutrze
rybackim. Jest wskaznik, ktory mowi o ilosci zmniejszonych wypadkdw na kutrze rybackim.
WskazZnikiem rezultatu tego dziatania ma byc¢ zmniejszenie ilosci wypadkdw na statku rybackim. Jest
napisane: o ile wypadkow zmniejszyto sie jak gdyby ta liczba, tak? O ile sie zmniejszyta liczba
wypadkow na statku? Powiem Panu tak: wypadki na statku to jest co$ bardzo rzadkiego, wiec z
zera... Albo podac, ile w ostatnim roku byto wypadkdw. Najczesciej to jest zero. | o ile po wykonaniu
zadania zmniejszyta mi sie liczba wypadkow (IDI z beneficjentami).

jezeli mam kryterium, ktdre brzmi przy realizacji jakiegos projektu, ktore brzmi: ,Zwiekszenie ilosci
wprowadzonej do organizacji ryby”, tak? | OK. Z jednej strony ja rozumiem, tak, jakis wskaznik
rezultatu trzeba przyjgé. Natomiast czy, po pierwsze czy dane dziatanie w ogdle wptywa na
zwiekszenie ilosci wprowadzonej ryby. To jest odrebna kwestia. Druga kwestia to w przypadku tego,
co sie dzieje w rybotéwstwie w tej chwili — ograniczanie limitow potowowych, zamykania na dtugie
okresy mozliwosci pofowow. W jaki sposob ja mam zaktadac zwiekszenie wskaznika rezultatu, to
znaczy zwiekszenia wprowadzania tej ilosci? (IDI z beneficjentami)

Do listopada 2018 r., kiedy miata miejsce zmiana Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”,
wymagane przez KE byto monitorowanie wszystkich wskaznikdw rezultatu przypisanych do
poszczegdlnych dziatan. Instytucja Zarzadzajgca uzgodnita z KE nowa liste wskaznikow przypisanych
do dziatan i dopiero od tego momentu mogta zmodyfikowaé¢ system monitorowania i raportowania
przez beneficjentow.

Na poczatku 2019 r. IZ opracowata nowy system monitorowania wskaznikéw, przedstawiajac ich
definicje w bardziej czytelny sposéb, uszczegdétowiajac sposéb wyliczania wartosci wskaznikéw i ich
okresy referencyjne. Odstgpiono réwniez od bezwzglednego nakazu monitorowania wskaznikow
rezultatu przez cate 5 lat okresu zwigzania z celem, w przypadku operacji w petni zrealizowanych, dla
ktdrych zostaty osiggniete ostateczne wyniki.

System raportowania wskaznikéw rezultatu powoduje, ze efekt ich realizacji widoczny jest czesto w
dtugim okresie po dokonaniu ptatnosci koricowej na rzecz beneficjentow, w przypadku niektérych
wskaznikéw, takich jak zmiana wielkosci i wartosci produkcji, czesto kilka lat po realizacji inwestycji.
Taki stan rzeczy powoduje, ze na obecnym etapie wdrazania programu w przypadku wiekszos¢
wskaznikdw, poziom osiggniecia jest bardzo niski i bedzie widoczny dopiero w ostatnich latach
realizacji PO RYBY 2014 — 2020 albo nawet po jego zakonczeniu.

Pokazuje to pewien problem zwigzany z efektywnym monitorowaniem wdrazania programu.
Wartosciowym uzupetnieniem bytaby publikacja zadeklarowanego osiggniecia wskaznikéw rezultatu,
w projektach dla ktérych podpisano umowe i nie zostata ona rozwigzana (umowy czynne) lub tez dla
projektéw, w ktérych ztozono wniosek o ptatnosé. Datoby to lepsze wyobrazenie szacowanego
poziomu realizacji programu oraz ewentualnych obszaréw, gdzie wskazniki mogg nie zostac
osiggniete.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje sie w perspektywie finansowej 2021 — 2027 zapewnienie
uzyskania od beneficjentéw na etapie aplikowania o $rodki finansowe szacowanych przez niego
wartosci wskaznikéw rezultatu. W procesie monitorowania realizacji wskaznikdw wartosci, w
przypadku operacji niezakoriczonych, powinny by¢ brane pod uwage wartosci szacunkowe, ktdre po
petnej realizacji powinny zostac zastgpione wartosciami faktycznie osiggnietymi.
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Co szczegdlnie istotne, majgc na uwadze wypowiedzi Beneficjentow, nalezy przy tym zadbac o
zapewnienie wnioskodawcom szczegdtowych informacji i podkreslenie, ze podawane przez nich
szacowane wartosci nie bedg w zaden sposéb podlegac rozliczeniu i nie wptyng na wysokosé
dofinansowania oraz ewentualne korekty finansowe. W przeciwnym przypadku, wnioskodawcy, w
obawie przed ewentualnymi sankcjami w przypadku braku spetnienia zaktadanych wartosci
wskaznikéw, deklarowali by zanizone dane, a tym samym system ten nie bytby wiarygodny.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, ze ze wzgledu na ucigzliwo$¢ sprawozdawcza dla Beneficjentow,
system monitorowania wskaznikéw rezultatu powinien by¢ oparty na deklaracjach i oswiadczeniach
Beneficjentéw, bez koniecznosci przedstawiania szczegétowych i trudnych do sporzadzenia
dokumentéw potwierdzajgcych ich wartosci. Pracownicy instytucji posredniczacych powinni przy
tym weryfikowac przedstawiane wartosci jedynie oceniajgc prawdopodobienstwo ich prawidtowosci
i jedynie w przypadku watpliwosci wzywac beneficjentéw do uzupetnien (np. w przypadku, gdy
mikroprzedsiebiorstwo zadeklarowato wielomilionowy wzrost dochodéw albo gdy wielohektarowe
gospodarstwo rybackie przedstawito wielko$¢ produkcji na poziomie kilkunastu kg).

Tytut dobrej praktyki Opis

R EERTWAVIER o ET e [l @OMA[DEN  [nstytucja zarzgdzajgca programem wsparcia w ramach
(R EN CENPETG SN oo A6 (s EMFF we  Wifoszech  (Ministerstwo  Polityki  Rolnej,
2021-2027 Zywnosciowej i Lesnej), dostrzegajagc mozliwy istotny
wptyw pandemii COVID-19 na sektor rybotéwstwa i
akwakultury, zorganizowata wydarzenie online majgce na
celu omodwienie tych kwestii. Wydarzenie zostato
zorganizowane 10 lipca 2020 r.'® Wyniki spotkania maja na
celu ewentualne modyfikacje w zakresie wdrazania
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR) w
okresie programowania 2021-2027.

OWIE F£ G HEIER A 1SN W niektorych krajach dziatania zwigzane z prowadzeniem
[aitel e [NN elelpg el eFAEIE I PAVIEFE i kampanii  informacyjnych i promocyjnych w zakresie
A eV N AWV E SN SFe  programOw  zwigzanych z wdrazaniem EMFF s3 zlecane
wykonawcom podmiotom zewnetrznym. Przyktadem mogg by¢ Wtochy,
w ktdrych w 2018 r. ogtoszono przetarg na wybor
wykonawcy tych dziatari’’. Nalezy zaznaczy¢, ze tego typu
postepowania cieszg sie znacznym zainteresowaniem
podmiotow rynkowych. Przyktadowo w przypadku Wtoch,
ztozono 15 ofert na realizacje dziatan.

SN G ENER SR Witryna internetowa zwigzana jest z wdrazaniem dziatan
Schleswig-Holstein™® wspotfinansowanych z EMFF w regionie Schleswig-
Holstein. Strona dostarcza szerokiego wachlarza informaciji
na temat sektora rybotéwstwa w tym regionie. Obejmuje
m.in. informacje turystyczne, praktyczne porady, tto
zawodu az po ekologie rybotéwstwa. Strona zawiera
rowniez informacje o towiskach w formie interaktywnej

18 https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/15720.
7 https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/12162.
18 http://www.fischerleben-schleswig-holstein.de/.
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Tytut dobrej praktyki Opis

mapy, jak réwniez o obiektach zwigzanych z rybotéwstwem
(porty, muzea, centra informacyjne). Z punktu widzenia
turysty istotng informacja jest lista punktéw, gdzie mozna
kupi¢ swieze ryby z lokalnych towisk. Stanowi to sposéb na
skrécenie tancuchéw dostaw w obszarze handlu rybami co
umozliwia zachowanie wiekszych marz w przypadku
rybakéw i lokalnych punktéow sprzedazy. Uzupetnieniem
jest lista restauracji z lokalnymi rybami oraz przepisy
kulinarne.

(G ERTA LI N EN eI EISEd el W niektorych krajach istotna czes¢ dostepnych srodkéw
charakterze innowacyjnym | jest alokowana na potrzeby podniesienia innowacyjnosci
technologicznym, AVEISEIEMTS oraz  wdrazania nowych technologii w  zakresie
efektywnosc rybotéwstwa N rybotéwstwa. Przyktadem moze by¢ Stowacja, bez dostepu
przetworstwa rybnego do morza i z ograniczong liczbg zbiornikéw wodnych. W
ramach wdrazania EMFF w tym kraju, zrealizowano szereg
projektéw majgcych na celu podniesienie efektywnosci
gospodarki rybnej (np. stworzenie innowacyjnych urzadzen
majacych na celu podniesienie retencji w zamknietych
zbiornikach, warunkach hodowli oraz produktywnosci przy
zachowaniu neutralnego wptywu na sSrodowisko,
stworzenie nowych rozwigzan w zakresie przetworstwa
rybnego, podnoszgce jakos¢ produktdw oraz bardziej
efektywne wykorzystanie i utylizacje produktéw ubocznych
i odpadow)®.

DFAELENEN G EVEIER G EREE VAT €721 W réznych krajach podejmowane sg liczne dziatania majace
SIEL el oo N GIa e AP EINEERTEN  na celu zwiekszenie swiadomosci konsumentéw w zakresie
rybotéwstwa i przetwdrstwa rybnego produktéw sektora rybnego. Przyktadem moze by¢
utworzenie w ramach dziatan dofinansowanych z EMFF
muzeum rybnego w Barcelonie. Jednym z podstawowych
celéw funkcjonowania muzeum jest edukacja dzieci w
wieku szkolnym w na temat réznych etapéw przetwdrstwa
rybnego (,od kutra do widelca”) oraz pokazanie korzysci
zwigzanych z konsumpcja dobrych jakosSciowo i
ekologicznych ryb i przetworéw rybnych.

Zwiekszanie Sredniej WElf{ele™ Polska jest krajem, ktéry cechuje bardzo duza liczba
projektéw sktadanych wnioskéw i dofinansowanych projektéw oraz
ich relatywnie niewielka warto$é. Przyktadowo na koniec
2017 r. Polska zrealizowata praktycznie zaktadang wartos¢
wskaznika liczby dofinansowanych operacji, przy poziomie
wydatkowania $rodkéw na poziomie ok. 20%*°. Mozna to
uzna¢ za dos¢ niekorzystne zjawisko, gdyz utrudnia
efektywne wydatkowanie srodkéw zgodnie z przyjetym
harmonogramem. Ponadto znaczna liczba niewielkich
projektow przektada sie na wysoki odsetek kosztéw

' https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/docs/body/op-slovakia-fact-sheet _en.pdf.
?° Dane z FAME SU, DG-MARE, komisja Europejska.
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Tytut dobrej praktyki Opis

zwigzanych z ich przygotowaniem i pézniejszg obstugg w
stosunku do catkowitego budzetu. Warto brac¢ przyktad z
takich krajow, jak totwa, Wielka Brytania, Finlandia, Cypr,
czy tez Portugalia, gdzie postep finansowy wdrazania
programu jest zblizony do postepu zwigzanego z
planowang liczbg dofinansowanych
przedsiewzie¢/podmiotéow (na koniec 2017 r. postep
finansowy w tych krajach wynosit 35-70% zatozonej
wartosci do 2023 r.).

el gor A E S AU Il o) AN g EN el Estonia w ramach wdrazania EMFF w 2017 r.
w Estonii w ramach EMFF zaproponowata przedsiebiorstwom instrument finansowy
(pozyczki inwestycyjne) skierowane do podmiotow
dziatajagcych w obszarze akwakultury oraz przetwdrstwa
rybnego. taczna alokacja wyniosta 15 min EUR. Dziatanie
miato na celu ztagodzenie bariery dostepu do finansowania
zewnetrznego o charakterze komercyjnym. Atutem
instrumentu byt wydtuzony okres sptaty kredytu w
stosunku do oferty komercyjnej oraz nizsze stopy
procentowe.

W ramach instrumentu mozliwe byto finansowanie
szerokiego spektrum dziatan, m.in. inwestycje w
technologie, linie produkcyjne, tworzenie nowych
produktéw, zwiekszanie jakosci produktow, zwiekszanie
wartosci dodanej tworzonej przez dany podmiot.

W pierwszej edycji dziatania podpisano umowy na
realizacje 11 projektéw na faczng kwote 1,71 min EUR, przy
zaangazowaniu Srodkéw wifasnych wnioskodawcow na
poziomie 440 tys. EUR. (efekt dzwigni finansowej na
poziomie 1,26).

Wprowadzenie instrumentéow finansowych poprzedzito
badanie ex-ante, ktére wykazato iz ok. 60% gospodarstw
rolnych, rybnych oraz w obszarze przetwérstwa rybnego
ma problemy z uzyskaniem zewnetrznego finansowania.
Stanowito to motywacje do wdrozenia tego instrumentu.

Za najwieksze atuty wprowadzenia instrumentéw
finansowych  uznano duzo mniejsze  obcigzenie
administracyjne zwigzane z ich obstugy. Instrumenty
finansowe dajg wnioskodawcom wiekszg elastycznosé co
do sposobu wydatkowania s$rodkéw. Jednoczesnie
zmuszaja do myslenia w kategoriach ,biznesowych”, t;j.
chociazby kalkulacji stopy zwrotu =z inwestycji.
Przedsiewziecia finansowane z instrumentéw finansowych
moga by¢ bardziej efektywne od projektéw o charakterze
grantowym.
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Przedmiotem niniejszego rozdziatu byta ocena cyklu realizacji operacji. Poczagwszy od sposobu
prowadzenia naboréw, procedur zwigzanych ze sktadaniem, oceng oraz wyborem wnioskow,
poprzez realizacje i rozliczanie operacji oraz sprawozdawczos$é. Beneficjenci uczestniczacy w badaniu
ewaluacyjnym zasadniczo dobrze oceniajg wiekszos¢ wspomnianych wyzej elementéw. Z
najwazniejszych wnioskdw mozna wskazac:

Sposdb prowadzenia naboréw z wykorzystaniem wniosku w postaci arkusza Excel z jednej
strony jest prosty w uzyciu. Niemniej jednak konieczno$¢ pdzniejszego wydruku i sktadania w
wersji papierowej przestaje by¢ nowoczesnym rozwigzaniem. Wzorem innych programow
wdrazanych na terenie kraju, rekomenduje sie przeniesienie procedury aplikacji do systemu
online.

Brak publikowanego z odpowiednim wyprzedzeniem harmonogramu naboréw na caty rok
kalendarzowy moze by¢ utrudnieniem dla wnioskodawcéw co do odpowiedniego
przygotowania z wyprzedzeniem wniosku o dofinansowanie. Wzorem innych programow
warto przynajmniej z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem publikowa¢ harmonogram naboréw
(np. na poziomie szczegdtowosci obejmujgcym kwartaty) na caty kolejny rok kalendarzowy.
Niektérzy beneficjenci stojg na stanowisku, iz nabory wnioskdw oraz zwigzane z tym
mozliwosci nie sg odpowiednio komunikowane i promowane w mediach.

Proces wypetniania wniosku najczesciej jest oceniany pozytywnie. Pewne trudnosci mogg
sprawiaé wnioskodawcom sposdb wyznaczania wskaznikdw (np. zwigzanych z
zatrudnieniem). Przy czym ponad jedna czwarta wnioskodawcéw nie korzysta z instrukgcji
wypetniania wnioskdw. Pewne elementy instrukcji mozna przenies¢ do samego wniosku,
szczegdlnie jezeli wniosek w Excelu zostatby zamieniony systemem online.

Whioskodawcy w wiekszosci przypadkéw bardzo dobrze lub dobrze oceniajg system oceny
whnioskéw i wyboru operacji. Najwieksze zarzuty byty formutowane co do czasu potrzebnego
na ocene wnioskéw. Sytuacja dotyczyta szczegdlnie pierwszych dziatarn wdrazanych przez IP
ARiIMR. Dtugi proces oceny w sporadycznych sytuacjach moégt skutkowac nawet wycofaniem
whniosku przez beneficjenta.

Szereg probleméw sprawiato beneficjentom wybdr wykonawcéw poszczegdlnych
elementdéw projektu zgodnie z zasada konkurencyjnosci. Podjete zostaty pewne dziatania
majace na celu zwiekszenie $wiadomosci beneficjentéw. Znowelizowane zostaty zasady
konkurencyjnego wyboru wykonawcéw, minimalizujgce obcigzenia dla beneficjentéw.
Wprowadzone zmiany mozna uznaé za korzystne. Ponadto z biegiem czasu powinna
podnosi¢ sie swiadomos¢ i wiedza beneficjentéw co do sposobu stosowania zasady
konkurencyjnosci.

Beneficjenci niejednokrotnie majg problemy z wtasciwg sprawozdawczoscig. Okres trwatosci
projektéw obejmuje 3 lub 5 lat, przez ktére beneficjenci majg obowigzek sktadania rocznych
sprawozdan. Z pewnoscig pewnym utatwieniem mogtoby by¢ przeniesienie systemu
sprawozdawczosci do formy systemu online z automatycznym systemem powiadomien o
takim obowigzku.
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4. Realizacja celéw rzeczowych i finansowych PO RYBY 2014-2020

Dla kazdego z Priorytetéw Unii w ramach opisu ram wykonania zostaty przypisane wskazniki
(wskaznik finansowy i wskazniki rzeczowe). Roczne sprawozdanie z realizacji EFMR za 2019 r. w
czesci dotyczacej problemdéw wptywajacych na wykonanie programu — ram wykonania (w
nawigzaniu do art. 50 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013) nie zawiera zadnych informacji.
Mozna to uzna¢ za sytuacje, w ktérej ocena postepdéw przeprowadzona w odniesieniu do celéw
posrednich i koncowych okreslonych w ramach wykonania nie wykazata problemoéw w ich realizacji.

Niemniej jednak postanowiono zweryfikowaé ten aspekt w podziale na poszczegdlne priorytety.
Wykorzystano w tym celu najbardziej aktualne miesieczne sprawozdanie z postepu realizacji PO
RYBY 2014-2020 na dzied opracowania raportu (sprawozdanie przedstawiajace stan na 31
pazdziernika 2020 r.). Nalezy podkresli¢, iz pozostate zestawienia ujete w analizie (liczba operacji,
postep finansowy, wskazniki produktu i rezultatu) zostaty opracowane na wczesniejszym etapie
realizacji prac i wykorzystujg przez to dane aktualne na 31 sierpnia 2020 r. Analiza postepu w
realizacji celow koricowych ram wykonania zostata przesunieta na koniec realizacji projektu z uwagi
na jej znaczenie z punktu wdrazania programu, przez to mozliwe byto wykorzystanie najbardziej
aktualnych danych.

Priorytet 1 Promowanie rybotéwstwa zréwnowazonego srodowiskowo, zasobooszczednego,
innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy

Dla Ram wykonania przyjeto nastepujgce wskazniki:

Wskaznik i jednostka miary Powigzane Cel koncowy na Realizacja Komentarz
dziatanie 2023 r.
Wskaznik finansowy - 242 523 328,00 107 401 786,70 EUR Umiarkowane
EUR wydatkow do ryzyko zwigzane
poswiadczenia z realizacjg
wskaznika
1.3. Liczba projektow dot. 1.5, 1.11, 122 233 projektow w Osiggnieta
wartosci dodanej, jakosci, 1.12 ramach ktorych wartos¢
wykorzystania przypadkowych ztozono wnioski o docelowa
potowow oraz portéw ptatnosé wskaznika

rybackich, miejsc wytadunku,
hangardéw i przystani

1.10. Liczba projektéw dot. 1.10 3000 3386 projektéw w  Osiggnieta
zawieszenia dziatalnosci ramach ktérych wartosé

ztozono wnioski o docelowa

ptatnosé wskaznika

W przypadku pierwszego priorytetu zaktadane wartosci dotyczace liczby projektow zostaty
przekroczone wg stanu na koniec pazdziernika 2020 r. Warto nadmienié, iz kwota wynikajgca ze
ztozonych wnioskéw o ptatnosc jest bliska 120 min EUR (ok. 50% celu korcowego), a wartosé umow
czynnych z kolei 177 min EUR. Mozna zatem stwierdzi¢, iz ma miejsce umiarkowane ryzyko zwigzane
z realizacjg wskaznika finansowego. Jednoczesnie w czerwcu 2020 r. dokonano pewnych przesuniec
Srodkéw pomiedzy Priorytetami i dziataniami (Uchwata Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny ,Rybactwo i Morze” Nr 1/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r.). Obecnie wsparcie ogétem dla
Priorytetu 1 wynosi 236 283 330,00 EUR.
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Priorytet 2 \Wspieranie akwakultury zréwnowazonej $rodowiskowo, zasobooszczednej,
innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy

Dla Ram wykonania przyjeto nastepujgce wskazniki:

Wskaznik i jednostka miary Powigzane Cel koncowy na Realizacja Komentarz
dziatanie 2023 r.
Wskaznik finansowy - 217 264 768,00 67 438912,12 EUR Umiarkowane
EUR wydatkow do ryzyko zwigzane
poswiadczenia z realizacjg
wskaznika
2.2 — Liczba projektow dot. 2.3.1, 2.3.2, 560 336 projektow w  Brak ryzyka
inwestycji produkcyjnych w 2.3.3 ramach ktorych
akwakulture ztozono wnioski o
ptatnos¢

W drugim priorytecie liczba poziom realizacji wskaznika projektéw dotyczacych inwestycji
produkcyjnych w akwakulture wynosi 60%. Raczej nie upatruje sie w tym przypadku wiekszego
ryzyka nie osiggniecia wartos$ci docelowej, chociazby przez wzglad iz liczba umoéw czynnych wynosi
537. W przypadku wskaznika finansowego ryzyko mozna uznac za umiarkowane. Na chwile obecng
poziom realizacji wskaznika wynosi 31,04%. Przy czym wartos¢ wynikajgca z czynnych umoéw wynosi
126,8 min EUR. Warto jednoczesnie podkresli¢, iz ulegta zmniejszeniu kwota wsparcia alokowana na
Priorytet 2. Obecnie wynosi ona 196 164 768,00 EUR, co moze utatwi¢ osiggniecie wartosci
docelowej wskaznika finansowego (zmian dokonano w drodze Uchwaty Komitetu Monitorujgcego
Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” Nr 1/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r.).

Priorytet 3 Wspieranie wdrazania przepiséw WPRyb

Dla Ram wykonania przyjeto nastepujgce wskazniki:

Wskaznik i jednostka miary Powigzane Cel koricowy na Realizacja Komentarz
dziatanie 2023 r.

Wskaznik finansowy - 2982482500 11 0706,66 EUR Niskie ryzyko
wydatkow do zwigzane z
poswiadczenia realizacja

wskaznika

3.1 Liczba projektow dot. 3.1.1 20 43 projekty ~ w Osiagnieta

wdrazania unijnego systemu ramach ktérych ~ wartos¢

kontroli, inspekcji i ztozono wnioski o docelowa

egzekwowania prawa ptatnos¢ wskaznika

W priorytecie 3 liczba projektow dotyczacych wdrazania unijnego systemu kontroli, inspekcji i
egzekwowania prawa ponad dwukrotnie przekroczyta wartos¢ docelowg na 2023 r. Niskie ryzyko
mozna upatrywac w realizacji wskaznika finansowego. Aktualnie poziom realizacji wynosi 37,15%.
Aktualna wartos¢ czynnych uméw o dofinansowanie opiewa na kwote 23,6 min EUR, co stanowi ok.
80% celu koricowego.
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Priorytet 4 Zwiekszenie zatrudnienia i spdjnosci terytorialnej

Dla Ram wykonania przyjeto nastepujgce wskazniki:

Wskaznik i jednostka miary Powigzane Cel koncowy na Realizacja Komentarz
dziatanie 2023 r.
Wskaznik finansowy - 93 764 700,00 36 723 355,71 EUR Umiarkowane
EUR wydatkow do ryzyko zwigzane
poswiadczenia z realizacja
wskaznika
41 - Liczba wybranych 4.2 36 36 projekty ~ w Osiagnieta
lokalnych strategii rozwoju ramach ktorych =~ wartos¢
ztozono wnioski o docelowa
ptatnos¢ wskaznika

Wybor lokalnych strategii rozwoju jest przedmiotem 36 projektéw, w ramach ktérych ztozono
whioski o ptatnos¢. Stanowi to petng realizacje zaktadanego wskaznika docelowego na 2023 r. W
przypadku wskaznika finansowego, poziom realizacji stanowi ok. 40% wartosci docelowe;.
Umiarkowane ryzyko wigze sie z tym, iz w momencie opracowania raportu wartos¢ umow czynnych
wynosita 60 min EUR, co stanowito ok. 64% zaktadanej wartosci docelowej.

Priorytet 5 Wspieranie obrotu i przetwarzania

Dla Ram wykonania przyjeto nastepujgce wskazniki:

Wskaznik i jednostka miary Powigzane Cel koricowy na Realizacja Komentarz
dziatanie 2023 r.
Wskaznik finansowy - 81301 002,00 3181919558 EUR Duze ryzyko
EUR wydatkow do zwigzane z
poswiadczenia realizacja
wskaznika
5.1 - Liczba organizacji 5.1 15 13 wspierane Osiggnieta
producentow lub organizacje wartosé
stowarzyszen organizacji producentow docelowa
producentéw, ktorych plany wskaznika

produkcji i wprowadzania do
obrotu s3 wspierane

5.3 — Liczba projektéw dot. 5.4 55 52 projektéow w Brak ryzyka
przetworstwa ramach ktorych

ztozono wnioski o

ptatnos¢

W przypadku priorytetu 5, wskazniki dotyczace liczby wspartych planéw produkcji i wprowadzania
do obrotu oraz liczby projektéw dot. przetwdrstwa nie sg zagrozone co do osiggniecia zaktadanych
wartosci docelowych. W przypadku wspartych plandw produkcji ztozono wnioski w ramach 13
projektéw przy docelowej wartosci 15. W przypadku liczby projektéow dotyczgcych przetworstwa,
niemal osiggnieto wartos¢ wskaznika na dzied opracowania raportu. Przy czym wskaznik nie jest
zagrozony, gdyz liczba projektéw z czynnymi umowami wynosita 128. W przypadku wskaznika
finansowego, pewne ryzyko zwigzane jest z sytuacjg w ktérej wartos¢ wydatkéw do poswiadczenia
stanowita niespetna 40% celu koficowego na 2023 r. Dodatkowo cel nie jest osiggany réwniez czynne
umowy o dofinansowanie, ktérych tgczna wartos¢ wynosita ok. 45,6 min EUR. Warto jednoczesnie
zaznaczy¢, iz w ramach przesunie¢ Srodkéw pomiedzy Priorytetami i dziataniami oraz wdrozeniem
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Srodkéw zaradczych w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19, wartos¢ wsparcia ogétem dla
Priorytetu 5 wynosi obecnie 111 714 338,00 EUR.

Priorytet 6 Wspieranie wdrazania zintegrowanej polityki morskiej

Dla Ram wykonania przyjeto nastepujgce wskazniki:

Wskaznik i jednostka miary Powigzane Cel konncowy na Realizacja Komentarz
dziatanie 2023 r.
Wskaznik finansowy - 3333334,00 0,00 EUR wydatkéw Duze ryzyko
EUR do poswiadczenia zwigzane z
realizacja
wskaznika
6.1 — Liczba projektow dot. 6.1 10 0 projektow w Duze ryzyko
integracji nadzoru morskiego ramach ktorych = zwigzane z
ztozono wnioski o  realizacjg
ptatnos¢ wskaznika

W momencie opracowania raportu nie byto projektdw, w ramach ktérych ztozono wnioski o
ptatnos¢. Co wiecej liczba czynnych umdéw wynosita 1 na kwote 249,2 tys. EUR. Przektada sie to na
ocene ryzyka braku osiggniecia wartosci docelowych jako duzg. Warto jeszcze podkreslié, iz w
ramach Priorytetu 6 nie zostaty osiggniete réwniez cele posrednie. Byto to jednoczesnie
argumentem na rzecz przeniesienia rezerwy wykonania w wysokosci 200 tys. EUR na Priorytet 1.
Ponadto z uwagi na powyzszg sytuacje oraz w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19,
dokonano przesuniec¢ alokacji w celu wdrozenia srodkéw zaradczych. Catkowita wysokos$¢ wsparcia
alokowana na 6 priorytet wynosi obecnie 259 996 EUR.
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W pierwszej kolejnosci poddano analizie postep programu pod wzgledem finansowym oraz liczby dofinansowanych operaciji.

Tabela 2. Wykorzystanie limitu finansowego dla operacji 2014-2020 w ramach PO RYBY (podziat na priorytety).

Etykiety wierszy

Priorytet 1. Promowanie  rybotéowstwa  zréwnowazonego S$rodowiskowo,
zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy

Priorytet 2. Wspieranie akwakultury zrownowazonej srodowiskowo, zasobooszczednej,
innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy

Priorytet 3. Wspieranie wdrazania Wspdlnej Polityki Rybotowstwa

Priorytet 4 Zwiekszenie zatrudnienia i spojnosci terytorialnej

Priorytet 5.Wspieranie obrotu i przetwarzania

Priorytet 6. Wspieranie wdrazania Zintegrowanej Polityki Morskiej

Priorytet 7. Pomoc techniczna

Suma koncowa

limit
finansowy
dla srodkéw
w latach
2014 - 2020
w PLN

10325

858,8
130,3
409,3
489,4
1,1
185,3
3106,8

kwota
dofinansowania
w PLN (wnioski
spetniajace
kryteria)

928,5

722,7
112,4
425,7
417,0
1,1
106,2
2713,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdania miesiecznego z realizacji programu (stan na 31 sierpnia 2020 r.).

Biorac pod uwage postep finansowy na poziomie realizowanych priorytetow, za korzystng mozna uznaé sytuacje, w ktérej ztozone wnioski o dofinansowanie
stanowig 87,3% alokacji w ramach limitu finansowego srodkéw PO RYBY. Ponad 16% tych srodkéw wciaz jeszcze nie zostato zakontraktowanych (podpisana
umowa). Wynikac to moze z réznych przyczyn, m.in. braku wystarczajacych srodkdw w ramach danego naboru, wydtuzajgcych sie procedur przed podpisaniem
umowy czy tez odstgpieniem czesci wnioskodawcéw od podpisania umowy. W zakresie podpisanych umow dosc stabo wypadajg projekty dotyczgce drugiego
priorytetu. W tym przypadku zakontraktowano dopiero 66,5% dostepnego limitu. Biorgc pod uwage zrealizowane dotychczas ptatnosci, poziom realizacji wynosi

40,7%. Zblizony poziom realizacji dotyczy dziatan z Priorytetu 1,2i4i7.

%
limitu

89,9%

84,2%
86,2%
104,0%
85,2%
98,9%
57,3%
87,3%

kwota
dofinansowania
w PLN
(podpisane
umowy)

937,7

571,1
108,2
285,0
202,4
1,1
102,0
2207,5
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%
limitu

90,8%

66,5%
83,0%
69,6%
41,4%
98,8%
55,1%
71,1%

kwota
dofinansowania
w PLN
(zrealizowane
ptatnosci)

447,6

389,5
47,5
203,8
89,5
0,0
85,5
1263,4

%
limitu

43,3%

45,4%
36,4%
49,8%
18,3%

0,0%
46,2%
40,7%



Tabela 3. Wykorzystanie limitu finansowego dla operacji 2014-2020 w ramach PO RYBY (podziat na dziatania).

limit
finansowy
dla kwota kwota kwota
érodké dofinansowania % dofinansowania % dofinansowania %
w
Etykiety wierszy w PLN (wnioski . o w PLN . o w PLN . o
w latach . limitu ) limitu ) limitu
2014 spetniajace (podpisane (zrealizowane
o kryteria) umowy) ptatnosci)
PLN
Priorytet 1. Promowanie rybotéwstwa zréwnowazonego $rodowiskowo,
zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy 1032,5 928,5 89,9% 937,7 90,8% 447,6 43,3%
Dziatanie 1.1 Srodki ochrony oraz wspétpraca regionalna 8,7 8,2 94,3% 8,2 94,3% 0,5 5,9%
Dziatanie 1.2 Zmniejszanie oddziatywania na srodowisko 16,8 16,1 95,9% 15,6 93,0% 13,3  79,1%
Dziatanie 1.3 Innowacje zwigzane z ochrong zywych zasobéw morza 10,3 4,2 40,6% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Dziatanie 1.4 Ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej 155,9 135,1 86,7% 111,8 71,7% 99,8  64,0%
Dziatanie 1.5 Porty i przystanie - Wytadunek i wykorzystanie catosci potowdéw 25,8 25,7 99,8% 16,1 62,6% 15,2 59,1%
Dziatanie 1.6 Trwate zaprzestanie dziatalnosci potowowej 64,2 71,0 | 110,6% 58,5 91,1% 53,7 | 83,6%
Dziatanie 1.7 Systemy przyznawania uprawnien do potowdéw 4,1 2,7 65,4% 2,7 65,4% 0,3 6,9%
Dziatanie 1.8 Rdznicowanie dziatalnosci i nowe formy dochoddéw 57,0 55,0 96,4% 28,1 49,3% 20,8 36,5%
Dziatanie 1.9 Zdrowie i bezpieczenstwo 36,7 28,9 78,7% 22,6 61,6% 15,8 43,1%
Dziatanie 1.10 Tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci potowowej 349,9 325,0 92,9% 304,9 87,2% 163,7 46,8%
Dziatanie 1.11 Wartos¢ dodana, jakos¢ produktéow i wykorzystywanie niechcianych
potowdw 100,9 106,4 | 105,4% 70,9 70,3% 48,5 48,1%
Dziatanie 1.12 Porty i przystanie - Infrastruktura i budowa przystani 138,0 106,4 77,1% 273,2 | 198,1% 7,5 5,5%
Dziatanie 1.13 Innowacje naukowe lub techniczne 40,0 39,5 98,8% 23,0 57,6% 7,3 | 18,2%
Dziatanie 1.14 Wymiana lub modernizacja silnikéw 8,3 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Dziatanie 1.15 Inwestycje na statku rybackim 10,3 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Dziatanie 1.16 Propagowanie kapitatu ludzkiego 5,7 4,3 74,9% 1,9 32,4% 1,1 20,0%
Priorytet 2. Wspieranie akwakultury zréwnowazonej srodowiskowo, zasobooszczednej,
innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy 858,8 722,7 84,2% 571,1 66,5% 389,5 45,4%
Dziatanie 2.1 Innowacje w akwakulturze 64,8 47,7 73,6% 32,1 49,5% 13,4 20,6%
Dziatanie 2.2 Ustugi doradcze dla gospodarstw akwakultury 11,0 10,9 99,0% 7,1 64,5% 1,2  11,1%
Dziatanie 2.3 Inwestycje produkcyjne w akwakulture 493,5 441,3 89,4% 318,1 64,4% 163,6 33,1%
Dziatanie 2.4 Wsparcie nowych hodowcéw 0,0 0,0 0,0 0,0
Dziatanie 2.5 Akwakultura swiadczgca ustugi srodowiskowe 215,3 215,0 99,9% 208,2 96,7% 208,2 | 96,7%
Dziatanie 2.6 Szkolenia w akwakulturze 8,2 7,7 94,1% 5,7 68,8% 3,1 38,1%
Dziatanie 2.7 Ubezpieczenie zasobdw akwakultury 0,0 0,0 0,0 0,0
Dziatanie 2.8 Srodki dotyczace zdrowia publicznego 65,9 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
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limit
finansowy

kwota kwota kwota
3 dla' dofinansowania dofinansowania dofinansowania
Etykiety wierszy srodkow w PLN (wnioski . % w PLN . % w PLN ) %
w latach . limitu ) limitu ) limitu
Dok spetniajace (podpisane (zreallszvane
o kryteria) umowy) ptatnosci)
PLN
Priorytet 3. Wspieranie wdrazania Wspoélnej Polityki Rybotowstwa 130,3 1124 86,2% 108,2 83,0% 47,5 36,4%
Dziatanie 3.1 Kontrola i egzekwowanie 89,8 75,3 83,9% 72,3 80,5% 19,2 21,4%
Dziatanie 3.2 Gromadzenie danych 40,5 37,1 91,5% 35,9 88,6% 28,3 | 69,8%
Priorytet 4 Zwiekszenie zatrudnienia i spéjnosci terytorialnej 409,3 425,7 | 104,0% 285,0 69,6% 203,8 49,8%
Dziatanie 4.1 Wsparcie przygotowawcze 0,1 0,1 91,5% 0,1 91,5% 0,1 | 91,5%
Dziatanie 4.2 Realizacja lokalnych strategii rozwoju 396,6 420,6 | 106,1% 281,2 70,9% 200,4 50,5%
Dziatanie 4.3 Dziatania z zakresu wspodtpracy 12,6 5,0 39,5% 3,7 29,2% 3,2 257%
Priorytet 5.Wspieranie obrotu i przetwarzania 489,4 417,0 85,2% 202,4 41,4% 89,5  18,3%
Dziatanie 5.1 Plany produkcji i obrotu 77,3 38,4 49,7% 30,3 39,1% 27,8 35,9%
Dziatanie 5.2 Doptaty do sktadowania 11,0 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Dziatanie 5.3 Srodki dotyczace obrotu 80,1 67,6 84,4% 53,3 66,6% 20,8 25,9%
Dziatanie 5.4 Przetwarzanie produktow rybotéwstwa i akwakultury 320,9 310,9 96,9% 118,8 37,0% 41,0 @ 12,8%
Priorytet 6. Wspieranie wdrazania Zintegrowanej Polityki Morskiej 1,1 1,1 98,9% 1,1 98,8% 0,0 0,0%
Dziatanie 6.1 Zintegrowany Nadzoér Morski 1,1 11 98,9% 11 98,8% 0,0 0,0%
Dziatanie 6.2 Propagowanie ochrony s$rodowiska morskiego oraz zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw morskich i przybrzeznych 0,0 0,0 0,0 0,0
Dziatanie 6.3 Poprawa wiedzy na temat stanu sSrodowiska morskiego 0,0 0,0 0,0 0,0
Priorytet 7. Pomoc techniczna 185,3 106,2 57,3% 102,0 55,1% 85,5 46,2%
Dziatanie 7.1 Pomoc techniczna 185,3 106,2 57,3% 102,0 55,1% 85,5 46,2%
Suma koricowa 3106,8 2713,6 87,3% 2207,5 71,1% 1263,4 40,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdania miesiecznego z realizacji programu (stan na 31 sierpnia 2020 r.).
Biorgc pod uwage poziom dziatan, do tych o relatywnie duzym budzecie i wcigz niskim postepie finansowym mozna zaliczy¢:

Dziatanie 1.12 Porty i przystanie — w tym przypadku nastgpito zerwanie umowy na projekt o wartosci blisko 190 min zt. W efekcie zrealizowane ptatnosci
stanowig zaledwie 7,5 min zt z limitu 138 min zt (5,5%).

Dziatanie 1.8 Rdznicowanie dziatalnosci i nowe formy dochoddw — pomimo kwot wynikajgcych z zaakceptowanych wnioskdw na poziomie blisko 100%,
kontraktacja dotyczy ponizej 50% limitu a rozliczenie 36,5% limitu.
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Dziatanie 2.8 Srodki dotyczace zdrowia publicznego — brak projektéw spetniajacych kryteria, podpisanych uméw i zrealizowanych ptatnosci. Przy czym nalezy
podkreslié, iz jest to dziatanie majgce na celu zmniejszenie skutkédw pandemii COVID-19. Efekty wdrazania tego dziatania pojawia sie zatem w kolejnych
miesigcach raportowania PO RYBY.

Dziatanie 2.1 Innowacje w akwakulturze — pomimo wartosci projektéw realizujgcych 73,6% limitu finansowego, zrealizowane ptatnosci stanowia zaledwie 20,6%.
Dziatanie 5.1 — wartos$¢ projektdw spetniajgcych kryteria stanowi mniej niz 50% limitu finansowego przy poziomie zrealizowanych ptatnosci na poziomie 35,9%.

Dziatanie 5.4 — dziatanie dla ktérego ustalony znaczny limit finansowy (ponad 300 min PLN). Zdecydowanie niekorzystnym zjawiskiem jest sytuacja, w ktorej
wartos$¢ projektow spetniajacych kryteria wynosi 96,9% limitu przy podpisanych umowach na poziomie 37% limitu i zrealizowanych ptatnosciach ponizej 13%.

Raport powstat w ramach projektu wspdtfinansowanego z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

63



Tabela 4. Liczba wnioskéw o dofinansowanie / spetniajgcych kryteria / podpisane umowy (podziat na
dziatania).

liczba i
i L. L. % liczba %
. liczba (wnioskio (wnioski . . .
Priorytet ) i . wszystkich (podpisane wszystkich
dofinansowanie) spetniajgce o, o,
i whnioskbw umowy) wnioskéw
kryteria)

Priorytet 1. Promowanie rybotéwstwa zréwnowazonego
srodowiskowo,  zasobooszczednego, innowacyjnego,

konkurencyjnego i opartego na wiedzy 5378 4787 89,0% 4411 82,0%
Priorytet 2. Wspieranie akwakultury zrownowazonej
Srodowiskowo, zasobooszczednej, innowacyjnej,

konkurencyjnej i opartej na wiedzy 2043 1544 75,6% 1462 71,6%
Priorytet 3. Wspieranie wdrazania Wspdlnej Polityki

Rybotéwstwa 56 56 100,0% 50 89,3%
Priorytet 4 Zwiekszenie zatrudnienia i spdjnosci

terytorialnej 2993 2935 98,1% 1974 66,0%

Priorytet 5.Wspieranie obrotu i przetwarzania 296 266 89,9% 139 47,0%
Priorytet 6. Wspieranie wdrazania Zintegrowane] Polityki

Morskiej 10 1 10,0% 1 10,0%

Priorytet 7. Pomoc techniczna 117 117 100,0% 101 86,3%

Suma koricowa 10893 9706 89,1% 8138 74,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania miesiecznego z realizacji programu (stan na 31 sierpnia 2020 r.).

Biorac pod uwage liczbe sktadanych wnioskéw o dofinansowanie oraz wynikajgcy liczbe wnioskéw
spetniajgcych kryteria i podpisanych uméw, mozna domniemywaé relatywnie duzg poprawnosc
przygotowanych wnioskdéw oraz relatywnie niskg konkurencje miedzy beneficjentami (74,7%
whioskéw o dofinansowanie ma podpisang umowe). W tym przypadku niekorzystnie prezentuje sie
Priorytet 6, gdzie z 10 wnioskéw tylko jeden spetnit kryteria. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami w
trakcie rozméw z przedstawicielami 1Z/IP, wynika to m.in. z duzego ograniczenia typu beneficjentow,
ktdrzy mogli sktada¢ wnioski do tego dziatania. Przy czym ten jeden wniosek wyczerpuje praktycznie
limit finansowy dziatania.

Tabela 5. Liczba wnioskdw o dofinansowanie / spetniajgcych kryteria / podpisane umowy (podziat na
dziatania).

liczba

) L L % liczba %
. . ] liczba (wnioskio  (wnioski . . .
Priorytet / dziatanie ) . . wszystkich (podpisane wszystkich
dofinansowanie) spetniajace o o
X wnioskow umowy) wnioskow
kryteria)
Priorytet 1. Promowanie rybotéwstwa
zrownowazonego srodowiskowo, zasobooszczednego,
innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na
wiedzy 5378 4787 89,0% 4411 82,0%
Dziatanie 1.1 Srodki ochrony oraz wspdtpraca
regionalna 3 1 33,3% 1 33,3%
Dziatanie 1.10 Tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci
potowowej 3361 3361 100,0% 3221 95,8%
Dziatanie 1.11 Wartos¢ dodana, jako$¢ produktow i
wykorzystywanie niechcianych potowdéw 501 409 81,6% 327 65,3%
Dziatanie 1.12 Porty i przystanie - Infrastruktura i
budowa przystani 34 11 32,4% 8 23,5%
Dziatanie 1.13 Innowacje naukowe lub techniczne 21 7 33,3% 4 19,0%
Dziatanie 1.14 Wymiana lub modernizacja silnikéw 0 0 0
Dziatanie 1.15 Inwestycje na statku rybackim 0 0 0
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liczba

. L . % liczba %
. . . liczba (wnioskio  (wnioski . . .
Priorytet / dziatanie ) i . wszystkich (podpisane wszystkich
dofinansowanie) spetniajace o, o,
X wnioskéw umowy) wnioskow
kryteria)
Dziatanie 1.16 Propagowanie kapitatu ludzkiego 15 10 66,7% 5 33,3%
Dziatanie 1.2 Zmniejszanie oddziatywania na
srodowisko 349 270 77,4% 279 79,9%

Dziatanie 1.3 Innowacje zwigzane z ochrong zywych
zasobow morza 5 2 40,0% 0

Dziatanie 1.4 Ochrona i odbudowa réznorodnosci
biologicznej 58 36 62,1% 32 55,2%
Dziatanie 1.5 Porty i przystanie - Wytadunek i

wykorzystanie catosci potowodw 13 11 84,6% 8 61,5%
Dziatanie 1.6 Trwate zaprzestanie dziatalnosci

potowowej 207 156 75,4%
Dziatanie 1.7 Systemy przyznawania uprawnieri do

potowdw 3 3-
Dziatanie 1.8 Rdznicowanie dziatalnosci i nowe

formy dochodow 377 227 60,2% 135 35,8%
Dziatanie 1.9 Zdrowie i bezpieczenstwo 431 232 53,8% 232 53,8%

Priorytet 2. Wspieranie akwakultury zréwnowazonej
srodowiskowo, zasobooszczednej, innowacyjnej,

konkurencyjnej i opartej na wiedzy 2043 1544 75,6% 1462 71,6%
Dzialanie 2.8 Srodki dotyczace zdrowia publicznego 0 0 0
Dziatanie 2.1 Innowacje w akwakulturze 16 8 50,0% 6 37,5%
Dziatanie 2.2 Ustugi doradcze dla gospodarstw

akwakultury 34 13 38,2% 11 32,4%
Dziatanie 2.3 Inwestycje produkcyjne w akwakulture 1004 605 60,3% 526 52,4%
Dziatanie 2.4 Wsparcie nowych hodowcow 0 0 0
Dziatanie 2.5 Akwakultura $wiadczgca ustugi

Srodowiskowe 965 907 94,0% 910 -
Dziatanie 2.6 Szkolenia w akwakulturze 24 11 45,8% 9 37,5%
Dziatanie 2.7 Ubezpieczenie zasobdw akwakultury 0 0

Priorytet 3. Wspieranie wdrazania Wspdlnej Polityki

Rybotéwstwa 56 50 89,3%
Dziatanie 3.1 Kontrola i egzekwowanie 53 47 88,7%
Dziatanie 3.2 Gromadzenie danych 3 3_

Priorytet 4 Zwiekszenie zatrudnienia i spdjnosci

terytorialnej 2993 1974 66,0%
Dziatanie 4.1 Wsparcie przygotowawcze 5 5 -
Dziatanie 4.2 Realizacja lokalnych strategii rozwoju 2914 1906 65,4%
Dziatanie 4.3 Dziatania z zakresu wspétpracy 74 63 85,1%

Priorytet 5.Wspieranie obrotu i przetwarzania 296 266 89,9% 139 47,0%
Dziatanie 5.1 Plany produkcji i obrotu 38 24 63,2% 22 57,9%
Dziatanie 5.2 Doptaty do sktadowania 0 0 0
Dziatanie 5.3 Srodki dotyczace obrotu 35 24 68,6% 18 51,4%
Dziatanie 5.4 Przetwarzanie produktow rybotéwstwa

i akwakultury 223 99 44,4%

Priorytet 6. Wspieranie wdrazania Zintegrowanej

Polityki Morskiej 10 1 -
Dziatanie 6.1 Zintegrowany Nadzér Morski 4 1 25,0% 1 25,0%

Dziatanie 6.2 Propagowanie ochrony s$rodowiska
morskiego oraz zréwnowazonej eksploatacji zasobow
morskich i przybrzeznych 3 0

Dziatanie 6.3 Poprawa wiedzy na temat stanu 3 0
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liczb
czha % liczba %

wszystkich (podpisane wszystkich
wnioskow umowy) wnioskow

liczba (wnioskio  (wnioski

Priorytet / dziatanie ! ] .
dofinansowanie) spetniajace

kryteria)
Srodowiska morskiego - _
Priorytet 7. Pomoc techniczna 117 117 100,0% 101 86,3%
Dziatanie 7.1 Pomoc techniczna 117 117 100,0% 101 86,3%
Suma koncowa 10893 9706 89,1% 8138 74,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania miesiecznego z realizacji programu (stan na 31 sierpnia 2020 r.).

Na poziomie dziatan, znaczna liczba wnioskdw niespetniajgcych kryteriéw pojawita sie w obrebie
wdrazania nastepujgcych dziatan: 1.12 Porty i przystanie, 1.4 Ochrona i odbudowa réznorodnosci
biologicznej, 1.8 Rdznicowanie dziatalnosci i nowe formy dochoddéw, 1.9 Zdrowie i bezpieczenstwo,
2.1 Innowacje w akwakulturze, 2.2 Ustugi doradcze dla gospodarstw akwakultury, 2.3 Inwestycje
produkcyjne w akwakulture, Dziatanie 2.6 Szkolenia w akwakulturze czy tez wszystkie dziatania w
ramach priorytetu 6. W przypadku tych dziatan warto podjgc inicjatywy majgce na celu lepsza
komunikacje ich celu, zakresu oraz sposobu wypetnienia dokumentacji celem zwiekszenia poziomu
poprawnosci wnioskow.

Natomiast w przypadku czesci dziatan pomimo znacznej liczby wnioskédw spetniajacych kryteria,
liczba podpisanych umoéw stanowita ich niewielki procent. Dotyczyto to w szczegdlnosci dziatania 5.4
Przetwarzanie produktéw rybotdwstwa i akwakultury. Przyczyng byt tutaj brak wystarczajgcych
srodkéw na dofinansowanie wszystkich wnioskdw spetniajgcych kryteria. Warto rozwazy¢ w nowej
perspektywie finansowej zwiekszenie alokacji na tego typu dziatania.
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4.2.2. Wskazniki produktu

Ponizej zestawiono tabele dla poszczegdlnych priorytetéw PO RYBY 2014-2020 zawierajgce wskazniki
produktu, wartos¢ docelowg dla 2023 r. oraz osiggniete wartosci (stan na 31 sierpnia 2020 r.). Nalezy
podkresli¢, iz w wiekszosci przypadkéw wskazniki produktu stanowig zsumowanie operacji danego
typu. Wyjatkiem jest priorytet 4 ze wskaznikiem produktu odnoszgcym sie do wybranych strategii
rozwoju oraz priorytet 5 z liczbg wspartych uznanych organizacji producentdéw.

Tabela 6. Poziom osiggniecia wskaznikédw produktu dla Priorytetu 1. Promowanie rybotéwstwa
zrownowazonego srodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego
na wiedzy.

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Wskaznik docelowa osiggnieta osiggnieta

(2023 r.) (2018r.)  (31.08.2020r.)*

Cel szczegotowy 1- Zmniejszenie wptywu rybotéwstwa na srodowisko morskie, w tym unikanie i redukcja, w

jak najwiekszym stopniu, niechcianych potowéw

1.4 - Liczba projektéw dot. srodkéw ochrony, zmniejszenia

oddziatywania potowdw na srodowisko morskie oraz

dostosowania rybotéwstwa do wymogdw ochrony

gatunkow (artykut 37)22

1.4 - Liczba projektéw dot. srodkéw ochrony, zmniejszenia

oddziatywania potowdéw na srodowisko morskie oraz

dostosowania rybotéwstwa do wymogdéw ochrony

gatunkow (artykut 38)

1.4 - Liczba projektéw dot. srodkéw ochrony, zmniejszenia

oddziatywania potowdw na srodowisko morskie oraz

dostosowania rybotéwstwa do wymogdéw ochrony

gatunkow (artykut 39)

1.6 - Liczba projektéw dot. ochrony i przywracanie
morskiej roznorodnosci biologicznej i ekosystemow
(artykut 40)

1.3 - Liczba projektéw dot. wartosci dodanej, jakosci,
wykorzystania przypadkowych potowdéw oraz portow
rybackich, miejsc wytadunku, hangardéw i przystani
(artykut 43)

1.6 - Liczba projektéw dot. ochrony i przywracanie

morskiej roznorodnosci biologicznej i ekosystemow

Cel szczegotowy 3 - Zapewnienie rownowagi miedzy zdolnoscig potowowa a dostepnymi uprawnieniami do
potowow

1.5 - Liczba projektéw dot. trwatego zaprzestania

dziatalnosci potowowej

1.2 - Liczba projektéw dot. systemow przydziatu

uprawnien do potowdw

Cel szczegotowy 4 - Podnoszenie konkurencyjnosci i rentownosci przedsiebiorstw w sektorze rybotowstwa,

2w przypadku niektorych wskaznikdw mozliwe byto powigzanie ich wartosci z postepem wdrazania na poziomie catego
dziatania (umowy o dofinansowanie czynne). Natomiast w zestawieniu pojawiajg sie wskazniki dotyczgce bardziej
szczegdtowych zagadnien. W przypadku braku mozliwosci dekompozyciji liczby projektéow dla danego wskaznika w oparciu
o sprawozdanie miesieczne, umieszczano symbol ,-".

2w przypadku gdy wskaznik o takim samym brzmieniu byt uzywany do pomiaru réznych tzw. wybranych istotnych
srodkéw, przytaczano powigzany artykut z ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 508/2014 z
dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1255/2011.

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

67



Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Wskaznik docelowa osiggnieta osiggnieta
(2023 r.) (2018r.)  (31.08.2020r.)*
1.9 - Liczba projektéw dot. wspierania kapitatu ludzkiego i
propagowania dialogu spotecznego, dywersyfikacji i
nowych form uzyskiwania dochodoéw, przedsiebiorstw
rozpoczynajacych dziatalnosé¢ dla rybakéw oraz zagadnien
z zakresu zdrowia/bezpieczeristwa (Artykut 30)
1.9 - Liczba projektéw dot. wspierania kapitatu ludzkiego i
propagowania dialogu spotecznego, dywersyfikacji i
nowych form uzyskiwania dochoddw, przedsiebiorstw
rozpoczynajacych dziatalnosé¢ dla rybakéw oraz zagadnien
z zakresu zdrowia/bezpieczerstwa (Artykut 32)
1.6 - Liczba projektéw dot. ochrony i przywracanie
morskiej réznorodnosci biologicznej i ekosystemow
(artykut 40, ust. 1 lit h)
1.3 - Liczba projektéw dot. wartosci dodanej, jakosci,
wykorzystania przypadkowych potowdéw oraz portéw
rybackich, miejsc wytadunku, hangardéw i przystani
(Artykut 42)
1.3 - Liczba projektéw dot. wartosci dodanej, jakosci,
wykorzystania przypadkowych potowdéw oraz portow
rybackich, miejsc wytadunku, hangardéw i przystani
(Artykut 43, ust. 1 + 3)
Cel szczegotowy 5 - Wspieranie wzmacniania rozwoju technologicznego oraz innowacji, w tym zwiekszania
efektywnosci energetycznej, i transferu wiedzy
1.1 - Liczba projektéw dot. innowacji, ustug doradczych i
partnerstwa z naukowcami
1.7 - Liczba projektéw w zakresie efektywnosci
energetycznej i tagodzenia skutkdw zmiany klimatu
1.8 - Liczba projektéw dot. wymiany lub modernizacji
silnikow
Cel szczegotowy 6 - Rozwaj szkolenn zawodowych, nowych umiejetnosci zawodowych i uczenia sie przez cate
Zycie
1.9 - Liczba projektéw dot. wspierania kapitatu ludzkiego i
propagowania dialogu spotecznego, dywersyfikacji i
nowych form uzyskiwania dochoddw, przedsiebiorstw
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ dla rybakéw oraz zagadnien
z zakresu zdrowia/bezpieczeristwa (artykut 29 ust. 1 +
artykut 29 ust. 2)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania z realizacji EFMR za 2018 r.

W przypadku wskaznikdw w ramach priorytetu pierwszego, sytuacja jest dos¢ ztozona. Niektdre
wskazniki powigzane sg z tymi samymi artykutami, ale réznymi ustepami w ramach wspomnianego
wczesniej rozporzadzenia. Sprawia to, ze w ramach wdrazania danego dziatania, liczba projektow
powinna by¢ dekomponowana na poszczegdlne wskazniki. Wykorzystano w tym zakresie dane
dotyczace osiggniecia wskaznikéw produktu na dzien 31 sierpnia 2020 r. przekazane przez
Zamawiajgcego. Jako korzystng sytuacje, z pewnoscig nalezy uznacé:
e w celu szczegétowym 1 blisko dwukrotne przekroczenie zaktadanej liczby projektéw
dotyczacych srodkdéw ochrony, zmniejszania oddziatywania potowdw na srodowisko morskie
oraz dostosowania rybotéwstwa do wymogdw ochrony gatunkoéw,
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e w celu szczegétowym 3 uzyskanie zaktadanej wartosci docelowej dla projektéw dotyczacych
trwatego zaprzestania dziatalnos$ci potowowej oraz w celu szczegdétowym 4, liczbe projektow
dotyczacych zawieszenia dziatalnosci,

e w celu szczegétowym 4 dwukrotne przekroczenie liczby projektéow dotyczgcych wartosci
dodanej, jakosci, wykorzystania przypadkowych potowéw oraz portéow rybackich (...) oraz
praktycznie osiggnieta liczbe projektéw dotyczacych zawieszenia dziatalnosci.

Za szczegllnie zagrozone mozna uznaé osiggniecie zaktadanych wartosci wskaznikdw dotyczacych
wzmacniania rozwoju technologicznego oraz innowacji (cel szczegétowy 5) oraz wspierania kapitatu
ludzkiego (cel szczegdtowy 6).

Tabela 7. Poziom osiggniecia wskaznikow produktu dla Priorytetu 2. Wspieranie akwakultury
zrownowazonej srodowiskowo, zasobooszczednej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy.

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Wskaznik docelowa osiggnieta osiggnieta
(2023 r.) (2018r.) (31.08.20207r.)
Cel szczegotowy 1- Wspieranie wzmacniania rozwoju technologicznego, innowacji i transferu wiedzy

2.1 — Liczba projektow dot. innowacji, ustug doradczych
(artykut 47)

2.1 — Liczba projektéw dot. innowacji, ustug doradczych
(artykut 49)
Cel szczegotowy 2 — Zwiekszenie konkurencyjnosci i rentownosci przedsiebiorstw z sektora akwakultury, w
tym poprawa bezpieczeristwa i warunkéw pracy, w szczegélnosci w MSP
2.2 — Liczba projektéw dot. inwestycji produkcyjnych
w akwakulture (artykut 48, ust. 1 lit a-d, f-h)
Cel szczegotowy 3 — Ochrona i odbudowa wodnej réznorodnosci biologicznej oraz wspieranie ekosystemoéow
zwigzanych z akwakulturg i promowanie zasobooszczednej akwakultury
2.2 — Liczba projektow dot. inwestycji produkcyjnych w
akwakulture (artykut 48, ust. 1, lit. k)
2.2 — Liczba projektow dot. inwestycji produkcyjnych w
akwakulture (artykut 48, ust. 1, lit. e, i, j)
Cel szczegotowy 4 — Promowanie akwakultury o wysokim poziomie ochrony srodowiska oraz promowanie
zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia i bezpieczenstwa publicznego
2.3 — Liczba projektéw dot. zmniejszenia oddziatywania
akwakultury na srodowisko (systemy zarzadzania
Srodowiskiem, systemy audytu, ustugi Srodowiskowe
akwakultury ekologicznej)
2.6 — Liczba projektow dot. ubezpieczenia zasobow
akwakultury
Cel szczegotowy 5 — Rozwaj szkolen zawodowych, nowych umiejetnosci zawodowych i uczenia sie przez cate
2ycie
2.5 — Liczba projektéw dot. wspierania kapitatu ludzkiego
akwakultury w ujeciu ogélnym oraz nowych producentéw
akwakultury
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania z realizacji EFMR za 2018 r.

W przypadku drugiego priorytetu, jako korzystng sytuacje mozna uznaé to, ze wskazniki dotyczace
najliczniejszych grup projektéw zostaty w petni osiggniete lub sg na wysokim poziomie realizacji.
Dotyczy to w szczegdlnosci projektow odnoszacych sie do inwestycji w akwakulture oraz projektéw
zmniejszajacych oddziatywanie akwakultury na $rodowisko. Z kolei duze ryzyko wigze sie z
osiggnieciem wskaznikow w obrebie celu szczegétowego 1 dla projektéow dotyczacych innowacji i
ustug doradczych, celu szczegétowego 4 dla projektéw dotyczacych ubezpieczenia zasobow
akwakultury oraz celu szczegétowego 5 dla projektéw w zakresie wspierania kapitatu ludzkiego.
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Tabela 8. Poziom osiggniecia wskaznikdw produktu dla Priorytetu 3. Wspieranie wdrazania
przepisow WPRyb.

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Wskaznik docelowa osiggnieta osiggnieta
(2023 r.) (2018 r.) (31.08.2020 r.)
Cel szczegotowy 1 — Poprawa i dostarczanie wiedzy naukowej oraz gromadzenie danych i zarzadzanie nimi
3.2 — Liczba projektéw dot. wspierania gromadzenia

danych, zarzadzania nimi i ich wykorzystywania
Cel szczeg6towy 2- Wspieranie monitorowania, kontroli i egzekwowania, zwiekszanie potencjatu
instytucjonalnego oraz skutecznosci administracji publicznej bez zwiekszania obcigzenia administracyjnego
3.1 — Liczba projektow dot. wdrazania unijnego systemu
kontroli, inspekcji i egzekwowania prawa
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania z realizacji EFMR za 2018 r.

Na koniec 2018 r. zostaty osiggniete zaktadane wartosci docelowe wskaznikéw dla priorytetu 3. Co
wiecej w przypadku projektéw dotyczacych wdrazania unijnego systemu kontroli, inspekcji i
egzekwowania prawa, uzyskano ponad dwukrotng warto$¢ wskaznika.

Tabela 9. Poziom osiggniecia wskaznikdw produktu dla Priorytetu 4. Zwiekszenie zatrudnienia i
spojnosci terytorialnej.

Wartosc Wartosc Wartosc
Wskaznik docelowa osiggnieta osiggnieta
(2023 r.) (2018 r.) (31.08.20207r.)

Cel szczegotowy 1 - Promowanie wzrostu gospodarczego, wiaczenia spotecznego, tworzenia miejsc pracy
oraz wspieranie zdolnosci do zatrudnienia i mobilnosci na rynku pracy w spotecznosciach obszarow
przybrzeinych i sSrédlgdowych zaleznych od rybotéwstwa i akwakultury, w tym dywersyfikacja dziatalnosci w
ramach rybotowstwa, a takze w innych sektorach gospodarki morskiej

4.2 - Liczba projektéw dot. wsparcia przygotowawczego 5 5 5
4.1 - Liczba wybranych lokalnych strategii rozwoju 36 36 36
4.3 - Liczba projektéw wspotpracy 36 24 52

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania z realizacji EFMR za 2018 r.

W przypadku priorytetu 4, wartosci docelowe wskaznikdow zostaty niemal w catosci osiggniete juz w
2018 r. W momencie opracowania raportu znacznie wzrosta przez ten czas liczba projektéw
wspotpracy. Wszystkie wskazniki w ramach tego priorytetu uzyskaty zaktadane wartosci docelowe.

Tabela 10. Poziom osiggniecia wskaznikdéw produktu dla Priorytetu 5. Wspieranie obrotu i
przetwarzania.

Wartosc Wartosc Wartosc
Wskaznik docelowa (2023  osiggnieta osiggnieta
r.) (2018 r.) (31.08.2020 r.)
Cel szczegotowy 1 - Poprawa organizacji rynku produktéw rybotéwstwa i akwakultury
5.1 - Liczba organizacji producentéw lub stowarzyszen
organizacji producentow, ktorych plany produkcji i
wprowadzania do obrotu sg wspierane
5.2 - Liczba projektow dot. Srodkdw w zakresie
wprowadzania do obrotu oraz doptat do przechowywania
(artykut 67)
5.2 - Liczba projektow dot. Srodkéw w zakresie
wprowadzania do obrotu oraz doptat do przechowywania
(artykut 68)

Cel szczegotowy 2 - Zachecanie do inwestowania w sektor przetwarzania i obrotu
5.3 - Liczba projektow dot. przetworstwa 55 25 50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania z realizacji EFMR za 2018 r.
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W przypadku priorytetu 5, przekroczona zostata juz warto$¢ wskaznika dotyczaca liczby wspartych
planéw produkcji i wprowadzania do obrotu. Réwniez ponad dwukrotnie przekroczono docelowg
liczbe projektéw dotyczacych przetworstwa. W zakresie dziatania 5.4 PO RYBY mozna zaobserwowac
znaczne zainteresowanie ze strony wnioskodawcow, co uzasadnia wiekszg alokacje na projekty w
zakresie przetwdrstwa w przysztosci (ponad potowa wnioskéw o dofinansowanie spetniajgcych
kryteria wyboru nie uzyskata srodkéw). W przypadku projektéw dotyczacych wsparcia w zakresie
wprowadzania do obrotu oraz doptat do przechowywania, prawdopodobnie trudne bedzie
osiggniecie wartosci docelowych wskaznikow (na co wskazujg takze stosunkowo niewielkie liczby
whioskéw spetniajgcych kryteria wyboru).

Tabela 11. Poziom osiggniecia wskaznikéw produktu dla Priorytetu 6. Wspieranie wdrazania
zintegrowanej polityki morskiej.

Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Wskaznik docelowa osiggnieta osiggnieta
(2023 r.) (2018 r.) (31.08.2020 r.)
Cel szczegotowy 1 - Opracowywanie i wdrazanie zintegrowanej polityki morskiej
6.1 - Liczba projektow dot. integracji nadzoru morskiego
(artykut 80, ust. 1, lit. a)

6.2 - Liczba projektow dot. ochrony srodowiska
morskiego i poprawy wiedzy na jego temat (artykut 80,
ust. 1, lit. b)

6.2 - Liczba projektdw dot. ochrony srodowiska
morskiego i poprawy wiedzy na jego temat (artykut 80,
ust. 1, lit. c)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania z realizacji EFMR za 2018 r.

W przypadku priorytetu 6, mozna domniemywac iz zostanie osiggnieta wartos¢ wskaznika 6.1 na
poziomie 1 (zostata podpisana umowa na realizacje jednego projektu). Pozostate wskazniki nie
zostang osiggniete z uwagi m.in. na przeniesienie srodkéw z tego priorytetu na inne (mowa o tym
przy wskaznikach rezultatu).

4.2.3. Wskazniki rezultatu

Analizujgc poziom osiggniecia wskaznikéw rezultatu w PO RYBY 2014-2020 nalezy mie¢ na uwadze
przesuniecie w czasie pomiedzy okresem zakonczenia projektéw, okresem raportowania wskaznikéw
rezultatu przez beneficjentow oraz rocznym cyklem sprawozdawczym w zakresie tych wskaznikow.
Przyjety w ramach Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” system monitorowania i
raportowania wskaznikéw rezultatu przewiduje dla wiekszosci dziatan roczny okres referencyjny po
zakonczeniu wszystkich dziatan zwigzanych z operacja (z wyjatkiem tych wskaznikéw rezultatu,
ktorych wyniki sg mozliwe do okreslenia na etapie wniosku o ptatnos¢ koricowg). Poniewaz od
zakonczenia realizacji operacji musi uptyng¢ przynajmniej rok okresu referencyjnego, wskaznik
rezultatu jest raportowany nie wczesniej niz po petnym roku po zakonczeniu realizacji operacji. Jezeli
Beneficjent otrzymat ptatnosé¢ koricowa 31 pazdziernika 2018 r., pierwsze sprawozdanie roczne
powinno zostac ztozone do dnia 31 stycznia 2020 r., a tym samym jest to pierwszy termin w ktérym
bedzie mozliwe raportowanie danego wskaznika. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy podkreslic iz
wiekszo$¢ wskaznikdw rezultatu w rocznym sprawozdaniu za 2018 r. (najbardziej aktualne
sprawozdanie wskaznikow produktu i rezultatu dostepne w momencie opracowania raportu)
przyjmuje zerowy poziom osiggniecia wartosci docelowej dla 2023 r.

Ponizej przedstawiono w tabeli zestawienie wskaznikéow rezultatu, dla ktérych odnotowano na
koniec 2023 r. pewien poziom realizacji.
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Tabela 12. Wybrane wskazniki rezultatu w PO RYBY 2014-2020.

Wskaznik Wartosc docelowa 2023 r. Wartosc osiggnieta (2018 r.)

Priorytet 1. Promowanie rybotéwstwa ...

Priorytet 2. Wspieranie akwakultury zréwnowazonej Srodowiskowo, zasobooszczednej, innowacyjnej,
konkurencyjnej i opartej na wiedzy

1432,00 87,62

Priorytet 3. Wspieranie wdrazania przepiséw WPRyb

10,00 2,00

Priorytet 4. Zwiekszenie zatrudnienia i spéjnosci terytorialnej

50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania z realizacji EFMR za 2018 r.

Mozna zauwazy¢, iz w przypadku wiekszos¢ wskaznikdw, poziom osiggniecia jest bardzo niski.
Wynika to z opisanych powyzej uwarunkowan prowadzonej sprawozdawczosci przez beneficjentow.
Warto zaznaczy¢, iz oprocz wyzej przedstawionych wskaznikdw, w systemie wdrazania PO RYBY

2014-2020 zostato przyjete dalszych kilkadziesigt, dla ktorych nie odnotowano zadnego poziomu
realizacji.

Pokazuje to pewien problem zwigzany z efektywnym monitorowaniem wdrazania programu.
WartoSciowym uzupetnieniem bytaby publikacja zadeklarowanego osiggniecia wskaznikow rezultatu,
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w projektach dla ktérych podpisano umowe i nie zostata ona rozwigzana (umowy czynne) lub tez dla
projektéw, w ktérych ztozono wniosek o ptatnos¢. Datoby to lepsze wyobrazenie szacowanego
poziomu realizacji programu oraz ewentualnych obszaréw, gdzie wskazniki mogg nie zostac
osiggniete.

W wyniku przeprowadzenia prac analitycznych na bazie dokumentéw zastanych (m.in. dokumenty
programowe PO RYBY, roczne sprawozdania z realizacji operacji oraz wyniki ewaluacji na poziomie
unijnym) oraz w oparciu o przeprowadzone wywiady z przedstawicielami instytucji zarzadzajacej,
posredniczacych oraz certyfikujgcej zostaty wskazane nastepujgce rekomendowane dziatania na
rzecz przyspieszenia termindw osiggania celéw PO RYBY 2014-2020:

1. Zwiekszenie jakosci i intensywnosci wspodtpracy pomiedzy opiekunami projektu a
beneficjentami. Rekomendacje formutowane przez uczestnikdéw badania wskazujg, iz
bardziej proaktywna postawa ze strony urzednikdéw moze przyczynia¢ sie do przyspieszenia
realizacji projektow (np. nie czekanie do ostatniego momentu ze ztozeniem wniosku o
ptatnosc), a co za tym idzie przyspieszenia termindw osiggania celéw PO RYBY 2014-2020.

2. Niektére z instytucji posredniczgcych, szczegdlnie na poziomie regionalnym deklarowaty
problemy z obstugg licznych wnioskéw (przyktad jednostki, w ktdrej 4 pracownikéw jest
odpowiedzialnych za obstuge catego programu, od formutowania naboréw az po koricowg
weryfikacje projektéw). Pewnym utatwieniem mogtaby by¢ rezygnacja z zasady ,,dwdch par
oczu” przy rozliczaniu projektdw. Ewentualnie zastosowanie zasady , dwéch par oczu” dla
np. 20% losowo wybranych projektow.

Postep realizacji wdrazania programu jest mierzony z wykorzystaniem wskaznikéw produktu oraz
rezultatu. Przy czym kluczowe wskazniki produktu oraz wskaznik finansowy tworzg dodatkowy
system tzw. ram wykonania programu. Dane z monitorowania publikowane sg na stronach
ministerstwa w cyklu rocznym (roczne sprawozdanie z realizacji programu, przy czym najnowsza
wersja dostepna w momencie opracowania raportu dotyczyta stanu na koniec 2018 r.) oraz cyklu
miesiecznym (wykorzystano najnowsze sprawozdanie przedstawiajgce stan na 31 pazdziernika). Z
najwazniejszych wnioskdw mozna przedstawic:

e W przypadku ram wykonania nie dostrzezono szczegdlnych probleméw i zagrozen
zwigzanych z osiggnieciem wskaznikdw liczby projektow. W przypadku wskaznikow
finansowych poziom wydatkéw do poswiadczenia jest wcigz na relatywnie niskim poziome w
stosunku do celu koricowego na 2023 r. Przy czym wartoSci wynikajagce ze ztozonych
whnioskdw o dofinansowanie oraz podpisanych umoéw, raczej pozwalajg optymistycznie
spojrze¢ na perspektywy osiggniecia docelowych wartosci.

e Powyzsze wnioski nie dotyczg priorytetu 6, w ramach ktérego realizowany jest jeden projekt.
Przy czym zostaty podjecie przesuniecia w czerwcu 2020 r. zmniejszajgce alokacje na
projekty w tym priorytecie.

e  Wskazniki produktu dotyczg przede wszystkim liczby projektéow realizowanych w ramach
poszczegdlnych dziatan. Do dziatan cieszacych sie duzym zainteresowaniem oraz
pozbawionych ryzyka braku osiggniecia wartosci docelowych mozna zaliczy¢ m.in. 1.6 Trwate
zaprzestanie dziatalnosci potowowej, 1.2 Zmniejszanie oddziatywania na srodowisko, 2.5
Akwakultura Swiadczaca ustugi srodowisko oraz 5.4 Przetwarzanie produktow rybotéwstwa i
akwakultury.

e Poziom osiggniecia wskaznikdw rezultatu na obecng chwile jest praktycznie niemozliwy do
weryfikacji. Wynika to z sytuacji, w ktérej wskazniki te raportowane sg z bardzo duzym
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przesunieciem czasowym od momentu zakonczenia realizacji projektéw (a w chwili pisania
raportu wcigz jest bardzo liczna grupa projektow realizowana). Wiekszy oglad sytuacji
mogtoby zapewni¢ monitorowanie wskaznikdw rezultatu wg zadeklarowanych wartosci we
whioskach, a nie tylko po wartosciach faktycznie osiggnietych.
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5. Koszty uproszczone i instrumenty finansowe

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz wprowadzenie kosztow uproszczonych i instrumentow finansowych
wybiega poza horyzont wdrazania PO RYBY 2014-2020. Pojawiajgce sie wnioski i rekomendacje
nalezy odnies¢ do kolejnej perspektywy finansowej i nowej wersji PO RYBY.

Formy kosztéw uproszczonych majace zastosowanie w programach operacyjnych to finansowanie w
oparciu o stawki ryczattowe, standardowe stawki jednostkowe, kwoty ryczattowe. W opinii
dotychczasowych beneficjentéw PO RYBY wprowadzenie do rozliczen projektow kategorii kosztéw
uproszczonych bytoby korzystne dla realizacji projektéw. Na takim stanowisku stoi niemalze %
respondentdéw badann CATI/CAWI. Dla pewnych typdéw projektéw, no bo w przypadku projektu
inwestycyjnego, by¢ moze niekoniecznie, ale gdyby to byty jakies na przyktad, nie wiem.. projekty
typu szkolenia.., wyjazdy studyjne, czy cos tam z tego.. by¢ moze bytoby to tak o wiele prostsze,
bytoby przyznanie jakiejs tam stawki ryczattowej, niz, ze tak powiem, zbieranie ofert (IDI z
beneficientami).

Rysunek 17. Zasadnos$¢ wprowadzenie do rozliczed projektéw kategorii kosztéw uproszczonych
(stawek ryczattowych, standardowych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych).

m Tak

m Nie

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Szerokie stosowanie uproszczonych sposobdéw rozliczania projektow jest wskazywane jako dobra
praktyka z tego wzgledu, ze jest to podejscie utatwiajgce beneficjentom ich rozliczanie. Pozwala to
na unikniecie obcigzen zwigzanych z zatrudnianiem personelu do realizacji projektu czy stosowaniem
zasady konkurencyjnosci. W najszerszym stopniu koszty ryczaltowe zastosowano w przypadku
programu PO WER. Wprowadzono tam stawki ryczattowe dla rozliczania kosztéw posrednich we
wszystkich projektach oraz obowigzkowe stosowanie uproszczonych metod rozliczania wydatkéw
dla projektow matych, tj. ktorych wartos¢ wktadu publicznego (Srodkéw publicznych) nie przekracza
wyrazonej w PLN réwnowartosci 100.000 EUR.

W kontekscie kolejnej perspektywy finansowej i wnioskow z przeprowadzonego panelu ekspertow
mozna przyja¢ ponizsze rekomendacje. Formuta kosztéw uproszczonych moze jawié¢ sie jako
szczegdlnie atrakcyjna w nastepujgcych obszarach:

e w obszarze rekompensat /plandw produkcji i obrotow;
e dziatan aktywizujgco-szkoleniowych;

2 http://www.sooipp.org.pl/f/7825R8h5b000w1w5h3S8J4v1R589mA4AQ
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e podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (formuta premii);

e srodkdéw na rozliczanie lokalnych grup dziatania/grup rybackich;

e rozliczania wszelkich kosztéw statych ponoszonych w ramach projektéw, statych wydatkéw
powodujgcych konieczno$¢ wygenerowania duzej liczby dokumentacji (np. wykaz
pracownikéw z pomocy technicznej).

Rysunek 18. Zalety i korzy$ci wprowadzenie kategorii kosztéw uproszczonych

inne 38,0% 62,0%
uproszczenie rozliczen 57,3% 42,7%
zmniejszenie ryzyka popetnienia btedéw 34,7% 65,3%

zmniejszenie obcigzen administracyjnych 32,0% 68,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Tak ® Nie

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Wprowadzenie kosztéw uproszczonych, kosztéw ryczattowych bytoby bardzo uzasadnionym
posunieciem. Jest to zgodne z rekomendacjami ze strony KE oraz wpisuje sie w aktualne trendy
obserwowane w innych programach.

Wazinym obszarem interwencji publicznej jest zapewnienie dostepu do zewnetrznych Zrddet
finansowania. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze zastosowanie instrumentow inzynierii
finansowej (zwrotnych instrumentéw finansowych) moze by¢ tak samo skuteczne jak instrumenty
bezzwrotne, a wrecz mogg one stuzy¢ lepszemu wydatkowaniu srodkéw z funduszy strukturalnych.
Postuzenie sie instrumentami zwrotnymi i ich tatwiejszy dostep, w poréwnaniu do instrumentéw
bezzwrotnych, przektada sie na wzrost konkurencyjnosci, przyczynia do wiekszej sktonnosci do
inwestowania oraz poprawia ptynnos$¢ finansowga firm. Uznaje sie, ze stosowanie instrumentow
finansowych jest uzasadnione, o ile prowadzg one do nastepujgcych efektéw:

e zwiekszenia dostepu do kapitatu. W takim przypadku instrument przeciwdziata
niedoskonatosci rynkowej, polegajgcej na utrudnionym lub wrecz braku dostepu do
zrédet finansowania dla wykonalnych ekonomicznie przedsiewziec,

e zmniejszania ceny kapitatu (tgcznego kosztu jego pozyskania) oraz utatwiania
dostepnosci  formalnej (lepsze/tagodniejsze  warunki dostepowe, prostsze
procedury), przy czym takze i tu chodzi o zapewnienie dostepu do Srodkow
finansowych na realizacje finansowo uzasadnionych przedsiewzieé¢ po cenie nizszej
od rynkowej, co ma stanowic zachete do podejmowania realizacji okreslonych typow
przedsiewziec.

2 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/91152/PES_IF_Raport_9_kwietnia_2020.pdf
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Zwrotne instrumenty finansowe maja redukowa¢ poziom luki finansowej”, ale i stanowi¢ bodziec do
zwiekszania inwestycji w wybranych obszarach. Wsrdd badanych beneficjentéw tego typu
rozwigzania jak mozliwos¢ realizowania projektow przy wykorzystaniu instrumentéw zwrotnych
cieszg sie umiarkowanym zainteresowaniem, ale sg tez tacy, ktérzy z checig skorzystaliby z tego typu
instrumentéw. Poniewaz na razie rybactwo jest troche zepchniete jako taka produkcja rolna
marginalna. Jak najbardziej przydatoby nam sie takie wsparcie (IDI z beneficjentami).

Najbardziej to bysmy chcieli mie¢ mozliwos¢ sfinansowania zakupu jednostek pofowowych, bo to jest
cos, co nam dos¢ mocno doskwiera(...) jednostki nasze, jednostki potowowe, ktére dziatajg w ramach
naszej grupy, nalezqg do armatordw. Wiec to jest cos, co nam nie daje jak gdyby mozliwosci
zapewnienia sobie ciggtosci, pewnosci dostaw surowcow (IDI z beneficjentami).

Na podstawie przeprowadzonego na potrzeby ewaluacji panelu ekspertéw mozna wyciggnac
nastepujgce wnioski co do ewentualnego wprowadzenia instrumentéw zwrotnych w kolejnej
perspektywie:

e Nalezy unika¢ wdrazania instrumentéw zwrotnych w obszarach, ktére teraz sg trudne z
punktu widzenia zgromadzenia odpowiedniej liczby wnioskéw.

e Problemem mogg by¢ przyzwyczajenia beneficjentéw i swego rodzaju ,,przyzwyczajenie” do
dotacji.

e Za optymalne nalezy uznaé wdrazanie instrumentéw finansowych tam, gdzie ewentualnie
mozna pokazac stopien zwrotu z inwestycji.

e Przyjmuje sie, ze popyt na instrumenty finansowe modgtby by¢ w obszarze przetwodrstwa,
infrastrukturze portowe;j.

e Duze przedsiebiorstwa uwazajg, ze kapitat na rynku jest na tyle tani, ze nie sg szczegdlnie
zainteresowane instrumentami finansowymi w ramach PO RYBY.

e Optymalne z punktu widzenia beneficjentow bytyby instrumenty zwrotne, czesciowo
dotujgce. Tak, gdybysmy mogli tak jak inni rolnicy uzyska¢ pomoc w zakupie sprzetu, a sptata
bytaby nieoprocentowana lub czesciowo umarzana tak jak u innych czy dofinansowana, to
my bylibysmy jak najbardziej zainteresowani (IDI z beneficjentami).

e Weryfikacja z przysztymi  posrednikami, lokalni/regionalni partnerzy (fundusze
poreczeniowe/pozyczkowe).

e |IF wymuszajg ,biznesowe” myslenie.

e Mozliwa nadkontraktacja (revolving).

e Prawdopodobnie maty entuzjazm ze strony beneficjentéw (,nie sta¢ nas, jesteSmy
specyficzng branzg”):

o instrumenty atrakcyjne i proste

o za bardzo wazne uznaje sie, ze instrumenty finansowe nie mogg by¢ stosowane w
tym samym czasie co dotacje (zakres dziatan / grupy beneficjentéw)

o faczenie dotacji i instrumentéw finansowych (dotacja + pozyczka preferencyjnie
oprocentowana) — to mogtoby zmniejszy¢ ,,szok poznawczy”

e Powinna zosta¢ uwzgledniona specyfika danej grupy docelowej.

> Luka finansowa (financing gap) — braku mozliwosci uzyskania przez firme finansowania zewnetrznego (komercyjnego) na
uzasadnione ekonomicznie (zyskowne) przedsiewziecie z powodu niedoskonatosci rynku.
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Rysunek 19. Zainteresowanie realizowaniem projektdw korzystajac z korzystnie oprocentowanych
pozyczek lub innych zwrotnych instrumentéw finansowych.

m Tak

m Nie

Zrédto: Badanie CATI/CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Najczesciej wskazywanym powodem braku zainteresowania realizowaniem projektéw przy
wykorzystaniu instrumentéw zwrotnych jest dostepno$é¢ tego typu finansowania na rynku
komercyjnym. W ocenie beneficjentéw tego typu instrumenty dostepne komercyjne jawig sie jako
fatwiej dostepne, generujgce mniejsze obcigzenia administracyjne, mniejszg biurokracje i ryzyko.

Rysunek 20. Przyczyny braku zainteresowania realizacjg projektéw przy wykorzystaniu instrumentéw
zwrotnych.

inne 31,4% 68,6%
k lizacji jektow fi h
ryzy orea |zac1! proje ow. .|nansowanyc 34,9% 65, 1%
instrumentami zwrotnymi jest zbyt duze
ozyczki i kredyty sg dostepne takze na rynku
pozycz Y'Y 53 dostepne takze na rynki - npgpem 87,2%
komercyjnym

jestesmy zainteresowani korzystaniem

0, 0,
jedynie z dofinansowan/dotacji A2 99,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak M Nie

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150
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6. Efektywnos¢ realizacji celow szczegétowych

Istotnym obszarem przedmiotowe] analizy bedzie ocena efektywnosci realizacji celéw szczegotowych
PO RYBY 2014-2020. Cele szczegdtowe zostaty przypisane do poszczegdlnych priorytetéw i mozna je
powigzac z dziataniami zaplanowanymi w ramach kazdego z priorytetéw. Analiza w przedmiotowym
kontekscie bedzie odnosita sie do kilku aspektow oddziatywania interwencji wynikajacej z obszarow
oddziatywania, jakie sg przypisane do poszczegdlnych dziatan. Sg one réwnoznaczne z celami
szczegdtowymi poszczegdlnych priorytetéw. W konsekwencji analiza bedzie sie odnosi¢ do
nastepujgcych zakreséw oddziatywania interwencji realizowanej w ramach PO RYBY 2014-2020:

= QOddziatywanie prosrodowiskowe oraz oddziatywanie na funkcjonowanie przedsiebiorstw z
sektora rybotéwstwa (powigzanie z priorytetem 1);

= (QOddziatywanie na funkcjonowanie przedsiebiorstw z sektora akwakultury (powigzanie z
priorytetem 2);

= (QOddziatywanie na aspekty zwigzane z zarzgdzaniem rozwojem gospodarki opartej na
rybotéwstwie i akwakulturze (powigzanie z priorytetem 3);

=  QOddziatywanie na zmiany w obrebie gospodarki opartej na rybotdwstwie i akwakulturze
(powigzanie z priorytetem 4 i 5);

=  (QOddziatywanie na opracowanie i wdrazanie ,Zintegrowanej Polityki Morskiej” (powigzanie z
priorytetem 6).

Przedmiotowa ocena bedzie miata charakter ekspercki i bedzie dokonywana na podstawie trzech
przestanek:

= odniesienia do danych dotyczacych liczby podpisanych uméw oraz powigzanego z nimi
wykorzystania limitu finansowego;

= analizy celow zrealizowanych lub realizowanych projektéw (na potrzeby niniejszej ewaluacji
cele projektéw znajdujace sie w zestawieniu udostepnionych przez Zamawiajgcego zostaty
skategoryzowane, tak aby mozliwa byta ich analiza);

= analizy opinii beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020.

Nalezy podkresli¢, ze ostatni aspekt bedzie miat charakter uzupetniajgcy wzgledem analiz
dokonanych na bazie danych zastanych. U podstaw zastosowanego podejscia lezy zatozenie, ze na
efektywnosc¢ interwencji miedzy innymi ma wptyw postep w jej realizacji. Dodatkowo przyjmuje sie
w tym miejscu, ze wybrane do realizacji (objete wsparciem) projekty wpisujg sie w cele szczegétowe,
jakie przyjeto dla kazdego z priorytetéw. Uzupetnieniem jest analiza celéw, jakie beneficjenci
przypisali realizowanym przez siebie projektom. Na potrzeby niniejszego badania zostaty one
skategoryzowane. Umozliwito to bardziej szczegdétowg analize oddziatywania projektow w
poszczegdlnych obszarach.

Interwenc;ji realizowanej w ramach priorytetu 1 przypisano nastepujace obszary (cele szczegdtowe),
na ktdre zostato ukierunkowane wsparcie finansowe:

= zmniejszenie wptywu rybotéwstwa na srodowisko morskie, w tym redukcja niechcianych
potowdw;

= ochronaiodbudowa ekosysteméw wodnych i ich r6znorodnosci biologicznej;

= zapewnienie réwnowagi pomiedzy zdolnoscig potowowa a dostepnymi uprawnieniami do
potowdw;

= podnoszenie konkurencyjnosci i rentownosci przedsiebiorstw z sektora rybotéwstwa, w tym
floty todziowego rybotéwstwa przybrzeznego, oraz poprawa bezpieczenstwa i warunkow

pracy,
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= wspieranie wzmacniania rozwoju technologicznego oraz innowacji, w tym zwiekszania
efektywnosci energetycznej i transferu wiedzy;
= rozwdj szkolen i nowych umiejetnosci zawodowych.

Jak wykazaty wyniki analizy danych wskazujgcych postep w realizacji celéw programu wydaje sie, ze
w najwiekszym stopniu zostaty one jak dotad osiggniete w odniesieniu do ograniczenia wptywu
rybotéwstwa na $rodowisko morskie (w tym zapewnienie réwnowagi pomiedzy zdolnoscig
potowowg a dostepnymi uprawnieniami do potowdw). W odniesieniu do tych obszaréw
oddziatywania mamy do czynienia z wysokim odsetkiem wnioskéw, dla ktérych podpisano umowy.
Co prawda wykorzystane limity finansowe w przypadku czesci dziatan sg na relatywnie nizszym
poziomie, ale to wynika z terminu podpisania umowy/rozpoczecia projektu oraz harmonograméw
realizacji projektéw, z ktérymi z kolei sg powigzane terminy wyptacania zaliczek. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na niski poziom realizacji celéw zwigzanych z rozwojem innowacji naukowych i
technicznych. Kwestia ograniczania antropopresji na ekosystemy wodne jest rozpatrywana raczej
przez pryzmat ograniczania dziatalnosci (np. zaprzestawania potowow), a nie np. modyfikacji technik
potowdw. Jakkolwiek obecnie realizowane sg innowacyjne projekty z tych dziatan w Akademii
Morskiej w Szczecinie, Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie i Morskim
Instytucie Rybackim w Gdyni. Na czas realizacji analizy wzglednie niski potencjat do osiggania celéw
interwencji obserwujemy réwniez w przypadku inwestycji w kapitat ludzki oraz rdéznicowania
dziatalnosci przedsiebiorstw z sektora rybotéwstwa.

Tabela 13. Obszary oddziatywania projektéw realizowanych w ramach priorytetu 1 PO RYBY 2014-
2020.

% wnioskow, dla

Cele szczegotowe % wykorzystanego

Dziatanie (obszary oddziatywania) ktérych podpisano limitu finansowego
umowy
i.ll:acowwvflr;:ge i n?lvdrair:i‘i:: ochrona i odbudowa ekosysteméw
’p . y wodnych i ich réznorodnosci 33,3%
srodkéw ochrony oraz

. . . biologicznej
wspotpracy regionalnej.

1.2.Zmniejszanie oddziatywania
rybotéwstwa na  Srodowisko
morskie i dostosowanie potowéw
do ochrony gatunkoéw.

zmniejszenie wptywu rybotéwstwa
na srodowisko morskie, w tym
redukcja niechcianych potowodw

1.3. Innowacje zwigzane z RIHIEERERARECGIERIENTAT)(Y]

ochrong zywych zasobéw morza technologicznego oraz innowacji, w
tym zwiekszania efektywnosci
energetycznej i transferu wiedzy

1.4. Ochrona i odbudowa

morskiej réznorodnosci

biologicznej i  ekosystemow [Welelg[felaERNeTeleIile (IVER G- g (oA

morskich oraz QSN wodnych i ich réznorodnosci 55,2%
rekompensat w [EINElL M biologicznej

zrownowazionej dziatalnosci

potowowej

1.5. Porty ry.backie, miejsca. zmniejszenie wptywu rybotéwstwa
wytadunku, gietdy rybne i EEERSTRITSVIG morskie, w tym

przystanie redukcja niechcianych potowéw 61,5% 62,6%
podnoszenie konkurencyjnosci i
rentownosci przedsiebiorstw z

1.12. Infrastruktura i budowa R NN NS e R s Rile)a
przystani todziowego rybotéwstwa

. 23,5%
przybrzeznego, oraz poprawa
bezpieczenstwa i warunkow pracy
1.6. Trwate bETJe L ENIM Zapewnienie rownowagi pomiedzy
dziatalnosci potowowej zdolnoscig potowowg a dostepnymi 75,4%

uprawnieniami do potowdéw
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% wnioskow, dla
ktorych podpisano
umowy

% wykorzystanego
limitu finansowego

Cele szczegotowe

Dziatanie (obszary oddziatywania)

rozwoj szkolen i nowych
umiejetnosci zawodowych

1.7. Wsparcie na rzecz systemow £ [oISNGTIETIENdo) a0\ VE I N oToT a0l (<o bAYE
przyznawania uprawnien  do [FZslellsleeERelel (eI =R (5= o gl /aall
potowow uprawnieniami do potowow

1.8. Réznicowanie dziatalnosci i [Welele[alelr 2T (=N CIa CIg=Ia (8 AN
nowe formy dochodéw rentownosci przedsiebiorstw z
sektora rybotéwstwa, w tym floty
todziowego rybotéwstwa
przybrzeznego, oraz poprawa 35,8%
bezpieczenstwa i warunkow pracy

rozwoj szkolen i nowych
umiejetnosci zawodowych

1.9. Zdrowie i bezpieczenstwo podnoszenie konkurencyjnosci i
rentownosci przedsiebiorstw z
sektora rybotéwstwa, w tym floty
todziowego rybotéwstwa
przybrzeznego, oraz poprawa
bezpieczenstwa i warunkow pracy

1.10. Tymczasowe zaprzestanie [W&]olSNalEINglaled\VE 4N olelasll=erAY
dziatalnosci potowowej zdolnoscig potowowa a dostepnymi
uprawnieniami do potowodéw

1.11. Warto$¢ dodana, jako$S¢ [Wefefelalerr4=lalt=N ool (VIg=1ale i [a[ek eI NT

produktéow i wykorzystywanie NG\ TalerelNe]@d=lo (=] o]le] ¢S\ AA

niechcianych potowéw sektora rybotéwstwa, w tym floty
todziowego rybotéwstwa
przybrzeznego, oraz poprawa
bezpieczenstwa i warunkow pracy

1.13. Innowacje naukowe i IANTIEATERNT S ANIERRY ofel (WA RVE |

techniczne na srodowisko morskie, w tym
redukcja niechcianych potowow
ochrona i odbudowa ekosystemow
wodnych i ich réznorodnosci
biologicznej

1.14. Efektywnos¢ energetyczna i
tagodzenie  skutkéow  zmiany
klimatu - wymiana lub
modernizacja  gtéwnych lub
pomocniczych silnikéw

wspieranie wzmacniania rozwoju
technologicznego oraz innowacji, w
tym zwiekszania efektywnosci

energetycznej i transferu wiedz
1.15. Inwestycje na statku S . i

rybackim

1.16. Propagowanie kapitatu
ludzkiego, tworzenie miejsc pracy
i dialog spoteczny — szkolenia
zawodowe, tworzenie sieci
kontaktow, dialog spoteczny;
wsparcie dla matzonkéw i
partneréw zyciowych

rozwoj szkolen i nowych
umiejetnosci zawodowych

Opracowanie na podstawie: https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/ oraz danych dotyczacych
zrealizowanych projektow udostepnionych przez Zamawiajgcego

Wiecej wiedzy na temat specyfiki realizowanych projektdw oraz perspektyw realizacji celéw
szczegdtowych dostarcza analiza celdw projektéw realizowanych w ramach priorytetu 1. Jak wynika z
ponizszej tabeli wiekszo$¢ z nich byta podporzadkowana szeroko rozumianemu podnoszeniu
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Co jednak istotne 80% projektow z tej grupy byto realizowanych
w ramach dziatania 1.10, czyli zwigzanego z tymczasowym zaprzestaniem dziatalnosci potowowe;j.
Wynika z tego, ze wspieranie przedsiebiorstw ograniczajgcych dziatalnosé¢ potowowgq byto przez nie
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utozsamiane z oddziatywaniem na poprawe pozycji rynkowej. Byto to z punktu widzenia
przedsiebiorstw gtéwng motywacjg do podjecia dziatan zwigzanych z ograniczaniem dziatalnosci
potowowej.

Tabela 14. Obszary oddziatywania projektdow realizowanych w ramach priorytetu 1 PO RYBY 2014-

2020.

Cele projektow m
Podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw z sektora rybotéwstwa
Promowanie  konkurencyjnego, zréwnowazonego $rodowiskowo, rentownego --

S o ) . 436 9,83%

ekonomicznie i odpowiedzialnego spotecznie rybotowstwa
Zmniejszenie wptywu rybotéwstwa na srodowisko
Ochrona ekosystemdéw wodnych
Trwate lub tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci pofowowej
Rozwoj kapitatu spotecznego, w tym uczenia sig przez cate zycie m
Wspieranie rozwoju technologicznego, innowacji oraz transferu wiedzy m
Poprawa warunkéw pracy/dobrostanu ryb
Rozwdj/organizacja taficucha dostaw
Rozwdj bazy wiedzy
Opracowanie i wdrozenie rozwigzar stuzgcych integracji systemdéw nadzoru morskiego

| 4435 | 100,00%

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych dotyczacych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajacego

Roznorodne motywacje kierujg beneficjentami PO RYBY 2014-2020 réwniez w przypadku innych
celéw. Przyktadowo odpowiedzialne spotecznie rybotéwstwo rdéwniez bazuje na zatozeniu
ograniczania aktywnosci potowowe] przedsiebiorstw. Podobnie jest w przypadku dziatan na rzecz
zmniejszenia wptywu rybotéwstwa na srodowisko. Tam jednak gtéwny nacisk jest potozony na
operacje w ramach dziatania 1.2, ktére wigzg sie chociazby z redukcjg niechcianych potowoéw, czyli
lepszym wykorzystaniem potawianych ryb czy dziataniami na rzecz skuteczniejszego ograniczania
potowdw zbyt matych okazéw. 15 wnioskow uzyskato dofinansowanie w ramach ochrony
ekosystemow wodnych, ktére powinno byé waznym elementem dofinansowania w ramach PO RYBY
2014-2020, w celu odtworzenia morskich i srédlgdowych ekosystemdéw wodnych.

Obserwacje dokonane na bazie danych monitoringowych znajdujg potwierdzenie w odpowiedziach
udzielanych przez beneficjentow (wykres 2). Oceniajac odpowiedzi nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze
beneficjenci mogli przypisywaé projektom wiecej niz jedno oddziatywanie. Podobnie zresztg jak
zapewne miato to miejsce we wnioskach o dofinansowanie. Osiggniecie danego celu moze sie
bowiem odbywac na rézne sposoby (np. uzyskanie dofinansowania w zwigzku z ograniczaniem
aktywnosci potowowej wptywa na rentownosé danego podmiotu, ale réwniez wptywa na zasoby ryb
i $Srodowisko), jak réwniez danej operacji moze by¢ przypisane rézine oddziatywanie zalezne od
indywidualnych motywacji danego podmiotu. Relatywnie najrzadziej wysoki wptyw przypisywano
oddziatywaniu na szeroko rozumiane kwestie zwigzane z ksztatceniem (rozwojem szkolen
zawodowych), co by¢ mozie spowodowane byto niewielkg iloscig realizowanych projektéw i
wydatkowaniem tylko 20% limitu $rodkéw finansowych. Wskazuje to, ze projekty te sg w fazie
realizacji, a ich efekty poznamy pdzniej. Najwiekszy wptyw z kolei byt dostrzegany w odniesieniu do
konkurencyjnosci i rentownosci przedsiebiorstw, jak réwniez ochronie ekosysteméw wodnych.
Obydwa rodzaje efektow mogg zajs¢ facznie, stanowigc skutek zaprzestania prowadzonej
dziatalnosci potowowej. Jak zatem widaé¢ oddziatywanie prosrodowiskowe pozostaje w $cistym
zwigzku z potrzebg uzyskania efektéw takze po stronie samych przedsiebiorstw.
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Wykres 2. Skala oddziatywania prosrodowiskowego projektdw realizowanych w ramach priorytetu 1
PO RYBY 2014-2020 oraz ich wptywu na funkcjonowanie przedsiebiorstw z sektora rybotéwstwa wg
beneficjentdw programu.

zmniejszenie wptywu rybotéwstwa na srodowisko
morskie, w tym, unikanie i redukcje, w jak najwiekszym
stopniu, niechcianych potowdéw

41,8%

ochrona i odbudowa ekosystemoéw wodnych i ich

0,
réznorodnosci biologicznej w sektorze rybotéwstwa 42,7%

39,1%

zapewnienie réwnowagi miedzy zdolnoscig potowowa a

. Lo . 46,4%
dostepnymi uprawnieniami do pofowdéw

wzmocnienie konkurencyjnosci oraz rentownosci
przedsiebiorstwa, w tym floty todziowego rybactwa
przybrzeznego oraz poprawa bezpieczenstwa i warunkéw
pracy

25,5%
35,5%
39,1%

wzmocnienie rozwoju technologicznego oraz innowacji, 25,5%
w tym zwiekszenie efektywnosci energetycznej i 49,1%
transferu wiedzy 25,5%

rozwadj szkolen zawodowych, nowych umiejetnosci 30,9%

) L LT 48,2%
zawodowych i uczenia sie przez cate zycie 20.9%

H brak wptywu B umiarkowany wptyw B wysoki wptyw

Zrédto: Badanie CATI/CAWI wérdd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=110

6.2. Oddziatywanie na funkcjonowanie przedsiebiorstw z sektora akwakultury

Jesli chodzi o oddziatywanie na funkcjonowanie przedsiebiorstw z sektora akwakultury, to w ramach
tego priorytetu ustalone zostaty nastepujace cele:

= wspieranie wzmacniania rozwoju technologicznego, innowacji i transferu wiedzy;

= zwiekszenie konkurencyjnosci i rentownosci przedsiebiorstw z sektora akwakultury, w tym
poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy, w szczegdlnosci w MSP;

= ochrona i odbudowa wodnej réznorodnosci biologicznej oraz wspieranie ekosystemow
zwigzanych z akwakulturg i promowanie zasobooszczednej akwakultury;

= propagowanie akwakultury o wysokim poziomie ochrony s$rodowiska oraz o wysokim
poziomie zdrowia i dobrostanu zwierzat;

= rozwdj szkolen i nowych umiejetnosci zawodowych.

Jak wynika z ponizszej tabeli najwiekszg szanse na osiggniecie z uwagi na zaobserwowany postep ma
cel odnoszacy sie do propagowania akwakultury o wysokim poziomie ochrony $rodowiska oraz o
wysokim poziomie zdrowia i dobrostanu zwierzat. W tym przypadku podpisano umowy dla niemal
wszystkich ztozonych wnioskéw, jak réwniez wykorzystano niemal catg zaplanowang alokacje.
Natomiast nie podpisano zadnej umowy z dziatarn zwigzanych z zwiekszeniem konkurencyjnosci i
rentownosci przedsiebiorstw z sektora akwakultury, w tym poprawa bezpieczenstwa i warunkow
pracy, w szczegdlnosci w MSP oraz ochrong i odbudowa wodnej réznorodnosci biologicznej oraz
wspieraniem ekosysteméw zwigzanych z akwakulturg i promowaniem zasobooszczednej
akwakultury. Podobnie jak w przypadku priorytetu 1 wzglednie najmniejszg szanse na osiggniecie
pozgdanych celéw ma obszar odnoszacy sie do rozwoju innowaciji.
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Tabela 15. Obszary oddziatywania projektéw realizowanych w ramach priorytetu 2 PO RYBY 2014-

2020.

Dziatanie

2.1. Innowacje w akwakulturze

2.2, Ustugi z zakresu
zarzadzania, zastepstw i
doradztwa dla gospodarstw

akwakultury

2.3. Inwestycje produkcyjne w
akwakulturze, w tym

- zwiekszanie efektywnosci
energetycznej, odnawialne
irodta energii;

- efektywne gospodarowanie
zasobami, zmniejszenie zuzycia
wody i chemikaliow, systemy
recyrkulacji minimalizujace
zuzycie wody.

2.4, Zachecanie nowych
hodowcéw do rozpoczecia
dziatalnosci w sektorze

zrownowazonej akwakultury

2.5. Akwakultura s$wiadczaca
ustugi srodowiskowe

2.6. Promowanie
ludzkiego i
kontaktow

kapitatu
tworzenia sieci

2.7. Ubezpieczenie zasobow

akwakultury

Zrédto:

dotyczacych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajacego

Opracowanie na podstawie:

Cele szczegotowe
(obszary oddziatywania)

wspieranie wzmacniania rozwoju
technologicznego, innowacji i
transferu wiedzy
zwiekszenie konkurencyjnosci i
rentownosci przedsiebiorstw z
sektora akwakultury, w tym
poprawa bezpieczenstwa i

warunkdéw pracy, w szczegolnosci w

MSP
zwiekszenie konkurencyjnosci i
rentownosci przedsiebiorstw z
sektora akwakultury, w tym
poprawa bezpieczenstwa i

warunkdéw pracy, w szczegolnosci w

MSP

ochrona i odbudowa wodnej
réznorodnosci biologicznej oraz
wspieranie ekosystemoéw
zwigzanych z akwakulturg i
promowanie zasobooszczednej

akwakultury
zwiekszenie konkurencyjnosci i
rentownosci przedsiebiorstw z
sektora akwakultury, w tym
poprawa bezpieczenstwa i
warunkdéw pracy, w szczegolnosci w
MSP

propagowanie akwakultury o
wysokim poziomie ochrony
srodowiska oraz o wysokim

poziomie zdrowia i dobrostanu
zwierzat
rozwoj szkolen i nowych
umiejetnosci zawodowych

propagowanie akwakultury o
wysokim poziomie ochrony
Srodowiska oraz o wysokim

poziomie zdrowia i dobrostanu
zwierzat

ochrona i odbudowa wodnej

réznorodnosci biologicznej oraz
wspieranie ekosystemow
zwigzanych z akwakulturg i
promowanie zasobooszczednej
akwakultury

P —

oo e | s mporanss
ych pocp limitu finansowego
umowy
37,5% 49,5%
32,4% 64,5%
52,4% 64,4%
37,5% 68,8%

https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/ oraz

danych

Analiza celdw operacji finansowanych w ramach PO RYBY pozwala stwierdzi¢, ze wsrod dziatan
dominujg te ukierunkowane na poprawe warunkéw pracy/dobrostanu ryb. Sg one realizowane (98%
projektéw) w ramach dziatania 2.5. Drugi z obszaréw oddziatywania, odnoszacy sie do niemal jednej
trzeciej projektéw, odnosi sie do podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw z sektora
akwakultury. W tym przypadku wigzg sie one z podnoszeniem efektywnosci gospodarowania

zasobami.

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

84



Tabela 16. Obszary oddziatywania projektéw realizowanych w ramach priorytetu 2 PO RYBY 2014-
2020.

Cele projektow Llczba _
Poprawa warunkéw pracy/dobrostanu ryb
Podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw z sektora akwakultury
Ochrona ekosystemdw wodnych
Propagowanie akwakultury o wysokim poziomie ochrony srodowiska oraz promowanie
zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia i bezpieczenstwa publicznego
Wspieranie rozwoju technologicznego, innowacji oraz transferu wiedzy 5
Rozwdj kapitatu spotecznego, w tym uczenia sie przez cate zycie
Podnoszenie efektywnosci energetycznej
Promowanie konkurencyjnego, zréwnowazonego S$rodowiskowo, rentownego
ekonomicznie i odpowiedzialnego spotecznie rybotéwstwa
Rozwdj dziatalno$ci gospodarczej w obszarze gastronomii/hotelarstwa
Poprawa bezpieczeristwa na wodach/przeciwdziatanie kiusownictwu

Doradztwo gospodarcze O 07%
1467 100,00%

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych dotyczacych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajacego

Wysokie znaczenie przypisywane podnoszeniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw wynika takze z
odpowiedzi udzielanych przez beneficjentow. 45,5% sposrdd nich przypisato wysokie znaczenie
wtasnie temu aspektowi. Co ciekawe wysoki wptyw realizowanych projektéw przypisano takze w
odniesieniu do wzmacniania rozwoju technologicznego, innowacji i transferu wiedzy, podczas gdy
jedynie 15 projektéw byto dedykowanych oddziatywaniu w tym zakresie.

Wykres 3. Skala wptywu projektéw realizowanych w ramach priorytetu 2 PO RYBY 2014-2020 na
funkcjonowanie przedsiebiorstw z sektora akwakultury wg beneficjentéw programu.

rozwéj technologiczny, innowacji oraz

transfer wiedz 45,5%
v 43,6%
wzmochnienie konkurencyjnosci oraz
rentownosci, w tym poprawa 40,0%
bezpieczenstwa i warunkéw pracy 45,5%

ochrona i odbudowa wodnej réznorodnosci
biologicznej oraz wspieranie ekosystemow
zwigzanych z akwakulturg i promowanie
zasobooszczednej akwakultury

47,3%
36,4%

promowanie akwakultury o wysokim
poziomie ochrony srodowiska, promowanie
zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia
i bezpieczenstwa publicznego

50,9%

rozwadj szkolen zawodowych, nowych
umiejetnosci zawodowych i uczenia sie
przez cate zycie

38,2%
36,4%

25,5%

W brak wptywu B umiarkowany wptyw B wysoki wptyw

Zrédto: Badanie CATI/CAWI wérdd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=55
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6.3. Oddziatywanie na aspekty zwigzane z zarzadzaniem rozwojem gospodarki opartej na rybotéwstwie i

akwakulturze
W ramach priorytetu 3 przewidziano oddziatywanie majgce na celu:

= wspieranie monitorowania, kontroli i egzekwowania, zwiekszanie potencjatu
instytucjonalnego oraz skutecznosci administracji publicznej, bez zwiekszania obcigzenia
administracyjnego;

= poprawa i dostarczanie wiedzy naukowe]j oraz gromadzenie danych i zarzadzanie nimi.

Jak wynika z analizy danych monitoringowych cele z tego zakresu majg szanse zostaé¢ w duzej mierze
osiggniete.

Tabela 17. Obszary oddziatywania projektéw realizowanych w ramach priorytetu 3 PO RYBY 2014-
2020.

% wnioskow, dla
ktérych podpisano
umowy

Cele szczeg6towe
(obszary oddziatywania)

% wykorzystanego

Dziatanie R
limitu finansowego

3.1. Kontrola i egzekwowanie wspieranie monitorowania, kontroli
i egzekwowania, zwiekszanie
potencjatu instytucjonalnego oraz

0,
skutecznosci administracji Ao
publicznej, bez zwiekszania

obcigzenia administracyjnego
3.2. Gromadzenia danych zwiekszenie konkurencyjnosci i
i dost ie wied
oprawa i dostarczanie wiedzy 88,6%

naukowej oraz gromadzenie danych

i zarzadzanie nimi
Zrédto: Opracowanie na podstawie: https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/ oraz danych

dotyczacych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajacego

Realizowane w ramach tego priorytetu operacje wigzaty sie z dgzeniami do zwiekszania potencjatu
instytucjonalnego oraz skutecznosci administracji publicznej i byty realizowane w ramach dziatania
3.1

Tabela 18. Obszary oddziatywania projektdw realizowanych w ramach priorytetu 3 PO RYBY 2014-
2020.

Cele projektow

Zwiekszanie potencjatu instytucjonalnego oraz skutecznosci administracji publicznej

Poprawa bezpieczeistwa na wodach/przeciwdziatanie ktusownictwu 2,00%

| 4] %

Baza wiedzy
)
|50

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych dotyczacych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajacego

Analiza odpowiedzi udzielanych przez beneficjentéw wskazuje gtdwnie na aspekt zwigzany z
dostarczaniem wiedzy naukowej (22,7% wskazan na wysoki wptyw wdrazanych operacji — por.
wykres 4), z kolei wskazujgc najmniejszy wptyw (14,0% wskazan na wysoki wptyw wdrazanych
operacji w tym zakresie) w odniesieniu do zwiekszania potencjatu instytucjonalnego oraz
skutecznosci administracji publicznej. Réznica we wskazaniach prezentowanych w tabeli 11 moze
jednak wynikac ze struktury respondentow.
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Wykres 4. Skala wptywu projektéw realizowanych w ramach priorytetu 3 PO RYBY 2014-2020 na
réoznego rodzaju aspekty zwigzane z zarzgdzeniem rozwojem gospodarki opartej na rybotéwstwie i
akwakulturze wg beneficjentow programu.

doskonalenie i dostarczanie wiedzy 36,7%
. 40,7%
naukowe;j 22,7%

48,0%

gromadzenie i zarzadzanie danymi 35,3%
16,7%

zwiekszanie potencjatu instytucjonalnego 47,3%

oraz skutecznosci administracji publicznej 14.0%

38,7%
W brak wptywu B umiarkowany wptyw wysoki wptyw

Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

Oddziatywanie na gospodarke opartg na rybotdwstwie i akwakulturze jest przewidziane jako efekt
operacji realizowanych w ramach priorytetu 4. Cele dziatan zaplanowanych w tym zakresie to:

= promowanie wzrostu gospodarczego i witgczenia spotecznego w spotecznosciach obszarow
przybrzeznych i srédlgdowych zaleznych od rybotdwstwa i akwakultury;

= promowanie tworzenia miejsc pracy oraz wspieranie zdolnosci do zatrudnienia i mobilnosci
na rynku pracy w spotecznosciach obszaréw przybrzeznych i srédlgdowych zaleznych od
rybotéwstwa i akwakultury, w tym dywersyfikacja dziatalnosci w ramach rybotéwstwa, a
takze w kierunku innych sektoréw gospodarki morskiej.

Warto podkresli¢, ze priorytet 4 PO RYBY 2014-20 jest bardzo specyficznym obszarem jego
wdrazania, odmiennym od pozostatych. Zawiera zupetnie inng strukture organizacyjng (rybackie
lokalne grupy dziatania, samorzady wojewddztw), z czego wynika dwustopniowy proces aplikacyjny,
przez jaki muszg przejs¢ wnioskodawcy. Kompetencje rybackich lokalnych grup dziatania wynikajg z
zapisdw art. 34 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1303/2013%, ktéry zaktada, ze
zadania lokalnych grup dziatania obejmujg m.in.: opracowanie niedyskryminujgcej i przejrzystej
procedury oraz obiektywnych kryteriéw wyboru operacji, zapewnianie spdjnosci ze strategia rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$é podczas wyboru operacji, opracowanie i publikowanie
naboréw wnioskdw lub ciggtej procedury sktadania projektéow wraz z okreslaniem kryteriéw wyboru,
przyjmowanie i dokonywanie oceny wnioskdw o dofinansowanie, wybdr operacji i ustalanie kwoty
wsparcia czy, w stosownych przypadkach, przedktadanie wnioskédw do podmiotu odpowiedzialnego
za ostateczng weryfikacje (czyli samorzgdéw wojewddztw).

Warto podkresli¢, a jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia dokonywanej nizej analizy celéw
operacji, ze priorytet 4 jako jedyny sposrdd wszystkich priorytetow pozwala ubiegaé sie o
dofinansowanie wnioskodawcom spoza sektorow rybactwa, akwakultury i przetwérstwa. Dotyczy to
operacji finansowanych w ramach dziatania 4.2 - Realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych
przez spotecznos¢, ktdrej beneficjentami mogg by¢ osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
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organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej.”’ Efektem takiego zatozenia jest zreszta duza
réoznorodnosc zakresdow tematycznych projektéw zgtaszanych do dofinansowania.

Dane monitoringowe pozwalajg stwierdzi¢, ze cele zatozone do osiggniecia w ramach priorytetu 4
wydajg sie realne do osiggniecia. Dotyczy to zwtaszcza obszaru promowania wzrostu gospodarczego i
wigczenia spotecznego w spotecznosciach obszaréw przybrzeznych i $rédlgdowych zaleznych od
rybotéwstwa i akwakultury osiggniecie celu jest bardzo realne. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w
przypadku dziatan z zakresu wspétpracy wydaje sie, ze skala projektdw jest mniejsza od wstepnie
zatozonych. Przesadza o tym relatywnie niski odsetek wykorzystanego limitu finansowego.
Oczywiscie nie przesgdza o jakosci projektdw, tym niemniej mamy do czynienia z projektami o
wartosci znaczgco mniejszej niz przewidywano. Obszarem, ktéry wymaga relatywnie wiekszej uwagi
jest takze realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spotecznos¢, gtéwnie z uwagi na
liczbe wnioskow, dla ktérych podpisano umowy. W tym przypadku trzeba zapewne mieé¢ na uwadze
kwestie podejmowane m. in. w rozdziale 2, gdzie w odniesieniu do samorzadéw wojewddztw
pojawiaty sie kwestie zwigzane z wydtuzaniem procedur wynikajace chociazby z ograniczen
kadrowych. Moze to wptywac réwniez na tryb weryfikacji wnioskdw i wybdr operacji do
dofinansowania.

Tabela 19. Obszary oddziatywania projektéw realizowanych w ramach priorytetu 4 i 5 PO RYBY 2014-
2020.

% wnioskow, dla

Cele szczegotowe % wykorzystanego

Dziatanie (obszary oddziatywania) ktérych podpisano limitu finansowego
umowy
promowanie wzrostu gospodarczego i
4.1. Wsparcie wigczenia spotecznego w spotecznosciach
przygotowawcze obszaréw przybrzeznych i srodlagdowych
zaleznych od rybotowstwa i akwakultury
promowanie tworzenia miejsc pracy oraz
wspieranie zdolnosci do zatrudnienia i
mobilnosci na rynku pracy w
spotecznosciach obszaréw przybrzeznych i
Srédladowych zaleznych od rybotéwstwa i
4.2. Realizacja lokalnych akwakultury, w tym dywersyfikacja
strategii rozwoju dziatalnosci w ramach rybotéwstwa, a
kierowanych przez takze w kierunku innych sektoréow
spotecznosé gospodarki morskiej

promowanie wzrostu gospodarczego i
wtgczenia spotecznego w spotecznosciach
obszaréw przybrzeznych i srodlagdowych
zaleznych od rybotowstwa i akwakultury

promowanie wzrostu gospodarczego i
wtgczenia spotecznego w spotecznosciach
obszaréw przybrzeznych i srodlagdowych
zaleznych od rybotéwstwa i akwakultury

4.3. Dziatania z zakresu
wspotpracy

Zrédto: Opracowanie na podstawie: https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/ oraz danych
dotyczacych zrealizowanych projektow udostepnionych przez Zamawiajacego

Analiza celéw operacji realizowanych w ramach przedmiotowych priorytetéw pokazata, ze mamy tu
do czynienia z najwiekszym zréznicowaniem zakresu przedsiewziec, gtdwnie za sprawgq priorytetu 4.

z https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/po-rybactwo-i-morze-2014-2020/szczegolowe-informacje/priorytet-4-

zwiekszenie-zatrudnienia-i-spojnosci-terytorialnej/dzialanie-42-realizacja-lokalnych-strategii-rozwoju-kierowanych-przez-
spolecznosc.html
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Wynika to jak wskazano wyzej m. in. z mozliwosci dopuszczenia do udziatu w naborach podmiotéw
spoza sektoréw rybactwa, akwakultury i przetwdrstwa. Relatywnie najwiekszym zainteresowaniem
cieszyto sie wsparcie majgce na celu realizacje zatozen lokalnych strategii rozwoju, w tym opieranie
rozwoju lokalnego na wykorzystaniu potencjatu turystycznego (inwestycje w infrastrukture
turystyczng i rekreacyjng, promocja lokalnego dziedzictwa kulturowego/przyrodniczego czy rozwaj
dziatalnos$ci w obszarze gastronomii/hotelarstwa). W zatozenie rozwoju lokalnego (dziatanie 4.2)
wpisujg sie takze dziatania majace na celu podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym
przedsiebiorstw z sektora rybotéwstwa/akwakultury (dziatania obejmujg takze wpieranie
dywersyfikacji dziatalnosci) oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych przedstawicieli sektora
rybackiego przez spotkania szkoleniowe i konferencje. Niewielka liczba wnioskéw dotyczyta ochrony
Srodowiska, renaturyzacji i odnowy zbiornikéw wodnych, ochrony obszaréw cennych i monitoringu
Srodowiskowego.

Tabela 20. Obszary oddziatywania projektéw realizowanych w ramach priorytetu 4 i 5 PO RYBY 2014-
2020.

Cele projektow Liczba

(]
Rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej 501
Promocja dziedzictwa kulturowego/przyrodniczego 263
Rozwdj i podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw 197
Podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw z sektora rybotéwstwa/akwakultury 166
Funkcjonowanie LGR/LGD; wdrazanie LSR 131
Rozwdj dziatalnosci gospodarczej w obszarze gastronomii/hotelarstwa 129
Dywersyfikacja/reorientacja dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej 126
Poprawa bezpieczeristwa na wodach/przeciwdziatanie ktusownictwu 52
Podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej | 46| 2,43% |
Miedzynarodowa i miedzyregionalna wymiana wiedzy i doswiadczen
Poprawa jakosci zycia mieszkancow 34 1,80%
Rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1,69%
Podnoszenie efektywnosci energetycznej (0] 1,59%
Rozwdj/organizacja taricucha dostaw 1,43%

Rozwdj produktéw turystycznych 1,11%

Aktywizacja lokalnych spotecznosci 1,01%

Ochrona ekosystemdéw wodnych 0,95%

Renaturyzacja/odnowa zbiornikéw wodnych 0,79%

Organizacja konferencji 0,37%

Promowanie  konkurencyjnego, zréwnowazonego S$rodowiskowo, rentownego
ekonomicznie i odpowiedzialnego spotecznie rybotéwstwa 0,32%

Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przedstawicieli sektora rybackiego m 0,32%

Wspieranie rozwoju trwafego zatrudnienia m 0,32%

Podnoszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw m 0,21%

Zmniejszenie wptywu rybotéwstwa na Srodowisko 0,16%

Ochrona obszaréw cennych przyrodniczo 0,16%

Wspieranie wspotpracy pomiedzy interesariuszami rozwoju lokalnego/regionalnego 0,11%

Monitoring srodowiskowy 0,11%

Ograniczanie emisji gazéw 0,11%

Rozwoj kapitatu spotecznego, w tym uczenia sie przez cate zycie 0,05%

Rozwoj bazy wiedzy 0,05%

Opracowanie i wdrozenie rozwigzan stuzgcych integracji systemow nadzoru morskiego 0,05%

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych dotyczgcych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajgcego

Z powyzszego zestawienia wynika, ze spektrum projektéow realizowanych w ramach analizowanych
priorytetéw jest bardzo szerokie. Beneficjenci wykorzystuja mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw na
roznorodne przedsiewziecia rozwojowe, ktére czesto nie s3 wprost zwigzane z sektorem
rybotédwstwa czy akwakultury, co zresztg wynika z mozliwosci aplikowania przez rézinorodne
podmioty. Wybrane do finasowania operacje przyczyniajg sie jednak do rozwoju danych obszarow
czy lokalnych spotecznosci wpisujgc sie w zatozenia lokalnych strategii rozwoju, co jest jednym z
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kryteribw wyboru projektow. Znajduje to takze odzwierciedlenie w przypisywaniu celéw do
podejmowanych dziatan. Poszczegdlne z nich sg niemal jednakowo traktowane, zwtaszcza jesli
chodzi o wskazywanie wysokiego wptywu realizowanych operacji na osigganie celdw szczegétowych
programu.

Wykres 5. Skala wptywu projektow realizowanych w ramach priorytetu 4 PO RYBY 2014-2020 na
zmiany w obrebie gospodarki opartej na rybotowstwie i akwakulturze wg beneficjentéw programu.

tworzenie miejsc pracy oraz wspieranie zatrudnienia i
mobilnosci zawodowej w spotecznosciach
przybrzeznych i Srodlgdowych o gospodarce opartej
na rybotéwstwie i akwakulturze

38,0%

wzrost gospodarczy i wigczenie spoteczne w
spotecznosciach obszaréw przybrzeznych i
$rédladowych zaleznych od rybotdéwstwa i

akwakultury

36,0%
36,0%

| H brak wotvwu  Eumiarkowanv wotvw B wvsoki wotvw
Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wsrdd beneficjentdw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

6.5. Oddziatywanie na zmiany w zakresie wspieranie obrotu i przetwarzania produktéw rybotéwstwa i

akwakultury

Oddziatywanie na gospodarke opartg na rybotéwstwie i akwakulturze jest przewidziane jako efekt
operacji realizowanych w ramach priorytetu 5. Cele dziatan zaplanowanych w tym zakresie to:

= poprawa organizacji rynku produktow rybotéwstwa i akwakultury;
= zachecanie do inwestowania w sektor przetwarzania i obrotu.

Dane monitoringowe pozwalajg stwierdzi¢, ze biorgc pod uwage odsetek podpisanych umoéw
najwiekszy problem w osiggnieciu celu szczegétowego odnosi sie do obszaru zwigzanego z
zachecaniem do inwestowania w sektor przetwarzania i obrotu. Wiaze sie on gtéwnie z operacjami
przyczyniajgcymi sie do poprawy bezpieczenstwa, higieny, zdrowia i warunkéw pracy, a takie
oszczedzania energii lub zmniejszania oddziatywania na Srodowisko. Realizowane projekty wspierajg
przetwarzanie potowow ryb ze stad przemystowych, ktdre nie mogg by¢ przeznaczone do spozycia
przez ludzi. Dofinansowaniem objete jest takze przetwoérstwo produktéw akwakultury ekologicznej
oraz inwestycje w powstanie nowych lub udoskonalonych produktéw, proceséw czy udoskonalonych
systemow zarzadzania i organizacji np. poprzez wdrozenie systemdw zarzadzania jakoscig.”® Jest to
zatem obszar, ktéry poza zaplanowaniem samego procesu wymaga opracowania szczegétowych
plandéw rzeczowo-finansowych. Sg to procesy, ktdre dla beneficjentéw mogga stanowi¢ wyzwanie, na
co zwracali uwage w trakcie wywiaddw pogtebionych. Nie bez znaczenia dla perspektyw osiggania
celéw moze by¢ takze liczba naboréw w ramach dziatania 5.4. Dotychczas odbyty sie 4 nabory, a do 7
grudnia 2020 roku trwa aktualny nabér®’, ktéry moze zmieni¢ zaréwno liczbe uméw podpisanych w
odniesieniu do poszczegdlnych wnioskdw, a w konsekwencji odsetek wykorzystanego limitu
finansowego.

% por. https://mgm.gov.pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/priorytety/priorytet-v-wspieranie-wprowadzania-do-

obrotu-i-przetwarzania/

» Por. https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/po-rybactwo-i-morze-2014-2020/ogloszenia-o-naborach/terminy-
przyjmowania-wnioskow-o-przyznanie-pomocy-w-ramach-po-ryby-2014-2020/priorytet-5-wspieranie-obrotu-i-
przetwarzania.html
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Tabela 21. Obszary oddziatywania projektéw realizowanych w ramach priorytetu 5 PO RYBY 2014-
2020.

, % wnioskow, dla
. . Cele szczegotowe , ! % wykorzystanego
Dziatanie " . ktorych podpisano L
(obszary oddziatywania) limitu finansowego
umowy
5.1. Plany produkcji i obrotu poprawa organizacji rynku
produktéw rybotowstwa i 57,9% 39,1%
akwakultury
5.2. Doptaty do sktadowania zachecanie do inwestowania w i i
sektor przetwarzania i obrotu
5.3. Srodki dotyczace obrotu zachecanie do inwestowania w
o 51,4% 66,6%
sektor przetwarzania i obrotu
5.4. Przetwarzanie produktow ; ; ;
i ' zachecanie do |nwe§tqwan|a w 44,4% 37.0%
rybotéwstwa i akwakultury sektor przetwarzania i obrotu

Zrédto: Opracowanie na podstawie: https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/ oraz danych
dotyczacych zrealizowanych projektow udostepnionych przez Zamawiajacego

Analiza celow operacji realizowanych w ramach priorytetu 5 pokazuje, ze wiekszos¢ z nich polega na
inwestowaniu w sektor przetwarzania i obrotu, cho¢ znaczny udziat majg takze dziatania majgce na
celu poprawe organizacji rynku produktow rybotdwstwa i akwakultury. Warto podkreslié, ze to na
ten obszar w kontek$cie oddziatywania realizowanych projektéw relatywnie czesciej wskazywali
beneficjenci (35,3% wskazan na umiarkowany wptyw w poréwnaniu do 27,3% podobnych wskazan w
drugim z obszaréw, przy podobnym udziale ocen wskazujgcych na wysoki wptyw — por. wykres 6).

Tabela 22. Obszary oddziatywania projektdw realizowanych w ramach priorytetu 4 i 5 PO RYBY 2014-
2020.

Cele projektéw Liczba

Inwestycje w sektor przetwarzania i obrotu 123
Poprawa organizacji rynku produktéw rybotéwstwa i akwakultury 3
Podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw z sektora rybotéwstwa/akwakultury
Promocja dziedzictwa kulturowego/przyrodniczego

Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przedstawicieli sektora rybackiego 0,61%

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych dotyczacych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajacego

Wykres 6. Skala wptywu projektéw realizowanych w ramach priorytetu 4 i 5 PO RYBY 2014-2020 na
zmiany w obrebie gospodarki opartej na rybotowstwie i akwakulturze wg beneficjentéw programu.

poprawa organizacji rynku produktéw rybotéwstwa i 3532’0/7%
,27/0
akwakultury 28,0%
0,
zachecanie do inwestowania w sektor przetwarzania i 27 3% 44,0%
’ (]
obrotu S 28,7%

B brak wptywu B umiarkowany wptyw B wysoki wptyw
Zrédto: Badanie CATI/ CAWI wéréd beneficjentéw programu PO RYBY 2014-2020, n=150

W ramach tego priorytetu wytoniono nastepujgce obszary (cele szczegdtowe), na ktére zostato
ukierunkowane wsparcie finansowe:

= niebieski wzrost —tj. strategia dla zréwnowazonego wzrostu w sektorach morskich;
= daneiwiedza o morzu;
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= morskie planowanie przestrzenne;
= zintegrowany nadzor morski;
= strategie na rzecz basendw morskich.

Biorgc pod uwage odsetek wnioskéw, dla ktérych podpisano umowy w zestawieniu z wysokim
poziomem wykorzystania Srodkéw finansowych swiadczgcym o skali przedsiewziecia mozemy mowic
o ograniczonym jednak wptywie PO RYBY 2014-2020 na opracowanie i wdrazanie ,Zintegrowanej
Polityki Morskiej”. Wydaje sie, ze istotniejsza z tego punktu widzenia jest implementacja wiekszej
liczby operacji oferujgcych bardziej zréznicowane spektrum oddziatywania niz ma to miejsce w
przypadku jednego, nawet duzego projektu. Chodzi tu bowiem o przedsiewziecie podejmowane
przez Morskg Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa, ktéra podjeta dziatanie na rzecz wzmocnienia
zdolnosci reagowania poprzez integracje zbudowanego pilotazowego systemu wykrywania skazen
Srodowiska morskiego. Dla porzagdku nalezy doda¢, ze zintegrowana polityka morska UE to ramy
polityki majgce na celu wspieranie zrdwnowazonego rozwoju wszystkich dziatan zwigzanych z
morzem i regionami przybrzeznymi.** Wydaje sie wobec powyzszego, ze bardziej zasadnym wobec
wdrazania ,Zintegrowanej Polityki Morskiej” jest uznanie jako istotnych réwniez pozostatych
priorytetdw. Poprzez operacje, jakie s3 w ich ramach finansowane, osiggane sg, oczywiscie w réznym
stopniu, poszczegdlne dazenia jakie sg wskazywane jako cele rozwojowe w tym zakresie. Jej celem
jest bowiem m.in. zmaksymalizowanie zréwnowazonego wykorzystywania mérz i oceandéw w celu
umozliwienia rozwoju regionéw morskich i przybrzeznych w takich dziedzinach jak zegluga, porty
morskie, przemyst stoczniowy, miejsca pracy w sektorze morskim, sSrodowisko i zarzgdzanie
rybotéwstwem.

Tabela 23. Obszary oddziatywania projektdow realizowanych w ramach priorytetu 6 PO RYBY 2014-
2020.

% wnioskow, dla
ktorych podpisano
umowy

% wykorzystanego
limitu finansowego

Cele szczegotowe

Dziatanie (obszary oddziatywania)

6.1. Zintegrowany Nadzo6r Morski niebieski wzrost
dane i wiedza o morzu

morskie planowanie przestrzenne

zintegrowany nadzor morski

6.2. Propagowanie  ochrony

$rodowiska  morskiego  oraz dane i wiedza o morzu
zrownowazionej eksploatacji

zasobéw morskich i morskie planowanie przestrzenne
przybrzeinych

6.3. Poprawa wiedzy na temat

. . . dane i wiedza o morzu
stanu srodowiska morskiego

Zrédto: Opracowanie na podstawie: https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/ oraz danych
dotyczacych zrealizowanych projektow udostepnionych przez Zamawiajgcego

Tabela 24. Obszary oddziatywania projektéw realizowanych w ramach priorytetu 6 PO RYBY 2014-

2020.
Cele projektéw

Opracowanie i wdrozenie rozwigzan stuzgcych integracji systemow nadzoru morskiego 100,0%

| 1] 1000%]

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych dotyczgcych zrealizowanych projektéw udostepnionych przez Zamawiajgcego

Dodatkowo w odniesieniu do priorytetu 6 konieczne jest zastrzezenie, zgodnie z ktérym ze wzgledu
na brak chetnych do realizowania operacji w ramach Priorytetu 6 rozpoczeto prace zwigzane z

% https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/121/zintegrowana-polityka-morska-unii-europejskiej
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realokacjg srodkdw w ramach tego priorytetu do innych priorytetéw programu. W efekcie dokonano
likwidacji dziatania 6.2 i 6.3, z kolei alokacje przeznaczong na dziatanie 6.1 pomniejszono o kwote
okoto 1,5 min euro.*

Podsumowujac te czesé analizy mozna uznac, ze na obecnym etapie realizacji PO RYBY 2014-2020
posiada potencjat do osiggniecia wiekszosci z zatozonych celdw szczegdtowych. Na szczegdlng uwage
zastuguje przy tym, priorytet 4, w ktorym zaréwno poziomy realizacji interwencji zaplanowanej w
ramach poszczegdlnych dziatan, jak i struktura zaplanowanych operacji dajg szanse na osiggniecie
zatozonych efektéw. W przypadku oddziatywania na rozwdj lokalny (wdrazanie zatozen LSR) operacje
finansowane w ramach PO RYBY 2014-2020 majg w zatozeniu prowadzi¢ do wykorzystania lokalnych
potencjatéw, nie zawsze bezposrednio powigzanych z sektorem rybotowstwa czy akwakultury (np.
podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej jako uzupetniajgcego aspektu rozwojowego wobec sektora
rybotéwstwa/akwakultury).

Newralgicznym obszarem jest bez watpienia oddziatywanie na rozwdj innowacji i transferu
technologii (Priorytet 1, dziatanie 1.3. — Innowacje zwigzane z ochrong zywych zasobéw morza oraz
Priorytet 2, dziatanie 2.1. — Innowacje w akwakulturze). W tym zakresie osiggniecie celéw wydaje sie
by¢ na obecnym etapie zagrozone. Specyfika sektora rybotéwstwa i akwakultury sprawia, ze uwaga
przedsiebiorcéw jest skierowana przede wszystkim na podnoszenie konkurencyjnosci i rentownosci.
Postawa ta mogta zosta¢ wzmocniona zachodzgcymi w gospodarce zjawiskami kryzysowymi
wywotanymi pandemig COVID-19, ale takie dotyczagcymi polskiego sektora rybotéwstwa
ograniczeniami wynikajgcymi z wprowadzanych limitow potowowych (w tym réwniez potowdw
rekreacyjnych) w Morzu Battyckim®2.

Problematycznym obszarem oddziatywania w ramach PO RYBY wydaje sie takie wptywanie
interwencji na opracowanie i wdrazanie ,Zintegrowane] Polityki Morskiej” (priorytet 6). W tym
zakresie konieczne jest zwrdcenie uwagi na zwiekszenie réznorodnosci podejmowanych dziatan.
Dodatkowo uwagi w przysztej pespektywie finansowej wymagajg dziatania, w przypadku ktoérych
brakowato chetnych do realizowania operacji (tj. 6.2. — Propagowanie ochrony srodowiska
morskiego oraz zréwnowazonej eksploatacji zasobow morskich i przybrzeznych oraz 6.3. — Poprawa
wiedzy na temat stanu srodowiska morskiego), co skutkowato realokacjg Srodkéw do innych
priorytetow.

W przysztej perspektywie finansowej uwaga powinna by¢ takie zwrdcona w kierunku operacji
powigzanych ze wspieraniem obrotu i przetwarzania produktéw rybotéwstwa i akwakultury. Biorgc
pod uwage odsetek podpisanych uméw najwiekszy problem w osiggnieciu celu szczegdtowego
odnosi sie do obszaru zwigzanego z zachecaniem do inwestowania w sektor przetwarzania i obrotu.
Na pozytywng uwage zastuguje natomiast realizacja operacji w ramach priorytetu 3 odnoszgcego sie
do aspektéw zwigzanych z zarzadzaniem rozwojem gospodarki opartej na rybotéwstwie i
akwakulturze.

31 Za: Uchwata Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny ,,Rybactwo i Morze” nr 1/2020 z dnia 18 czerwca 2020 roku
2 por. https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2019/10/15/baltic-sea-council-agreement-on-2020-
catch-limits/#
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7. Wnhnioski i rekomendacje

Whiosek z badania

Proponowana rekomendacja

Waznos¢ Adresat

rekomendacji rekomendacji

Proponowany sposéb wdrozenia

rekomendacji

Proponowany
termin wdrozenia
rekomendacji

Ryzyko wdrozenia i sposéb
tagodzenia / eliminacji

1. Instrumenty finansowe w
nowej perspektywie
finansowe;j powinny
odgrywac zZnacznie
wieksze znaczenie dla
wdrazania  programow
operacyjnych (w tym
kontynuacji PO RYBY).
Dobre  przyktady w
Polsce z innych
programow
operacyjnych oraz w
ramach EMFF (przyktad
Estonii).

Wprowadzenie
instrumentéw
finansowych w przypadku
tych dziatan, dla ktérych

mozna wykazac
rentownos¢ wspartych
przedsiewzie¢.  Przyktad

Estonii pokazat, iz takie
wsparcie moze by¢
uzasadnione m.in. dla
przetwdrstwa rybnego.

Wysoka 1Z

Wprowadzenie

instrumentéw finansowych
powinno zostac
poprzedzone ewaluacjg ex-
ante zapotrzebowania na
tego typu instrumenty.
Niniejsze badanie pozwolito
wstepnie potwierdzi¢ pewne

zainteresowanie  rynkowe
tego typu instrumentami. Z
uwagi na wieloletnie
przyzwyczajenia

przedsiebiorstw do
instrumentéw dotacyjnych,
rekomendowane bytoby

wdrozenie dziatan taczacych
instrumenty  zwrotne 2
dotacjg (np. finansowanie
zwrotne na poczatku
realizacji projektu i pdzniej
ewentualne zwrot czesci
naktadéw w postaci dotacji
przy spetnieniu zaktadanych
celu i wskaznikéw). Nalezy
zwrdcic uwage, aby
wdrozenie instrumentéw
finansowych nie pokrywato
sie pod wzgledem terminu z
instrumentami dotacyjnymi

(pod wzgledem
geograficznym, zakresu
wsparcia oraz typu
beneficjenta).  Wdrozenie
rekomendacji powinno

Perspektywa
finansowa
2021-2027
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Brak zainteresowania
potencjalnych
whnioskodawcow IF, co
moze wynika¢ z ich
przyzwyczajenia do
instrumentéw dotacyjnych.
Ponadto koszt pozyskania
finansowania zewnetrznego
jest w tym momencie niski,
co moze zniechecac do IF w
ramach PO RYBY.

Sposoby  tagodzenia  /
eliminacji ryzyka:

1. Dziatania edukacyjne i
promocyjne w zakresie IF.

2. Pokazanie na
przyktadach, w jaki sposéb
zastosowanie IF moze by¢
rentowne.

3. Unikanie ogtaszania
naboréow w ramach IF i
instrumentéw dotacyjnych
dla tych samych grup
docelowych w tym samym
roku.



Whiosek z badania

Proponowana rekomendacja

Waznos¢ Adresat
rekomendacji rekomendacji

Proponowany sposéb wdrozenia

rekomendacji

Proponowany
termin wdrozenia
rekomendacji

Ryzyko wdrozenia i sposéb
tagodzenia / eliminacji

Wprowadzenie kosztow
uproszczonych moze
przynies¢ szereg korzysci
z punktu widzenia
beneficjentéw programu

(mniejsze obcigzenia
zwigzane z  obstuga
realizowanych

programow).

Wprowadzanie kosztow
uproszczonych jest
zgodne z  aktualnymi
trendami w  ramach
innych programow
operacyjnych.

Wprowadzenie  kosztow
uproszczonych dla dziatan,
gdzie mozna w sposéb
wzglednie tatwy przyjgc
koszty ryczattowe  /
jednostkowe dla
okreslonych dziatan.

Wysoka 1Z

zostac poprzedzone
audytem/ewaluacjg ex-ante
zasadnosci zastosowania
instrumentéw finansowych
oraz obszaréw / dziatan
gdzie mogg by¢ szczegdlnie

zasadne (wzorem np.
regionalnych programow
operacyjnych, gdzie w

obecnym roku ma miejsce
szereg zamodwien na tego
typu ekspertyzy).

Wprowadzenie kosztow
uproszczonych wydaje sie
by¢ uzasadnione. Dotyczy to
w szczegolnosci
zastosowania stawek
ryczattowych oraz kosztow
jednostkowych. Przy czym
nalezy zachowa¢ pewna
ostroznos¢  pod  katem
wdrazania tego typu

podejscia. Badanie
ewaluacyjne  zrealizowane
przez Departament
Tematyczny ds.  Polityki
Strukturalnej i Spdjnosci

wykazato, iz wprowadzenie
uproszczonych Srodkow
paradoksalnie zwiekszyto
obcigzenia administracyjne i
powigzane z tym koszty z
poziomu 7 do 15% budzetu
EMFF. Wprowadzenie
kosztow uproszczonych
moze wymagac¢ szczegolnie

Perspektywa
finansowa
2021-2027
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Mozliwe naduzycia
zwigzane z wprowadzeniem
kosztéow uproszczonych.
Mozliwe obcigzenia

administracyjne po stronie
1Z/IP zwigzane z weryfikacjg
tych kwestii.

Problem z  przyjeciem
okreslonych kosztow
ryczattowych /
jednostkowych dla typéw
dziatan.

Sposoby  tagodzenia  /
eliminacji ryzyka:

1. Dodatkowe szkolenia
personelu
odpowiedzialnego za
obstuge projektow
zwigzanych z
wprowadzeniem  kosztow
uproszczonych.

2. Zewnetrzny audyt celem



Ryzyko wdrozenia i sposéb
tagodzenia / eliminacji

Waznos¢ Adresat
rekomendacji rekomendacji

Whiosek z badania Proponowana rekomendacja Proponowany sposéb wdrozenia

rekomendacji

Proponowany
termin wdrozenia
rekomendacji

3. Brak  harmonograméw
naboru  wnioskéw na
kolejny  okres roczny
wdrazania PO RYBY moze

utrudnia¢ zaplanowanie

dziatan w zakresie
pozyskania
zewnetrznego wsparcia
przez potencjalnych
whioskodawcow.
Przyktadowo aktualna

wersja strony dotyczacej
wdrazania programu PO
RYBY*® zawiera jedynie
informacje nt.
prowadzonych naboréw
wnioskéw. Nie zawiera

Ogtaszanie i publikacja
rocznego harmonogramu
naboréw  wnioskéw w
ramach PO RYBY na
minimum 3 miesigce
przed rozpoczeciem
danego roku. Pozwolitoby
to zainteresowanym
whnioskodawcom
staranniej przygotowywacé
wnioski, co z kolei
przetozytoby sie na
mniejszg liczbg uzupetnien
wydtuzajgcych czas
weryfikacji wnioskow.

* https://mgm.gov.pl/pl/rybolowstwo/po-ryby-morze-2014-2020/nabory-wnioskow/.

Wysoka

1z

na poczatku  wdrazania
dziatan oszacowania
kosztow w podziale na typy
dziatan i pozycji kosztow
(np. oszacowanie kosztow
jednostkowych). Mozna w
tym zakresie wzorowac sie
na dziataniach wdrazanych
w ramach innych
programow i dziatan, gdzie
koszty uproszczone zostaty
efektywnie  wprowadzone
(np. POIR 333 Go to
brand).

Rekomenduje  sie, aby
wzorem pozostatych
programow operacyjnych, w
ramach wdrazania PO RYBY
W  nowej perspektywie
finansowej, nalezycie zadbac
o ten aspekt. Moze to by¢

szczegolnie istotne w
przypadku wdrazania
instrumentéw finansowych,
gdzie whioskodawcy

powinni mie¢ $wiadomosc,
ze w danym roku
kalendarzowym  jest to
jedyne  mozliwe Zrodto
wsparcia ewentualnych
dziatan.

Perspektywa
finansowa
2021-2027
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oszacowania
uzasadnionego poziomu
kosztéw jednostkowych /

ryczattowych. Coroczna
weryfikacja przyjetych
stawek (podejscie

zastosowane w innych
programach operacyjnych).

Ewentualne  przesuniecia
naboréow w czasie w
stosunku do przyjetego
harmonogramu.

Sposoby  tagodzenia  /
eliminacji ryzyka:

1. Podkreslenie znaczenia
przyjetego harmonogramu
wsrod pracownikow
odpowiedzialnych za
wdrazania programu (IZ i
IP).

2. Komunikowanie zmian z
odpowiednim
wyprzedzeniem.



Whiosek z badania

Proponowana rekomendacja

Waznos¢ Adresat
rekomendacji rekomendacji

Proponowany sposéb wdrozenia

rekomendacji

Proponowany
termin wdrozenia
rekomendacji

Ryzyko wdrozenia i sposéb
tagodzenia / eliminacji

natomiast

harmonogramu naboréw
na caty rok kalendarzowy
w przod. Podobnie na

stronie Funduszy
Europejskich

agregujacych  programy
operacyjne brakuje
jakichkolwiek informacji
nt. prowadzonych
naboréw w ramach PO
RYBY**. Utrudnia¢ to

moze z punktu widzenia
whnioskodawcoéw
przygotowanie
odpowiednio  wczesniej

wysokiej jakosci
whnioskow o
dofinansowanie.

4. Jednym z  czynnikéw
wydtuzajacych proces
weryfikacji wnioskéw o
dofinansowanie jest

koniecznos$¢ uzupetniania

przez Whnioskodawcéw
dokumentacji o
dodatkowe zataczniki,

jakich oczekuje instytucja
posredniczaca.

Uporzadkowanie
informacji
przekazywanych
whnioskodawcom odnosnie
zafacznikéw, jakie trzeba
przekazac razem z
whnioskami o
dofinansowanie.
Wezwania ze strony
instytucji posredniczacych
w zwigzku z koniecznoscig
dostarczania
dokumentéw, ktdore nie
znajdowaty sie w

Srednia 1z, IP

** https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/skorzystaj/harmonogramy-naborow-wnioskow;/.

Przygotowanie w oparciu o
przeglad oczekiwan
instytucji  posredniczacych
ujednoliconej i  spdjnej
zaréwno dla
whnioskodawcéw, jak i IP
listy dokumentéw, jakie
powinny by¢ dotgczane do
whnioskéw o)
dofinansowanie. Wykazy
powinny by¢ przygotowane
odrebnie  dla  naborow
realizowanych w ramach

Perspektywa
finansowa
2021-2027
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zakresow
powodujaca

Réznorodnos¢
projektow
wystepowanie
specyficznych wymagan dla
konkretnych projektow,
ktére spowodujg po stronie
IP potrzebe potwierdzenia
wskazanego we wniosku
stanu faktycznego.

Sposoby  tagodzenia /
eliminacji ryzyka:

1. Dokonanie przegladu
zatgcznikow, jakie s3



Whiosek z badania

Proponowana rekomendacja

Waznos¢
rekomendacji rekomendacji

Adresat

Proponowany sposéb wdrozenia

rekomendacji

Proponowany
termin wdrozenia
rekomendacji

Ryzyko wdrozenia i sposéb
tagodzenia / eliminacji

Wypetnianie wniosku w
postaci arkusza Excel a
nastepnie jego wydruk i
dostarczanie w wersji
papierowej wydaje sie
mato efektywnym
rozwigzaniem, ktore
moze zostac¢ zastgpione
wersjg online wnioskow.

wykazach zatgcznikéw do
wniosku  jest  réwniez
czestym powodem, dla
ktorych wnioski muszg byc
uzupetniane

Dopuszczenie mozliwosci
sktadania wnioskow online
wzorem innych
programow operacyjnych i
dziatan (np. system LSI).

Wysoka

1z

poszczegdlnych priorytetow.

Stworzenie systemu
sktadania wnioskéw online.
Dodanie funkcjonalnosci
umozliwiajgcych weryfikacje
poprawnosci wypetnionych

pol oraz systemu
interaktywnych

podpowiedzi
(wykorzystujacej tresci
dotychczas obowigzujacych
instrukcji wypetniania
whioskow).

Perspektywa
finansowa
2021-2027
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wymagane przez
poszczegblne IP w réznych
priorytetach celem

wychwycenia najczesciej
wystepujacych zatacznikéw

2. wprowadzenie
jednoznacznej zasady, ze IP
nie mogg oczekiwa¢ od
beneficjentéw dostarczania
dokumentéw spoza wykazu
wymaganych zatacznikdw

Czesc dotychczasowych
beneficjentéw moze byc
przyzwyczajona do
dotychczasowe;j formy
sktadania ~ wnioskéw i
niechetnie  korzysta¢ z
wersji online.

Sposoby  tagodzenia  /
eliminacji ryzyka:

1. Dziatania informacyjne i
szkolenia dla beneficjentéw
w zakresie obstugi systemu
sktadania wnioskéw online.

2. W uzasadnionych
przypadkach pozostawienie
mozliwosci sktadania
whnioskow w
dotychczasowej formie.



Whiosek z badania

Waznos¢ Adresat
rekomendacji rekomendacji

Proponowana rekomendacja

Proponowany sposéb wdrozenia

rekomendacji

Proponowany

termin wdrozenia

rekomendacji

Ryzyko wdrozenia i sposéb
tagodzenia / eliminacji

Jednym z istotniejszych
czynnikdw wptywajacych
na przewlektos¢ realizacji
poszczegdlnych procedur
sg ograniczenia kadrowe.

Po stronie
przedstawicieli instytucji
posredniczacych

(zwtaszcza w odniesieniu
do Priorytetu 4) istnieje

potrzeba odbywania
regularnych spotkan
bedacych  okazja do
wymiany  doswiadczen
oraz omawiania
probleméw, na jakie
napotykajg w

Zwiekszenie zatrudnienia
w jednostkach
odpowiedzialnych za
wdrazanie programu.

Wysoka 1Z, IP

Regularne spotkania Srednia 1Z, IP
przedstawicieli instytucji
posredniczacych i
zarzadzajacej, ktére maja
stuzy¢ wymianie
informacji i doswiadczen
zwigzanych z wdrazaniem

operacji w poszczegdlnych

regionach oraz
wypracowywaniu na tej
podstawie wspolnych
rozwigzan.

Zwiekszenie  finansowania
wynagrodzen pracownikéow
jednostek odpowiedzialnych
za wdrazanie programu
umozliwiajgce zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw.
Jedng z mozliwosci jest
ograniczenie spotkan
bezposrednich (poza tymi,
ktére wymagajg np. kontroli
dokumentéw) i zastgpienia
ich kontaktami przy
wykorzystaniu kanatéw
elektronicznych.
Umozliwitoby to
przerzucenie czesci funduszy
dostepnych  w  ramach
pomocy technicznej
przeznaczanych obecnie np.
na koszty podrézy czy
organizacje spotkan na rzecz
finansowania np.
wynagrodzen dodatkowych
pracownikow.

Celem utatwienia realizacji
rekomendacji proponuje sie
ustalenie regularnych, np.
comiesiecznych spotkan,
ktére moga mie¢ forme
telekonferencji.

Perspektywa
finansowa 2021-
2027s

Perspektywa
finansowa 2021-
2027
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Ograniczona wysokos¢
funduszy  przeznaczonych
na pomoc techniczna.

Sposoby  tagodzenia  /
eliminacji ryzyka:

1. Dokonanie uzgodnien z
IP odnosnie mozliwosci
delegowania pracownikow
z innych jednostek
organizacyjnych do obstugi

procesow wdrazania
programu
Trudnos¢ w

skoordynowaniu
dostepnosci przedstawicieli
poszczegblnych  instytucji
posredniczacych.

Sposoby  tagodzenia  /
eliminacji ryzyka:
1. Ustalenie mozliwosci
odbywania  spotkan  z
udziatem czesci
przedstawicieli 1P, ktérzy



Whiosek z badania

Proponowana rekomendacja

Waznos¢
rekomendacji rekomendacji

Adresat

Proponowany sposéb wdrozenia

rekomendacji

Proponowany

termin wdrozenia

rekomendacji

Ryzyko wdrozenia i sposéb
tagodzenia / eliminacji

Analiza potencjatu
realizacji celow
szczegbétowych programu
wykazata, ze w przysztej
perspektywie finansowe;j

szczegolnej uwagi
wymagajg cele zwigzane
z wdrazaniem
"Zintegrowanej Polityki
Morskiej" (w
szczegblnosci w
odniesieniu do dziatan, w
przypadku ktorych

brakowato chetnych do
realizowania operacji, tj.
dziatan 6.2 i 6.3, co
skutkowato  realokacja
srodkow  do  innych
priorytetéw), jak réwniez
odnoszace sie do
poprawy innowacyjnosci
sektora rybotéwstwa i
akwakultury

Podjecie dziatan na rzecz
zwiekszenia réznorodnosci
dziatan wspierajgcych
wdrazanie "Zintegrowanej
Polityki  Morskiej", jak
réwniez zwiekszenia
udziatu projektow
majgcych na celu poprawe
innowacyjnosci sektora
rybotéwstwa/akwakultury,
w tym transfer wiedzy

Wysoka

1Z, 1P

Upowszechnianie informacji
o mozliwosciach
aplikowania o Srodki z
przeznaczaniem na dziatania
zwigzane z promowaniem
ochrony Srodowiska
morskiego i zréwnowazonej

eksploatacji zasobow
morskich i przybrzeznych,
poprawg wiedzy na temat
stanu Srodowiska
morskiego, jak rowniez

zwigzane z podnoszeniem
innowacyjnosci. Uwaga
powinna by¢ skierowana w
szczegolnosci na  tego
rodzaju podmioty, ktore
dotychczas wdrazaty tego
rodzaju operacje.

Perspektywa
finansowa 2021-
2027
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chca omowi¢ konkretne
aspekty wdrozeniowe

2. Ustalenie grafiku spotkan
z wyprzedzeniem.

Specyfika sektora
rybotéwstwa i akwakultury,
ktora powoduje, ze
zapotrzebowanie na rozwoj
innowacji oraz transfer
technologii jest
ograniczone w duzej mierze
do branzy przetworstwa.

Szeroki zakres
oddziatywania  projektéw
zwigzanych z wdrazaniem

"Zintegrowanej Polityki
Morskiej".
Sposoby  tagodzenia  /

eliminacji ryzyka:

1. Dziatania informacyjne i
promocyjne.

2. Promocja dobrych
praktyk w zakresie
wdrazania innowacji w
sektorze rybotéwstwa i
akwakultury oraz w
odniesieniu do wdrazania
»Zintegrowanej Polityki
Morskiej”.



8. Zataczniki

rédet danych

8.1.1. Dane zastane ogdélnodostepne

Zgodnie z SOPZ, analizie zostaty poddane nastepujgce zrddta danych zastanych:

. akty prawne krajowe i unijne dotyczgce wdrazania EFMR oraz PO RYBY,

. dokumenty unijne i krajowe dotyczace wdrazania EFMR oraz PO RYBY,

. Umowa Partnerstwa,

. dokumenty programowe PO RYBY,

. literatura naukowa — w szczegdlnosci dotyczaca obszaréw objetych priorytetami PO
RYBY,

. sprawozdania z realizacji PO RYBY,

. dane monitoringowe,

. statystyka publiczna,

o inne dane statystyczne niezbedne do realizacji celéw badania,

o dane projektowe, katalogi wskaznikdw,

. dokumenty okreslajgce metody szacowania wskaznikow.
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Wywiad jest prowadzony w ramach oceny wdrazania Programu Operacyjnego ,, Rybactwo i Morze” (PO RYBY
2014-2020). Badanie realizowane jest na zlecenie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej.
Celem ewaluacji jest usprawnienie procesu wdrazania Programu Operacyjnego , Rybactwo i Morze”. Wnioski z
badania bedg wykorzystane m.in. do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego na poszczegdlnych etapach
realizacji operacji oraz wyeliminowania Iub ograniczenia wptywu stabych punktéw w systemie
instytucjonalnym.

Przebieg wywiadu bedzie nagrywany w celu sporzgdzenia transkrypcji, ktéra zostanie wykorzystana jedynie do
celdw badawczych. Na etapie analizy nie bedzie mozliwa identyfikacja uczestnika wywiadu z jego wypowiedzia.
Zgromadzony materiat badawczy ma charakter $cisle poufny.

Metryczka (wypetniana przez badacza na podstawie bazy danych)

Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

Prosze opisac dziatalnos¢ panstwa firmy, w tym efekty wsparcia, z
jakiego korzystali Paristwo w ramach PO RYBY 2014-2020.

Jak Pan/i ocenia proces obstugi projektu przez instytucje Czy Instytucja Zarzadzajgca i instytucje
odpowiedzialne za wdrazanie programu i udzielanie wsparcia? posredniczace posiadaja niezbedne zasoby
Pytania uszczegotawiajgce: personalne, umiejetnosci, zdolnosci i zasoby
- jak Pan/i ocenia kompetencje pracownikéw instytucji? czasowe do zarzadzania i wdrazania PO RYBY

odpowiedzialnych z obstuge realizowanego przez Panstwa projektu? 2014 - 2020?
- jak Pan/i ocenia czas realizacji poszczegdlnych procedur?

Czy procedury obstugi projektéw umozliwiajg Paristwu efektywne Czy Instytucja Zarzadzajaca i instytucje
zarzadzanie i wdrazanie zaplanowanych dziatan? posredniczagce majg ustanowione wszystkie
Pytania uszczegotawiajgce: niezbedne procedury?

Jesli nie:

Czy przyjete w Instytucji Zarzadzajgcej i
instytucjach posredniczacych procedury
zapewniajg efektywne zarzadzanie i wdrazanie
PO RYBY 2014 — 2020?

- jakie konkretnie przeszkody proceduralne Parnistwo dostrzegacie?
- czy procedury nie odnoszg sie do jakichs aspektow realizacji
projektow? Jakich?

- jakie zmiany w procedurach bytyby wg Pana/i potrzebne?

Jak Pan/i ocenia obcigzenia administracyjne zwigzane z realizacja Czy na poszczegdlnych etapach realizacji
projektow? operacji mozna zredukowaé obcigzenia
Pytania uszczegotawiajqce: administracyjne dla beneficjentow?

- na ktorych etapach s3 one szczegélnie dostrzegalne?
- jakie zmiany w przepisach bytyby wg Pana/i wskazane, aby
zoptymalizowac procesu obstugi operac;ji?

W jaki sposéb mozna zoptymalizowac przepisy
administracyjne, w celu zmniejszenia czasu
potrzebnego do obstugi operacji przy
zachowaniu rzetelnosci weryfikacji?

Prosze opowiedzie¢ o wzorach wnioskéw o dofinansowania, jakie Czy wzory wnioskow o dofinansowania i
Panstwo wypetnialiscie starajac sie o dofinansowanie. Jak Pan/i instrukcje ich sporzadzania sg czytelne i tatwe
ocenia ich czytelnos¢ i tatwos¢ zrozumienia? Jakie zmiany sg wg do zrozumienia?

Pana/i pozadane w tym zakresie?

Czy na potrzeby wypetniania wnioskow postugiwaliscie sie Paristwo
instrukcjami?

Pytania uszczegotawiajgce:

- jesli tak, to czy korzystanie z nich byto pomocne?

- jakie ewentualnie zmiany s3 wg Pana/i konieczne?

Czy na potrzeby wypetniania wnioskéw poszukiwaliscie Paristwo Czy informacje niezbedne do wypetnienia
okreslonych informacji, np. zwigzanych z mozliwosciami Programu, wnioskbw o dofinansowanie s3 tatwo
zasadami uzyskania dostepu do finansowania, wysokosci wktadu UE dostepne dla wnioskodawcow?

etc.? Jesli tak:
- jakie to byty konkretnie informacje?
- jak trudno byto je pozyskac?

Czy podejmowane dziatania zapewniajg dostep
do informacji o PO RYBY 2014 - 2020, w tym o
mozliwosciach oferowanych przez program,
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Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

- z jakich zrodet Panstwo korzystali?

Jak Pan/i ocenia sam proces aplikacji o dofinansowanie?

Pytania uszczegotawiajgce:

- czy miat Pan/i wiedze na temat poszczegélnych jego etapéw?

- czy jakie$ elementy/etapy procedury byty wg Pana/i zle
zaprojektowane, czasochtonne lub niepotrzebne? Jesli tak — jakie to
elementy/etapy?

- czy w procedurze aplikowania co$ Pana/ia zaskoczyto? Jesli tak — co
to byto?

Czy w procesie aplikowania o srodki oraz w trakcie realizacji projektu
napotkaliScie Parstwo przeszkody administracyjne? Jesli tak:

- czego one dotyczyty?

- na jakim etapie sie pojawity?

- czy wptynety na przebieg procesu aplikowania o srodki badz na
realizacje projektu?

Czy aplikujgc o dofinansowanie mieliscie Panstwo swiadomos¢ tego,
jakie sg kryteria wyboru projektow?

Pytania uszczegotawiajgce:

- czy Panstwa projekt byt oceniony zgodnie z tymi kryteriami? Z
ktorymi aspektami oceny sie Paristwo ewentualnie nie zgadzacie?

- czy w trakcie procedury sktadania wniosku musieliscie Paristwo
dokonywac uzupetnien? Jak przebiegat ten proces i z czego wynikat?
- czy w trakcie uzupetniania wniosku napotkaliscie Panstwo jakies
problemy? Jakie to byty problemy?

Jak Pan/i ocenia procedure rozliczania wnioskéw o pfatnosé?

Pytania uszczegotawiajqce:

- czy po ztozeniu wnioskéw urzad wymagat dodatkowych wyjasnien?
- czy czas rozpatrzenia wniosku byt odpowiedni? (np. od momentu
ztozenia wniosku do wyptaty srodkéw)

- czy urzad wymagat dodatkowych wyjasnien?

- czy byty problemy z uznaniem wydatkow za kwalifikowalne?

Czy korzystali Panstwo z finansowania zaliczkowego?

Jezeli nie, dlaczego?

Jezeli tak, pytania uszczegotawiajgce:

- jak Panstwo oceniaja mozliwos¢ finansowania zaliczkowego
przedsiewziec?

- czy sposob zabezpieczenia zaliczek jest odpowiedni? Czy wniesienie
zabezpieczenia nie stanowito trudnosci?

- czy wysokos¢ jednorazowej zaliczki w stosunku do wartosci catego
projektu jest wtasciwa?

- czy okres jaki uptywa od momentu ztozenia wniosku do otrzymania
zaliczki jest odpowiedni?

- czy w trakcie rozliczania zaliczek napotkaliscie Panstwo jakies$
problemy? Jesli tak — jakie to byty problemy oraz z czego wynikaty?

- czy okres, w jakim nalezy rozliczy¢ otrzymang zaliczke byt
adekwatny do potrzeb i harmonogramu realizacji przedsiewziecia?

Czy wprowadzenie do rozliczen projektéw kategorii kosztéw
uproszczonych (stawek ryczattowych, standardowych stawek
jednostkowych, kwot ryczattowych) bytoby wg Pana/i korzystne dla
realizacji projektow?

Pytania uszczegotawiajgce:

- jesli nie — dlaczego?

- jesli tak — jakie zalety i korzysci tego rozwigzania Pan/i dostrzega?
Czy bylibyscie Panstwo zainteresowani realizowaniem przedsiewzie¢
korzystajac z tzw. instrumentow zwrotnych z bardziej korzystnymi
warunkami sptaty niz oferta bankow i pozostatych instytucji
finansowych?

zasadach uzyskania dostepu do finansowania,
wktadzie UE?

Czy procedura aplikowania jest przejrzysta dla
whnioskodawcéw?

Jakie przeszkody administracyjne stoja przed
whnioskodawcg?

Czy kryteria wyboru operacji sa przejrzyste i
adekwatne do specyfiki i celéw dziatan PO
RYBY 2014 —2020?

Czy procedura oceny wnioskow jest przejrzysta
i zapewnia rowne traktowanie wszystkich
whnioskodawcow?

Czy procedura dokonywania uzupetnien
whnioskéw o dofinansowanie jest przejrzysta?

Czy procedura rozliczenia wnioskdw o pfatnosc
jest przejrzysta?

Czy system udzielania i rozliczania zaliczek jest
efektywny?

Czy wprowadzenie opcji kosztéw
uproszczonych bytoby korzystne dla realizacji
poszczegdlnych operacji?
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Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

Pytania uszczegotawiajgce:

- jesli nie — dlaczego?

- jesli tak:

- jakimi instrumentami byliby Paristwo szczegdlnie zainteresowani:
kredyty inwestycyjne, kredyty obrotowe, leasing, pozyczki,
poreczenia kredytowe, finansowanie kapitatowe (dokapitalizowanie
firmy)?

- jakiego rodzaju inwestycje/projekty chcielibyscie Paristwo w ten
sposodb sfinansowac?

- na jaki okres powinna byc roztozona sptata kredytu czy tez

pozyczki?

Dzien dobry,

kontaktujemy sie z Panem/Panig, poniewaz przedsiebiorstwo [dane pobierane z bazy beneficjentéw] byto
beneficjentem Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”. Dzieki uzyskanemu dofinansowaniu

realizowaliscie Panstwo projekt pn. [dane pobierane z bazy beneficjentow]. Wywiad jest realizowany w ramach
oceny wdrazania PO RYBY 2014-2020 na zlecenie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej.
Celem prowadzonego badania jest usprawnienie procesu wdrazania Programu Operacyjnego ,Rybactwo i
Morze”. Whnioski z niego beda wykorzystane m.in. do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego na
poszczegdlnych etapach realizacji operacji oraz wyeliminowania lub ograniczenia wptywu stabych punktéow w
systemie instytucjonalnym.

Przebieg wywiadu bedzie nagrywany w celu sporzgdzenia transkrypcji, ktéra zostanie wykorzystana jedynie do
celéw badawczych. Na etapie analizy nie bedzie mozliwa identyfikacja uczestnika wywiadu z jego wypowiedzig.
Zgromadzony materiat badawczy ma charakter scisle poufny.

METRYCZKA

1. Dane dotyczace respondenta oraz realizowanych projektéw zostang zaczerpniete z bazy beneficjentéw

ANKIETA

2. Jak Pan/i ocenia proces obstugi projektu przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programu i
udzielanie wsparcia? W ramach oceny prosze postuzyc sie skalg 5-stopniowa, gdzie: 5 — zdecydowanie dobrze,
4 —raczej dobrze, 3 — ani dobrze, ani Zle, 2 —raczej zle, 1 — zdecydowanie zle
a) zasoby personalne instytucji 1 - zdecydowanie Zle
2 —raczej zle
3 —ani dobrze, ani Zle
4 —raczej dobrze
5 —zdecydowanie dobrze
b) umiejetnosci pracownikow 1 - zdecydowanie Zle
2 —raczej zle
3 —ani dobrze, ani Zle
4 —raczej dobrze
5 —zdecydowanie dobrze
c) czas realizacji poszczegdlnych 1 -zdecydowanie Zle
procedur 2 —raczej zle
3 —ani dobrze, ani Zle
4 —raczej dobrze
5 —zdecydowanie dobrze

3. Czy informacja o naborze zostata przekazana w terminie, ktory umozliwit Panstwu spokojne i rzetelne
przygotowanie wniosku o dofinansowanie?

a) Tak

b) Nie

c) Trudno powiedzie¢ (ankieter nie czyta opcji odpowiedzi)

/filtr: jezeli w pytaniu 3 wskazano odpowiedz ,Tak”/
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4. Skad dowiedziat sie Pan/i o uruchomieniu naboru?
a) strona internetowa ministerstwa

b) inna strona internetowa, jaka?

c) znajomy przedsiebiorca

d) inne zrédto informacji, jakie?

5. Czy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie miata Pan/i dostep do petnej informacji o PO RYBY 2014 -
2020, w tym o mozliwosciach oferowanych przez program, zasadach uzyskania dostepu do finansowania,
wktadzie UE?

a) Tak

b) Nie

c) Trudno powiedzie¢ (ankieter nie czyta opcji odpowiedzi)

/filtr: jezeli w pytaniu 5 wskazano odpowiedz ,Nie”/

6. Jakich informacji w szczegélnosci Panu/i brakowato?

7. Jak Pan/i ocenia czytelno$¢ i tatwosé zrozumienia wniosku o dofinansowanie? W ramach oceny prosze
postuzy¢ sie skalg 5-stopniowg, gdzie: 5 — zdecydowanie dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — ani dobrze, ani zle, 2 —
raczej zle, 1 — zdecydowanie zle

a) 1 — zdecydowanie Zle

b) 2 —raczej zle

c) 3 —ani dobrze, ani zle

d) 4 —raczej dobrze

e) 5 —zdecydowanie dobrze

f) Trudno powiedzie¢ (ankieter nie czyta opcji odpowiedzi)

/filtr: jezeli w pytaniu 7 wskazano odpowiedz ,Zdecydowanie zle” lub , Raczej zle”/
8. Z czego wynika Pana/i staba ocena czytelnosci wniosku o dofinansowanie?

9. Jak Pan/i ocenia dostepnos¢ informacji niezbednych do wypetnienia wnioskéw o dofinansowanie? W
ramach oceny prosze postuzy¢ sie skalg 5-stopniowg, gdzie: 5 — zdecydowanie dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 —
ani dobrze, ani zle, 2 — raczej zle, 1 — zdecydowanie zle

a) 1 — zdecydowanie zle

b) 2 —raczej zle

c) 3 —ani dobrze, ani zle

d) 4 —raczej dobrze

e) 5 — zdecydowanie dobrze

f) Trudno powiedzie¢ (ankieter nie czyta opcji odpowiedzi)

10. Czy korzystat Pan/i z instrukcji dotyczgcej wypetniania wniosku o dofinansowanie?
a) Tak
b) Nie

/filtr: jezeli w pytaniu 10 wskazano odpowiedz , Tak”/

11. Czy korzystanie z nich byto pomocne? W ramach oceny prosze postuzyc sie skalg 5-stopniowg, gdzie: 5 —
zdecydowanie tak, 4 —raczej tak, 3 — ani tak, ani nie, 2 — raczej nie, 1 — zdecydowanie nie

a) 1 — zdecydowanie nie

b) 2 —raczej nie

c) 3 —ani tak, ani nie

d) 4 —raczej tak

e) 5 — zdecydowanie tak

f) Trudno powiedzie¢ (ankieter nie czyta opcji odpowiedzi)

/filtr: jezeli w pytaniu 11 wskazano odpowied? , Zdecydowanie nie” lub ,Raczej nie”/
12. Jakie ewentualnie zmiany w instrukcjach sg wg Pana/i konieczne, aby poprawi¢ ich uzyteczno$é dla oséb
wypetniajacych wnioski?
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13. Jak Pan/i ocenia sam proces aplikacji o dofinansowanie? W ramach oceny prosze postuzy¢ sie skalg 5-
stopniowg, gdzie: 5 — zdecydowanie dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — ani dobrze, ani Zle, 2 — raczej zle, 1 —
zdecydowanie zle
a) przejrzystos¢ procedury 1 - zdecydowanie Zle
2 —raczej zle
3 —ani dobrze, ani Zle
4 —raczej dobrze
5 — zdecydowanie dobrze
b) czasochtonnos¢ 1 - zdecydowanie Zle
2 —raczej zle
3 —ani dobrze, ani Zle
4 —raczej dobrze
5 — zdecydowanie dobrze
c) obstuga ze e strony pracownikdéw instytucji 1 —zdecydowanie zle
2 —raczej zle
3 —ani dobrze, ani Zle
4 —raczej dobrze
5 — zdecydowanie dobrze

14. Czy jakie$ elementy/etapy procedury aplikowania o dofinansowanie byty wg Pana/i Zle zaprojektowane,
czasochtonne lub niepotrzebne?

a) Tak, jakie?.....ccoevveeecieeeeinene.

b) Nie

15. Czy w procesie aplikowania o srodki oraz w trakcie realizacji projektu napotkalicie Panstwo przeszkody
administracyjne?

a) Tak, jakie?.....ccccvvveeecreeeeineenn,

b) Nie

/filtr: jezeli w pytaniu 15 wskazano odpowiedz , Tak”/

16. Czy wptyneto to na przebieg procesu aplikowania o $rodki badz na realizacje projektu?
a) Tak, w jaki sposob?........ccccovveeeivieennnen.

b) Nie

17. Czy aplikujac o dofinansowanie mieliscie Paristwo sSwiadomosc tego, jakie sg kryteria wyboru projektéw?
a) Tak

b) Nie

c) Trudno powiedzie¢ (ankieter nie czyta opcji odpowiedzi)

/filtr: jezeli w pytaniu 17 wskazano odpowiedz , Tak”/

18. Czy Panstwa projekt byt oceniony zgodnie z tymi kryteriami?
a) Tak

b) Nie

/filtr: jezeli w pytaniu 18 wskazano odpowiedz , Nie”/
19. Z ktérymi aspektami oceny sie Paristwo ewentualnie nie zgadzacie?

20. Czy w trakcie procedury sktadania wniosku musieliscie Pannistwo dokonywa¢ uzupetnien?
a) Tak, czego dotyczyty?.....ccoovvevvieececrinenn,
b) Nie

21. Jak Pan/i ocenia procesy rozliczania wnioskéw o ptatnosé? W ramach oceny prosze postuzy¢ sie skalg 5-
stopniowg, gdzie: 5 — zdecydowanie dobrze, 4 — raczej dobrze, 3 — ani dobrze, ani zle, 2 — raczej ile, 1 —
zdecydowanie zle

a)  przejrzystos¢  procedury rozliczenia 1 -zdecydowanie Zle
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wnioskow o ptatnosé 2 —raczej zle

3 —ani dobrze, ani Zle

4 —raczej dobrze

5 — zdecydowanie dobrze
b) efektywnos¢ systemu udzielania i 1-zdecydowanie zle
rozliczania zaliczek 2 —raczej zle

3 —ani dobrze, ani zle

4 —raczej dobrze

5 — zdecydowanie dobrze

/filtr: jezeli w pytaniu 21 wskazano odpowiedzi ,Zdecydowanie Zle” lub ,Raczej zle”/

22. Jakie ewentualnie zmiany w procesach rozliczania wnioskéw o ptatnosé s wg Pana/i konieczne, aby
poprawic ich przejrzystos¢ i efektywnos¢?

23. Czy wprowadzenie do rozliczeri projektéw kategorii kosztow uproszczonych (stawek ryczattowych,
standardowych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych) bytoby wg Pana/i korzystne dla realizacji
projektow?

a) Tak

b) Nie

/filtr: jezeli w pytaniu 23 wskazano odpowiedzi , Tak”/

24, Jakie zalety i korzysci tego rozwigzania Pan/i dostrzega?
a) zmniejszenie obcigzen administracyjnych

b) zmniejszenie ryzyka popetnienia btedéw

) uproszczenie rozliczen

d) inne, jakie?

/mozliwy wielokrotny wybér/

25. Czy bylibyscie Panstwo zainteresowani realizowaniem projektow korzystajgc z korzystnie
oprocentowanych pozyczek lub innych zwrotnych instrumentéw finansowych?

a) Tak

b) Nie

/filtr: jezeli w pytaniu 25 wskazano odpowiedzi ,Nie”/

26. Z jakich powodéw?

a) jestesSmy zainteresowani korzystaniem jedynie z dofinansowar/dotacji

b) pozyczki i kredyty sg dostepne takze na rynku komercyjnym

c) ryzyko realizacji projektéw finansowanych instrumentami zwrotnymi jest zbyt duze
d) inne, jakie?

/mozliwy wielokrotny wybor/

27. W jakim obszarze oddziatywat realizowany przez Panstwa projekt?
a) rybotéwstwo

b) akwakultura
/mozliwy wielokrotny wybér/

/filtr: jezeli w pytaniu 27 wskazano odpowiedzi ,a"”/
28.1 Jak Pan/i ocenia oddziatywanie prosrodowiskowe projektu w obszarze rybotéwstwa? W ramach oceny
prosze postuzy¢ sie skalg: 0 — brak wptywu, 1 —umiarkowany wptyw, 2 — wysoki wptyw

a) zmniejszenie wptywu rybotéwstwa na 0 -brak wptywu

srodowisko morskie, w tym, unikanie i 1-umiarkowany wptyw

redukcje, w jak najwiekszym stopniu, 2 —wysoki wptyw

niechcianych potowéw

b) ochrona i odbudowa ekosysteméw 0 - brak wptywu
wodnych i ich réznorodnosci biologicznej w 1 — umiarkowany wptyw
sektorze rybotéwstwa 2 — wysoki wptyw

c) zapewnienie rownowagi miedzy zdolnoscia 0 — brak wptywu
potowowa a dostepnymi uprawnieniami do 1 - umiarkowany wptyw
potowéw 2 — wysoki wptyw

/filtr: jezeli w pytaniu 27 wskazano odpowiedzi ,a"”/
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28.2 Jak Pan/i ocenia oddziatywanie projektu na Parnstwa dziatalno$é w obszarze rybotéwstwa? W ramach
oceny prosze postuzyc sie skalg: 0 — brak wptywu, 1 — umiarkowany wptyw, 2 — wysoki wptyw
a) wzmocnienie konkurencyjnosci oraz 0 - brak wptywu
rentownosci przedsiebiorstwa, w tym floty 1 - umiarkowany wptyw
todziowego rybactwa przybrzeinego oraz 2 —wysoki wptyw
poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy
b) wzmocnienie rozwoju technologicznego
oraz innowacji, w tym zwiekszenie
efektywnosci energetycznej i transferu wiedzy

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

c) rozwdj szkolen zawodowych, nowych 0-brak wptywu
umiejetnosci zawodowych i uczenia sie przez 1 -—umiarkowany wptyw
cate zycie 2 — wysoki wptyw

/filtr: jezeli w pytaniu 27 wskazano odpowiedzi ,b”/
28.3 Jak Pan/i ocenia oddziatywanie projektu na Panstwa dziatalno$¢ w obszarze akwakultury? W ramach
oceny prosze postuzyc sie skalg: 0 — brak wptywu, 1 — umiarkowany wptyw, 2 — wysoki wptyw

a) rozwdj technologiczny, innowacji oraz 0-brak wptywu

transfer wiedzy 1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

b) wzmocnienie konkurencyjnosci oraz 0-brak wptywu

rentownosci, w tym poprawa bezpieczeristwa
i warunkow pracy

1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

c) ochrona i odbudowa wodnej réznorodnosci
biologicznej oraz wspieranie ekosystemow
zwigzanych z akwakulturg i promowanie
zasobooszczednej akwakultury

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

d) promowanie akwakultury o wysokim
poziomie ochrony srodowiska, promowanie
zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia i
bezpieczenstwa publicznego

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

e) rozwdj szkolen zawodowych, nowych
umiejetnosci zawodowych i uczenia sie przez
cate zycie

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

29. Jak Pan/i ocenia oddziatywanie realizowanego przez Panstwa projektu na réznego rodzaju aspekty
zwigzane z zarzgdzaniem rozwojem gospodarki opartej na rybotéwstwie i akwakulturze? W ramach oceny
prosze postuzyc sie skalg: 0 — brak wptywu, 1 — umiarkowany wptyw, 2 — wysoki wptyw

a) doskonalenie i dostarczanie wiedzy
naukowej

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

b) gromadzenie i zarzagdzanie danymi

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

c) zwiekszanie potencjatu instytucjonalnego
oraz skutecznosci administracji publicznej

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

d) wzrost gospodarczy, inkluzja spoteczna,
tworzenie miejsc pracy oraz wspieranie
zatrudnienia i mobilnosci zawodowej w
spotecznosciach przybrzeznych i srédladowych
o gospodarce opartej na rybotéwstwie i
akwakulturze

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

e) promowanie wzrostu gospodarczego,
wiaczenia spotecznego, tworzenia miejsc
pracy oraz wspieranie zdolnosci do

zatrudnienia i mobilnosci na rynku pracy w
spotecznosciach obszaréw przybrzeznych i
srodladowych zaleznych od rybotéwstwa i
akwakultury, w tym dywersyfikacja

0 — brak wptywu
1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw
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dziatalnosci w ramach rybotéwstwa

f) poprawa organizacji rynku produktéw O - brak wptywu

rybotéwstwa i akwakultury 1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

g) zachecanie do inwestowania w sektor 0-brak wptywu

przetwarzania i obrotu 1 — umiarkowany wptyw
2 — wysoki wptyw

30. Prosze o ocene wptywu projektu na nastepujace obszary oddziatywania? W ramach oceny prosze
postuzyc sie skalg: 0 — brak wptywu, 1 — umiarkowany wptyw, 2 — wysoki wptyw

Wywiad jest prowadzony w ramach oceny wdrazania Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” (PO RYBY
2014-2020). Badanie realizowane jest na zlecenie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej.
Celem ewaluacji jest usprawnienie procesu wdrazania Programu Operacyjnego , Rybactwo i Morze”. Wnioski z
badania beda wykorzystane m.in. do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego na poszczegdlnych etapach
realizacji operacji oraz wyeliminowania lub ograniczenia wptywu stabych punktéw w systemie
instytucjonalnym.

Przebieg wywiadu bedzie nagrywany w celu sporzadzenia transkrypcji, ktéra zostanie wykorzystana jedynie do
celéw badawczych. Na etapie analizy nie bedzie mozliwa identyfikacja uczestnika wywiadu z jego wypowiedzig.
Zgromadzony materiat badawczy ma charakter scisle poufny.

Informacja dla moderatora:

Wywiady zostang przeprowadzone z przedstawicielami nastepujacych instytucji (zgodnie z wczesniejszym
zapisem):

e Instytucja Zarzadzajaca — Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej - Departament
Rybotéwstwa — osoby wskazane przez Zamawiajgcego.
e Instytucje Posredniczace:
o Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - Departament Wsparcia Rybactwa.
o Samorzady Wojewddztw — komérki organizacyjne jednostek odpowiedzialnych za wdrazanie
PO RYBY (np. woj. tédzkie - Departament Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, woj. warmirsko-
mazurskie - Biuro Wdrazania PO RYBY, woj. podkarpackie - Departament Programoéw
Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Wywiady w pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone w
regionach o duzej aktywnosci beneficjentéw w obszarze PO RYBY.

Wykonawca zaktada, ze wéréd wymienionych organizacji, wywiadem zostang objeci kierownicy danej komarki
organizacyjnej badz osoby przez nie wskazane, posiadajgce duzg wiedze w zakresie wdrazanych dziatan PO
RYBY.

Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

Jak Pan/i ocenia instytucje, z ktérymi Paristwo wspdtpracujg w Czy Instytucja Zarzadzajagca i instytucje
zakresie zarzadzania programem? Czy w ramach wspétpracy posredniczace posiadajg struktury
wystepowaty problemy i ograniczenia wynikajace z odpowiednie do zarzadzania i wdrazania PO
niewystraczajgcych zasobdéw (np. personalnych, organizacyjnych, RYBY 2014 - 2020?
czasowych)?

yeh) Czy Instytucja Zarzadzajagca i instytucje

W przypadku poszczegdlnych typdw respondentdw pytamy o
nastepujace instytucje oraz obszary wspdtpracy:

- Instytucja Zarzadzajgca — wspotpraca z Komitetem Monitorujacym
(w zakresie: programowania oraz monitoringu i ewaluacji),
Instytucjami Posredniczacymi (w zakresie: monitoringu i ewaluacji,
kontroli, archiwizacji), Instytucjg Certyfikujaca (w zakresie:
zarzgdzania finansowego, kontroli, pomocy technicznej), Instytucjg
Audytowa (w zakresie: kontroli);

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — wspotpraca z
Instytucja Zarzadzajaca w zakresie: zarzgdzania programem,
monitoringu i ewaluacji, kontroli, archiwizacji, pomocy technicznej
- Samorzady Wojewddztw — wspotpraca z Instytucja Zarzadzajacg w
zakresie: zarzgdzania programem, monitoringu i ewaluacji, kontroli,

posredniczace posiadajg niezbedne zasoby
personalne, umiejetnosci, zdolnosci i zasoby
czasowe do zarzadzania i wdrazania PO RYBY
2014 - 2020?
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Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

archiwizacji, pomocy technicznej

Czy przyjete procedury umozliwiaja Panstwu efektywne zarzadzanie i
wdrazanie programu?

Pytania uszczegotawiajgce:

Jesli nie:

- jakie konkretnie przeszkody proceduralne Pana/i dostrzega?

- czy procedury nie odnoszg sie do jakichs aspektow realizacji
projektow? Jakich?

- jakie zmiany w procedurach bytyby potrzebne?

- czy konieczne s3 zmiany w organizacji wspoétpracy Instytucji
Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacych? Jesli tak — jakie?

Jakie dziatania na rzecz zmniejszenia obcigzen administracyjnych
finansowane z pomocy technicznej zrealizowaliscie Panstwo w swojej
instytucji?

Pytania uszczegotawiajqce:

- czy jest mozliwe dalsze zredukowanie obcigzen administracyjnych
dla beneficjentow?

- jesli tak — w jakich obszarach powinny by¢ podejmowane stosowne
dziatania?

- jakie zmiany w przepisach bytyby wg Pana/i wskazane, aby
zoptymalizowac procesu obstugi operac;ji?

Z jakim wyprzedzeniem przekazujecie Paristwo potencjalnym
zainteresowanym informacje o naborach wnioskéw o
dofinansowanie?

Pytania uszczegotawiajqce:

- jakie kanaty informacji sg stosowane?

- jak duza liczba wnioskéw byta sktadana w ostatnim dniu / w
ostatnich godzinach naboru?

- czy dostrzegajg Panstwo réznice w jakosci wnioskow sktadanych
»W ostatnim momencie” od tych sktadanych odpowiednio wczesniej
przed zakoriczeniem naboru (np. kilka dni wczesniej)?

- czy termin od momentu ogtoszenia naboru wnioskéw do danego
dziatania do momentu zakonczenia naboru jest adekwatny do
mozliwosci przygotowania wnioskow przez beneficjentow? Czy byty
zgtaszane w tym zakresie uwagi czy tez skargi ze strony
beneficjentow?

Prosze opowiedzie¢ o wzorach wnioskéw o dofinansowania, jakie
obowigzuja beneficjentéw. Jak Pan/i ocenia ich czytelnosé i fatwosé
zrozumienia?

Pytania uszczegotawiajqce:

- czy i jakie zmiany s3 wg Pana/i pozadane w tym zakresie?

- czy potencjalne zmiany powinny takze objac instrukcje dotyczace
sporzgdzania wnioskéw? Czy docierajg do Panistwa w tym zakresie
jakies sygnaty od beneficjentow?

- czy w dziataniach wdrazanych przez Panstwo nie wystepuje zbyt
duza liczba zatacznikéw? Czy ich wypetnienie sprawa trudnosé
whnioskodawcom? Jezeli tak, dlaczego? Czy mozna dokonac pewnych
uproszczen?

Za pomocg jakich kanatéw informacji udostepniacie informacje
niezbedne do wypetnienia wnioskéw o dofinansowanie?

Pytania uszczegotawiajgce:

- jaki zakres informacji jest udostepniany?

Czy Instytucja Zarzadzajgca i instytucje
posredniczagce majg ustanowione wszystkie
niezbedne procedury?

Czy przyjete w Instytucji Zarzadzajgcej i
instytucjach posredniczacych procedury
zapewniajg efektywne zarzadzanie i wdrazanie
PO RYBY 2014 —2020?

W jaki sposéb mozna zoptymalizowac
wspotprace Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji
Posredniczacych w celu zwiekszenia
efektywnosci wdrazania PO RYBY 2014 -
2020?

W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynia
sie do realizacji celéw z art. 59 rozporzadzenia
1303/2013?

Czy na poszczegdlnych etapach
operacji mozna zredukowac
administracyjne dla beneficjentow?

realizacji
obcigzenia

W jaki sposéb mozna zoptymalizowac przepisy
administracyjne, w celu zmniejszenia czasu
potrzebnego do obstugi operacji przy
zachowaniu rzetelnosci weryfikacji?

Czy informacja o naborach wnioskdw o
dofinansowanie przekazywana jest z
odpowiednim wyprzedzeniem?

Czy wzory wnioskébw o dofinansowania i
instrukcje ich sporzadzania sg czytelne i fatwe
do zrozumienia?

Czy informacje niezbedne do wypetnienia
whnioskow o dofinansowanie s3 tatwo
dostepne dla wnioskodawcow?

Czy podejmowane dziatania zapewniajg dostep
do informacji o PO RYBY 2014 - 2020, w tym o
mozliwosciach oferowanych przez program,
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Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

Jak Pan/i ocenia sam proces aplikacji o dofinansowanie?

Pytania uszczegotawiajqce:

- czy jakies elementy/etapy procedury wymagaja wg Pana/i
korekty? Jesli tak — jakie to elementy/etapy?

- ktére elementy/etapy procedury sprawiaja najwiecej probleméw
beneficjentom? Z czego to moze Pana/i zdaniem wynikaé?

Czy w procesie aplikowania o srodki oraz w trakcie realizacji projektu
whnioskodawcy napotkajg przeszkody administracyjne? Jesli tak:

- czego one dotycz3?

- na jakim etapie sie najczesciej pojawiaja?

- czy ich wystepowanie wptywa na przebieg procesu aplikowania o
srodki badz na realizacje projektu? Jesli tak — w jaki sposdb?

Czy wg Pana/i przyjmowane obecnie kryteria wyboru projektéw
przyczyniajg sie do osiggania celow programu i sg adekwatne do jego
specyfiki? Czy na bazie dotychczasowych doswiadczen wynikajg
Pana/i zdaniem potrzeby korekty w tym zakresie? Jesli tak — w jakim
zakresie i w odniesieniu do jakich aspektow?

Pytania uszczegotawiajgce:

- jak czesto zdarza sie, ze wnioskodawcy musza dokonywac¢
uzupetnien? Jak przebiegaja te procesy i z czego najczesciej
wynikaja?

Jak przebiegajg procedury rozliczania wnioskéw o ptatnos¢?

Pytania uszczegotawiajgce:

- czy w trakcie rozliczania wnioskow o ptatnos¢ wystepuja jakies
szczegolne problemy?

- jak czesto muszg Panstwo zwracac sie do beneficjentow aby ztozyli
dodatkowe wyjasnienia/korekty? Czego najczesciej dotyczyta
konieczno$é ztozenia dodatkowych wyjasnieri/korekty
dokumentéw?

- czy czas rozpatrzenia wniosku byt odpowiedni z punktu widzenia
potrzeb i oczekiwan beneficjentéw? (np. od momentu ztozenia
whniosku do wyptaty srodkow)

- jak czesto wystepujq problemy z uznaniem wydatkéw za
kwalifikowalne?

- jesli tak — jakie to byty problemy oraz z czego Pana/i zdaniem
wynikajg?

- w jaki sposéb mozna Pana/i zdaniem przeciwdziata¢ wystepowaniu
tego rodzaju problemow w przysztosci?

- czy w trakcie rozliczania zaliczek wystepuja jakies szczegolne
problemy?

- czy w systemie udzielania i rozliczania zaliczek konieczne jest
dokonanie zmian? Jakich?

- czy system sprawozdawczy zapewnia Panstwu dostep do
pozadanych danych? Czy i jakie ewentualnie zmiany sg konieczne?
- czy sposob zabezpieczenia zaliczek jest odpowiedni? Np. czy
beneficjenci nie mieli problemoéw z wniesieniem zabezpieczenia w
przewidzianej formie? Jakie ewentualnie zmiany mozna by
zaproponowac?

- jesli tak: ktorych celow to dotyczy oraz jakie dziatania powinna
podjac IZ w celu zminimalizowania tego rodzaju zagrozen

- jak Panstwo oceniajg réznice w przepisach dotyczacych zaliczek w
latach 2007-2013 i 2014-2020? (wniosek 1Z do dyskusji: W
poprzedniej perspektywie finansowej zaliczki wyptacane byty
automatycznie po podpisaniu umowy, bez termindw na ich
rozliczenie. Automatyczna wyptata srodkéw powodowata, ze w
niektérych latach budzetowych ARIMR nie miata pod koniec roku
srodkéw na wyptate kolejnych zaliczek/refundacji wydatkow,
beneficjenci nie spieszyli sie z rozliczeniami wydatkdéw, a w przypadku
dtugiego terminu od dnia wyptaty zaliczki ewentualne odsetki za ich

zasadach uzyskania dostepu do finansowania,
wktadzie UE?

Czy procedura aplikowania jest przejrzysta dla
whnioskodawcow?

Jakie przeszkody administracyjne stojg przed
whnioskodawcg?

Czy kryteria wyboru operacji s3 przejrzyste i
adekwatne do specyfiki i celéw dziatan PO
RYBY 2014 — 20207

Czy procedura oceny wnioskow jest przejrzysta
i zapewnia réwne traktowanie wszystkich
whioskodawcow?

Czy procedura dokonywania uzupetnien
whnioskéw o dofinansowanie jest przejrzysta?

Czy procedura rozliczenia wnioskéw o ptatnosc
jest przejrzysta?

Czy system  sprawozdawczy  zapewnia
uzyskanie wiarygodnych danych? Jak duze sa
obcigzenia  administracyjne  zwigzane z
pozyskiwaniem tych danych?

Czy system udzielania i rozliczania zaliczek jest
efektywny?
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Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

nieprawidtowe wykorzystanie byty wysokie.

W obecnej perspektywie wprowadzono szczegétowe zasady odnosnie
terminow rozliczania zaliczek)

Jak przebiega potep w realizacji celéw koricowych?

Pytania uszczegotawiajgce:

- czy dotychczasowa realizacja celéw programu daje podstawy do
osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu?

- czy istnieje ryzyko nieosiagniecia celow?

Czy wprowadzenie do rozliczen projektow kategorii kosztow
uproszczonych (stawek ryczattowych, standardowych stawek
jednostkowych, kwot ryczattowych) bytoby wg Pana/i korzystne dla
realizacji projektow?

Pytania uszczegotawiajqgce:

- jesli nie — dlaczego?

- jesli tak — jakie zalety i korzysci tego rozwigzania Pan/i dostrzega?
Jak Pan/i ocenia potencjalng efektywnos¢ opcji finansowania
projektow za pomocg instrumentow zwrotnych?

Pytania uszczegotawiajgce:

- czy takie rozwigzanie wptynetoby na realizowane projekty? W jaki
sposob?

- jesli tak — jakiego rodzaju inwestycje/projekty chcielibyscie
Panstwo w ten sposdéb finansowac?

Jak Pan/i ocenia oddziatywanie prosrodowiskowe interwencji
realizowanej w ramach programu, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

- zmniejszenia wptywu rybotéwstwa na srodowisko morskie, w tym,
unikanie i redukcje, w jak najwiekszym stopniu, niechcianych
potowow;

- ochrony i odbudowy ekosystemow wodnych i ich réznorodnosci
biologicznej w sektorze rybotéwstwa;

- zapewnienia réwnowagi miedzy
dostepnymi uprawnieniami do potowéw

zdolnoscia potowowa a

Jak Pan/i ocenia oddziatywanie interwencji realizowanej w ramach
programu na funkcjonowanie przedsiebiorstw z sektora rybotéwstwa,
w szczegolnosci na:

- wzmocnienie konkurencyjnosci oraz rentownosci przedsigbiorstw
w sektorze rybotéwstwa, w tym floty fodziowego rybactwa
przybrzeznego oraz poprawy bezpieczenstwa i warunkow pracy;

- wzmochienie rozwoju technologicznego oraz innowacji, w tym
zwiekszenie efektywnosci energetycznej i transferu wiedzy w
sektorze rybotéwstwa;

- rozwoj szkolen zawodowych, nowych umiejetnosci zawodowych i
uczenia sie przez cate zycie w sektorze rybotéwstwa.

Czy postep w realizacji celéw koricowych ram
wykonania daje gwarancje realizacji tych
celdw? Jakie sg zagrozenia?

Czy cele koricowe ram wykonania zostaty
ustalone w sposéb adekwatny? Jesli nie, ktére
cele powinny zostac¢ zaktualizowane?

Czy dotychczasowa realizacja celéw programu
daje podstawy do osiggniecia celéw na 2023 r.
dla wskaznikéw produktu i rezultatu?

Jakie dziatania powinna podjaé 1Z w celu

przyspieszenia termindw osiggania celdw
Programu?
Czy wprowadzenie opcji kosztow

uproszczonych bytoby korzystne dla realizacji
poszczegdlnych operacji?

Czy wprowadzenie instrumentéw finansowych
bytoby efektywne w ramach PO RYBY 2014 —
20207

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do zmniejszenia wptywu
rybotéwstwa na srodowisko morskie, w tym,
unikanie i redukcje, w jak najwiekszym
stopniu, niechcianych potowow?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do ochrony i odbudowy
ekosystemow wodnych i ich réznorodnosci
biologicznej w sektorze rybotdwstwa?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do zapewnienia réwnowagi
miedzy zdolnoscia potowowa a dostepnymi
uprawnieniami do potowow?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do wzmochienia
konkurencyjnosci oraz rentownosci
przedsiebiorstw w sektorze rybotéwstwa, w
tym floty fodziowego rybactwa przybrzeznego,
oraz poprawy bezpieczenstwa i warunkow
pracy?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020

przyczynia sie do wzmocnienia rozwoju
technologicznego oraz innowacji, w tym
zwiekszenie efektywnosci energetycznej i

transferu wiedzy w sektorze rybotéwstwa?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia  sie  do rozwoju szkolen
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Jak Pan/i ocenia oddziatywanie interwencji realizowanej w ramach
programu na funkcjonowanie przedsiebiorstw z sektora akwakultury,
w szczegolnosci na:

- rozwaj technologiczny, innowacji oraz transfer wiedzy;

- wzmochienie konkurencyjnosci oraz rentownosci przedsiebiorstw z
sektora akwakultury, w tym poprawe bezpieczenstwa i warunkéw
pracy, w szczeg6lnosci i w sektorze MSP;

- ochrone i odbudowe wodnej réinorodnosci biologicznej oraz
wspieranie ekosysteméw zwigzanych z akwakulturg i promowania
zasobooszczednej akwakultury;

- promowania akwakultury o wysokim poziomie ochrony
srodowiska, promowania zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego;

- rozwoju szkolen zawodowych, nowych umiejetnosci zawodowych i
uczenia sie przez cate zycie.

Jak Pan/i ocenia oddziatywanie interwencji realizowanej w ramach
programu na réznego rodzaju aspekty zwigzane z zarzgdzaniem
rozwojem gospodarki opartej na rybotowstwie i akwakulturze, w tym:
- doskonalenia i dostarczania wiedzy naukowej;

- gromadzenia i zarzgdzania danymi;

- zwiekszania potencjatu instytucjonalnego oraz skutecznosci
administracji publicznej (w tym w zakresie monitorowania, kontroli i
egzekwowania).

Jak Pan/i ocenia oddziatywanie interwencji realizowanej w ramach
programu na zmiany w obrebie gospodarki opartej na rybotéwstwie i
akwakulturze, w tym:

- wzrost gospodarczy, inkluzje spoteczng, tworzenie miejsc pracy
oraz wspieranie zatrudnienia i mobilnosci zawodowej w
spotecznosciach przybrzeznych i srédladowych o gospodarce opartej
na rybotéwstwie i akwakulturze;

- promowanie wzrostu gospodarczego, wiaczenia spotecznego,
tworzenia miejsc pracy oraz wspieranie zdolnosci do zatrudnienia i
mobilnosci na rynku pracy w spotecznosciach obszaréw
przybrzeznych i s$rodlagdowych zaleznych od rybotowstwa i
akwakultury, w tym dywersyfikacja dziatalnosci w ramach
rybotowstwa;

- poprawe organizacji rynku produktéw rybotowstwa i akwakultury;
- zachecanie do inwestowania w sektor przetwarzania i obrotu.

zawodowych, nowych umiejetnosci
zawodowych i uczenia sie przez cate zycie w
sektorze rybotéwstwa?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do wzmocnienia rozwoju
technologicznego, innowacji oraz transferu
wiedzy w sektorze akwakultury?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do wzmochienia
konkurencyjnosci oraz rentownosci
przedsiebiorstw z sektora akwakultury, w tym
poprawy bezpieczenstwa i warunkéw pracy
niewielkich, w szczegélnosci i w sektorze MSP?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do ochrony i odbudowy wodnej
réznorodnosci biologicznej oraz wspierania
ekosystemow zwigzanych z akwakulturg i
promowania zasobooszczednej akwakultury?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do promowania akwakultury o
wysokim  poziomie ochrony srodowiska,
promowania zdrowia i dobrostanu zwierzat
oraz zdrowia i bezpieczenstwa publicznego?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie  do  rozwoju  szkolen
zawodowych, nowych umiejetnosci
zawodowych i uczenia sie przez cate zycie w
sektorze akwakultury?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do doskonalenia i dostarczania
wiedzy naukowej oraz zgromadzenia i
zarzadzania danymi?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do wspierania monitorowania,
kontroli i  egzekwowania, zwiekszania
potencjatu instytucjonalnego oraz skutecznosci
administracji publicznej bez zwiekszania
obcigzenia administracyjnego?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do wzrostu gospodarczego,
inkluzji spotecznej, tworzenia miejsc pracy oraz
wspierania zatrudnienia i mobilnosci
zawodowej w spotecznosciach przybrzeznych i

srédladowych o gospodarce opartej na
rybotéwstwie i akwakulturze, w tym
‘Zréznicowania  aktywnosci w  ramach

rybotéwstwa i innych sektoréw gospodarki
morskiej’?

W jakim stopniu realizacja Priorytetu 4 PO
RYBY 2014 - 2020 przyczynia sie do
promowanie wzrostu gospodarczego,
wiaczenia spotecznego, tworzenia miejsc pracy
oraz wspieranie zdolnosci do zatrudnienia i
mobilnosci na rynku pracy w spotecznosciach
obszaréw przybrzeznych i $rddladowych
zaleznych od rybotéwstwa i akwakultury, w
tym dywersyfikacja dziatalnosci w ramach
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rybotéwstwa, a takze w innych sektorach
gospodarki morskiej?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do poprawy organizacji rynku
produktéw rybotéwstwa i akwakultury?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do zachecania do inwestowania
w sektor przetwarzania i obrotu?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do opracowania i wdrazania
“Zintegrowanej Polityki Morskiej”?

Jak Pan/i ocenia oddziatywanie interwencji realizowanej w ramach
programu na opracowanie i wdrazanie “Zintegrowanej Polityki
Morskiej”?

Panel ekspercki odbywa sie w ramach oceny wdrazania Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” (PO RYBY
2014-2020). Badanie realizowane jest na zlecenie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;j.
Celem ewaluacji jest usprawnienie procesu wdrazania Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”. Wnioski z
dyskusji bedg wykorzystane m.in. do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego na poszczegdlnych etapach
realizacji operacji oraz wyeliminowania lub ograniczenia wptywu stabych punktéw w systemie
instytucjonalnym.

Przebieg dyskusji bedzie nagrywany w celu sporzgdzenia transkrypcji, ktéra zostanie wykorzystana jedynie do
celéw badawczych. Na etapie analizy nie bedzie dokonywane identyfikacja uczestnikow panelu oraz wigzanie
ich z konkretnymi wypowiedziami. Zgromadzony materiat badawczy ma charakter scisle poufny.

Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

Jak Panstwo oceniajg system obstugi projektu przez instytucje Czy Instytucja Zarzadzajaca i instytucje
odpowiedzialne za wdrazanie programu i udzielanie wsparcia? posredniczace posiadajg struktury

Pytania uszczegotawiajgce:

- jak Pan/i ocenia kompetencje pracownikéw instytucji?
odpowiedzialnych za obstuge programu?

- czy struktury instytucji zarzadzajacej i/lub posredniczacych sg
dostosowane do zarzadzania i wdrazania programu?

- jakie zmiany s3 wg Pana/i pozadane, aby w przysztosci usprawnié
procesy wdrazania programu?

Czy przyjete procedury umozliwiaja efektywne zarzadzanie i
wdrazanie programu?

Pytania uszczegotawiajgce:

Jesli nie:

- jakie konkretnie przeszkody proceduralne Panstwo dostrzegajg?
- czy procedury nie odnoszg sie do jakichs aspektow realizacji
projektow? Jakich?

- jakie zmiany w procedurach lub organizacji wspétpracy instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie programu bytyby potrzebne, aby
usprawnic jego dziatanie?

Jak Panstwo oceniajg obcigzenia administracyjne zwigzane z realizacja
projektow?

Pytania uszczegotawiajgce:

- na ktorych etapach s3 one Panstwa zdaniem szczegdlnie
dostrzegalne?

- jakie zmiany w przepisach bytyby wg Pana/i wskazane, aby
zoptymalizowac procesu obstugi operacji?

odpowiednie do zarzadzania i wdrazania PO
RYBY 2014 - 2020?

Czy Instytucja Zarzadzajaca i instytucje
posredniczace posiadajg niezbedne zasoby
personalne, umiejetnosci, zdolnosci i zasoby
czasowe do zarzgdzania i wdrazania PO RYBY
2014 - 20207

Czy Instytucja Zarzadzajaca i instytucje
posredniczagce majg ustanowione wszystkie
niezbedne procedury?

Czy przyjete w Instytucji Zarzadzajacej i
instytucjach posredniczacych procedury
zapewniajg efektywne zarzadzanie i wdrazanie
PO RYBY 2014 —2020?

W jaki sposéb mozna zoptymalizowac
wspotprace Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji
Posredniczacych w celu zwiekszenia
efektywnosci wdrazania PO RYBY 2014 — 20207

realizacji
obcigzenia

Czy na poszczegolnych etapach
operacji mozna zredukowac
administracyjne dla beneficjentow?

W jaki sposéb mozna zoptymalizowac przepisy
administracyjne, w celu zmniejszenia czasu
potrzebnego do obstugi operacji przy
zachowaniu rzetelnosci weryfikacji?
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Jak Panstwo oceniajg potep w realizacji celéw koncowych?

Pytania uszczegotawiajqce:

- czy dotychczasowa realizacja celow programu daje podstawy do
osiggniecia zatozonych wartosci wskaznikow produktu i rezultatu?
- czy Panstwa zdaniem istnieje ryzyko nieosiggniecia celow?

- jesli tak: ktorych celéw to dotyczy oraz jakie dziatania powinna
podjac IZ w celu zminimalizowania tego rodzaju zagrozen?

Czy wprowadzenie do rozliczen projektéw kategorii kosztéw
uproszczonych (stawek ryczattowych, standardowych stawek
jednostkowych, kwot ryczattowych) bytoby wg Paristwa korzystne dla
realizacji projektéw?

Pytania uszczegotawiajqce:

- jesli nie — dlaczego?

- jesli tak — jakie zalety i korzysci tego rozwigzania Panstwo
dostrzegaja?

Jak Panstwo oceniajg potencjalng efektywnos¢ opcji finansowania
projektow za pomocg instrumentéw zwrotnych?

Pytania uszczegotawiajgce:

- czy takie rozwigzanie wptynetoby na realizowane projekty? W jaki
sposob?

- jesli tak — jakiego rodzaju inwestycje/projekty mogtyby by¢ w ten
sposob finansowane?

Jak Panstwo oceniajg potencjat oddziatywania prosrodowiskowego
interwencji realizowanej w ramach programu, w szczegdlnosci w
odniesieniu do:

- zmniejszenia wptywu rybotéwstwa na srodowisko morskie, w tym,
unikanie i redukcje, w jak najwiekszym stopniu, niechcianych
potowow;

- ochrony i odbudowy ekosysteméw wodnych i ich réznorodnosci
biologicznej w sektorze rybotéwstwa;

- zapewnienia réwnowagi miedzy
dostepnymi uprawnieniami do potowéw

zdolnoscia potowowa a

Jak Panstwo oceniaja potencjat oddziatywania interwencji
realizowanej w ramach programu na funkcjonowanie przedsiebiorstw
z sektora rybotéwstwa, w szczegdlnosci na:

- wzmocnienie konkurencyjnosci oraz rentownosci przedsiebiorstw
w sektorze rybotéwstwa, w tym floty todziowego rybactwa
przybrzeznego oraz poprawy bezpieczenstwa i warunkow pracy;

- wzmocnienie rozwoju technologicznego oraz innowacji, w tym
zwiekszenie efektywnosci energetycznej i transferu wiedzy w
sektorze rybotowstwa;

- rozwdj szkolern zawodowych, nowych umiejetnosci zawodowych i
uczenia sie przez cate zycie w sektorze rybotéwstwa.

Czy postep w realizacji celow koricowych ram
wykonania daje gwarancje realizacji tych
celéw? Jakie sg zagrozenia?

Czy cele korcowe ram wykonania zostaty
ustalone w sposob adekwatny? Jesli nie, ktore
cele powinny zostac¢ zaktualizowane?

Czy dotychczasowa realizacja celéw programu
daje podstawy do osiggniecia celéw na 2023 r.
dla wskaznikéw produktu i rezultatu?

Jakie dziatania powinna podja¢ 1Z w celu

przyspieszenia terminéw osiggania celéw
Programu?
Czy wprowadzenie opcji kosztéow

uproszczonych bytoby korzystne dla realizacji
poszczegblnych operac;ji?

Czy wprowadzenie instrumentéw finansowych
bytoby efektywne w ramach PO RYBY 2014 —
2020?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do zmniejszenia wptywu
rybotéwstwa na Srodowisko morskie, w tym,
unikanie i redukcje, w jak najwiekszym stopniu,
niechcianych potowéw?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do ochrony i odbudowy
ekosysteméw wodnych i ich réznorodnosci
biologicznej w sektorze rybotowstwa?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do zapewnienia réwnowagi
miedzy zdolnoscig potowowa a dostepnymi
uprawnieniami do potowdéw?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do wzmocnienia
konkurencyjnosci oraz rentownosci
przedsiebiorstw w sektorze rybotéwstwa, w
tym floty todziowego rybactwa przybrzeznego,
oraz poprawy bezpieczenstwa i warunkéw
pracy?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020

przyczynia sie do wzmocnienia rozwoju
technologicznego oraz innowacji, w tym
zwiekszenie efektywnosci energetycznej i

transferu wiedzy w sektorze rybotéwstwa?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie  do  rozwoju  szkolen
zawodowych, nowych umiejetnosci
zawodowych i uczenia sie przez cate zycie w
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Jak Panstwo oceniaja potencjat oddziatywania interwencji
realizowanej w ramach programu na funkcjonowanie przedsiebiorstw
z sektora akwakultury, w szczegdlnosci na:

- rozwaj technologiczny, innowacji oraz transfer wiedzy;

- wzmocnienie konkurencyjnosci oraz rentownosci przedsiebiorstw z
sektora akwakultury, w tym poprawe bezpieczeristwa i warunkow
pracy, w szczegélnosci i w sektorze MSP;

- ochrone i odbudowe wodnej réznorodnosci biologicznej oraz
wspieranie ekosystemow zwigzanych z akwakulturg i promowania
zasobooszczednej akwakultury;

- promowania akwakultury o wysokim poziomie ochrony
srodowiska, promowania zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego;

- rozwoju szkolen zawodowych, nowych umiejetnosci zawodowych i
uczenia sie przez cate zycie.

Jak Panstwo oceniaja potencjat oddziatywania interwencji
realizowanej w ramach programu na rdéznego rodzaju aspekty
zwigzane z zarzadzaniem rozwojem gospodarki opartej na
rybotéwstwie i akwakulturze, w tym:

- doskonalenia i dostarczania wiedzy naukowej;

- gromadzenia i zarzgdzania danymi;

- 2wiekszania potencjatu instytucjonalnego oraz skutecznosci
administracji publicznej (w tym w zakresie monitorowania, kontroli i
egzekwowania).

Jak Pan Panstwo oceniaja potencjat oddziatywania interwencji
realizowanej w ramach programu na zmiany w obrebie gospodarki
opartej na rybotéwstwie i akwakulturze, w tym:

- wzrost gospodarczy, inkluzje spoteczng, tworzenie miejsc pracy
oraz wspieranie zatrudnienia i mobilnosci zawodowej w
spotecznosciach przybrzeznych i srodladowych o gospodarce opartej
na rybotéwstwie i akwakulturze;

- promowanie wzrostu gospodarczego, wiaczenia spotecznego,
tworzenia miejsc pracy oraz wspieranie zdolnosci do zatrudnienia i
mobilnosci na rynku pracy w spofecznosciach obszarow
przybrzeznych i srodladowych zaleznych od rybotowstwa i
akwakultury, w tym dywersyfikacja dziatalnosci w ramach
rybotéwstwa;

- poprawe organizacji rynku produktéw rybotowstwa i akwakultury;
- zachecanie do inwestowania w sektor przetwarzania i obrotu.

sektorze rybotéwstwa?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do wzmocnienia rozwoju
technologicznego, innowacji oraz transferu
wiedzy w sektorze akwakultury?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do wzmocnienia
konkurencyjnosci oraz rentownosci
przedsiebiorstw z sektora akwakultury, w tym
poprawy bezpieczenstwa i warunkow pracy
niewielkich, w szczegélnosci i w sektorze MSP?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do ochrony i odbudowy wodnej
roznorodnosci biologicznej oraz wspierania
ekosystemow zwigzanych z akwakulturg i
promowania zasobooszczednej akwakultury?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do promowania akwakultury o
wysokim  poziomie ochrony srodowiska,
promowania zdrowia i dobrostanu zwierzat
oraz zdrowia i bezpieczenstwa publicznego?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do rozwoju szkolen
zawodowych, nowych umiejetnosci
zawodowych i uczenia sie przez cate zycie w
sektorze akwakultury?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do doskonalenia i dostarczania
wiedzy naukowej oraz zgromadzenia i
zarzgdzania danymi?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 — 2020
przyczynia sie do wspierania monitorowania,
kontroli i  egzekwowania, zwiekszania
potencjatu instytucjonalnego oraz skutecznosci
administracji publicznej bez zwiekszania
obcigzenia administracyjnego?

W jakim stopniu PO RYBY 2014 - 2020
przyczynia sie do wzrostu gospodarczego,
inkluzji spotecznej, tworzenia miejsc pracy oraz
wspierania zatrudnienia i mobilnosci
zawodowej w spotecznosciach przybrzeznych i
srédlgdowych o gospodarce opartej na
rybotéwstwie i akwakulturze, w tym
‘Zréznicowania  aktywnosci w  ramach
rybotéwstwa i innych sektoréw gospodarki
morskiej’?

W jakim stopniu realizacja Priorytetu 4 PO
RYBY 2014 - 2020 przyczynia sie do
promowanie wzrostu gospodarczego,
wiaczenia spotecznego, tworzenia miejsc pracy
oraz wspieranie zdolnosci do zatrudnienia i
mobilnosci na rynku pracy w spotecznosciach
obszaréw  przybrzeznych i $rédlagdowych
zaleznych od rybotéwstwa i akwakultury, w
tym dywersyfikacja dziatalnosci w ramach
rybotéwstwa, a takze w innych sektorach
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Pytanie Powigzane z pytaniem badawczym

Jak Panstwo oceniaja potencjat oddziatywania interwencji W jakim stopniu PO RYBY 2014-2020
realizowanej w ramach programu na opracowanie i wdrazanie przyczynia sie do opracowania i wdrazania
“Zintegrowanej Polityki Morskiej”? “Zintegrowanej Polityki Morskiej”?
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