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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 18 § 1 k.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych utrwalony
jest poglad, iz dla przyjecia konstrukcji wspotsprawstwa nie jest konieczne, aby
kazdy ze wspotdziatajgcych w ramach porozumienia realizowat wtasnorecznie
czasownikowe znamie czynnosci wykonawczej — wystarczy, ze swoim zacho-
waniem, ktére stanowi istotny wkiad we wspodlne dziatanie objete porozumie-
niem, zapewnia lub ufatwia realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia
wspolnego przestepczego zamachu. Z istoty wspédtsprawstwa wynika, ze kazdy
ze wspotdziatajgcych ponosi odpowiedzialno$¢ za catos¢ popetnionego z co
najmniej jedng jeszcze osobg przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci,
w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaty zrealizowane przez innego
wspotdziatajgcego, przy czym kazdy ze wspotsprawcow ponosi odpowiedzial-
nos¢ tak, jak gdyby sam wykonat czyn zabroniony. Wspoétsprawstwo zatem
obejmuje réwniez takie dziatania, ktoérych podjecie dyktuje czy wymusza dyna-
miczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspotdziatajgcego nie dostarczy pod-
staw do przyjecia, iz nie akceptuje on dziatan nieuzgodnionych, wykraczajgcych
poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wéwczas mozliwe jest uznanie,
iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego za-
miaru, z wytgczeniem czynnosci stanowigcych eksces wspotdziatajgcych.

Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KK 206/18.

2
Art. 25 § 2 k.k.

Zgodnie art. 25 § 2 k.k. przyjmuje sie, iz przekroczenie granic obrony ko-
niecznej, o ktérym mowa w tym przepisie, przyjmuje dwie postaci: ekscesu
intensywnego, polegajgcego na zastosowaniu sposobu obrony niewspotmier-
nego do niebezpieczenstwa zamachu oraz ekscesu ekstensywnego, zacho-
dzgcego w przypadku braku zgodnosci czasowej obrony i zamachu. Zatem
stosujgc do zachowania oskarzonego art. 25 § 2 k.k., Sad powinien rozwazy¢,
ktéra posta¢ ekscesu uwidocznita sie w jego zachowaniu i da¢ temu wyraz w
opisie czynu, jednak po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. lll KK 430/17.
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3
Art. 64 § 1 k.k.
Czyn, za ktory sprawca zostat skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k., musi
naleze¢ do katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k.

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. IV KK 369/17.

Art. 66 § 1 k.k.
4

Przestanka ,niekaralno$ci za przestgpstwo umys$ine” wymieniona w art. 66
§ 1 k.k., dotyczy prawomocnych skazan, ktére miaty miejsce do dnia orzekania
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania. Za takim jej rozumie-
niem przemawia ulokowanie tej przestanki wsrod tych, ktére sg zwigzane
z osobg sprawcy oraz bezposrednie powigzanie z pozytywng prognozag krymi-
nologiczng co do niego. Zatem tylko sprawca, co do ktérego sad nabierze
przekonania, ze rozpoznawany czyn byt odosobnionym incydentem w jego
zyciu i mozna realnie zaktadac¢, iz w przysztosci bedzie przestrzegat porzgdku
prawnego, a w szczegolnosci nie popetni przestepstwa, moze skorzystaé z
dobrodziejstwa takiego umorzenia. Prognoza ta zas$ jest okreslana w czasie
podejmowania decyzji w przedmiocie stosowania instytucji z art. 66 kk. i z
perspektywy wiedzy posiadanej przez sgd w tym dniu.

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. IV KK 365/17.
5

Z punktu widzenia prawnej dopuszczalnosci warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego nie ma znaczenia fakt, ze sad orzekajac w tym przedmio-
cie nie dysponowat danymi informujgcymi o uprzedniej karalnosci oskarzonego,
bowiem wymog niekaralnosci za przestepstwo umysine ma charakter bez-
wzgledny, a karalnos¢ taka wyklucza mozliwos¢é wydania orzeczenia o warun-
kowym umorzeniu postepowania. Warunek braku karalnosci za przestepstwo
umysine nalezy do stanu obiektywnego i dlatego zaistnienie takiego uchybienia
nie jest zalezne od wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. lll KK 432/17.

6
Art. 69 § 1 k.k.

W mysl art. 69 § 1 k.k. sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary po-
zbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy jej wymiar nie przekracza roku. Tres¢ tego
przepisu zostata uksztattowana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, kidra weszta w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396). W tym wia-
$Snie wzgledzie nastgpita zmiana stanu prawnego, ktory do tej daty przewidywat
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mozliwosé warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci nie przekra-
czajacej 2 lat. W sytuacji, gdy przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaty
popetnione po 1 lipca 2015 r., nie bylo mozliwosci zastosowania warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci przekraczajgcej rok, w oparciu o art. 4
§ 1 k.k., nakazujgcego stosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. Ill KK 431/17.

7
Art. 177 § 2 k.k.

W sytuacji ustalenia, jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym fak-
tycznie naruszyt oskarzony oraz jaki jest zwigzek przyczynowo-skutkowy mieg-
dzy tymi naruszeniami a zaistniatym wypadkiem, badajgc normatywne podsta-
wy odpowiedzialnosci oskarzonego, Sgd winien réwniez rozstrzygnaé, czy
naruszenie zasad doprowadzito do istotnego zwiekszenia prawnie nieakcepto-
wanego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego chronionego przez art. 177 § 2
k.k., ktorym jest zycie i zdrowie os6b uczestniczacych w ruchu drogowym.

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. IV KK 374/17.

8
Art. 115 § 3 k.k.
Podobienstwo przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. ocenia¢ nalezy
wedtug kazdego z atakowanych nimi dobr niezaleznie od tego, czy pozostaje
ono gtéwnym czy ubocznym przedmiotem ochrony.

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. IV KK 369/17.

9
Art. 281 k.k.

W sytuacji wspotsprawstwa zdarzenie, kiedy jeden ze wspotsprawcow rzecz
zabiera, a drugi stosuje przemoc lub grozbe, ich dziatanie winno by¢ kwalifiko-
wane z art. 281 k.k. jako kradziez rozbdjnicza. Innymi stowy, uzycie przemocy
wobec osoby lub grozenie jej natychmiastowym uzyciem bezposrednio po
dokonaniu kradziezy, aby utrzymac sie w posiadaniu zabranego jej mienia,
moze by¢ dokonane zaréwno przez sprawce kradziezy, jak i przez inng osobe
ze sprawca kradziezy wspotpracujgca, jezeli przemoc lub grozba ma na celu
utrzymanie sie przez sprawce kradziezy w posiadaniu zabranego mienia.
A zatem dla przyjecia w takim przypadku kradziezy rozbdjniczej konieczne jest
wykazanie, ze miedzy osobg stosujgca opisane w art. 281 k.k. sposoby oddzia-
tywania a sprawcg zaboru rzeczy istniato porozumienie oraz ze wspodlnie wyko-
nywaty przestepstwo.

Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KK 206/18.
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10
Art. 299 § 7 k.k.
Z dyspozycji zawartej w art. 299 § 7 k.k. wynika jednoznacznie, ze w sytua-
cji, gdy dochodzi do skazania za przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 lub 2
k.k., obowigzkiem sgdu jest orzeczenie przepadku m.in. korzysci osiggnietych
z tego przestepstwa lub ich rownowartosci.

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. lll KK 449/17.

Prawo karne wykonawcze

1
Art. 152 § 1 k.k.w.

Zgodnie z art. 152 § 1 k.k.w. ,jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekra-
czajgcej roku pozbawienia wolnosci trwato przez okres co najmniej jednego
roku — sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslo-
nych w art. 69-75 Kodeksu karnego”. Jest przy tym sprawa nie budzacg zad-
nych watpliwosci, ze w przepisie art. 152 k.k.w. chodzi o sytuacje, gdy kara
pozbawienia wolnosci nie byta wykonywana z powodu odroczenia jej wykona-
nia, a nie o faktyczny okres pobytu skazanego na wolnosci, liczony od upra-
womochienia sie orzeczenia. Jezeli zatem w powyzszym przepisie jest mowa
o odroczeniu wykonania kary, a nie o jej niewykonywaniu, ktére moze by¢
podyktowane réznymi przyczynami, to oczywiste jest, ze przestankg do warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w postepowaniu
wykonawczym jest wynikajgcy wytgcznie z postanowienia sgdu o odroczeniu
wykonania kary okres, ktory musi trwaé co najmniej rok i liczony jest od daty
wydania pierwszego postanowienia w tej kwestii.

Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. IV KK 330/17.

Prawo karne procesowe

12
Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Fakt $mierci oskarzonego skutkuje co do zasady, zgodnie z unormowaniem
art. 17 § 1 k.p.k., umorzeniem postepowania karnego w kazdej jego fazie (wy-
jatkiem jest sytuacja, gdy po rozpoczeciu przewodu sgdowego istniejg podsta-
wy do stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 punkty 1i 2 k.p.k.
—art. 414 § 1 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. IV KK 277/18.
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13
Art. 81 § 1a k.p.k.

Zgodnie z art. 81 § 1a k.p.k. na postanowienie o odmowie wyznaczenia
obroncy przystuguje oskarzonemu zazalenie do innego rownorzednego sktadu
tego sadu. Nie rozpoznajgc wniosku przed wyznaczeniem terminu rozprawy
apelacyjnej i nie doreczajgc postanowienia o oddaleniu wniosku z pouczeniem
0 sposobie zaskarzenia, Sad Okregowy uchybit wymienionemu przepisowi,
pozbawiajgc oskarzonego mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego. Do roz-
poznania apelacji Sad ten przystapit bez wyczerpania procedury zwigzanej
Z rozpoznaniem wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu. W tym stanie rzeczy
prawo oskarzonego do korzystania z obroncy z urzedu zostato naruszone juz
przez sposob procedowania, ktory z zatozenia powinien byt prowadzi¢ do defi-
nitywnego ustalenia, czy zaistniaty przestanki uwzglednienia wniosku okreslone
w art. 78 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. Ill KK 448/17.

14
Art. 387 § 1 k.p.k.

Sad, rozstrzygajac ztozony — w oparciu o przepis art. 387 § 1 k.p.k. — przez
oskarzonego lub jego obronce wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymie-
rzenie oskarzonemu okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jest zobowigzany przede wszystkim sprawdzi¢
zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku okreslonych
w art. 387 § 1i 2 k.p.k. Jednym z tych warunkéw jest zgodnos¢ zgtaszanych we
wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikdbw postepowania,
propozycji, w tym rowniez tych co do oceny prawno-karnej zarzucanego oskar-
zonemu czynu, wymiaru kary badz srodkéw karnych, z obowigzujagcymi przepi-
sami prawa karnego materialnego. W sytuacji, w ktorej tres¢ owego wniosku
tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewgtpliwym obowigzkiem sadu jest
badz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokona-
nia w nim zmiany konwalidujgcej tg dostrzezong jego wadliwosé (art. 387 § 3
k.p.k.), badz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogélnych.

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. lll KK 436/17.

15
Art. 457 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy ma obo-
wigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw wskazanych w s$rodku
odwotawczym, wskazujgc w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego zarzuty i wnio-
ski apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne. Jak zauwaza sie z orzecz-
nictwie, nie istnieje model czy schemat uzasadnienia, o ktérym mowa w art.
457 § 3 k.p.k., bowiem jego zakres i szczeg6towos$é zalezne sg od realidw

9
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konkretnego postepowania, w tym takze od merytorycznej zawartosci uzasad-
nienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, jak rowniez od tresci srodka odwo-
tawczego. Niezaleznie od konstrukcji uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotaw-
czego, winno ono zawiera¢ argumentacje udzielajgcg stronom — a w szczegol-
nosci skarzgcemu — odpowiedzi, dlaczego zostat podzielony zarzut(y) odwo-
tawczy(e) badz z jakich przyczyn zostak(y) on(e) uznany(e) za niezasadny(e) i w
konsekwencji, czy uwzgledniono w catosci albo w czesci wnioski zawarte w
Ssrodku odwotawczym badz dlaczego nie doszto do ich uwzglednienia.

Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. lll KK 595/17.

16
Art. 518 k.p.k.

Postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania
apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg, majgca
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczeh w sadach
pierwszej i drugiej instancji. Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepo-
waniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej
oceny dowodéw, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sad
kasacyjny moze tylko zbadac¢, czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych usta-
len nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby
mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tre$¢ wyroku. Zatem
kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich
dokonania.

Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KK 174/18.

Art. 523 § 1 k.p.k.
17

Razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, za-
chodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj
nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range i natezenie
stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy (hipotetyczny, zas w odniesieniu do
naruszenia przepisu prawa materialnego realny) wptyw tego uchybienia na
tres¢ wyroku sadu odwotawczego.

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. lll KK 433/17.
18

Norma art. 523 § 1 i 2 k.p.k. zawiera swego rodzaju katalog spraw, w kté-
rych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony. Jak stanowi art. 523 § 1 k.p.k.,
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, przy czym skarga ta nie moze by¢ wniesiona wy-

10
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tacznie z powodu niewspétmiernosci kary. Z kolei w paragrafie 2 tego przepisu
ustawodawca wskazat, ze kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnies¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania.

Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KK 184/18.

19
Art. 529 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu ka-
sacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca $ciganie lub uzasadniajgca zawie-
szenie postepowania. A contrario niedopuszczalne jest wniesienie kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzi okoliczno$¢ wytaczajgca $ciganie,
a taka jest Smier¢ skazanego.

Postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. V KK 181/18.

20
Art. 531 § 1 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska oskarzyciela publicznego co do konieczno-
Sci oddalenia przedmiotowej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Tego rodza-
ju rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy jest mozliwe w wypadku, gdy przed-
stawiona do rozpoznania kasacja jest dopuszczalna, poniewaz wytgcznie wtedy
istnieje mozliwo$¢ merytorycznego odniesienia sie do sformutowanych w niej
zarzutéw. Tymczasem kasacja sporzadzona i wniesiona w tej sprawie przez
obronce skazanego jest niedopuszczalna z mocy ustawy, a poniewaz zostata
przez Sad odwotawczy btednie przyjeta, konieczne byto nie — jak to sie sugeru-
je w odpowiedzi na nig — wydanie postanowienia na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., lecz pozostawienie jej bez rozpoznania, stosownie do dyspozyciji art. 531
§ 1k.p.k.-wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523
§ 2 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. lll KK 319/18.

Art. 539a § 1 k.p.k.
21
Podstawa skuteczno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowane-
go w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wyda-
nie — na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naru-
szato art. 437 k.p.k. (...) lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczesnie warto
przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia

11
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i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. IV KS 11/18.
22

Przepisy Rozdziatu 55a Kodeksu postgpowania karnego stosuje sie do
spraw, w ktérych postepowanie sadowe zostato wszczete po dniu 30 czerwca
2015 r., a tym samym nie znajdujg one zastosowania w sprawach, w ktérych
akt oskarzenia wptynat do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r.

Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. lll KS 14/18.

23
Art. 626 § 1 k.p.k.

Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ wydatkdow wynikajgcych z czynnosci
procesowo wadliwych, a dokonanych przez podmiot fachowy, przydzielony
stronie procesowej specjalnie po to, aby zapewni¢ prawng poprawnosé jej
dziatania.

Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. V KK 214/18.

Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

24
Art. 60 § 3 k.k.

Catkowicie bezzasadny byt postulat nadzwyczajnego ztagodzenia kar tgcz-
nych orzeczonych w wyroku tgcznym na podstawie art. 60 § 3 k.k. z uwagi na
ujawnienie przez skazanego organom $cigania informacji o osobach uczestni-
czgcych w popetnianiu przestepstw i wyjawienie istotnych okolicznosci dokona-
nych przestepstw. Nie ulega watpliwosci, ze norma z art. 60 § 3 k.k. znajduje
swe zastosowanie tylko w postepowaniach, w ktérych rozstrzyga sie o odpo-
wiedzialno$ci karnej sprawcy za popetnione przestepstwa i w ramach ktérych
zachowat sie zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, a nie w sprawie o wydanie
wyroku tgcznego, w ktoérym to postepowaniu nie ma potrzeby stosowania insty-
tucji tzw. ,matego Swiadka koronnego”. Te okoliczno$¢ podnoszono juz
w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 1999
r., sygn. Il AKa 59/99, Prok. i Pr. 2000, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 1, poz. 20).
Skazany odnidst procesowe korzysci wynikajgce ze wspoipracy z organami
Scigania przy wymierzaniu mu kar jednostkowych w sprawach wymienionych
w czesci wstepnej wyroku tgcznego, w ramach ktérych w trybie okreslonym
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w art. 60 § 3 k.k. warunkowo zawieszono mu wykonanie dtugoletnich kar po-
zbawienia wolnosci. Ponowne nadzwyczajne ftagodzenie kary na tej samej,
niejako skonsumowanej juz podstawie, nie znajduje oparcia w przepisach pra-
wa, podobnie jak proponowana przez apelujgcego, nieznana ustawie (art. 60
§ 3 oraz § 6 i 7 kk.) forma ztagodzenia kary majgca polega¢ na stosowaniu
zasady petnej absorpciji.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 464/17.

25
Art. 85 § 2 k.k.

Ustalenia co do kar ,podlegajgcych wykonaniu” w rozumieniu art. 85 § 2
k.k., jesli dotyczg kar pozbawienia wolnosci, powinny odnosi¢ sie zaréwno do
tych bez warunkowego zawieszenia, jak i tych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 15 marca 2018 r., sygn. Il AKa 47/18.

26
Art. 296 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 296 k.k. nie jest przestepstwem trwatym, ktére z zato-
zenia doktrynalnego polega na wywotaniu jednym czynem, stanowigcym juz
dokonanie (jednorazowym zachowaniem sprawcy) bezprawnego stanu i utrzy-
mywaniu go wolg sprawcy. Jest to natomiast wystepek, ktéry moze by¢ popet-
niony badz to jednym zachowaniem, badz wieloma zachowaniami sprawcy
w zaleznosci od konkretnych ustalen faktycznych, a zatem mozna go uzna¢ za
przestepstwo wieloczynnosciowe sensu largo, czyli takie ktére ze swej istotny
nie musi by¢ wieloczynnosciowe, ale moze takim sie sta¢ w konkretnej sytuacji
i wéwczas jest ono rozciggniete w czasie, a zatem ,trwajgce”, ale nie ,trwate”,
co z praktycznego punktu widzenia nie ma nader istotnego znaczenia. Nalezy
ono do kategorii przestepstw wieloodmianowych, ktére charakteryzujg sie jed-
noscig czynu w rozumieniu przepisu art. 11 § 1 k.k., aczkolwiek jego znamiona
wyrazajg sie réznorako okreslonymi dziataniami lub zaniechaniami. W sytuaciji,
gdy zachowanie sprawcy stanowi posta¢ wieloczynnosciowa brak jest podstaw
wobec jednos$ci czynu objetego wystepkiem naduzycia zaufania, do interpretaciji
jego znamion przy wykorzystywaniu czynu ciggtego w rozumieniu przepisu art.
12 k.k., a zatem doszukiwania sie odpowiedzialnosci karnej, o ile poszczegdlne
czynnosci objete byly z géry powzigtym zamiarem (to wykluczatoby przyjecie
dziatania nieumys$inego) i miatyby miejsce w krétkich odstepach czasu, ewen-
tualnie fragmentaryzacji takiego przestepczego dziatania na poszczegodlne
czynnosci jednostkowe. Zgodzi¢ nalezatoby sie natomiast, ze w powyzszej
sytuacji dopuszczalne bytoby wyodrebnienie i rozréznienie, w zaleznosci od
konkretnego uktadu faktycznego, czynnosci umysinych i nieumysinych wraz
z odpowiednim nadaniem takim zachowaniom wiasciwej kwalifikacji prawne;j
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i odmienng tez oceng ich prawnych nastepstw zwigzanych chociazby z kwestig
przedawnienia. Ustawodawca w przepisie art. 296 § 1 k.k. wygenerowat norme
sankcjonowang sprzeciwiajgcg sie naduzywaniu przez zindywidualizowanego
sprawce udzielonych mu uprawnien lub niedopetnieniu cigzgcego na nim obo-
wigzku w zakresie prawidtowego zarzgdzenia powierzonym przez pokrzywdzo-
nego mieniem, co w wypadku wystgpienia skutku w postaci znacznej szkody
podlega penalizacji, przy czym w zaleznosci od oceny strony podmiotowej rodzi
odpowiedzialnos¢ karng badz z art. 296 § 1 k.k., bgdz art. 296 § 4 k.k., oczywi-
$cie z uwzglednieniem innych nastepstw (np. § 1a), czy typéw kwalifikowanych
(§ 2i 3 kk.). O ile zatem konkretne pociagniecia gospodarcze sprawcy w za-
kresie prawidtowego gospodarowania mieniem podmiotu, o ktére winien on
dbac, objete sg podobng strong podmiotowg (umysinoscia lub nieumysinoscia),
to majg one charakter niepodzielny i winny by¢ ocenione kompleksowo z punku
widzenia wtasciwej prawnokarnej oceny, oczywiscie odmiennej w zaleznosci od
tego, czy objete byly jego zamiarem, czy tez stanowity okreslony btgd postrze-
gany w kategoriach naruszenia zasad ostrozno$ci. Dlatego tez btedem jest
uniewinnienie oskarzonego od fragmentu czynu, stanowigcego niektére tylko
zachowania objete zarzutem wystepku naduzycia zaufania, bez wskazania
normy sankcjonowanej, do ktérej zachowania te mozna by odnie$¢. Sad byiby
bowiem uprawniony do uniewinnienia od czynu z art. 296 § 1 w zw. z § 3 k.k.
wowczas, gdyby wszystkie zachowania w ramach podobnej oceny strony pod-
miotowej, nie stanowity naduzycia przez sprawce uprawnienia lub niedopetnie-
nia obowigzkéw w zakresie prawidtowego zajmowania sie sprawami majgtko-
wymi podmiotu, ktory takie zadania o charakterze wtadczym powierzyt mu,
natomiast gdyby dotykaty one jedynie czesci zachowan, winien da¢ temu wyraz
w czesci dyspozytywnej wyroku w odmiennym od zarzucanego opisie czynu,
wraz ze szczegolnym odniesieniem sie do tego problemu w jego czesci moty-
wacyjnej. O ile zatem dopuszczalne z formalnego punktu widzenia byto wyod-
rebnienie czesci zachowan oskarzonego jako realizujgcych dziatanie nieumysl-
ne wraz z przyjgciem kwalifikacji z 296 § 4 k.k., chociaz winny by¢ one ocenia-
nie tgcznie, o tyle niedopuszczalne byto tu uniewinnienie w pozostatych frag-
mentach bez wskazania w wyroku normy sankcjonowanej, jakiej zachowania te
miatyby dotyczy¢.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 512/17.

27
Art. 297 § 3 k.k.

Oskarzona decyzje o rezygnacji z ubiegania sie o kredyt podjeta dopiero po
zazagdaniu przez bank okreslonych dokumentéw, a wiec w momencie, gdy
w petni uswiadomita sobie, ze dostarczenie zgdanych dokumentéw skutkowaé
bedzie odmowg przyznania kredytu, a zatem niemozliwe stanie sie zrealizowa-
nie powzietego zamiaru. Zatem, majgca miejsce po zazgdaniu przez bank

14



Prokuratura i Prawo 12/2018

okreslonych dodatkowych dokumentdw, rezygnacja z ubiegania sie o kredyt
pod pretekstem mnozenia przez bank formalnosci, nie stanowita ani dobrowol-
nego zapobiezenia uzyskaniu kredytu w rozumieniu art. 297 § 3 k.k., ani do-
browolnego odstgpienia od dokonania w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. Z kolei
argument polegajacy na twierdzeniu, iz ,dobrowolnosci” decyzji oskarzonej
dowodzi fakt, iz nie uciekta sie ona do mozliwosci kontynuowania dazenia do
zrealizowania przestepczego zamiaru pomimo posiadania ku temu mozliwosci,
polegajgcej na przediozeniu podrobionych dokumentéw, jest bezzasadny,
albowiem nie sposob za ,dobrowolng” uznac¢ decyzje, ktérej podjecie spowo-
dowane jest zaistnieniem okolicznosci od sprawcy niezaleznej i dla ktorej alter-
natywa jest popetnienie kolejnego przestepstwa.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 303/17.

Art. 299 § 7 k.k.
28

Przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio z przestepstwa pra-
nia brudnych pieniedzy, stanowigce jego owoce, nawet jezeli sg nimi $rodki
ptatnicze, winny by¢ skonkretyzowane i oznaczone co do tozsamosci, a za-
tem jako byt niepodzielny nalezy je zabezpieczy¢ w toku toczgcego sie po-
stepowania karnego, aby mogty stanowi¢ aktywa stanowigce element prze-
padku w oparciu o przepis art. 299 § 7 k.k. W tym trybie niedopuszczalny jest
przepadek rownowartosci przedmiotéw takiego przestepstwa, co nie wyklu-
cza jej orzeczenia w oparciu 0 norme 0golng wyrazong w przepisie art. 44 § 4
wzw.z § 1kk.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 504/17.

29

Powotujgc sie na prowadzagcy do jednoznacznych wnioskow wynik wyktadni
jezykowej art. 299 § 7 k.k., a to w kontekscie uzycia przecinka po zwrocie ,po-
chodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa” oraz jego brak przed
zwrotem ,lub ich rownowartosci”, ktéry wskazywatby, ze chodzi o réwnowartos¢
obu rodzaju aktywéw, a takze uzycia stowa ,jej” w zdaniu drugim (przepadku
nie orzeka sie w catosci lub w czesci, jezeli przedmiot, korzy$¢ lub jej réwno-
wartos¢”), a nie stowa ,ich” [zob. M. Mazur, Przepadek w my$l art. 299 § 7 k.k.
(w:) Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XIX. 2014, nr 2;
R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Tom I, Komentarz do art. 299],
iz na podstawie tego przepisu nie jest mozliwym orzeczenie przepadku réwno-
wartosci przedmiotow pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z przestep-
stwa stypizowanego w art. 299 § 1 k.k. Korzys¢ z przestepstwa prania brud-
nych pieniedzy nie moze by¢ utozsamiana ze $Srodkami ptatniczymi bedgcymi
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przedmiotem czynnosci wykonawczych tego przestepstwa, jak tez przedmiotem
czynnosci wykonawczej przestepstwa bazowego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 361/17.

Prawo karne wykonawcze

30
Art. 160 § 3 k.k.w.

W razie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, z uwagi na
sprzeciw do wniosku i zaskarzenie orzeczenia przez prokuratora, sgd powinien
zaznaczy¢, ze okres proby zaczyna biec z chwilg uprawomocnienia sie posta-
nowienia.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 21 marca 2018 r., sygn. Il AKzw 329/18.

Prawo karne procesowe

31
Art. 285 § 1a k.p.k.

Skoro art. 285 § 1a k.p.k. jest przepisem o charakterze represyjnym, to na-
lezy wyktadac¢ go $cisle, co powoduje, iz dla skutecznego natozenia na obrorice
kary pienieznej konieczne jest niewatpliwe ustalenie, ze obronca nie stawit sie
na wezwanie ,bez nalezytego usprawiedliwienia” i ze zachodzi ,wypadek
szczegolny ze wzgledu na jego wptyw na przebieg czynnosci”. Niezbedne jest
zatem racjonalne wykazanie zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy nieobecnos$cig
obroncy a zakiéceniem prawidtowego toku postepowania.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKz 214/18.

32
Art. 437 § 2 k.p.k.

Niemozliwa do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej z powodow lezacych
po stronie sadu pierwszej instancji obowigzek przeprowadzenia niemalze cate-
go przewodu sgdowego bedzie spoczywat na sgdzie odwotawczym. Nie takie
jest bowiem ratio legis art. 437 § 2 k.p.k. i sprzegnietego z nim art. 452 § 2
k.p.k. Celem tych przepisow jest bowiem dgzenie, w toku postepowania odwo-
tawczego, do uzupetnienia materiatu dowodowego, a nie niwelowanie w tym
postepowaniu ewidentnych zaniedban sgdu pierwszej instancji, do ktérych
doszto na etapie gromadzenia dowododw, a ktére to, ze wzgledu na swoj razgcy
charakter, mogty zawazy¢ bgdz zawazyly na tresci podjetego przez ten sad
rozstrzygniecia.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKa 26/18.
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Art. 552 § 4 k.p.k.
33

Skoro bezsporne jest, ze skutki w postaci uszczerbku na wizerunku wnio-
skodawcy sg nastepstwem prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego, to z logicznego punktu widzenia sg one réwniez nastepstwem stoso-
wanego tymczasowego aresztowania, bedacego jednym z elementow tegoz
postepowania. Co wiecej, to niewatpliwie fakt aresztowania, zwtaszcza poprze-
dzonego porannym zatrzymaniem wnioskodawcy, jest najbardziej spektakular-
nym, sensacyjnym, a przez to ,nosnym” medialnie elementem prowadzonego
postepowania, przez co ta wiasnie okoliczno$¢ odpowiada w najwiekszym
stopniu za zainteresowanie opinii publicznej sprawg, w tym za do$¢ powszech-
ne, cho¢ jaskrawo niezgodne z zasadg domniemania niewinnosci, postrzeganie
wnioskodawcy jako sprawcy powaznego przestepstwa. Prawidlowos¢ ta doty-
czy oczywiscie, co do zasady, spraw podobnych do rozpoznawanej, a wiec
dotyczgcej wniosku osoby o wysokim statusie spotecznym, stosunkowo szero-
ko znanej i powazanej. Odpowiedni charakter zados¢uczynienia w zakresie,
w jakim zalezy od relacji spoteczno-ekonomicznych panujgcych w spoteczen-
stwie, jest kryterium zmiennym, co oznacza, ze wzrost parametrow $wiadczg-
cych o rozwoju gospodarczym kraju, w tym o wzro$cie zamoznosci spoteczen-
stwa, musi przektada¢ sie na generalng tendencje do zasgdzania w podobnych
sytuacjach faktycznych kwot wyzszych niz kilka lat temu. Stad tez podjeta przez
apelujgcych préba wykazania nadmiernego charakteru zados¢uczynienia po-
przez poréwnanie do rozstrzygnie¢ w innych sprawach nie mogta przynies¢
oczekiwanego przez nich rezultatu, zwlaszcza ze poréwnanie takie moze by¢
wytgcznie kryterium o charakterze pomocniczym w stosunku do ustalen o stop-
niu krzywdy, bedgcym w kazdym badanym przypadku kryterium podstawowym
i najwazniejszym.
Wyrok SA w Gdansku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. Il AKa 29/18.

34

Dla uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie konieczne jest wykazanie
i stwierdzenie zaistnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym-
czasowym aresztowaniem, a szkodg, ktdra powstata na skutek tego zdarzenia.
Postugiwanie sie przez ustawodawce sformutowaniem normalny zwigzek przy-
czynowy oznacza tylko tyle, ze szkoda musi wynika¢ z pozbawienia wolnosci
wnioskodawcy, a nie by¢ spowodowana innymi przyczynami. W normalnym za$
zwigzku pozostajg tylko te zdarzenia, ktdre wspotistniejg tylko dzieki sobie, bez
potrzeby innych zrzadzen losu czy splotéw wydarzen — bez wystepowania
innych zjawisk, obecnosci innych oséb lub zaistnienia rzeczy. Niezbednym jest,
by powigzania pomiedzy poszczegolnymi wydarzeniami byty normalne tzn.
typowe, oczekiwane w zwykitej kolejnosci rzeczy, a nie bedgce rezultatem ja-
kiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznosci. W tej sytuacji przedmiotem odszko-
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dowania nie mogty pozostawaé kwestie zwigzane z takimi konsekwencjami
tymczasowego aresztowania jak wyjazd wnioskodawcy do Australii, a w na-
stepstwie podjecie tam pracy na gorszych warunkach w stosunku do tych jakie
proponowano mu wczesniej, a tym bardziej utrata pracy po powrocie do Polski
w 2001 r., a takze ponowny wyjazd z kraju i konsekwencje z tym zwigzane tj.
koniecznos¢ sprzedazy mieszkania, podjecie pracy poza granicami kraju
Z nizszym wynagrodzeniem i ponoszenie kosztéw leczenia.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 411/17.
35

Przepis art. 552 § 4 k.p.k. przewiduje odszkodowanie i zado$¢uczynienie
w wypadku niewatpliwie niestusznego zatrzymania. Pojecie ,niewatpliwie nie-
stusznego zatrzymania” nie jest natomiast tozsame z ,zatrzymaniem bezza-
sadnym”, o jakim mowa w art. 246 k.p.k. Niewatpliwa niestuszno$¢ zatrzymania
wyrazana wskutek zgdania odszkodowania i zado$¢uczynienia (art. 552 § 4
k.p.k.) nie jest tozsama z kryteriami badania zazalenia na zastosowanie za-
trzymania (art. 246 § 1 k.p.k.). Wprawdzie w obu wypadkach bada sie zasad-
nos¢ i legalnos¢ zatrzymania, ale wskutek zazalenia bada sie takze jego prawi-
dtowos¢, czego nie bada sie wskutek zgtoszenia roszczenia pienieznego.
W trybie art. 552 § 4 k.p.k. nie wystarczy ustalenie, ze zatrzymanie byto nie-
stuszne, nalezy bowiem ustali¢ wysoki stopien owej niestusznosci, to jest
stwierdzi¢, ze byto ,niewatpliwie” niestuszne. Gdyby wiec nawet wskutek zaza-
lenia na zatrzymanie stwierdzono, ze byto ono niestuszne (niezasadne, niele-
galne badz nieprawidtowe), nie przesadzatoby to automatycznie o zasadnosci
roszczenia pienieznego.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa 576/17.

36
Art. 589w § 1 k.p.k.

Brak mozliwosci pozyskania przez prokuratora informacji stanowigcych ta-
jemnice bankowg w trybie przepisu art. 106b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe bez uprzedniego wydania przez wiasciwy miejscowo
sad okregowy postanowienia w tym przedmiocie wyklucza mozliwos¢ samo-
dzielnego wydania przez prokuratora europejskiego nakazu dochodzeniowego
w trybie art. 589w § 1 k.p.k. Nalezy bowiem zaaprobowac¢ kierunek wyktadni
powotanego przepisu skutkujacy przyjeciem, ze w sytuacji gdy czynnos¢, ktorej
przeprowadzenia domaga sie prokurator, uzalezniona jest w prawie krajowym
od decyzji wiasciwego sgdu okregowego, to rowniez ewentualne wydanie END
nalezy do kompetencji tegoz sadu.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. Il AKz 408/18.
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37
Art. 607f k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 607f k.p.k. na poczet orzeczonej lub wykonywanej ka-
ry pozbawienia wolnosci zalicza sie okres faktycznego pozbawienia wolnosci
w panstwie wykonania nakazu w zwigzku z przekazaniem. W zwigzku z powyz-
szym stwierdzi¢ trzeba, ze $rodki zastosowane wobec skazanego na terenie
Wielkiej Brytanii, polegajgce na obowigzku zamieszkiwania pod okreslonym
adresem, kontaktowania sie z sgdem i Policjg, posiadania przy sobie telefonu
komérkowego, czy tez przebywania w mieszkaniu jedynie 4 godziny na dobe —
w nocy, nie stanowity faktycznej izolacji skazanego. W szczegoélnosci srodki
takie nie sg rbwnowazne ze stosowanym w Polsce tymczasowym aresztowa-
niem lub odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. Il AKz 857/17.

38
Art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.

Z akt sprawy wynika, ze pod pozycjg 3 faktury VAT mieszczg sie posrednie
koszty zwigzane z wykonaniem zlecenia, ktdre sg zryczattowanymi wydatkami
na utrzymanie infrastruktury opiniujacego instytutu, a ktérego dziatalnos$¢ jest
wyodrebniona z dziatalnosci statutowej Uniwersytetu. Przede wszystkim stusz-
nie podkreslit Sad Okregowy, ze koszty te nie pozostajg w bezposrednim
zwigzku ze sporzadzong w niniejszej sprawie opinig. Nie negujac wywodow
skarzgcego, ze koszty posrednie zwigzane w wykonaniem zlecenia, stanowig
integralng czes¢ wystawionej faktury, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze nie
zawsze istniejg podstawy prawne ku temu by je zasadzic. W postepowaniu
karnym przyznane koszty za wydanie opinii przez biegtego lub powotang do
tego instytucje muszg znajdowac Sciste oparcie w przepisach Kodeksu poste-
powania karnego oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagro-
dzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydat-
koéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym (tekst jedn. Dz. U.
z2017 r., poz. 2049). Pozycja 3 faktury nie znajduje w wymienionych przepi-
sach zadnego umocowania.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 857/17.

39
Art. 623 k.p.k.
Norma art. 623 k.p.k. wymaga, aby osoba ubiegajgca si¢ o zwolnienie od
wylozenia kosztow wykazata, ze wystepujg okolicznosci ustawowe przemawia-
jace za wydaniem takiego orzeczenia. Niemniej jednak strona o takim obowigz-
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ku winna zosta¢ pouczona, tj. wezwana do jego uzupetnienia, pod rygorem
odmowy zwolnienia od obowigzku uiszczenia wskazanej opfaty.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. Il AKz 24/18.

40
Art. 627 k.p.k.

Sad | Instancji dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 443 k.p.k. Wyrazony w tym przepisie posredni zakaz reformationis in peius
dotyczy takze rozstrzygniecia o kosztach sgdowych, zawartego w uchylonym
wyroku, natomiast nie obejmuje on kosztéw powstatych w ponownym postepo-
waniu. Z powyzszego nie moze jednak wywodzi¢, iz w przypadku zawarcia
w wyroku orzeczenia o zwolnieniu od kosztéw sgdowych i apelacji wniesionej
na korzys¢ oskarzonego, zakaz reformationus in peius, ma polega¢ na tym, ze
w ponownym postepowaniu musi zapas¢ rozstrzygniecie zwalniajgce oskarzo-
nego od ponoszenia kosztéw. Tres¢ art. 627 k.p.k., art. 628 k.p.k. i 629 k.p.k.
oraz art. 632 i 634 k.p.k. przesadza zasade, iz kazda osoba, ktéra przez
swoj czyn spowodowata postepowanie karne obowigzana jest do poniesienia
kosztow tego postepowania, chyba Zze zostata uniewinniona lub umorzono
postepowanie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 86/18.

Prawo karne wykonawcze

41
Art. 3 § 2 k.k.w.

Wiasciwosé sadu penitencjarnego bada sie, biorgc pod uwage faktyczne
miejsce pobytu skazanego, a nie przynalezno$¢ jednostki penitencjarnej,
w ktorej on przebywa, w strukturze administracji wieziennej.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. Il AKo 142/18.

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 405)
Art. 9 ust. 4
42

Zgodnie z art. 9 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziata-
niu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym zamieszczenie danych
skazanych w Rejestrze Przestepstw na Tle Seksualnym, sad moze orzec
o0 wytgczeniu zamieszczenia danych w Rejestrze tylko wtedy, gdy zachodzi
wyjatkowy przypadek, uzasadniony wytgcznie dobrem matoletniego pokrzyw-
dzonego. Tres¢ przepisu jest na tyle jednoznaczna, ze nie daje postaw do
powtornej oceny zachowania skazanego, sposobu dziatania, stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu w kontekscie innych czyndéw przypisanych skazanemu tym
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samym wyrokiem, rozmiaru krzywd wyrzadzonych poszczegélnym pokrzyw-
dzonym. Ocena prawna przestepczego zachowania skazanego, podobnie jak
i ocena zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu, nalezy do Sadu orzekaja-
cego w danej sprawie, nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania.
Dat temu wyraz ustawodawca, wskazujac zakres podmiotowy i przedmiotowy
ustawy. Dlatego tez przestanki ,dobra matoletniego pokrzywdzonego” nie moz-
na ocenia¢ przez pryzmat wagi czynu i stopnia spotecznej szkodliwosci, skoro
ustawodawca odwotuje sie tylko do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, nie
dajgc mozliwosci wartosciowania wymienionych w ustawie przestepstw. Pojecie
»,dobro dziecka” nie zostato nigdzie zdefiniowane, co oznacza, ze Sgd ma moz-
liwo$¢ samodzielnego dokonywania wykfadni tego pojecia w kontekscie kon-
kretnego przypadku, majgc na uwadze, ze dobro dziecka to pewien zespot
wartosci sprzyjajacych rozwojowi psychicznemu i fizycznemu dziecka. Konse-
kwencje przestepstwa seksualnego pokrzywdzony z reguty odczuwa przez cate
zycie i to niezaleznie od tego, czy dane sprawcy zostaty umieszczone w reje-
strze publicznym. Twierdzenie, ze ta ostatnia czynno$¢ spowoduje wtdrng
wiktymizacje pokrzywdzonej wydaje sie nieuprawnione, a nawet gdyby takg
sytuacje przyja¢ w okolicznosciach danej sprawy, to nie moze sie ona przekta-
dac¢ w sposob automatyczny na pozytywne rozstrzygniecie po mysli art. 9 ust. 4
ustawy. W rejestrze zamieszcza sie dane sprawcy, a nie pokrzywdzonego,
i cho¢ w matej miejscowosci osoba sprawcy moze by¢ tgczona z konkretng
osobg pokrzywdzong, to nie w nastepstwie ujawnienia danych w rejestrze,
a z reguly na skutek wczesniejszego zainteresowania srodowiska toczacym sie
postepowaniem karnym. Zupetne dowolne jest zatozenie, ze kazde zamiesz-
czenie danych skazanego w rejestrze publicznym prowadzi do ustalenia po-
krzywdzonego. Poza tym przestanki ,dobra dziecka” w przedmiotowej sprawie
nie sposob ocenia¢ jedynie przez pryzmat zidentyfikowania osoby pokrzywdzo-
nej zachowaniem sprawcy.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn.
Il AKzw 2131/17.

43

W sytuacji, gdy informacje podlegajgce wpisowi do Rejestru publicznego
pozostajg w takiej zbieznosci z danymi personalnymi dotyczgcymi pokrzywdzo-
nej, ze umozliwiatyby osobom postronnym powigzanie matoletniej pokrzywdzo-
nej z podlegajgcymi ujawnieniu informacjami o sprawcy przestepstwa na tle
seksualnym popetnionym na jej szkode, co grozitoby wtérng wiktymizacjg po-
krzywdzonej, zachodzi wymieniony w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016
r. przypadek uzasadniajgcy wylgczenie zamieszczenia danych.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. Il AKzw 73/18.
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44

Jezeli przyja¢, ze przepisy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym okreslajg szczegdine srodki
ochrony przed tym typem przestepczosci, o jakiej mowa w tej ustawie, a zatem
eksponujg ewidentnie swoj walor prewencyjny, to nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze ustanowienie Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, tak
z dostepem ograniczonym, jak i rejestru publicznego, wigze sie co do zasady
z obligatoryjnym wpisem do nich danych o osobie skazanego, w sytuacji spet-
nienia wymogoéw przewidzianych tym aktem prawnym, o ile sad nie skorzysta
z wytgczenia ich zamieszczenia w sytuacjach wyjgtkowych, o jakich mowa
w art. 9 ust. 2—4 cyt. ustawy. Przepis art. 9 ust. 4 omawianej ustawy zawierajgc
w swej tresci stowo ,wytgcznie” wyklucza odwotywanie sie skazanego do in-
nych przyczyn odstgpienia od wpisu takich jego danych w rejestrze publicznym,
anizeli dobro matoletniego pokrzywdzonego, takich jak dobra osobiste skaza-
nego, czy tez jego najblizszych. Jest to wyjatek od zasady obligujgcej do wpisu
w sytuacjach w akcie prawnym tym przewidzianych, a zatem jego wyktadnia
winna mie¢ charakter zwezajgcy. Zatem wydaje sie, ze osoba, o ktdérej mowa
w art. 29 ust. 2 cyt. ustawy wystepujgc o wytgczenie zamieszczenia jej danych
w rejestrze publicznym winna wskaza¢ jedyng wymieniong wyzej przyczyne
i skonkretyzowac¢, dlaczego zamieszczenie wytgcznie danych osobowych
sprawcy miatoby godzi¢ w dobro matoletniego pokrzywdzonego i jakie miatoby
to by¢ dobro, skoro wymieniony rejestr osoby tej nie identyfikuje.
Postanowienie w Katowicach z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. Il AKzw 2110/17.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

45
Art. 667 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.
Kurator spadku nie jest uprawniony do udziatu w postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci ze skutkiem dla nieznanych spadkobiercow
wspotwtasciciela.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 667 § 2 k.p.c., kurator spadku zarzgdza majgtkiem spadko-
wym pod nadzorem sgdu spadku, przy czym do sprawowania zarzadu stosuje
sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Jest
on zatem obowigzany wykonywac¢ czynnosci potrzebne do prowadzenia prawi-
dtowej gospodarki; ma prawo pobiera¢ wszelkie pozytki z nieruchomosci, spie-
nieza¢ je w granicach zwyktego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy
wykonywaniu takiego zarzadu okazg sie potrzebne; w sprawach wynikajgcych
z zarzadu nieruchomoscig moze pozywac i by¢ pozywany (art. 935 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym wyktadni przytoczonych
przepiséw wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym — skoro zarzgdca zajetej
nieruchomosci moze pozywac i by¢ pozywany tylko w sprawach wynikajgcych
z zarzadu nieruchomoscig — kurator spadku nie moze reprezentowac spadku
w procesie o wiasnos¢ nieruchomosci, gdyz w takim przypadku spér wykracza
poza granice zarzadu nieruchomoscig (zob. wyrok z dnia 8 lipca 1969 r., sygn.
I CRN 220/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 83).

W poézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuszczat jednak udziat ku-
ratora spadku w postepowaniach dotyczgcych wtasnosci nieruchomosci wcho-
dzacych w sktad spadku, jezeli miat on na celu zachowanie majgtku spadkowe-
go w stanie niepogorszonym (zob. uzasadnienia wyrokoéw: z dnia 24 wrzesnia
2003 r., sygn. lll CKN 356/01, OSP 2004, nr 10, poz. 122; z dnia 10 grudnia 2009 r.,
sygn. lll CSK 82/09, niepubl.; z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. Ill CSK 36/10, nie-
publ.; z dnia 20 maja 2011 r., sygn. Il CSK 138/10, niepubl.).

Argumentacja przemawiajgca za tym poglgdem zostata rozwinieta szerzej
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2011 r., sygn. lll CZP 78/10 (OSNC 2011, nr 6, poz. 61) uznajacej, ze
kurator spadku, bedacy zastepcg posrednim nieznanych spadkobiercéw, ma
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legitymacje bierng w sprawie o ustalenie nabycia przez Skarb Panstwa — na
podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i ponie-
mieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z pdzn. zm.) — wtasnosci nieruchomosci wcho-
dzgcej w sktad spadku. Sad Najwyzszy podkreslit, ze udziat kuratora spadku
w postepowaniu dotyczacym wiasnosci rzeczy wchodzacych w sktad spadku
jest czynnoscig zachowawczg, zmierzajagcg do zachowania spadku w stanie
nieuszczuplonym, mieszczgcg sie w granicach zarzgdu i niezbedng do prowa-
dzenia prawidtowej gospodarki. Przyznanie kuratorowi spadku legitymacji pro-
cesowej w takim postepowaniu chroni interesy spadkobiercéw, dla ktérych ma
on zachowa¢ spadek w stanie nieuszczuplonym; uwzglednia rowniez interesy
0so6b trzecich roszczgcych sobie prawa do majatku spadkowego, umozliwiajac
im zaspokojenie stusznych roszczen. Za uznaniem legitymacji procesowej
kuratora spadku w rozwazanym przypadku przemawia tresc¢ art. 180 § 1 pkt 1
k.p.c., nakazujgcego sgdowi podjecie postgepowania zawieszonego na skutek
Smierci strony; przyjecie odmiennego zapatrywania musiatoby opiera¢ sie na —
trudnym do zaakceptowania — zatozeniu, ze po podjeciu postepowania sad
oddalitby powddztwo wobec braku legitymaciji procesowej kuratora spadku.
Kurator spadku dziata pod nadzorem sgdu spadku i tylko za jego zezwoleniem
moze dokonywac czynnosci dyspozytywnych, przekraczajgcych zakres zwykte-
go zarzadu (np. uznaé¢ powddztwo, zawrze¢ ugode dotyczgcy rzeczy wchodza-
cych w skiad spadku); za ewentualne naduzycia moze ponies¢ odpowiedzial-
nos$¢ wynikajacg z niewtasciwego wykonywania swoich obowigzkéw. Legityma-
cja procesowa kuratora spadku wynika z praw i obowigzkéw przystugujgcych
nie jemu, lecz spadkobiercom; kurator dziata jednak na rzecz spadkobiercow,
a dla skutecznego dziatania legitymacja w sprawach o wtasnos$¢ jest konieczna.

Analiza przytoczonych argumentow prowadzi do wniosku, ze nie mogg one
stanowi¢ podstawy do uznania, iz kurator spadku jest uprawniony do udziatu
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci ze skutkiem dla
nieznanych spadkobiercow — wspotwitascicieli nieruchomosci objetej tym poste-
powaniem.

Niewatpliwie udziat kuratora w tym postepowaniu nie stanowi czynnosci za-
chowawczej wobec przedmiotu wchodzgcego w skfad spadku. Postepowanie
w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci ma na celu umozliwienie wspoétwiasci-
cielom wyjscia z okreslonej sytuacji tymczasowej i ustabilizowanie ich sytuac;ji
prawnej przez podziat fizyczny rzeczy, przyznanie jej na wiasnos$¢ jednemu ze
wspotwiascicieli bgdz tez przez dokonanie jej sprzedazy. Reprezentowanie
przez kuratora spadku nieznanych spadkobiercow w tym postepowaniu nie
moze by¢ zatem postrzegane jako zarzgdzanie majgtkiem spadkowym; nie
stuzy zachowaniu tego majgtku w stanie nieuszczuplonym.

Kurator zarzgdza spadkiem do chwili jego objecia przez ktdregokolwiek ze
spadkobiercéw. Z pewnoscig w ramach tego zarzgdu miesci sie uprawnienie do
zainicjowania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (art. 1025 § 1 k.c.);
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ustalenie kregu spadkobiercéw stanowi jedng z podstawowych czynnosci kura-
tora spadku (art. 667 § 1 k.p.c.). Ustalenie spadkobiercow powotanych do
spadku i wydanie im majatku spadkowego zamyka okres zarzadu sprawowa-
nego przez kuratora spadku. Trudno natomiast uznac¢, ze prawidtowy zarzad
wymaga dziatu spadku, ktéry nie stuzy zachowaniu cato$ci majatku spadkowe-
go, lecz przeciwnie — zmierza do przeksztatcenia tego prawa przez podziat
fizyczny jego przedmiotu lub inne rozstrzygniecie. Z tych tez wzgledéw nalezy
podzieli¢ prezentowany w pismiennictwie poglad wykluczajgcy mozliwosé za-
réwno wszczecia przez kuratora spadku postepowania o dziat spadku, jak i
jego udziat w tym postepowaniu. Trzeba zauwazy¢, ze dziat spadku i zniesienie
wspotwtasnosci moga by¢ potgczone w jednym postepowaniu (art. 689 k.p.c.).
Nie ma racjonalnych argumentow wyjasniajgcych, dlaczego w takim przypadku
kurator spadku mogtby reprezentowaé spadkobiercéw w postepowaniu o znie-
sienie wspotwtasnosci, nie majgc takiego uprawnienia w postepowaniu o dziat
spadku.

Kurator spadku, reprezentujgc spadkobiercow w postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci, nie zawsze moégitby podejmowac czynnosci stuzace ochronie
praw wszystkich spadkobiercéw, gdyz czesto nie wie, ilu jest spadkobiercéw
i jakie sg ich udziaty spadkowe. Konieczno$é¢ za$ uzyskiwania przez niego
kazdorazowej zgody sgadu spadku na zajecie stanowiska co do sposobu znie-
sienia wspoétwiasnosci bytoby rozwigzaniem wysoce nieefektywnym.

W konkretnym stanie faktycznym — w przeciwienstwie do okolicznosci, na
kanwie ktérych zapadta uchwata w sprawie Ill CZP 78/10 — nie mozna przyjac,
ze legitymacja kuratora spadku jest niezbedna do zachowania praw lub intere-
séw 0so6b trzecich. Wnioskodawcy mogg ustalié, kto — obok nich — jest wspot-
wiascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem, inicjujgc postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po zmartej B.Z; jako wspétwiasciciele majg interes
prawny w rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. do zgloszenia stosownego wniosku
w tym przedmiocie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia
1983 r., sygn. lll CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 124; z dnia 1 czerwca
2000 r., sygn. IV CKN 470/00, niepubl.; z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
Il CKN 366/00, niepubl.; z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. |l CSK 433/07, niepubl.
| z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK 361/08, niepubl.). Préba przeprowa-
dzenia postepowania o zniesienie wspoétwlasnosci bez udziatu wszystkich
wspotwtascicieli, tylko z udzialem kuratora spadku, bez uprzednie-
go przeprowadzenia postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze sta-
nowi¢ pewne naduzycie ze strony znanych wspoétwiascicieli, ktérzy w pierwszej
kolejnosci powinni dazy¢ do ustalenia spadkobiercow — pozostatych wspotwta-
Scicieli.

Gdyby wnioskodawcy napotkali trudnosci w wykonywaniu prawa wspétwia-
snosci lub zarzadu przedmiotem wspotwtasnosci, mogliby wystgpi¢ do sadu
o wyrazenie zgody na dokonanie okreslonej czynnosci lub ustanowienie zarzg-
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du (art. 201, art. 203 k.c., art. 611 i nast. k.p.c.); niewatpliwie w postepowaniu
w tym przedmiocie mogtby uczestniczy¢é kurator spadku zamiast nieznanych
spadkobiercow.

Przytoczone argumenty sktaniaja do wniosku, ze w sprawie o zniesie-
nie wspotwtasnosci nieruchomosci wspoétwtasciciele sg obligatoryjnymi uczest-
nikami postepowania. Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania co do zasadno-
$ci — w Swietle art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. — podjecia zawieszonego postepowania
w przypadku ustanowienia kuratora spadku.

Uchwata SN z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. Ill CZP 44/17.

46
Art. 65 k.p.c.
Matzonek czesciowo ubezwlasnowolniony nie ma zdolnosci procesowej
w sprawie o rozwod (art. 65 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Zdolnos$¢é do czynnosci procesowych (zdolno$¢ procesowa) jest bezwzgled-
na, pozytywng przestankg procesowg, warunkujgcg dopuszczalnos¢ meryto-
rycznego rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. brak zdol-
nosci procesowej powoda, jezeli nie zostanie uzupetniony stosownie do art. 70
k.p.c., pocigga za sobg odrzucenie pozwu. Brak ten, podobnie jak brak zdolno-
Sci procesowej pozwanego, sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy (art. 202 k.p.c.). Unormowanie zdolno$ci procesowej ma szczegdlne
znaczenie w przypadku osob fizycznych, jedynie ta bowiem kategoria podmio-
téw procesu moze by¢ w Swietle art. 65 k.p.c. dotknieta brakiem zdolnosci
procesowe;.

Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1932 r,,
Nr 112, poz. 943 z pdzn. zm.) stanowit, Zze zdolnos$¢ procesowg bgdz zupetng
badz ograniczong posiada kazdy stosownie do swej zdolnosci zobowigzywania
sie przez umowe (art. 63 § 1 k.p.c. z 1930 r.). Dekretem z dnia 25 wrzesnia
1945 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo matzenskie (Dz. U. Nr 48, poz. 271)
zasada ta zostata uzupetniona przez dodanie art. 4572 (art. 417 po zmianie
numeracji wprowadzonej tekstem jednolitym z dnia 30 wrzesnia 1950 r., Dz. U.
Nr 43, poz. 394), zgodnie z ktérym matzonek ograniczony w zdolnosci do dzia-
fan prawnych miat zdolno$¢ procesowg w sprawach wytoczonych na podstawie
przepisow prawa matzenskiego. Przepis ten zostat zmodyfikowany ustawg
z dnia 27 czerwca 1950 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks rodzinny (Dz. U.
Nr 34, poz. 309), ktéra nadata mu tres¢ ,Maizonek ubezwtasnowolniony cze-
$ciowo ma zdolno$¢ procesowg”. Mimo poczgtkowych watpliwosci, przepis ten,
podobnie jak wprowadzony réwniez w okresie powojennym art. 441 k.p.c.
z 1930 r. (po zmianie numeracji wprowadzonej tekstem jednolitym z dnia
30 wrzesnia 1950 r.), przyznajgcy zdolno$¢ procesowg stronom ubezwtasno-
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wolnionym czes$ciowo w postepowaniu ze stosunkéw rodzicéw i dzieci, po-
strzegano w pismiennictwie jako wyjatek od zasady, ze o zdolnosci procesowej
decydujg przepisy prawa materialnego, a $cislej to, czy strona ma w sSwietle
prawa materialnego prawo zawierania umow (por. art. 50 § 1 ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 34, poz. 311
z pézn. zm.). W zblizony sposéb ttumaczono réwniez sens art. 3 ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. o postepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz
z zakresu kurateli (Dz. U. Nr 34, poz. 310 z p6zn. zm.), ktéry stanowit, ze
w sprawach objetych przepisami ustawy, osoba pozostajgca pod wtadzg rodzi-
cielskg, opieka albo kuratelag ma zdolno$¢ do dziatania w postepowaniu doty-
czgcym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

Przepis art. 417 k.p.c. z 1930 r. nie zostat przejety do obowigzujgcego kodek-
su postepowania cywilnego. W judykaturze, krotko po wejsciu w zycie obowigzu-
jacej ustawy procesowej, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze osoba czesciowo
ubezwtasnowolniona moze posiada¢ zdolnos$¢ procesowg w sprawie o rozwod na
podstawie art. 65 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 1966 r., sygn. | CR 269/66, Biul. SN 1967, Nr 1, poz. 3). Odmienne
stanowisko dominuje w pisSmiennictwie, w ktérym zwraca si¢ uwage na konse-
kwencje braku w obowigzujgcej ustawie przepisu o tresci dawnego art. 417 k.p.c.
z 1930 r. Okolicznos$é¢, ze kodeks postepowania cywilnego nie zawiera odpowied-
nika art. 417 k.p.c. z 1930 r., dostrzegt takze Sad Najwyzszy, upatrujgc w tym
dodatkowego argumentu na rzecz potrzeby zawiadomienia o sprawie prokurato-
ra, jezeli stan psychiczny strony zagraza jej interesom (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 6 lutego 1969 r., sygn. Il CRN 403/68, niepubl.).

Rozstrzygajgc na tym tle przedstawione zagadnienie prawne, za punkt wyj-
Scia nalezato uznac¢ art. 65 k.p.c., ktory z racji swojego brzmienia i usytuowania
w sposob zasadniczy ksztattuje granice zdolnosci procesowej w systemie po-
stepowania cywilnego. Nie ma wspotczesnie zadnych podstaw, aby twierdzic,
ze przepis ten obejmuje wylgcznie stosunki majgtkowe lub sprawy wynikajgce
z czynnosci prawnych. Przeciwnie, reguty wynikajgce z art. 65 k.p.c. dotyczg
ogotu spraw cywilnych, nie tylko rozstrzyganych w procesie, w tym w postepo-
waniach odrebnych, z zastrzezeniem regulacji szczegdlnych, lecz takze poste-
powania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego (art. 13 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 65 k.p.c. reguluje posiadanie zdolnosci procesowej na podsta-
wie kryterium normatywnego, jakim jest zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Oznacza to odejscie od kryteriéw faktycznych, zaktadajacych ocene ad casum
stanu psychicznego osoby bedacej strong postepowania. Zdolno$é procesowag
posiada takze osoba dotknigeta zaburzeniami psychicznymi, jezeli przystuguje
jej petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 65 § 1 k.p.c.), a zatem jest
petnoletnia i nie zostata ubezwtasnowolniona (art. 11 i 12 k.c.) (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r., sygn. | CO 25/60, OSN 1961, nr
2, poz. 32, z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. lll CZP 102/14, OSNC 2015, nr 12,
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poz. 139; i z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. Il CZP 38/16, Biul. SN 2016, nr 9,
s. 9). Z drugiej strony, tres¢ art. 65 k.p.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze osoby pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych nie majg zdolnosci do
czynnosci procesowych. Z zestawienia obu paragraféw art. 65 k.p.c. wynika
takze jasno, ze w takiej samej sytuacji, jak osoby pozbawione zdolnosci do
czynnosci prawnych, sg osoby, ktérych zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest
ograniczona, z tym zastrzezeniem, ze osoby te majg zdolno$é procesowg
w sprawach wynikajgcych z czynnosci prawnych, ktérych mogg dokonywac
samodzielnie (art. 65 § 2 k.p.c.). Potwierdzeniem tego stanowiska sg szczegol-
ne przepisy kodeksu, przyznajgce wprost lub posrednio zdolno$¢ procesowg
osobom nie majgcym petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (por. art. 453,
art. 559 § 3, art. 560 § 1, i art. 573 § 1 k.p.c.).

Wobec braku w kodeksie postepowania cywilnego regulacji szczegodlnej,
odpowiadajgcej art. 417 k.p.c. z 1930 r., zrédta zdolnosci procesowej matzonka
ubezwlasnowolnionego w procesie o rozwdd poszukiwaé mozna jedynie
w zakwalifikowaniu tego procesu jako sprawy wynikajgcej z czynnosci, ktorej
osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze dokona¢ samo-
dzielnie (art. 65 § 2 k.p.c.). Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢ ze
wzgledu na przemawiajgce przeciwko niemu istotne argumenty.

Pomijajgc watpliwosci doktrynalne co do charakteru prawnego zawarcia
matzenstwa jako czynnosci prawnej, aktu tego nie mozna uznaé za czynnose,
ktérg osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze dokonac¢
samodzielnie w rozumieniu art. 65 § 2 k.p.c. Przepis ten zaktada sytuacje,
w ktorej osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych, m.in. z powo-
du ubezwtasnowolnienia czesciowego, moze bez przeszkod, z pominieciem
zgody przedstawiciela ustawowego, dokona¢ konkretnej czynnos$ci prawne;j.
Przepis art. 12 § 1 k.r.o. wyklucza natomiast zawarcie matzenstwa przez osobe
dotknietg chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym, z tym zastrze-
zeniem, ze jesli stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu
ani zdrowiu potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catko-
wicie, sgd moze zezwoli¢ jej na zawarcie matzenstwa. Unormowanie zdolnosci
do zawarcia matzenstwa w $wietle art. 12 § 1 k.r.o. jest oderwane od kryterium
zdolnosci do czynnosci prawnych i tylko w tym sensie mozna twierdzi¢, ze brak
zdolnosci do czynnosci prawnych, wynikajgcy z czesciowego ubezwitasnowol-
nienia, nie stanowi per se przeszkody do zawarcia matzenstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1967 r., sygn. | CR 559/66, RPEiS 1968,
nr 2, s.437). Na tle art. 12 § 1 k.r.o. nie mozna jednak przyjaé, co oczywiste, ze
osoba ubezwtasnowolniona czesciowo moze samodzielnie zawrze¢ matzen-
stwo w takim znaczeniu, jak moze samodzielnie zawrze¢ umowe nalezacg do
uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia co-
dziennego (art. 20 k.c.) lub nawigza¢ stosunek pracy (art. 22 § 3 k.p.). W zalez-
nosci od jej stanu psychicznego bedzie ona bowiem mogta zawrze¢ matzen-
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stwo, co moze dotyczy¢ sytuacji, w ktérych orzeczenie ubezwtasnowolnienia
czesciowego nastgpito na podstawie innych przestanek niz wskazane w art. 12
§ 1 zdanie 1 k.r.o., albo tez nie bedzie go mogta zawrze¢, chyba ze sad, kieru-
jac sie przestankami okreslonymi w art. 12 § 1 zdanie 2 k.r.o., zezwoli na jego
zawarcie (por. art. 561 § 2 k.p.c.).

Konsekwentna realizacja koncepcji, ze zawarcie matzenstwa jest czynno-
$cig, ktérej osoba posiadajgca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
moze dokona¢ samodzielnie, a tym samym w sprawie o rozwdd, jako wynikaja-
cej z zawarcia matzenstwa, maizonek czesciowo ubezwilasnowolniony ma
zdolnos¢ procesowa, prowadzitaby do przyznania takiemu matzonkowi zdolno-
$ci procesowej w bardzo szerokiej grupie spraw. W kregu tym miescityby sie
zaréwno sprawy rozstrzygane w procesie (art. 425 k.p.c.), jak i w postepowaniu
nieprocesowym (art. 565 § 1, art. 565 § 2, art. 565 § 3 k.p.c.), w tym takze
sprawy o prawa majgtkowe, takie jak sprawy o alimenty wynikajgce z matzen-
stwa i sprawy o podziat majgtku objetego wspdlnoscia po jej ustaniu w zwigzku
z powstaniem rozdzielnosci majgtkowej (art. 53 § 1 i art. 46 k.r.o. w zwiazku
z art. 566 i 567 k.r.0.). Ujecie takie jednoznacznie wykraczatoby poza koncep-
cje legislacyjna przyjetag w art. 65 § 2 k.p.c., w ramach ktorej prawodawca miat
na wzgledzie przede wszystkim, jak wskazuje sie réwniez w pismiennictwie,
odestanie do przepiséw art. 20-22 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. Il CZ 147/16, niepubl.).

Potwierdzenie tych argumentdw mozna znalez¢ odwotujgc sie do przebiegu
prac nad obowigzujacym kodeksem postepowania cywilnego. W pierwotnym
projekcie kodeksu z 1955 r., obok przepisu przyznajgcego zdolnos¢ procesowg
osobom ograniczonym w zdolnosci do czynnosci prawnych w sprawach wyni-
kajacych z czynnosci, ktérych mogag dokonywaé samodzielnie (art. 48 § 2 pro-
jektu), przewidziano przepis, wedtug ktdérego osoby ubezwtasnowolnione cze-
Sciowo miaty posiada¢ zdolno$¢ procesowg we wszystkich sprawach niemajat-
kowych, a osoby matoletnie ograniczone w zdolnosci do czynnosci prawnych —
w sprawach niemajgtkowych dotyczgcych ich osoby, z wyjagtkiem spraw o usta-
lenie lub zaprzeczenie ojcostwa i macierzynstwa (art. 48 § 3 projektu). Rozwig-
zanie to uzasadniano m.in. tym, ze osoby te majg dostateczne doswiadczenie
zyciowe i rozeznanie, aby w sprawach tych wystepowaé samodzielnie, wska-
zywano rowniez, iz w sprawach tych — inaczej niz w sprawach majgtkowych —
nie zachodzi ryzyko naduzycia uprawnien procesowych na szkode osoby
ubezwtasnowolnionej i jej rodziny.

W kolejnej wersji projektu z 1960 r. z koncepc;ji tej jednak zrezygnowano,
poprzestajac na przepisie, ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych ma zdolnos$¢ procesowg w sprawach wynikajgcych z czynnosci
prawnych, ktérych moze dokonywaé samodzielnie (art. 57 § 2 projektu). Jedno-
czesnie, w przepisach dotyczgcych spraw rodzinnych rozpoznawanych w trybie
nieprocesowym, z wyjgtkiem spraw matzenskich, przyznano zdolno$¢ proce-
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sowg osobie pozostajgcej pod wtadzg rodzicielska, opieka albo kuratelg, chyba
ze nie ma ona w ogole zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 541 projektu).
Stan ten zasadniczo utrzymano w uchwalonej kodyfikacji (art. 65 § 2 i art. 573
k.p.c.), mimo ze w toku prac w piSmiennictwie zwracano uwage, iz przyjete
rozwigzanie moze pozostawiaé poza zakresem zdolnosci procesowej oso6b
czesciowo ubezwiasnowolnionych m.in. sprawy z zakresu prawa osobowego.

Argumenty jezykowe, w powigzaniu z wyktadnig systemowgq i historyczna,
prowadzg zatem do wniosku, ze osoba czesciowo ubezwtasnowolniona nie ma
zdolnosci procesowej w procesie o rozwdd. Stanowisko to wymaga jednak
oceny takze w Swietle aktow prawnych wyznaczajgcych wspétczesne standardy
miedzynarodowe dotyczgce sytuacji prawnej osob dotknietych niesprawnoscig
intelektualng. W aktach tych podkresla sie, ze instrumenty ochrony oséb
z zaburzeniami psychicznymi powinny by¢ wolne od automatyzmu i oparte
o zasade minimalnej ingerencji w autonomie jednostki, gwarantowang takze na
poziomie konstytucyjnym (art. 30 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP), a w konse-
kwengcji ukierunkowane na utrzymanie jej zdolnosci do czynnosci prawnych
(por. Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (99)4 z dnia 23
lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczgcych ochrony prawnej dorostych niemo-
gacych samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw).

Kierunek ten potwierdza ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polskg Kon-
wencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku
w dniu 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169, dalej — ,Konwencja”),
bez wzgledu na oswiadczenie interpretacyjne zlozone przez Rzeczpospolitg
Polskg w zakresie art. 12 Konwencji dotyczacego rownego traktowania osob
dotknietych niesprawnoscig, jako podmiotow prawa (Dz. U. z 2012 r., poz.
1170). Interpretacja art. 12 Konwengciji, prowadzona z uwzglednieniem jej obco-
jezycznych tekstéw oraz oficjalnego komentarza do tego postanowienia (por.
General comment No. 1 (2014), pkt 12, Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx),
prowadzi przy tym do wniosku, ze postanowienie to dotyczy nie tylko zdolnosci
prawnej, lecz takze zdolnosci do czynnosci prawnych (legal capacity, capacité
juridique, Rechts — und Handlungsféhigkeit). Taki sam wniosek wynika z pol-
skiego ttumaczenia Konwencji opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, w ktérym mowa jest w art. 12 ust. 2—4 o zdolnos$ci prawnej i zdol-
nosci do czynnosci prawnych, majgc na wzgledzie, ze Konwencja, po jej za-
twierdzeniu decyzjg Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz. Urz. UE
z 2010 r., L 23, s. 35), wigze Rzeczpospolitg Polskg takze jako integralny ele-
ment prawa unijnego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn.: C-335/11 i C-337/11 (sprawy potgczone), HK
Danmark przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab i HK Danmark przeciwko
Dansk Arbejdsgiverforening, ECLI:EU:C:2013:222).
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Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, ze w zwigzku z zaniechaniem prac legi-
slacyjnych nad eliminacjg instytucji ubezwtasnowolnienia i zmiang modelu
opieki nad osobami z niesprawnoscia intelektualng, ciezar adaptacji polskiego
porzadku prawnego do standardéw konwencyjnych spoczat na sgdach (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. Il CZP 102/14,
OSNC 2015, nr 12, poz. 13 i z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. Il CZP 38/16,
Biul. SN 2016, nr 9, s. 9). W zakresie, w jakim chodzi o dostep do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), te samg dyrektywe interpretacyjng wyprowadzi¢ trzeba
z powinnosci prowadzenia wykfadni przyjaznej Konstytucji RP, jakkolwiek za-
strzec nalezy, ze unormowania ustawowe przewidujgce realizacje prawa do
sgdu przy udziale osob trzecich, ustanowione w celu ochrony okreslonych grup
oso6b, ze wzgledu na ich szczegdlng sytuacje, nie mogg by¢ uwazane per se za
kolidujgce ze standardami konstytucyjnymi (por. tez wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (Wielka Izba) z dnia 17 stycznia 2012 r., Stanev
przeciwko Butgarii, nr 36760/06, ECHR 2012 i z dnia 31 maja 2016 r., A. N.
przeciwko Litwie, nr 17280/08).

Sady, w tym Sad Najwyzszy, mogg jednak sprosta¢ temu ciezarowi tylko
w takim zakresie, w jakim realizacja powinnosci wynikajgcych z Konwencji nie
wymaga kompleksowych zmian legislacyjnych w ptaszczyznie prawa material-
nego i procesowego, respektujgcych z jednej strony autonomie decyzyjng
osoby dotknietej zaburzeniami w maksymalnie mozliwym stopniu, z drugiej za$
nalezycie zabezpieczajgcych interesy takiej osoby przez odpowiedni mecha-
nizm wsparcia, a wyjgtkowo zastepstwa przy podejmowaniu decyzji. Taka
wiasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Przyznanie osobie czesciowo ubezwlasnowolnionej zdolnosci procesowej
w procesie o rozwdd, a w tle — w innych niemajgtkowych sprawach matzenskich
— stanowitoby zasadniczg zmiane normatywna, w sytuacji jednoczesnego braku
adekwatnych mechanizmow zabezpieczajgcych interesy osoby dotknietej nie-
sprawnoscig. Interpretacja taka nie uwzgledniataby w dostatecznym stopniu
rozlegtych skutkéw prawnych, jakie pocigga za sobg rozwoéd w sferze prawa
rodzinnego, w tym w zakresie stosunkéw majatkowych, prawa spadkowego
i administracyjnego, w szczegolnosci wowczas, gdy — jak w sprawie, w ktorej
wynikto przedstawione zagadnienie prawne — matzonkowie posiadajg wspdine
dzieci. Konsekwencje rozwodu mogg by¢ szczegodlnie dotkliwe wiasnie dla
strony dotknietej niesprawnoscig intelektualng. Przyznanie takiej osobie —
w obecnym stanie prawnym — zdolno$ci procesowej musiatoby ponadto obej-
mowac przypadki, w ktérych wystepuje ona w roli pozwanego, z tym skutkiem,
ze zarowno po stronie czynnej, jak i biernej procesu osoba taka dziatataby
w petni samodzielnie, z pominieciem kuratora, ktory mégtby wystgpi¢ co najwy-
zej w roli petnomocnika procesowego, jesli bytoby to mozliwe w Swietle art. 87
k.p.c., przy czym petnomocnictwo musiatoby zosta¢ udzielone samodzielnie
przez strone.
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W zatozeniach nowelizacji przygotowywanej przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci dostrzegano potrzebe usta-
nowienia elastycznych rozwigzan w zakresie uczestnictwa w postepowaniu
sgdowym opiekuna osoby z niesprawnoscia, zréznicowanych nie tylko w zalez-
nosci od stopnia dysfunkcji i formy sprawowanej opieki, lecz takze od tego, czy
osoba, dla ktorej ustanowiono opiekuna, wystepuje po stronie czynnej, czy
biernej procesu. Przewidywano takze mozliwo$¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego z urzedu w oderwaniu od przestanki majgtkowej (art. 117 § 1
i 2 k.p.c.), na wzor obecnego art. 560" k.p.c. (por. zatozenia nowelizacji Kodek-
su cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego i innych ustaw w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb
z niepetnosprawnoscig psychiczng, dostepne przez strone https://bip.ms.gov.pl/
oraz projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw wedtug stanu na dzien 30 listopada 2015 r.). Ustanowienie tego rodzaju
koniecznych instrumentéw lub ich odpowiednikdbw wymaga zasadniczej inter-
wencji legislacyjnej i nie moze dokonac sie przy pomocy interpretacji obowigzu-
jacego stanu prawnego.

Przyjmujac w konsekwencji, ze osoba ubezwtasnowolniona czesciowo nie
posiada zdolnosci procesowej w sprawach o rozwdd, nalezy przypomnie¢, ze
brak zdolnosci procesowej nie oznacza niemoznosci poszukiwania sadowej
ochrony prawnej, lecz koniecznos$¢ realizowania uprawnien procesowych,
w tym inicjowania postepowania, przez przedstawiciela ustawowego (art. 66
k.p.c.). Ponadto, zgodnie z art. 199 § 2 k.p.c. odrzucenie pozwu z powodu
braku zdolnosci procesowej ubezwtasnowolnionego czesciowo powoda nie
moze nastagpi¢ a limine, lecz dopiero wowczas, gdy brak ten nie zostanie uzu-
petniony przez wstgpienie do procesu kuratora (art. 16 § 2 k.c.; por. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1970 r., sygn. Il CZ 115/70,
OSNCP 1971, nr 6, poz. 104, z dnia 30 wrzesnia 1977 r., sygn. lll CRN 132/77,
OSNCP 1978, nr 11, poz. 204, i z dnia 12 maja 2011 r., sygn. Ill CSK 54/10,
niepubl.) oraz zatwierdzenie dokonanych czynnosci. Ustalenie przedstawiciela
i wezwanie go do podjecia decyzji co do wstgpienia do postepowania nalezy do
sgdu orzekajgcego, ktoéry w razie potrzeby powinien zwroci¢ sie do sadu opie-
kunczego o jego ustanowienie (art. 70 § 1 k.p.c.).

Przepisy te stwarzajg mozliwos¢ takiej wykfadni, ktéra pozwolitaby — w ra-
mach obowigzujgcego stanu prawnego — dgzy¢ do respektowania postulatow
wynikajgcych ze standardéw miedzynarodowych i tagodzi¢ konsekwencje po-
zbawienia zdolnosci procesowej osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo. Pod-
kreslenia wymaga zatem, ze decyzja kuratora co do zatwierdzenia czynnosci
dokonanych osobiscie przez osobe niezdolng procesowo powinna by¢ oparta
o kryterium dobra osoby, dla ktérej ustanowiono kuratele (art. 154 w zwigzku
z art. 187 § 2 k.r.0.). Specyfika kurateli dla osoby petnoletniej i jej ukierunkowa-
nie na pomoc w prowadzeniu spraw (art. 16 § 1 in fine k.c.) wymagajg, aby
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dobro to bylo rozumiane przede wszystkim w sposob subiektywny, akcentujgcy
prawo osoby objetej kuratelg do decydowania o swoim zyciu i ksztattowania go
zgodnie ze swojg wolg i swoimi wyobrazeniami. Dotyczy to w szczegdlnosci
spraw o osobistym charakterze, do jakich nalezy decyzja o pozostawaniu
w zwigzku matzenskim.

Z tych powodow, w sytuacji, w ktorej osoba objeta kuratelg wytoczy samo-
dzielnie powddztwo o rozwdd, pomoc udzielana przez kuratora powinna spro-
wadzac sie przede wszystkim do zbadania, czy osoba ta rozumie znaczenie tej
czynnosci, potrafi oceni¢ jej jurydyczne skutki, dokonata ich oceny i zdaje sobie
z nich sprawe, oraz czy decyzja o wszczeciu procesu pochodzi od niej, a nie
zostata podjeta pod wptywem oséb trzecich. W razie potrzeby kurator powinien
udzieli¢ osobie, dla ktorej zostat ustanowiony, niezbednego wsparcia w tym
zakresie. Jezeli ocena tych elementéw wypada pozytywnie, kurator powinien
respektowac decyzje o wytoczeniu powddztwa, jezeli zostanie ona podtrzyma-
na, i podjgé dziatania w celu zatwierdzenia tej czynnosci oraz kontynuowania
procesu (art. 70 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156 i art. 178 § 2 k.r.o.; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. IV CSK 306/08, OSNC
2009, nr 12, poz. 169), chyba ze przemawiajg przeciwko temu wyjgtkowe
wzgledy zwigzane z ochrong dobra osoby, dla ktérej ustanowiono kuratora.
Ustalenia kuratora w tym zakresie podlegajg nadzorowi sadu opiekunczego,
ktory moze udzieli¢ mu stosownych polecen i wskazowek, takze z inicjatywy
kuratora (art. 165 § 1 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.). Niewykluczone jest row-
niez zwrécenie sie przez sad orzekajgcy do sgdu opiekunczego o rozwazenie
potrzeby udzielenia kuratorowi stosownego polecenia, jezeli w ocenie tego
sadu, w Swietle materiatu sprawy, odmowa zatwierdzenia czynnosci przez
kuratora budzi watpliwosci w kontekscie dobra osoby objetej kuratelg, rozumia-
nego w przedstawiony wczesniej sposoéb.

Majac na wzgledzie autonomie decyzyjng osoby, dla ktorej ustanowiono ku-
ratora, nalezy takze wyeliminowac sytuacje, w ktérych do odrzucenia pozwu na
skutek braku zdolnosci procesowej dochodzitoby jedynie w nastepstwie biernej
postawy kuratora w czasie biegu terminu wyznaczonego przez sgd na podsta-
wie art. 70 § 1 k.p.c. Z tych powoddw, sad, przed ktérym wytoczono powddz-
two, powinien w takim przypadku — przed odrzuceniem pozwu — zawiadomié
sad opiekunczy w celu zazgdania od kuratora wyjasnien (art. 165 § 2 w zwigz-
ku z art. 178 § 2 k.r.0.), udzielenia kuratorowi polecen lub wskazéwek, a ewen-
tualnie rozwazenia potrzeby zmiany kuratora.

Uchwata SN z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. Ill CZP 66/17.
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Art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.
U.z 2017 r., poz. 1938) w zw. z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Sprawa z odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustala-
jacej ,zerowa” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi
na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze $srodkéw publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938), jest
sprawg, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przed-
miotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Z uzasadnienia:

1. Ubezpieczenie zdrowotne zostato wprowadzone 1 stycznia 1999 r. usta-
wa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U.
Nr 28, poz. 153 ze zm.). Pod jej rzadami decyzje w sprawach dotyczgcych
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ustalenia prawa do $wiadczeh wy-
dawata kasa chorych, a od decyzji tych przystugiwato odwotanie do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych w terminach i na zasadach okreslonych w przepi-
sach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 147 tej ustawy). Taki sam tryb odwo-
tawczy przewidziano w kolejnej ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391
ze zm.) od decyzji wydawanych w tym samym przedmiocie przez Prezesa
Funduszu (art. 148 ust. 1 i 3 tej ustawy). W ten sposob ustawodawca zakwalifi-
kowat sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ustalenia
prawa do $wiadczen jako sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, mimo ze
nie miescity sie one w definicji takich spraw ujetej w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. (nie
byly sprawami, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych
w rozumieniu § 4 tego artykutu oraz nie zostaty wymienione w$réd spraw uzna-
nych za sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych), co znalazto wyraz
w okresleniu przedmiotowego zakresu spraw z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, decydujgcego o rzeczowej wiasciwosci sadu (art. 4778 § 1§ § 2 pkt 5
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2004 r.).
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Na tle tego stanu prawnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze tryb odwotawczy w sprawach dotyczgcych objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym przemawia za nadaniem temu ubezpieczeniu — z uwagi na jego
zakres podmiotowy i przedmiotowy — charakteru ubezpieczenia spotecznego.
W konsekwenciji, kierujgc sie argumentem, ze nie ma racjonalnych przestanek
do traktowania w postepowaniu kasacyjnym ubezpieczenia zdrowotnego od-
miennie od pozostatych rodzajéw ubezpieczen spotecznych (emerytalno-
rentowego, chorobowego lub wypadkowego), Sad Najwyzszy przyjat, ze spra-
wa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego jest sprawa, w ktorej
kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. | UZ 35/04, OSNP
2005, nr7, poz. 101, w ktérym jednocze$nie stwierdzono, ze w sprawie doty-
czgcej wymiaru i pobrania sktadek na to ubezpieczenie o dopuszczalnosci
kasacji decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia). Poglad o charakterze ubez-
pieczenia zdrowotnego jako rodzaju ubezpieczenia spotecznego zostat wyra-
zony rowniez w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyz-
szego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Il UZP 4/06 (OSNP 2007, nr 15-16,
poz. 226, z glosg J. Jonczyka, OSP 2008, nr 4, poz. 47) zapadtej na tle stanu
prawnego obowigzujgcego przed 1 pazdziernika 2004 r. Sad Najwyzszy — z
odwotaniem sie do art. 148 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia — stwierdzit w
niej, ze co prawda ustawa systemowa rozrézniajgca cztery ryzyka ubezpiecze-
niowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe, nie objeta ubezpie-
czenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie to jest takze
rodzajem ubezpieczenia spotecznego, zas$ jego odrebnos¢ wynika przede
wszystkim z odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej,
ubezpieczenie zdrowotne realizowane jest bowiem przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, podczas gdy powszechne ubezpieczenia spoteczne przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

2. Orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce traktowania ubezpieczenia
zdrowotnego jako rodzaju ubezpieczenia spotecznego, wydane w odniesieniu
do regulacji prawnych obowigzujgcych przed 1 pazdziernika 2004 r., utracity
aktualnosé. Stan prawny ulegt bowiem zmianie 1 pazdziernika 2004 r., gdy
weszta w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1938 ze zm., dalej jako ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). W art.
109 tej ustawy wskazano dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia jako podmiot wtasciwy do wydawania decyzji w indywidual-
nych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych zaliczono
sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen (ust. 1) oraz przewidziano administracyjny tryb odwofania od tych
decyzji do Prezesa Funduszu (ust. 2). Od decyzji Prezesa Funduszu w indywi-
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dualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, wydanych w drugiej
instancji administracyjnej, przewidziano skarge do sgdu administracyjnego (art.
110 tej ustawy). Sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i usta-
lenia prawa do swiadczen utracity tym samym charakter spraw z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, czego konsekwencjg byto uchylenie z dniem 1 pazdzier-
nika 2004 r. przepisu art. 4778 § 2 pkt 5 KPC. Zachowana natomiast zostata
(przewidziana w poprzednio obowigzujgcych ustawach) kompetencja organéw
ubezpieczen spotecznych do wymierzania i pobierania sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne (art. 109 ust. 2 tej ustawy), co wigzato sie i wigze z wydawaniem
decyzji podlegajacych kontroli przez sad powszechny wiasciwy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy syste-
mowej). W konsekwenciji, inny organ rozstrzyga o objeciu ubezpieczeniem
zdrowotnym, a inny o podstawie wymiaru i wysokosci sktadki na to ubezpiecze-
nie, inna tez jest droga odwotawcza od decyzji tych organéw. Organ rentowy
nie moze wydac decyzji dotyczacej podlegania lub niepodlegania ubezpiecze-
niu zdrowotnemu, poniewaz jest to zastrzezone do wytgcznej kompetencji
organow Narodowego Funduszu Zdrowia.

3. Ten dualizm kompetencyjny nie budzi kontrowersji, gdy objecie obowigz-
kowym ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje z mocy prawa po spetnieniu
okreslonych warunkoéw i jest konsekwencjg podlegania obowigzkowo ubezpie-
czeniom spotecznym z tytutdbw wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., sygn. Il UK 257/13) lub gdy decyzje organu rentowego
wymierzajgcg sktadki na ubezpieczenie zdrowotne poprzedza wydana przez
uprawniony organ deklaratoryjna decyzja o objeciu ubezpieczeniem zdrowot-
nym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn.
I UZ 84/09). Przyjmuje sie bowiem wtérny charakter obowigzkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego, podkreslajgc, ze objecie nim z mocy prawa jest skutkiem
podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z konkretnego tytutu, za$
stwierdzenie braku przestanek do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym powoduje skutek w postaci braku z mocy prawa podstaw do obje-
cia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. | UK 231/14, OSNP 2016, nr 10, poz. 131
i przywotane w nim orzecznictwo).

Watpliwosci powstajg w sytuacji, gdy — jak w sprawie, w ktérej przedstawio-
no zagadnienie prawne — decyzja organu rentowego, ustalajgca ,zerowg” pod-
stawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, co prawda miesci sie
w zakresie kompetencji tego organu wynikajgcych z art. 109 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej,
jednak podstawe (przestanke) takiego rozstrzygniecia stanowi uznanie przez
organ rentowy, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
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o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego doty-
czgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej), gdyz z tytutu $wiadczenia pracy na pod-
stawie takiej umowy w okolicznosciach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w rozumieniu
ustawy systemowej (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej). Rodzi sie wowczas pytanie, czy taka decyzja organu rentowego,
niepoprzedzona ani decyzjg stwierdzajgcg podleganie zleceniobiorcy z mocy
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 8 ust. 2a ustawy systemowej obowigzkowi pra-
cowniczego ubezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji rozstrzygajaca
o niepodleganiu przez niego obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiad-
czenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej), ani decyzjg wtasciwego organu Narodowego Funduszu Zdrowia
w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej z tytutu bycia pracow-
nikiem w rozumieniu ustawy systemowej, ma charakter wytgcznie wymiarowy,
czy tez rozstrzyga rowniez o ubezpieczeniu zdrowotnym i — co wazniejsze —
pierwotnym w stosunku do niego obowigzkowym ubezpieczeniu spotecznym.

W ocenie sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego, powotujgcego sie w tym za-
kresie na poglady judykatury i doktryny, przeciwko mozliwosci uznania, ze
przedmiotowa decyzja organu rentowego rozstrzygneta takze o innej materii niz
ustalenie podstawy i wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przemawia
to, ze w Swietle art. 107 § 1 pkt 5 i 6 k.p.a. rozstrzygniecie i uzasadnienie decy-
Zji administracyjnej to dwa odrebne elementy decyzji, z ktérych pierwszy sta-
nowi o rozstrzygnieciu sprawy co do istoty, przesgdzajgc o prawach i obowigz-
kach strony (stron), natomiast drugi jest podsumowaniem procesu myslowego
dochodzenia do konkluzji (rozumowaniem, ktére doprowadzito do konkretnego
rozstrzygniecia). W konsekwencji, mimo ze uzasadnienie stanowi integralng
czg$¢ decyzji w znaczeniu formalnoprawnym jako jej sktadnik, to nie stanowi
ono czesci rozstrzygniecia, gdyz rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty jest
zawarte tylko w osnowie decyzji.

Jednak w judykaturze i doktrynie prezentowane jest rowniez stanowisko, ze
o tym, ktéry element decyzji jest rozstrzygnieciem, a ktéry ma walor jego uza-
sadnienia, powinien decydowac charakter badanego elementu, nie zas miejsce
w obrebie dokumentu, w ktérym go zamieszczono. Inspiracje dla tego pogladu
stanowi brzmienie art. 107 § 1 k.p.a., z ktérego wynika, ze uzasadnienie musi
powstac jednoczesnie z rozstrzygnieciem. W rezultacie, zamieszczenie w uza-
sadnieniu decyzji tresci bedgcych wypowiedziami réwnowaznymi rozstrzygnie-
ciu nalezy traktowac¢ tak samo jak rozstrzygniecie, gdyz nie tylko je ttumacza,
ale takze precyzujg prawa i obowigzki adresata aktu. Przesadzenie w uzasad-
nieniu decyzji o tresci jakichkolwiek uprawnien lub obowigzkéw adresata decy-
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Zji wigze tak samo jak przesgdzenie o nich w czesci nazwanej rozstrzygnigciem
(por. np. J. Zimmermann: Znaczenie uzasadnienia rozstrzygniecia organu admi-
nistracji publicznej dla orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2010, nr 5-6, s. 515). Teza ta znalazta uznanie
w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2006 r., sygn.
1 OSK 966/05 i z dnia 7 maja 2008 r., sygn. | OSK 820/07 w ktérych stwierdzo-
no, ze zamieszczenie rozstrzygniecia w uzasadnieniu decyzji nie zmienia jego
charakteru prawnego. O uznaniu wypowiedzi organu administracji publicznej za
rozstrzygniecie w sprawie przesadza tres¢, ktéra ksztattuje prawo strony, nie
zas miejsce, w ktérym organ zamiesci jg w strukturze dokumentu tworzgcego
decyzje.

W orzecznictwie i piSmiennictwie dominuje jednak poglad, ze uzasadnienie
stuzy wyjasnieniu rozstrzygniecia stanowigcego dyspozytywng czesé decyzji
i samo w sobie nie moze by¢ uznane za decyzje administracyjng, lecz jedynie
za jej integralng czes¢ [por. M. Romanska, (w:) H. Knysiak-Molczyk, A. Goleba,
T. Kietkowski, K. Klonowski, M. Romanska, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2015]. W wyroku z dnia 23 lutego 2012 r.,
sygn. Il SA/Kr 174/11 Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzit,
ze co do zasady konkretyzacja prawa (obowigzku) dokonuje sie wytgcznie
w rozstrzygnieciu (osnowie, sentencji), nie za$ w innych elementach decyzji.
W sytuacji wydania decyzji, ktéra w sposéb czytelny eksponuje i nazywa po-
szczegolne elementy jej struktury, brak podstaw do nadawania im odmiennego
charakteru, waloru i znaczenia. Jednak wyjatkowo zdarzajg sie sytuacje,
w ktérych — pomimo czytelnej z pozoru formy decyzji — specyfika ujecia po-
szczegolnych jej elementéw nakazuje uznaé za rozstrzygniecie nieeksponowa-
ne jako osnowa innej czesci decyzji.

4. Podzielajgc ten kierunek wykfadni nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ze
wskazanej przez organ rentowy podstawy prawnej (w ktérej powotano art. 8
ust. 2a ustawy systemowej) i uzasadnienia decyzji wymiarowej (w ktdérym
stwierdzono migdzy innymi, ze rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej
przez zleceniobiorcéw byli ich pracodawcy) wprost wynika, ze zawarte w niej
rozstrzygniecie co do ustalenia ,zerowej” podstawy wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce zlecenia, jest konsekwencjg ustalenia przez organ rento-
wy $wiadczenia przez zleceniobiorce pracy w warunkach okreslonych w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (wykonywania w ramach takiej umowy pracy na
rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy), a w
rezultacie — stwierdzenia istniejgcego ex lege pracowniczego tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
8 ust. 2a ustawy systemowej), przesgdzajgcego o pracowniczym tytule podle-
gania ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadcze-
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niach opieki zdrowotnej). Oznacza to réwnoczesnie stwierdzenie niepodlegania
Zz mocy prawa przez zleceniobiorce obowigzkowym ubezpieczeniom spotecz-
nym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej), a w konsekwencji — niepodlegania z tytutu Swiadczenia
pracy na podstawie takiej umowy obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
(art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Istotg
rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego jest zatem w pierwszym
rzedzie rozstrzygniecie o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecz-
nym z okreslonego tytutu, przesgdzajgce o podleganiu (niepodleganiu) z tego
tytutu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero w dalszej konsekwencji ustalenie
.zerowej” stawki podstawy wymiaru i wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne. W sprawie wszczetej odwotaniem od takiej decyzji punkt ciezkosci nie
przenosi sie zatem na ustalenie wysokosci podstawy wymiaru i sktadek na
ubezpieczenia oraz ich ptatnika, ale na — przesgdzajgce o tych kwestiach —
stwierdzenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez zleceniobior-
ce. Nie chodzi tu o poszukiwanie na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
odrebnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale o rozstrzygnie-
cie sporu co do tego, czy przepis ten znajduje zastosowanie w okolicznosciach
sprawy, a wiec czy ubezpieczony podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecz-
nych jako zleceniobiorca, czy tez — wobec ustalenia wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia (lub innej umowy o $wiadczenie ustug) w warun-
kach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — jako pracownik.
Whiosek taki mozna wyprowadzi¢, biorgc pod uwage przedmiot postepo-
wan sadowych, wszczetych odwotaniami od decyzji wymiarowych okreslaja-
cych dla zleceniodawcow ,zerowg” podstawe wymiaru i ,zerowe” sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, koncentrujgcych sie — jak w sprawie, w ktérej przed-
stawiono zagadnienie prawne — na ustaleniu, czy zleceniobiorce mozna uznaé
za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zatem na
rozstrzygnieciu o posiadanym przez niego tytule podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii powoduje bowiem, ze ubez-
pieczony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia (innej umowy o $wiadczenie ustug), lecz posiada
jeden pracowniczy tytut obowigzkowego podlegania tym ubezpieczeniom, a w
konsekwencji jeden pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Przy rozstrzygnieciu negatywnym, ubezpieczony spetnia warunki do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zaréwno jako pracownik, jak i zleceniobiorca
(posiada wiecej niz jeden tytut podlegania tym ubezpieczeniom), a w rezultacie
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z obu tych tytutéw (art. 82 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). Zatem dopiero stwierdzenie (rozstrzygnie-
cie), czy z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia ubezpie-
czony podlega ex lege ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, czy jako
zleceniobiorca, przesgdza o tytule (tytutach) podlegania przez niego z mocy
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prawa ubezpieczeniu zdrowotnemu, a w dalszej kolejnosci o osobie ptatnika
(ptatnikdw) sktadek na to ubezpieczenie, podstawie ich wymiaru i wysokosci.
Zupetnie inng kwestig jest natomiast zbieg tytutéw ubezpieczeh spotecznych,
o ktorych stanowi art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Przepis ten reguluje bowiem
sytuacje, w ktérych ubezpieczony spetnia warunki do podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym z wigcej niz jednego tytutu (posiada wiecej niz jeden tytut).
Woéwczas ustawodawca okresla, z ktdérego z nich nastepuje objecie ubezpie-
czeniami spotecznymi, a z ktérego dochodzi do zwolnienia z obowigzku ubez-
pieczenia, a w konsekwencji z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

5. Trudnosci interpretacyjne, ktére ujawnity sie w rozpoznawanej sprawie,
wynikajg z koniecznosci wspotstosowania przepiséw, ktére same w sobie sg
szczegolne, wyjatkowe i przez to budzg wiele watpliwosci w praktyce ich sto-
sowania.

Dotyczy to przede wszystkim art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wprowadzajgcego szczegolng instytucje oraz definicje pojecia
pracownik ,w rozumieniu tej ustawy”, czyli w praktyce w rozumieniu przepisow
0 ubezpieczeniach spotecznych. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
pracownik bedgcy jednoczesnie zleceniobiorca — nie tylko zleceniobiorcg
w umowie zlecenia zawartej ze swoim pracodawca, lecz takze w umowie za-
wartej z osobg trzecig — jest traktowany w dziedzinie ubezpieczen spotecznych
jako pracownik, mimo zawartej formalnie umowy zlecenia, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w sto-
sunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego
przez zleceniobiorce w zwigzku z umowg zlecenia obcigza jego pracodawce
jako pfatnika sktadek (art. 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a i art. 20
ust. 1 ustawy systemowej). Juz sama ta regulacja (art. 8 ust. 2a ustawy syste-
mowej) budzi liczne kontrowersje w orzecznictwie (byta nawet i jest przedmio-
tem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — por. postanowienie TK
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16, OTK-A ZU 2018, poz. 15 oraz potgczone
sprawy o sygn.: K 38/16 i K 15/16, dotychczas nierozstrzygniete).

Kolejne regulacje, ktére budzg watpliwosci, to przepisy ustawy o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci jej art. 109, wprowadzajgcy dualizm
orzekania (wydawania rozstrzygnie¢) przez organy w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu i w przedmiocie sktadek na to ubezpieczenie. O ile
orzekanie o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu nalezy do decyzji organdéw
NFZ, o tyle kwestia wymierzania i pobierania sktadek z tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego nalezy do decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z tym wia-
zg sie odrebne tryby odwotawcze i odrebne drogi sadowe (w pierwszym przy-
padku droga sgdowoadministracyjna, w drugim droga postepowania przed
sgdem powszechnym — sgdem ubezpieczen spotecznych. Z opisanego duali-
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zmu kompetencyjnego w zakresie orzekania o podleganiu ubezpieczeniu zdro-
wotnemu (o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym) oraz wymierzania i pobiera-
nia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne biorg sie problemy dotyczgce oceny
charakteru decyzji organu rentowego zaskarzonej w rozpoznawanej sprawie, w
szczegodlnosci tego, czy ma ona charakter wytgcznie wymiarowy, czy dotyczy
réwniez — posrednio — objecia ubezpieczeniami spotecznymi (podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym).

| wreszcie na wspomniane trudnosci naktadajg sie przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego, ktore zawierajg sformutowania niewspoéigrajgce i nie do
konca spodjne z powotanymi przepisami ustawy systemowej i ustawy o Swiad-
czeniach opieki zdrowotnej (art. 476 § 2 pkt 1 i 4 k.p.c., art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c.).

Jezeli dochodzi do stosowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, to wystepujg tego konsekwencje w dwéch dzie-
dzinach.

Pierwszy podstawowy skutek uznania, ze przepis ten ma zastosowanie, do-
tyczy ubezpieczenia spotecznego pracownika w zwigzku z jego zatrudnieniem
u pracodawcy. W tej ptaszczyznie odniesien organ rentowy (ZUS) orzeka (np.
o podstawie wymiaru skfadek i wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
albo o podstawie wymiaru sktadek i wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie zdro-
wotne), przyjmujgc, ze odrebna umowa zlecenia powinna by¢ potraktowana tak
jak czes¢ umowy o prace, a wiec zostaje objeta pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, tym samym takze ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu stosunku
pracy, a nie z tytulu umowy zlecenia.

Drugi skutek odnosi sie do umowy zlecenia. W rozpoznawanej sprawie Sa-
dy miaty do czynienia z tym drugim skutkiem, gdy decyzja organu rentowego
formalnie dotyczyta tylko umowy zlecenia i jej skutku w ptaszczyznie obowigz-
kowego ubezpieczenia zdrowotnego (,zerowej” podstawy wymiaru sktadek
i ,zerowej” sktadki na ubezpieczenie zdrowotne) oraz formalnie nie zajmowata
sie stosunkiem pracy.

Najlepszym, najbardziej racjonalnym i prawidtowym rozwigzaniem bytoby,
gdyby postepowania przed organem rentowym dotyczgce zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej byly prowadzone wedtug nastepujgcej chronologii:
pierwszg decyzje powinien wyda¢ ZUS w stosunku do pracodawcy pracownika-
Zleceniobiorcy (jako ptatnika sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne)
— bytaby to decyzja ,przypisujgca sktadki” z tytutu pracowniczego ubezpiecze-
nia spotecznego ewentualnie zdrowotnego; dopiero drugg decyzje nalezatoby
wydac¢ w stosunku do zleceniodawcy pracownika-zleceniobiorcy — byfaby to
decyzja stwierdzajgca brak obowigzku obliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ewentualnie ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy
Zlecenia. Gdyby jako pierwsza byta wydawana decyzja dotyczgca ,przypisania
sktadek” w stosunku do pracodawcy, a nastepnie, dopiero w jej konsekwenciji,
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decyzja dotyczgca skiadki na ubezpieczenie zdrowotne w stosunku do zlecenio-
dawcy, to nie bytoby jakichkolwiek watpliwosci, ze przedmiotem decyzji dotycza-
cej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jest tylko i wylgcznie jej wymiar (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. Il UZ 95/17,
LEX nr 2434463).

Watpliwosci, ktére ujawnity sie w rozpoznawanej sprawie, powstaty z tego
wzgledu, ze jako pierwsza zostata wydana przez organ rentowy decyzja skie-
rowana do zleceniodawcy, dotyczgca skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Formalnie rzecz biorgc, chociaz decyzja ta w tzw. osnowie (sentencji) ma cha-
rakter wymiarowy (ustala ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia), to w rzeczywistosci cata
jest skonstruowana w taki sposéb (jesli uwzgledni sie nie tylko jej osnowe, lecz
takze uzasadnienie), ze zanim organ rentowy dojdzie do rozstrzygniecia
o wymiarze skiadki, musi przej$¢ przez kolejne etapy ustalen faktycznych i
ocen prawnych, ktdre wykraczajg daleko poza samg kwestie podstawy wymiaru
sktadki zdrowotnej. Mianowicie, najpierw organ rentowy stwierdza, ze wystgpita
sytuacja objeta art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a w zwigzku z tym w zakresie
umowy zlecenia pracownik-zleceniobiorca podlega ubezpieczeniu spotecznemu
jako pracownik (pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu), a nie jako zle-
ceniobiorca. Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze obowigzkowym ubezpiecze-
niem zdrowotnym pracownik-zleceniobiorca zostaje objety tez tylko z tytutu
stosunku pracy (bo obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne jest pochodng
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego), a nie z tytulu umowy zlecenia.
W rezultacie pracownik nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umo-
wy zlecenia. | dopiero z tych powodow organ rentowy rozstrzyga ostatecznie
w sentencji decyzji, ze podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
jest zerowa.

Stad sie bierze poglad prezentowany w niektérych orzeczeniach Sgdu Naj-
wyzszego (takze w zazaleniu odwotujgcej sie Spoiki), ze istotg rozstrzygniecia
jest albo stwierdzenie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotne-
mu z tytutlu umowy zlecenia, albo stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu i zdrowotnemu z tytutu stosunku pracy (pracowniczemu ubezpiecze-
niu spotecznemu). Ten aspekt jest podkreslany, aby uzasadni¢ teze, ze jest to
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sprawa o objecie
ubezpieczeniem spotecznym, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie
jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (inaczej niz w sprawie
0 podstawe wymiaru albo wysoko$¢ sktadek).

S3 to oczywiscie wazkie powody potraktowania rozwazanej decyzji jako de-
cyzji nie tylko wymiarowej, lecz takze dotyczacej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), jednak prze-
wazajgcy w ocenie Sadu Najwyzszego jest argument, ze rozstrzygana kwestia
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nie moze by¢ inaczej traktowania niz sprawa okreslana jako ,przypisanie pra-
codawcy sktadki” w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Réwniez w rozpoznawanej sprawie moze by¢ kiedys
wydana (lub juz zostata wydana) decyzja skierowana do pracodawcy pracowni-
ka-zleceniobiorcy dotyczaca uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne réwniez przychodu z tytutu umowy zlecenia (art. 18
ust. 1a ustawy systemowej).

W sprawach dotyczgcych ,przypisania pracodawcy podwyzszonej skfadki’
w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest utrwalone — decyzja taka jest decyzjg wymiarowa i w zwigzku
z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna w razie przekrocze-
nia granicy wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Warto w zwigzku z tym przedstawic¢ poglady Sadu Najwyzszego
dotyczgce ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach, w ktérych
organ rentowy wydat decyzje na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
Z przepisem tym korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art.
20 ust. 1 tej ustawy, w ktérych nakazano uwzglednienie w podstawie wymiaru
sktadek os6b w nim wymienionych réwniez przychodu z tytutu umowy agencyj-
nej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto. Ptatnikiem tych
sktadek, w mys$l| art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest
zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek za swoich pracowni-
kow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytutu uméw cywil-
noprawnych, jezeli prace w ramach tych uméw wykonujg w warunkach objetych
dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 maja 2014 r., sygn. Il UK 442/13, LEX nr 1478022; z dnia 4 czerwca 2014 r.,
sygn. Il UK 447/13, LEX nr 1480061; z dnia 23 maja 2014 r., sygn. Il UK 445/13,
LEX nr 1475168; z dnia 18 marca 2014 r., sygn. Il UK 449/13, LEX
nr 1451362). Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia na podstawie art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry mogtby stanowic
przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczen spotecznych.

Wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn.
I UZ 8/15 (OSNP 2017, nr 3, poz. 34) sprawa, w ktorej adresat decyzji organu
rentowego wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia spoteczne zaprzecza, ze
jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, jest sprawg dotyczacg
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Spor w takich
sprawach przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il UZ 6/15,
LEX nr 2051060). W postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. Il UZ 14/15
(LEX nr 2051058) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie, w ktoérej adresat decy-
Zji organu rentowego wymierzajgcej, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
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o systemie ubezpieczen spotecznych, skifadki na ubezpieczenia spoteczne
(stwierdzajgcej obowigzek zaptaty sktadek) zaprzecza, ze jest ptatnikiem na-
leznych za ubezpieczonego sktadek, spor przedmiotowo dotyczy skiadek na
ubezpieczenia spoteczne. Sprawa ta nie nalezy zatem do spraw wymienionych
w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérg stanowi kwota dodatkowych
sktadek (por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r.,
sygn. Il UZ 37/15, niepublikowane; z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. Il UZ 68/16,
LEX nr 2290416). Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2016 r., sygn. Il UZ 1/16 (LEX nr 2054096), osoba wykonujgca
prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnych podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej
ubezpieczenia sie wyczerpuje. Sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki
w wysokosci wynikajagcej z przychodu uzyskanego przez pracownika na pod-
stawie umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy
dotyczy sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wiasci-
wej kwoty jej podstawy wymiaru. Wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. |l UZ 32/16 (LEX nr 2113370) nawet w przy-
padku spetnienia przestanek z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie wystepuje
samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia u drugiego podmio-
tu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajgcego (wnioskodawcy).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje zatem warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia, czyli kwota dodatkowych sktadek (tak réwniez w postanowieniu
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. Il UZ 65/16, LEX nr 2203518).

W postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. Il UZ 49/16 (LEX
nr 2202501), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba wykonujaca prace na rzecz
swego pracodawcy na podstawie umow cywilnych podlega obowigzkowo ubez-
pieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie
wyczerpuje. W zwigzku z tym sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki
w wysokosci wynikajgcej z przychodu uzyskanego przez pracownika na pod-
stawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o $wiadczenie ustug)
wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy sktadki, gdyz przedmiotem
postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej pod-
stawy wymiaru. Jest to zatem sprawa o prawa majatkowe, w ktorej o dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie niz-
sza niz dziesig¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W oma-
wiang linie orzeczniczg wpisuje sie takze postanowienie z dnia 29 listopada
2016 r., sygn. Il UZ 50/16 (LEX nr 2191457), zgodnie z ktérym sprawa o opta-
cenie przez pracodawce sktadki w wysokosci rownej obcigzeniu umowy o prace
i zlecenia lub dzieta wykonywanego na rzecz tego pracodawcy dotyczy skfadki,
gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej
podstawy wymiaru (podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowie-
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niu z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. | UZ 17/17). W postanowieniu z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. Il UZ 29/17 Sad Najwyzszy stwierdzit ze sprawg
o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982
§ 1 zdanie pierwsze KPC, jest sprawa, w ktdrej spor dotyczy istnienia obowigz-
ku podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktérego-
kolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
nie prowadzi do powstania odrebnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym, a jedynie do zwiekszenia podstawy wymiaru naleznych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne. A zatem, w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu
rentowego wymierzajgcej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej
skfadki na ubezpieczenia spoteczne (stwierdzajgcej obowigzek zaptaty sktadek)
zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spér
przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sprawa ta nie
nalezy zatem do spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia, ktérg stanowi kwota dodatkowych sktadek.

W jednym z najnowszych orzeczen — postanowieniu z dnia 20 lipca 2017 r.,
sygn. | UZ 20/17 — Sad Najwyzszy podsumowat dotychczasowg linie orzecznic-
twa, przyjmujac, ze jezeli przedmiot sporu dotyczy przyjetej w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz wilasnego pracodawcy za jego pracownika
i ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia nie nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Osoba wykonujgca prace na rzecz
swojego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnych zawartych z pracodawcag
albo z osobg trzecia, z ktérg takze tgczy pracodawce umowa, podlega obo-
wigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), a ptatni-
kiem sktadek z tytutu tego ubezpieczenia jest jej pracodawca. Na tym kwestia
podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym sie wyczerpuje. W zwigzku
tym sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajgcej z
przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umo-
wy zlecenia (lub innej umowy o $wiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego
pracodawcy dotyczy jedynie wysokosci skiadki, a nie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie
jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty podstawy wymiaru sktadki i wysokosci
skfadki, a nie samo podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Jest to zatem
sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej de-
cyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych.

Podsumowujac, jezeli w sprawach, w ktérych decyzje o zastosowaniu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej wobec pracodawcy przyjmuje sie, ze o dopuszczal-
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nosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, to rowniez
w sprawie dotyczgcej tylko wymiaru sktadki zdrowotnej, w ktérej decyzja zostata
wydana w stosunku do zleceniodawcy, nie moze by¢ inaczej, poniewaz bytaby
to niewyttumaczalna niekonsekwencja, zwazywszy, ze strony tych postepowan
(w sprawie o wymiar skfadki na ubezpieczenia spoteczne i o wymiar sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne), cho¢ w innej konfiguracji, sg identyczne. Pracodaw-
ca i zleceniodawca wystepujg w innych rolach (raz odwotujgcego sie, innym
razem zainteresowanego), jednak postepowania te toczg sie z ich udziatem.
Jezeli w sprawie dotyczacej zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w stosunku do pracodawcy i uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne réwniez przychodu z tytutu umowy zlecenia skarga
kasacyjna bytaby niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskar-
zenia, to nie moze by¢ przyjete inne kryterium oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawie dotyczgcej ustalenia ,zerowej” podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowot-
nemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

Uchwata skifadu 7 sedziow SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. lll UZP
9/17.
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Naczelny Sad Administracyjny
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Art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.)

Prokurator, ktéry dziatajgc na prawach strony na podstawie art. 8 § 1 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), zainicjowat postgpowanie sa-
dowoadministracyjne lub zgtosit w nim udziat w interesie ogdlnym — w celu
ochrony praworzadnosci, nie moze zostaC obcigzony kosztami postepowania
sgdowoadministracyjnego.

Z uzasadnienia:

Jak przyjmuje sie w doktrynie, przez pojecie rozbieznie stosowanych prze-
pisébw prawnych, o ktérym stanowi art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z2016 r., poz. 718 ze zm.), nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérych okreslone
zagadnienie prawne wynikajgce z tych przepiséw nie byto w dotychczasowym
orzecznictwie rozstrzygane w sposéb jednolity (A. Skoczylas, Dziatalno$¢
uchwatodawcza Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 122).
Analiza orzecznictwa wskazuje, ze sady z jednej strony nie orzekajg o kosztach
sgdowych w sytuacji, gdy obowigzany do ich uiszczenia powinien by¢ prokura-
tor, a z drugiej strony zasadzajg koszty od prokuratora na rzecz organu admini-
stracji publicznej za jedna, a niekiedy za obie instancje sgdowe. Rozbiezne
w tresci rozstrzygniecia najczesciej nie podlegajg szerszemu umotywowaniu,
poza wskazaniem w koncowej czesci uzasadnienia samej podstawy prawnej
orzeczenia co do kosztow.

Udzielajac odpowiedzi na sformutowany wniosek o podjecie uchwaty
abstrakcyjnej, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w kilku prze-
pisach powyzszej ustawy okreslit szczegdlne uprawnienia procesowe, ktore
przystugujg prokuratorowi w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Jako
przyktad nalezy wskaza¢ art. 8 § 1 P.p.s.a., ktéry stanowi, ze prokurator
moze wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie postepowaniu, a takze wnies¢
skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowa-
nia, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci. W
takim wypadku przystuguja mu prawa strony. O prawie do wniesienia skargi
przez prokuratora expressis verbis stanowi art. 50 § 1 P.p.s.a., a w odnie-
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sieniu do skargi kasacyjnej — art. 173 § 2 P.p.s.a. W art. 53 § 3 tej ustawy
zostat ustanowiony odrebny termin do wniesienia skargi przez prokuratora,
a o terminie do wniesienia skargi kasacyjnej przez niego stanowi jej art. 177
§ 2. Zgodnie z art. 97 § 1 P.p.s.a. prokurator moze by¢ obecny podczas
posiedzenia sgdowego odbywajgcego sie przy drzwiach zamknietych. W
art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a. podmiot ten zostat zwolniony od ponoszenia
kosztow sgdowych. Z kolei w przepisach dziatu VI P.p.s.a. prokuratorowi
nadane zostaty uprawnienia do inicjowania postepowania uchwatodawcze-
go oraz do udziatu w nim.

Zgodnie z § 53 ust. 1i 2 regulaminu wewnetrznego urzedowania Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 listopada
2010 r. w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu
Administracyjnego (M. P. Nr 86, poz. 1007 ze zm.), przewodniczgcy wydziatu
moze zawiadomi¢ o toczgcym sie postepowaniu prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, jezeli wymaga tego ochrona
praworzadnosci, interesu spotecznego lub praw obywateli albo ochrona praw
dziecka. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w uchwale Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 10 kwietnia 2016 r. sygn. | OPS 6/05 (ONSAIWSA 2006, nr 3,
poz. 68) wyjasniono, ze obowigzek wyczerpania $rodkéw odwotawczych
w postepowaniu administracyjnym przed wniesieniem skargi na decyzje admi-
nistracyjng odnosi sie do prokuratora, ktory brat udziat w postepowaniu admini-
stracyjnym.

Przedstawione powyzej uregulowania prawne swiadczg o tym, ze usta-
wodawca w sposob celowy i swiadomy okreslit szczegdlng role, jakg petni
prokurator w postepowaniu sgadowoadministracyjnym. Jak zauwaza sie
w doktrynie, ratio legis tych rozwigzan jest wzmocnienie ochrony praworzad-
nosci oraz praw i wolnosci cztowieka [J. Drachal, J. Jagielski, M. Cherka, (w:)
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, pod red.
R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Warszawa 2017, s. 139]. U podstaw obec-
nych uregulowan postepowania przed sgdami administracyjnymi legto prze-
konanie, ze udziat prokuratora w tym postepowaniu jest jednym z aktow reali-
zacji zasady panstwa prawnego (R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstan-
cyjne sadownictwo administracyjne. Omodwienie podstawowych zasad
i instytucji procesowych. Teksty aktéow prawnych, Warszawa—Zielona Goéra
2003, s. 80). Z przedstawionych wzgledéw uprawnienia procesowe prokurato-
ra biorgcego udziat w postepowaniu przed sgdem administracyjnym nie moga
zostac¢ w prosty sposob zrownywane z uprawnieniami stron oraz uczestnikéw
postepowania w rozumieniu art. 32-33 P.p.s.a. Istotne znaczenie majg po-
nadto ustawowe cele przyswiecajgce dziatalnosci instytucji prokuratury, do
ktérych zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokura-
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turze (Dz. U. poz. 177 ze zm.) nalezg $ciganie przestepstw oraz stanie na
strazy praworzgdnosci.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 7 Prawa o prokuraturze realizacja tych celéw naste-
puje m.in. przez zaskarzanie do sadu niezgodnych z prawem decyzji admini-
stracyjnych oraz udziat w postepowaniu sgdowym w sprawach zgodnosci
z prawem takich decyzji. Stosownie do art. 5 tej ustawy prokurator moze
uczestniczy¢ w kazdym postepowaniu prowadzonym przez organy wiadzy
i administracji publicznej, w tym przed sadami i trybunatami, zgodnie zas z art.
6 w podejmowanych dziataniach powinien on kierowaé sie zasadg bezstronno-
Sci i rownego traktowania wszystkich obywateli.

Uczestniczagc w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, prokurator
dziata w celu ochrony interesu publicznego, ogolnego, a nie interesu wtasnego.
Nie reprezentuje on i nie broni wytagcznie interesu wybranego podmiotu prywat-
nego, nawet gdy popiera wnioski procesowe jednej ze stron procesu. Nie
jest on zwigzany w postepowaniu z ktorgkolwiek ze stron, zachowuje catkowi-
tg autonomie w zgtaszaniu wnioskéw i zarzutdéw oraz kreowaniu taktyki proce-
sowej.

W zwigzku z tym nalezy tez wskaza¢, ze w poglagdach doktryny nie ma jed-
nolitego stanowiska dotyczgcego statusu prokuratora (Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Rzecznika Praw Dziecka) w postgepowaniu sgdowoadministracyjnym
w zwigzku z przepisami art. 8 P.p.s.a. W mysl art. 32 P.p.s.a. prokurator moze
m.in. wnies¢ skarge. Bedzie mu zatem przystugiwat status skarzgcego, a wiec
w takiej sytuacji, zgodnie z art. 8 zdanie drugie P.p.s.a., bedg mu przystugiwaé
prawa strony. Doktryna prawa wskazuje, ze w Swietle powyzszego prokurator
(i inne podmioty z pozycjg jego zréwnane) nie ma statusu strony [np. M. Ma-
sternak, (w:) M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 87]. Stanowisko to znajduje pod-
stawy w innych przepisach tej ustawy. Jako przyktad nalezy poda¢, ze prokura-
tor, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka sg wymieniani
obok strony takze wowczas, gdy przepisy ustawy przypisujg tym podmiotom
takie same uprawnienia jak stronie (np. art. 173 § 2, art. 177 § 2). W zwigzku
z tym w pewnym uproszczeniu mozna przyja¢, ze podmioty te majg charakter
»strony utomnej”.

Prawa strony, jakie przystugujg prokuratorowi w postepowaniu sgdowoad-
ministracyjnym, nie moga w zwigzku z tym by¢é w prosty sposob zréwnywane
z uprawnieniami procesowymi organu administracji publicznej czy tez skarza-
cego. Konsekwencjg takiego statusu pozostaje uregulowanie kosztéw poste-
powania (art. 239 § 1 pkt 2). Korzystajac z ustawowego zwolnienia od kosztéw
sgdowych, prokurator, poza koniecznoscig poniesienia wtasnych kosztow zwig-
zanych z udziatem w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, nie powinien by¢
obcigzany takze innymi kosztami (w tym kosztami postepowania), ktérych obo-
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wigzek pokrycia mogiby utrudniaé realizacje nadrzednego celu jego dziatania,
jakim jest ochrona praworzgdnosci.

Jak zostato to trafnie zauwazone we wniosku o podjecie uchwaty, kwestia
ewentualnego obcigzenia prokuratora kosztami postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego aktualizuje sie w sytuacji, gdy podmiot ten wystepuje w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym w roli skarzgcego. O ile przed sagdem admini-
stracyjnym pierwszej instancji, ze wzgledu na brzmienie art. 200 P.p.s.a., w
razie oddalenia skargi prokurator nie jest obowigzany do zwrotu kosztéw na
rzecz organu, o tyle kwestia zwrotu kosztéw od prokuratora moze pojawi¢ sie w
postepowaniu kasacyjnym zaréwno na podstawie art. 203 pkt 2, jak i art. 204
pkt 1 P.p.s.a.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim kierunkiem interpreta-
cji powotanych przepiséw analizowanej ustawy jest sama systematyka tej
ustawy i jej podziat na odpowiednie jednostki systematyzacyjne, ktérym celowo
nadano okreslone tytuty, tj. dziat V ,Koszty postepowania” rozdziat 1 ,Zwrot
kosztow postepowania miedzy stronami”.

Podstawowe znaczenie ma tu przepis art. 199 P.p.s.a., stanowigcy, ze
»Strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie
(...). Zdaniem skftadu powiekszonego NSA chodzi w tym przepisie nie
o wszystkie strony (podmioty o statusie strony) uczestniczace w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, ale o strony, ktére w postepowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym toczg spor, czyli o organ administracji publicznej i podmiot, w sto-
sunku do ktorego skierowane byly dziatania (zaniechania, czynnosci) tego
organu (lub ich brak, przewlekto$¢ postepowania itd.). Przy takim rozumieniu
tego przepisu oczywiscie prokurator nie moze by¢ zakwalifikowany jako pod-
miot ponoszacy koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.
Nie jest on bowiem strong stosunku administracyjnoprawnego (w jego réznych
odmianach), ktéry jest przedmiotem postepowania sgdowoadministracyjnego
w rozpatrywanej sprawie sgdowoadministracyjnej.

Za przyjeciem takiego pogladu oprocz racji systemowych, wynikajgcych
Z pozycji ustrojowej oraz zadan spoczywajgcych na prokuraturze, przemawiajg
takze wzgledy celowosciowe i racjonalno$ciowe. Zwazywszy na zrownanie
pozycji procesowej prokuratora z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz
z Rzecznikiem Praw Dziecka, co wynika wprost z art. 8 § 1i 2 P.p.s.a., naleza-
foby przyjaé, ze na wskazanych podmiotach tak samo spoczywa obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony przeciwnej, niezaleznie od reali-
zowanych przez nie celéw w postaci ochrony praw cztowieka i obywatela czy
ochrony praw dziecka.

Uchwata skifadu 7 sedziéw NSA z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. | OPS 1/17.
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Trybunat Konstytucyjny

49
§ 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. z2015r., poz. 1110 oraz z 2017 r., poz. 1541)

§ 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzeka-
nia o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz.
1110 oraz z 2017 r., poz. 1541) jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1,25
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej

Skarzacy zakwestionowat w skardze konstytucyjnej zgodnos¢ § 13 ust. 2
pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetno-
sprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110, ze zm;
dalej: rozporzadzenie z 2003 r.) ,w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne
zamieszczenie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci, a w konsekwencji
rodzaju choroby, w szczegdlnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepet-
nosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci”, z art. 47 w zwigzku
z art. 51 ust. 1, 2i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy upatruje naruszenia wskazanych norm w ujawnieniu w orzeczeniu
o stopniu niepetnosprawnosci, oznaczonej symbolem, przyczyny niepetno-
sprawnosci.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 9 rozporzgdzenia z 2003 r. orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci zawiera symbol przyczyny niepetnosprawnosci. Zakwe-
stionowany ,zwigzkowo” § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. pozwala ziden-
tyfikowa¢ symbol przyczyny niepetnosprawnosci wskazany w orzeczeniu
(zob. np. § 32 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia — symbol ,,02—P” — choroby
psychiczne).
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Zdaniem skarzgcego, zakwestionowana regulacja narusza art. 47 w zwigz-
ku z art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji pod wzgledem
proceduralnym i materialnym.

Po pierwsze, w ocenie skarzgcego, niezgodnos¢ § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigz-
ku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. ze wskazanymi w petitum skargi
przepisami Konstytucji polega na tym, ze podstawg prawng ujawnienia symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci sg przepisy aktu wykonawczego. Formutujgc
zarzut naruszenia zasady wytacznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne
prawa i wolnosci jednostki, skarzgcy odwotat sie do uzasadnienia wyroku
TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97 (OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46), w ktorym
Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucjg przepis aktu podustawowego, zo-
bowigzujgcy do uwidocznienia w zaswiadczeniu lekarskim numeru statystycz-
nego choroby.

Po drugie, zdaniem skarzgcego, obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu
o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci,
a w konsekwencji wskazanie rodzaju choroby, w szczegdlnosci choroby psy-
chicznej, jako przyczyny niepetnosprawnosci, nie spetnia konstytucyjnego testu
proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
Informacja o przyczynie niepetnosprawnosci nalezy do sfery autonomii skarza-
cego, ktéra pozostaje pod ochrong art. 51 Konstytucji. Skarzacy podkreslit, ze
informacje o stanie zdrowia nalezg do kategorii wrazliwych danych osobowych,
ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego objete sg szczegodl-
ng ochrong konstytucyjna.

Trybunat, orzekajgc w niniejszej sprawie, wzigt pod uwage, ze w postepo-
waniu skargowym przedmiot postepowania i wyrokowania zdeterminowany jest
sytuacjg prawng skarzgcego i zakresem naruszonych praw oraz ostatecznym
orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji; Trybunat moze orze-
kac¢ tylko w granicach podstawy rozstrzygniecia. W zwigzku z tym Trybunat
zbadat § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r.
w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu
o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci ,02—P”,
oznaczajgcego choroby psychiczne. W pozostatym zakresie postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK).

2. Wzorce kontroli

2.1. Skarzacy wskazat jako wzorce kontroli ,art. 47 w zwigzku z art. 51 ust.
1,2 5w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji”.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
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zyciu osobistym”. W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaly dwie odrebne
sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych
w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia, po drugie, wolno$¢ decydowania
w sprawach okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki
towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajgca broni¢ prywatnos¢, zycie
rodzinne, czes¢ i dobre imie. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji
w wolno$¢ ksztattowania przez jednostke jej zycia osobistego. Wolnos$¢ ta jest
réwniez jeszcze jednym z przejawow ogolnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1)
oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1
Konstytucji. Obie normy konstytucyjne zawarte w art. 47 Konstytucji okresla sie
powszechnie jako prawo do prywatnosci (zob. wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r.,
sygn. U 2/11, OTK ZU 2013, nr 3/A, poz. 24). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
poszanowanie prywatnosci jest $cisle powigzane z konstytucyjnym nakazem
ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji) — zob. wyrok TK z dnia 16 maja
2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU 2018, A, poz. 25).

Trybunat wskazywat, ze prawo do prywatnosci odnosi sie m.in. do: danych
dotyczgcych sytuacji majgtkowej obywatela (zob. orzeczenie z dnia 24 czerwca
1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 23 oraz wyrok z dnia 20 listo-
pada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 83); informacji o stanie
zdrowia (zob. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97 i wyrok z dnia 5 mar-
ca 2013 r., sygn. U 2/11); danych przetwarzanych w ramach procedury lustrac;ji
(zob. wyrok z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5/A, poz.
48); danych dotyczgcych pokrewienstwa lub jego braku (zob. wyrok z 13 lipca
2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 63); danych potencjalnych
dawcéw szpiku (zob. wyrok z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13, OTK zZU
2014, nr 7/A, poz. 76); danych dostarczanych na potrzeby statystyki publicznej
(zob. wyroki z dni: 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/A 2011,
poz. 116; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13, OTK ZU 2014, nr 11/A, poz. 120);
zgody na pobranie materiatu do badan genetycznych (zob. wyrok z dnia
11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 79).

Jak zauwazyt Trybunal, ,wspoétczesne rozumienie sfery zycia prywatnego
w odniesieniu do danych osobowych prowadzi do objecia ochrong kazdej in-
formacji osobowej bez wzgledu na jej zawartos$¢ tresciowg — moga to byé za-
rowno takie informacje, ktére narazajg osobe na uczucie wstydu czy skrepowa-
nia, ale i takie, ktére majg zawartosc catkowicie indyferentng z punktu widzenia
moralnosci czy obyczaju” (wyrok z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01,
OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 81). W zwigzku z tym sfera prywatnosci jednostki,
chroniona na gruncie art. 47 Konstytucji, obejmuje takze informacje na temat
stanu zdrowia cziowieka, bo ochrona danych medycznych ma podstawowe
znaczenie dla mozliwosci korzystania przez jednostke z prawa do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego (zob. wyrok TK z dnia 26 lutego 2014 r.,
sygn. K 22/10, OTK ZU 2014, nr 2/A, poz. 15).
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Nie budzi zatem watpliwosci, ze takze problem ujawniania w orzeczeniu
o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci ,02—P”,
a w konsekwencji rodzaju choroby, moze by¢ rozpatrywany w kontekscie art.
47 Konstytugiji.

2.2. Prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest
m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51 Konsty-
tucji (zob. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97). Istotg autonomii
informacyjnej jest pozostawienie kazdej osobie swobody okreslenia sfery do-
stepnosci dla innych wiedzy o sobie.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
Przepis ten jest Scisle powigzany z dalszymi ustepami art. 51 Konstytucji, ktére
stanowig wzorzec oceny w niniejszej sprawie, a wiec z ust. 2, zgodnie z ktérym
wiadze publiczne mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ oraz udostgpnia¢ wytgcznie
takie informacje o obywatelach, ktére sg niezbedne w demokratycznym pan-
stwie prawnym, oraz z ust. 5, ktéry przewiduje, ze zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01,
Konstytucja realizuje w ten sposéb najbardziej zasadnicze elementy sktadajgce
sie na tre$¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii informa-
cyjnej jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia danych ograniczony do
Scisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy —
ustawa nie moze zakresu obowigzku ksztattowac¢ dowolnie, przy czym Konstytu-
cja operuje w tym wypadku ograniczeniami dwojakiego rodzaju (co do formy —
obowigzek udostepnienia danych musi by¢ wprowadzony przez ustawe oraz co
do materii — obowigzek jest uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym).

Wzajemne relacje art. 47 i art. 51 Konstytucji Trybunat scharakteryzowat
w wyroku z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, jednoznacznie stwierdza-
jac, ze ,prawo do ochrony danych osobowych stanowi niewatpliwie szczegdiny
instrument ochrony tych intereséw podmiotu, ktére sg zwigzane z ochrong
zycia prywatnego”. Prawo to jest wiec wyspecjalizowanym srodkiem ochrony
tych samych wartosci, ktére chronione sg za posrednictwem art. 47 Konstytuciji.
Zaréwno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie (por. np. orzeczenie TK z dnia
24 czerwca 1997 r., sygn. K. 21/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 23) przyjmuje sie
bowiem, ze prywatno$¢ wiaze sie réwniez z ochrong informacji dotyczacych
okreslonego podmiotu, co «gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci,
w ramach ktérego jednostka moze decydowac o zakresie i zasiegu udostepnia-
nia i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu». Takie ujecie
konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada w petni
uksztattowanej w ramach standardéw Rady Europy koncepcji prawa do auto-
nomii informacyjnej. (...) Istota autonomii informacyjnej kazdego cztowieka
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sprowadza sie do pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu sfery
dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Zasadg powszechnie przyjmowang
wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej informacji osobowej i przyznanie
podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udo-
stepnienie informac;ji” (tamze).

W wiekszosci orzeczen Trybunatu wyrazany jest poglad, ze norma wysto-
wiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru catkowicie samodzielnego.
Ustrojodawca nie okreslit w tym przepisie intereséw (wartosci) konstytucyjnie
chronionych, uzasadniajgcych ewentualne ograniczenie prawa do autonomii
informacyjnej, wobec czego konieczne jest zastosowanie w tym zakresie za-
mknietego katalogu z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 18 grudnia
2014 r., sygn. K 33/13 i powotane tam orzecznictwo). Ze wzgledu na wskazane
wyzej zwigzki tresciowe i funkcjonalne miedzy art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji mozliwe byto fgczne rozpoznanie zarzutdéw na tle obydwu tych przepisow.

2.3. Prawo do ochrony zycia prywatnego, podobnie jak autonomia informa-
cyjna, nie majg charakteru absolutnego i mogg podlega¢ ograniczeniom zgod-
nie z zasadg proporcjonalnosci (zob. wyroki TK z dni: 11 kwietnia 2000 r., sygn.
K 15/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 86; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU
2006, nr 3/A, poz. 30; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz.
104; 26 lutego 2014 r., sygn. K 22/10; 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13,
OTK ZU 2014, nr 10/A, poz. 111). Zawarta w art. 51 ust. 2 Konstytucji prze-
stanka niezbednosci gromadzenia informacji o jednostce w demokratycznym
panstwie prawnym nie jest przestankg wylgczng, za$ dopuszczalno$é ograni-
czenia autonomii informacyjnej zalezy réwniez od spetnienia przestanek wyni-
kajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z dni: 17 czerwca 2008 r.,
sygn. K 8/04, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 81; 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13; 18
grudnia 2014 r., sygn. K 33/13).

3. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci

3.1. Wymdg zamieszczenia w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci wynika z zakwestionowanego § 13
ust. 2 rozporzgdzenia z 2003 r., ktére zostato wydane na podstawie art. 6¢ ust.
9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 511, ze zm.; dalej:
ustawa o rehabilitacji zawodowej).

Ustawa o rehabilitacji zawodowej dotyczy oséb, ktérych niepetnosprawnosé
zostata potwierdzona orzeczeniem: 1) o zakwalifikowaniu przez organy orzeka-
jace do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3 tej
ustawy lub 2) o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy na podstawie
odrebnych przepiséw, lub 3) o niepetnosprawnosci, wydanym przed ukoncze-
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niem 16 roku zycia — zwanych dalej ,osobami niepetnosprawnymi” (zob. art. 1
tej ustawy).

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej niepetnosprawnos¢
oznacza trwatg lub okresowg niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych
z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy.

Status osoby niepetnosprawnej wymaga zatem formalnego potwierdzenia
jednym z orzeczen enumeratywnie wymienionych w art. 1 ustawy o rehabilitac;ji
zawodowej. Uzyskanie jednego ze wskazanych orzeczen jest jednoczesnie
warunkiem realizacji okreslonych uprawnien i obowigzkéw w ramach systemu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz procesu zatrudniania osob niepetno-
sprawnych. Ustawa o rehabilitacji zawodowej wigze zaliczenie do stopnia nie-
petnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdol-
noscig do pracy w rozumieniu przepisOw rentowych, a nadto z mozliwoscig
wypetniania rél spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Z tych wtasnie powoddéw osoby catkowicie niezdolne do pracy zachowujg —
stosownie do przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej — zdolno$¢ do pracy
w warunkach okreslonych w tej ustawie, tj. w ramach zaktadéw pracy chronio-
nej i zakladéw aktywnosci zawodowej (zob. wyrok TK z dnia 23 stycznia 2014 r.,
sygn. K 51/12, OTK ZU 2014, nr 1/A, poz. 4). Zaliczenie do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie wyklucza mozliwosci zatrud-
nienia osoby niepetnosprawnej u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow
pracy chronionej, w przypadkach: 1) przystosowania przez pracodawce stano-
wiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej; 2) zatrudnienia w formie tele-
pracy (zob. art. 4 ust. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j).

Skarga konstytucyjna dotyczy orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,
wymienionego w art. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej: ,Ustala sie trzy
stopnie niepetnosprawnosci, ktdre stosuje sie do realizacji celéw okreslonych
ustawa: 1) znaczny; 2) umiarkowany; 3) lekki”. Orzeczenie ustalajgce stopien
niepetnosprawnosci stanowi takze podstawe do przyznania ulg i uprawnien na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 3 ust. 2 tej ustawy).

Ustawodawca, wprowadzajgc wyczerpujgcy katalog stopni niepetnospraw-
nosci, zdecydowat o dyferencjacji statusu prawnego oséb niepetnosprawnych,
poniewaz z kazdym ze stopni niepetnosprawnosci skorelowane sg okreslone
uprawnienia i obowigzki. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci potwierdza
samg niepetnosprawnos$¢, wskazuje réwniez formy rehabilitacji zawodowej
i spofecznej, z jakich osoba niepetnosprawna moze korzystac, oraz warunkuje
prawo do korzystania z wielu ulg i uprawnien przyznanych na podstawie odreb-
nych przepiséw. Konkretny stopien niepetnosprawnosci wigze sie takze z okre-
Slonymi uprawnieniami osoby niepetnosprawnej w ramach zatrudnienia,
w szczegolnosci w zakresie czasu pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowe-
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go, zwolnien od pracy w okreslonych celach. Ustawodawca przewiduje takze
rozbudowany katalog uprawnieh przystugujgcych kazdej osobie niepetno-
sprawnej, bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci. Szczegétowej charakte-
rystyki poszczegdlnych stopni niepetnosprawnosci ustawodawca dokonat w art.
4 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Stopnie niepetnosprawnosci znaj-
dujg zastosowanie do realizacji celow okreslonych ustawa. Z jej tytutu mozna
wnioskowag, ze zasadniczym celem jest okreslenie zasad dotyczacych rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania osob niepetnosprawnych. Okre-
$lenie konkretnego stopnia niepetnosprawnosci ma wiec kluczowe znaczenie w
procesie rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz w przebiegu zatrudnienia
o0so6b niepetnosprawnych [zob. M. Paluszkiewicz, komentarz do art. 2(a) ustawy
o rehabilitacji zawodowej, (w:) M. Wtodarczyk (red.), E. Bielak-Jomaa, M. Pa-
luszkiewicz, E. Staszewska, T. Wroctawska, Ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Lex 2015, nr 512932].

Skarzacy zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organi-
zmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w
celu petnienia rol spotecznych.

O niepetnosprawnosci orzekajg: 1) powiatowe zespoty do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci — jako pierwsza instancja; 2) wojewddzkie zespoty do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci — jako druga instancja (zob. art. 6 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Co istotne, zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej powia-
towe zespoty orzekajg na wniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawicie-
la ustawowego albo, za ich zgodg, na wniosek osrodka pomocy spoteczne;j.
Natomiast w wojewddzkim zespole przeprowadza sie specjalistyczne badania,
w tym psychologiczne, os6b ubiegajgcych sie o wydanie orzeczenia o niepet-
nosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, na podstawie skierowan wysta-
wionych odpowiednio przez lekarzy lub psychologéw cztonkéw zespotéw orze-
kajacych o niepetnosprawnosci (zob. art. 6b1 ust. 1 ustawy o rehabilitacji za-
wodowej). W sprawie skarzacego orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
zostato wydane przez miejski zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci,
na wniosek skarzgcego.

Art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej stanowi: ,W orzeczeniu po-
wiatowego zespotu, poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia niepetno-
sprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczgce w szczegolnosci:
1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgcego psychofizyczne mozliwosci
danej osoby; 2) szkolenia, w tym specjalistycznego; 3) zatrudnienia w zaktadzie
aktywnosci zawodowej; 4) uczestnictwa w terapii zajeciowej; 5) koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce
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techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby; 6) korzystania z systemu
Ssrodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekuiczych, terapeutycznych i rehabilitacyj-
nych swiadczonych przez sie€ instytucji pomocy spotecznej, organizacje poza-
rzgdowe oraz inne placowki; 7) koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samo-
dzielnej egzystenciji; 8) koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji; 9) spetniania przez
osobe niepetnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz.
1260 i 1926 oraz z 2018 r., poz. 79, 106 i 138), przy czym w przypadku oséb
niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
spetnienie tych przestanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku
ustalenia przyczyny niepetnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby
narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neu-
rologiczna)”.

Wymienione wyzej elementy zostaty uwzglednione w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci skarzgcego, stosownie do stwierdzonych potrzeb.

Zacytowany art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w zakresie do-
tyczacym ,wskazan” (pkt 1-9) nie wyczerpuje tresci orzeczenia o niepetno-
sprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci wydawanego przez powiatowy
zespot; wskazuje na to wyrazenie ,wskazania dotyczace w szczegdlnosci’.
Natomiast ustawodawca nie wskazat, jako koniecznego elementu orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci, symbolu przyczyny niepetnosprawnosci.

Obligatoryjne elementy tresci orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
okresla odrebnie § 13 ust. 2 rozporzgdzenia z 2003 r. Zgodnie z tym przepisem
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zawiera: ,1) oznaczenie zespotu,
ktéry wydat orzeczenie; 2) date wydania orzeczenia; 3) date ztozenia wniosku;
4) podstawe prawng wydania orzeczenia; 5) imie i nazwisko osoby zaintereso-
wanej oraz numer ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewi-
dencji Ludnosci (PESEL); 6) date i miejsce urodzenia osoby zainteresowanej
oraz adres zamieszkania lub pobytu; 7) numer dowodu osobistego lub innego
dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé; 8) ustalenie lub odmowe ustalenia
stopnia niepetnosprawnosci; 9) symbol przyczyny niepetnosprawnosci;
10) okres, na jaki orzeczono stopien niepetnosprawnosci; 11) date lub okres
powstania niepetnosprawnosci; 12) date lub okres powstania ustalonego stop-
nia niepetnosprawnosci; 13) wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 usta-
wy, okreslone przez skitad orzekajacy; 14) uzasadnienie; 15) pouczenie o przy-
stugujgcym odwotaniu; 16) podpis z podaniem imienia i nazwiska przewodni-
czgcego sktadu orzekajgcego oraz pozostatych cztonkéw tego sktadu”.

Jak mozna zauwazy¢, poza elementami formalnymi orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, prawodawca wymienit w § 13 ust. 2 rozporzadzenia

58



Prokuratura i Prawo 12/2018

z2003r. dwa elementy o charakterze materialnym, ktérych zamieszczenia
w orzeczeniu powiatowego zespotu wymaga takze ustawodawca, tj. ustalenie
stopnia niepetnosprawnosci (pkt 8) oraz wskazania okreslone przez skfad orze-
kajgcy (pkt 13) — (por. art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Za ele-
ment o charakterze materialnym nalezy uznac¢ takze symbol przyczyny niepet-
nosprawnosci.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 8, ust. 2 pkt 9 i ust. 3 pkt 9 rozporzgdzenia
z 2003 r., wszystkie rodzaje orzeczeh wydawanych przez organy orzekajgce (ij.
orzeczenia o niepetnosprawnosci, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
i orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien) majg zawiera¢ ,symbol przy-
czyny niepetnosprawnosci”. Symbol przyczyny niepetnosprawnosci zawarty
w orzeczeniu 0 niepetnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub wskaza-
niach do ulg i uprawnien odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby,
ktéra niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji or-
ganizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywnosci
spotecznej osoby zainteresowanej lub dziecka (§ 32 ust. 3 rozporzadzenia
z2003r.).

Jak podnidést Rzecznik Praw Obywatelskich, zamieszczenie w orzeczeniu
o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci skutkuje
ujawnieniem informac;ji o stanie zdrowia osoby niepetnosprawnej, co prowadzi
do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki — prawa do prywat-
nosci i autonomii informacyjne;j.

Z argumentacji skarzgcego wynika, ze ograniczenie to jest w szczegdlnosci
nieproporcjonalne w wypadku zamieszczenia symbolu ,,02-P” — choroby psy-
chiczne.

3.2. Ustawodawca w art. 6¢ ust. 9 pkt 1 i 5 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
wskazat, ze minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego ,okresli,
w drodze rozporzadzenia: 1) szczegétowe zasady wydawania orzeczen,
o ktérych mowa w art. 5a, orzekania niepetnosprawnosci i o stopniu niepetno-
sprawnosci, uwzgledniajgc tryb postepowania przy orzekaniu oraz sktad i spo-
s6b powotywania i odwotywania cztonkéw zespotdw orzekajgcych, a takze
sposob dziatania tych zespotéw; (...) 5) standardy w zakresie kwalifikowania
oraz postepowania dotyczagcego orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu
niepetnosprawnosci, uwzgledniajgc schorzenia naruszajgce sprawnosc organi-
zmu i przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawnosci, powodujgce
zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepetnosprawnosci, a takze oznaczenie
symboli przyczyn niepetnosprawnosci”. Orzeczenia, o ktérych mowa w art. 5a
ustawy o rehabilitacji zawodowej, to orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup
inwalidéw, niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz orzeczenia
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, o ktérych mowa w art. 5
tej ustawy.
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Minister, realizujac powyzsze upowaznienie, okreslit m.in. szczegdtowe za-
sady wydawania orzeczen o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnospraw-
nosci oraz orzeczen, o ktérych mowa w art. 5a ustawy o rehabilitacji zawodowej
(zob. § 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 2003 r.). Minister okreslit takze standardy
w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczgcego orzekania o niepet-
nosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, a takze oznaczenie symboli przy-
czyn niepetnosprawnosci (zob. § 1 pkt 5 rozporzgdzenia z 2003 r.).

4. Analiza zgodnosci § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzadzenia z 2003 r. z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji — warunek formalny ograniczenia

4.1. Zgodnos¢ z Konstytucjg regulacji stanowigcej ograniczenie zakresu ko-
rzystania z wolno$ci i praw jednostki moze by¢é badana w dwdch aspektach:
proceduralnym (formalnym), uwzgledniajgcym range aktu prawnego, mocg
ktérego wprowadza sie¢ dane ograniczenie, oraz materialnym, dotyczgcym
oceny zasadnosci wprowadzenia danego ograniczenia, w $wietle konstytucyj-
nych przestanek.

Zdaniem skarzacego, § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzg-
dzenia z 2003 r. jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, 2'i 5,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji na ptaszczyznie formalnej, poniewaz
narusza zasade wylgcznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostki: prawo do prywatnosci i autonomie informacyjng jednostki.
Zakwestionowana regulacja przewiduje podanie symbolu przyczyny niepetno-
sprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci, a w konsekwencji
ujawnienie rodzaju choroby, w szczegdlnosci choroby psychicznej, jako przy-
czyny niepetnosprawnosci. Podstawg prawng ujawnienia rodzaju choroby oso-
by niepetnosprawnej sg zatem przepisy aktu wykonawczego, a wiec aktu rangi
podustawowe;j.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej nie ustanawia wymogu, by orzeczenie
o niepetnosprawnosci wskazywato na konkretng przyczyne niepetnosprawnosci
osoby niepetnosprawnej. Zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej: ,W orzeczeniu powiatowego zespotu, poza ustaleniem niepetnospraw-
nosci lub stopnia niepetnosprawnosci, powinny byé zawarte odpowiednie wska-
zania” (ustawodawca podaje przyktadowe wskazania — zob. wyzej cz. lll, pkt
3.1 niniejszego uzasadnienia).

Ustawodawca przewidziat konieczno$¢ ujawniania symbolu przyczyny nie-
petnosprawnosci tylko w dwdéch sytuacjach. Po pierwsze, w orzeczeniu powia-
towego zespotu, w celu wskazania spetniania przez osobe niepetnosprawng
(ubiegajgca sie o wydanie karty parkingowej) przestanek okreslonych w art. 8
ust. 3a pkt 1 i 2 prawa drogowego (zob. cytowany wyzej art. 6b ust. 3 pkt 9
ustawy o rehabilitacji zawodowej). Wskazanie do karty parkingowej w orzecze-
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niu o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci jest uzaleznione od symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci i tego, ze osoba niepetnosprawna ma znacznie
ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie.

Po drugie, na mocy art. 6d ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej zostat
utworzony Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetno-
sprawnosci, w ktérym przetwarza sie¢ dane w celu usprawnienia i podniesienia
jakosci orzekania o niepetnosprawnosci oraz realizacji zadan przez zespoty
orzekajgce o niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 tej ustawy,
dane gromadzone w systemie obejmujg m.in. dane dotyczgce daty i rodzaju
wydanego orzeczenia oraz symbolu przyczyny niepetnosprawnosci. Jednak, na
mocy art. 6d ust. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej, dane gromadzone
w systemie udostepnia sie, jezeli stanowig one kryterium przyznania $wiadcze-
nia albo ustawowe kryterium wydania dokumentu, tylko wskazanym w ustawie
podmiotom. Natomiast w art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktory
okresla, jakie elementy powinno zawiera¢ orzeczenie powiatowego zespotu
o stopniu niepetnosprawnosci, nie ma mowy o ,symbolu przyczyny niepetno-
sprawnosci”; przepis ten stanowi, ze ,w orzeczeniu powiatowego zespotu, poza
ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, powinny by¢
zawarte wskazania dotyczgce w szczegolnosci...”. Takze z treSci upowaznienia
zawartego w art. 6¢ ust. 9 pkt 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej nie wynika, ze
symbol przyczyny niepetnosprawnosci ma by¢ ujawniony w tresci orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci. Minister witasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego miat okresli¢ m.in. standardy w zakresie kwalifikowania oraz po-
stepowania dotyczgcego orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetno-
sprawnosci, uwzgledniajgc schorzenia naruszajgce sprawno$¢ organizmu
i przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawnosci, powodujgce zalicze-
nie do odpowiedniego stopnia niepetnosprawnosci, a takze oznaczenie symboli
przyczyn niepetnosprawnosci.

Poza watpliwoscig, czy tak sformutowane upowaznienie stanowito podsta-
we do wydania przepisu, ktory zobowigzuje do zamieszczenia w orzeczeniu
o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny tej niepetnosprawnosci, po-
wstata inna watpliwos$¢ natury konstytucyjnej, mianowicie, czy § 13 ust. 2 pkt 9
w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. narusza warunek wy-
tacznosci ustawy dla ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
w tym wypadku prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i prawa do autonomii
informacyjnej (art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podzielit zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia
zasady wytgcznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki, jakimi sg prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjne;j
jednostki.
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4.2. Zasada wytgcznosci ustawowej

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naru-
szac istoty wolnosci i praw”. Przepis ten zawiera trzy kryteria oceny dopusz-
czalnosci ograniczen praw i wolnosci: zasade wytacznosci ustawy, zasade
proporcjonalnosci [wyrazong w sformutowaniu: ,gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie”, por. L. Garlicki, uwagi do art. 31, (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 30]
oraz obowigzek poszanowania (zachowania) istoty wolnosci i praw; pierwsze
kryterium ma charakter formalny, pozostate — materialny (zob. wyrok TK z dnia
23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 150). Na tym
etapie rozwazan, Trybunat skupit sie na ocenie, czy zakwestionowana regulacja
spetnita przestanke formalnoprawng ograniczenia praw konstytucyjnych.

Istote zasady wytgcznosci ustawowej na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybu-
nat Konstytucyjny wyjasniat w nastepujgcy sposoéb: ,Uzaleznienie dopuszczal-
nosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest
czyms$ wiecej niz jedynie przypomnieniem ogolnej zasady wytacznos$ci ustawy
dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei
panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szcze-
gotowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolno$ci mogg by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym
nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okre-
sla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci,
tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych orga-
nom wiadzy wykonawczej czy organom samorzgdu lokalnego swobode nor-
mowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyzna-
czania zakresu tych ograniczen” (wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P
11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3; podobnie w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r.,
sygn. K 53/16, OTK ZU 2018, nr A, poz. 38).

Trybunat wskazywat w swoim orzecznictwie, ze prawo do prywatnosci od-
nosi sie m.in. do informacji o stanie zdrowia (zob. wyrok z 19 maja 1998 r.,
sygn. U 5/97 i wyrok z dnia 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, doniosto$¢ prawa do prywatnosSci
(art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci uwi-
dacznia m.in. okoliczno$c¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konsty-
tucji — nienaruszalne nawet w sytuacji wprowadzenia stanu wyjgtkowego czy
wojennego. To znaczy, ze nawet warunki tak wyjgtkowe i ekstremalne nie
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zezwalajg ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych
mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajgc sie na zarzut niekon-
stytucyjnej arbitralnosci (zob. wyroki z dni: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02,
OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 83; 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU
2005, nr 6/A, poz. 64; 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK ZU 2014, nr
10/A, poz. 111). Bezsprzecznie zatem normy ograniczajgce te prawa i wolnosci
winny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym (zob. wyrok z dnia 5 marca
2013 r., sygn. U 2/11).

Zagwarantowana w art. 47 Konstytucji ochrona prywatnosci stanowi te wol-
nosc¢ cztowieka, ktdrej ograniczenie moze nastgpi¢ tylko na warunkach okreslo-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Art. 51 ust. 1 Konstytucji wprost gwarantuje, ze nikt nie moze by¢ obowig-
zany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby. Z kolei z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 51 ust. 5 Konsty-
tucji, stanowigcy, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji
okresla ustawa, moze zosta¢ naruszony nie tylko w sytuacji braku regulacji
wymaganej przez ustrojodawce, ale réwniez wtedy, gdy przyjeta zostaje regu-
lacja rangi podustawowej (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04,
OTK ZU 2005, nr 11/A, poz. 132).

4.3. W dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia z 2003 r., jak i wydania orze-
czen w sprawie skarzgcego, obowigzywata ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922, ze zm.; dalej:
u.0.d.0.). W $wietle art. 27 ust. 1 u.o.d.o., co do zasady, zabrania sie przetwa-
rzania danych o stanie zdrowia. Wyjatki w tym zakresie przewiduje art. 27 ust. 2
u.o.d.o. Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest np. dopuszczaine,
jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze cho-
dzi o usuniecie dotyczgcych jej danych albo przepis szczegdlny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotyczg,
i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Chodzi tu wylgcznie o przepis zawarty
w zrodle prawa o randze ustawy. Odrebng kategorie tworzy upowaznienie do
przetwarzania danych zwigzane z zatrudnieniem (art. 27 ust. 2 pkt 6 u.o0.d.o.).
Na tej podstawie administrator danych zatrudniajgcy inne osoby moze przetwa-
rza¢ takie dane sensytywne, ktére sg dla niego niezbedne do wykonywania
zadan odnoszacych sie do zatrudnienia, do wykonywania swoich praw i obo-
wigzkéw wynikajgcych z faktu zatrudniania innych oséb, a majgcych swoje
zrodto w przepisach prawa (gtéwnie prawa pracy), umowie zbiorowej czy umo-
wie indywidualnej. Zakres przetwarzania danych musi by¢ jednak okreslony
w ustawie [zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, komentarz do art. 27
ustawy o ochronie danych osobowych, (w:) J. Barta, P. Fajgielski, R. Markie-
wicz, Ochrona danych osobowych, Lex 2015, nr 526479].

Dane o stanie zdrowia majg szczegdlny charakter. Ustawodawca wyrdznit
w art. 27 ust. 1 u.o.d.o. tzw. dane wrazliwe (delikatne, sensytywne), przeciw-
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stawiane niekiedy tzw. danym zwyktym (pospolitym), po to, aby w odniesieniu do
danych wrazliwych wprowadzi¢ bardziej intensywng ochrone, a przetwarzanie
podda¢ odrebnym zasadom. Kryterium wyrdznienia powyzszych danych stanowi
to, ze dotyczg one bezposrednio sfer nalezgcych do prywatnosci czy nawet in-
tymnosci osoby fizycznej. Poza tym dane wrazliwe, w przeciwienstwie do pozo-
statych, wigzg sie ze znacznie wigkszym poczuciem zagrozenia oraz niebezpie-
czenstwem wywotania na réznych polach (zatrudnienie, ubezpieczenie, kredyto-
wanie itd.) decyzji dyskryminacyjnych (zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
komentarz do art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych, op. cit.).

Przyjeta na gruncie u.o.d.o. regulacja byta zbiezna z postanowieniami dy-
rektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 281
z23.11.1995, s. 31), ktéra utracita moc w zwigzku z wejsciem w zycie rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych); Dz. Urz.
UE L 119 z 4.5.2016, s. 1, dalej: rozporzadzenie 2016/679). Rozporzadzenie
2016/679 obowigzuje w polskim porzgdku prawnym bezposrednio i ma zasto-
sowanie od 25 maja 2018 r. Od tego dnia polskie przepisy musza zapewnia¢
skuteczne stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679, nie powielajac jego
rozwigzan ani nie bedac z nim sprzecznymi. Stosowaniu rozporzadzenia
2016/679 stuzy ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. poz. 1000), ktéra na mocy art. 175 uchylita u.o.d.o. (cze$é przepiséw
u.0.d.o. zachowata moc prawng, w okreslonym zakresie).

W Swietle rozporzgdzenia 2016/679, co do zasady, zabrania sie przetwa-
rzania danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopoglgdowe, przynaleznosc¢
do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub
danych dotyczgcych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby
(art. 9 ust. 1). Zgodnie z art. 4 pkt 15 rozporzadzenia 2016/679, ,dane dotyczg-
ce zdrowia” oznaczajg dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym
osoby fizycznej — w tym o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej — ujawniajgce
informacje o stanie jej zdrowia. Szczegélne kategorie danych osobowych za-
stugujgce na wiekszg ochrone powinny by¢ przetwarzane do celéw zdrowot-
nych wytacznie w przypadkach, gdy jest to niezbedne do realizacji tych celow
z korzyscig dla oséb fizycznych i ogétu spoteczenstwa (zob. motyw 53 i art. 9
ust. 2 rozporzadzenia 2016/679).

Nie budzi zadnej watpliwosci, ze konstytucyjno$¢ ograniczenia prawa do
prywatnosci warunkuje przede wszystkim ustawowa forma wprowadzonego
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ograniczenia. W wyroku z dnia 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, ktéry dotyczyt
dopuszczalno$ci ujawnienia numeru statystycznego choroby w zaswiadczeniu
lekarskim, Trybunat stwierdzit, ze ,§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z 17 maja 1996 r.,
stanowigc wyrazny przejaw ingerencji normodawczej w prawo do prywatnosci
(art. 47), ograniczajac jego zakres poprzez podanie do wiadomosci zaktadu
pracy (pracodawcy) skonkretyzowanej informacji o stanie zdrowia pracownika,
nie spetnia elementarnych warunkéw ustawowej formy tej ingerencji, ani jej
niezbednej proporcji dla zachowania konstytucyjnie okreslonych wartosci. Roz-
porzadzenie nie odwotuje sie bowiem do jakiegokolwiek interesu, ktéremu
miatoby stuzy¢ wskazane ograniczenie”. Aktualnie, na podstawie art. 55 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368,
ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach), wystawiajgcy zaswiadczenie lekarskie
przekazuje zaswiadczenie lekarskie na elektroniczng skrzynke podawczg Za-
ktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdol-
nosci do pracy zawierajg numer statystyczny choroby ubezpieczonego ustalony
wedtug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Problemoéw Zdro-
wotnych (zob. art. 55 ust. 3 pkt 9 tej ustawy). Zgodnie z art. 55a ust. 7 ustawy
o $wiadczeniach, w wypadku gdy wystawienie zaswiadczenia lekarskiego
w formie dokumentu elektronicznego nie jest mozliwe, wystawiajgcy zaswiad-
czenie lekarskie w dniu badania przekazuje ubezpieczonemu zaswiadczenie
lekarskie wystawione na formularzu zaswiadczenia lekarskiego wydrukowanym
z systemu teleinformatycznego, zawierajgce m.in. dane i informacje, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 3 pkt 1-8 i 10 tej ustawy, a wiec bez numeru statystyczne-
go choroby.

4.4. Biorgc pod uwage umiejscowienie w systemie prawa obowigzku za-
mieszczenia symbolu przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci, Trybunat uznat, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia z 2003 r. jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i
5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze ustanowienie ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw nastgpito w rozporzadzeniu. Ze wzgledu na
ograniczenie zakresem skargi konstytucyjnej sentencja wyroku odnosi sie nie
do catego § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r., lecz wytgcznie do jego punktu 2
zawierajgcego symbol ,02—-P”. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage,
ze przyczyna stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, ktérg jest naruszenie
zasady wytgcznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki, odnosi sie do wszystkich symboli oznaczajgcych przyczyne niepetno-
sprawnosci, ktére powinny by¢ okreslone w ustawie, a nie w rozporzgdzeniu.
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5. Umorzenie postepowania w zakresie badania zarzutu nieproporcjonalnej
ingerenciji

5.1. Zdaniem skarzgcego, § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2003 r. jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, 2i 5,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie tylko na ptaszczyznie formalnej, ale
réwniez na ptaszczyznie materialnej, gdyz nadanie zakwestionowanej regulacji
rangi ustawowej, w dalszym ciggu skutkowatoby obowigzywaniem unormowa-
nia naruszajgcego w sposob nieproporcjonalny prawo do ochrony prywatnosci
i autonomii informacyjnej jednostki.

Skarzagcy wskazat, ze ujawnienie przyczyny jego niepetnosprawnosci
w urzedowym dokumencie, jakim jest orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,
nie jest niezbedne i konieczne dla realizacji celu zamierzonego przez ustawo-
dawce, a zabezpieczenie interesdw pracownika i pracodawcy zatrudniajgcego
osobe z niepetnosprawnoscig jest mozliwe za pomoca innych srodkéw, mniej
ingerujgcych w prawo do prywatnosci. W konsekwencji, ograniczenie prawa do
prywatnosci skarzgcego, przez ujawnienie rodzaju jego schorzenia w orzecze-
niu o niepetnosprawnosci, nie spetnia konstytucyjnego wymogu proporcjonal-
nosci ograniczenia tego prawa.

Zakwestionowana regulacja nie spetnia rowniez, w ocenie skarzgcego, wa-
runku niezbednosci udostepnienia informacji o danej osobie, o ktérym mowa
wart. 51 ust. 2 Konstytucji. Realizacja uprawnien przyznanych w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i uprawnien pracodawcy zatrudniajgcego osobe
z niepetnosprawnos$cig nie wymaga ujawniania przyczyny niepetnosprawnosci
pracownika w tak szerokim zakresie, aby konieczne byto udostepnienie infor-
macji o chorobie psychicznej. W konsekwencji wkroczenie w autonomie infor-
macyjng skarzacego nie spetnia konstytucyjnych przestanek i jest ogranicze-
niem nieproporcjonalnym.

5.2. Pisma procesowe skarzgcego i uczestnikow postepowania zawierajg
obszerng, zréznicowang i polemiczng argumentacje dotyczgcg wskazanego
wyzej zarzutu.

W skardze konstytucyjnej i w stanowisku Rzecznika zostaty przedstawione
istotne argumenty uzasadniajgce zarzut niekonstytucyjnej ingerencji zaskarzo-
nej regulacji w prawo do prywatnosci i autonomie informacyjng jednostki. Pod-
kreslono, ze szczegdlng ochrong konstytucyjng obejmowane sg tzw. dane
wrazliwie, do ktorych nalezg m.in. dane dotyczgce stanu zdrowia jednostki, za$
w Swietle orzecznictwa Trybunatu, brak zapewnienia szczegdlnej ochrony
wskazanych danych wymaga uzasadnienia konstytucyjnego, ktérego brak
decyduje o niekonstytucyjnosci danej regulacji. Nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze poszanowanie prywatnosci jest $cisle powigzane z konstytucyjnym nakazem
ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji), dlatego tez nalezy uzna¢, ze
Konstytucja gwarantuje szczegdlne rygory przy ograniczaniu tego prawa,
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zwilaszcza jesli chodzi o ochrone danych wrazliwych, a takimi sg dane o stanie
zdrowia.

Trybunat dostrzega, ze ocena zasadnos$ci ograniczenia prawa do prywatno-
Sci wynikajgcego z zamieszczania symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
w orzeczeniu — przy zatozeniu, ze regulacja taka znalaztaby sie w ustawie —
bytaby ztozona, gdyz mozna wskaza¢ argumenty przemawiajgce za, jak i prze-
ciw takiemu rozwigzaniu.

Z jednej strony, jak wskazujg skarzacy i Rzecznik, symbole nie muszg by¢
ujawniane w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci. Dla osiggniecia celéw
ustawy o rehabilitacji zawodowej (adaptacja, dostosowanie i pomoc niepetno-
sprawnym w funkcjonowaniu w normalnych warunkach spotecznych) wystar-
czajgce bytoby wskazanie w orzeczeniu wymogow, zalecen i dostosowan. Sam
symbol ,,02—P” nie daje zadnych uprawnien niepetnosprawnemu. Stwarza ko-
rzysci tylko po stronie pracodawcy. Poza tym symbol ,02—-P” obejmuje szerokg
kategorie schorzen (choroby psychiczne), a zatem nie stanowi wyczerpujgce;j
informacji o stanie zdrowia konkretnej osoby. Nie jest wiec przydatny dla dosto-
sowania miejsca pracy osoby niepetnosprawnej. Wreszcie orzeczenie moze
zawiera¢ wiecej niz jeden symbol przyczyny niepetnosprawnosci, nie wigecej
jednak niz trzy symbole schorzen, ktére w poréwnywalnym stopniu wpltywajg na
zaburzenie funkcji organizmu (§ 32 ust. 4 rozporzgdzenia z 2003 r.). Nie mozna
zatem wykluczyé, ze i tak pewne schorzenia nie zostang ujawnione w orzecze-
niu za pomocag symbolu przyczyny niepetnosprawnosci. Nie mozna przy tym
zapominaé, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktu-
alnego orzeczenia lekarskiego (badanie wstepne), stwierdzajgcego brak prze-
ciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie (zob. art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy; Dz. U. z 2018 r., poz. 917, ze zm.).

Przede wszystkim jednak, z punktu widzenia skarzgcego, symbol ,02—-P”
jest stygmatyzujgcy na dwa sposoby. Po pierwsze, przez wskazanie na choro-
be psychiczng; po drugie, przez niedookreslenie, o jakg chorobe chodzi, co
moze sugerowa¢ wystepowanie schorzen o wiele ciezszych niz w rzeczywisto-
Sci.

Z drugiej strony, pozostali uczestnicy postepowania, jak i organy, do ktérych
zwrocit sie Trybunat z prosbg o zajecie stanowiska, wskazali na zasadno$¢
zamieszczania w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci. Dowodzili, ze skorzystanie przez osobe niepetnosprawng
z wielu uprawnien gwarantowanych przez panstwo wymaga przedstawienia
orzeczenia z okre$long przyczyna (symbolem) niepeinosprawnosci. Dla realizacji
celu ustawy o rehabilitacji zawodowej konieczne jest powigzanie odpowiednich
wskazan ze zrédtem niepetnosprawnosci; zeby nie robic¢ tego w sposob szczego-
fowy (informowac o stanie zdrowia osoby), nalezy postuzy¢ sie symbolem.
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Postulowana przez skarzgcego rezygnacja z symbolu i pozostawienie
w orzeczeniu wytgcznie zalecen i wskazan moze prowadzi¢ do dalej idacej
ingerencji w prawo do prywatnosci. Pracodawcy lub inne osoby, ktérym przed-
stawiane jest orzeczenie, nie znajgc zrodta niepetnosprawnosci, bedg dazy¢ do
uzyskania szczegotowych informacji o stanie zdrowia niepetnosprawnego.
Jednoczes$nie usuniecie z orzeczenia symbolu ,02—P” bedzie jedynie pozornym
ostabieniem ingerencji, gdyz orzeczenie podpisuje przewodniczgcy komisji —
lekarz psychiatra, co sugeruje przyczyne niepetnosprawnosci w bardzo podob-
ny sposoéb, jak zamieszczenie symbolu ,02—P”. Symbol wskazujacy przyczyne
niepetnosprawnosci stanowi niejednokrotnie dyrektywe interpretacyjng pozwa-
lajacg w prawidtowy sposéb ustali¢ tre$¢ szczegotowych zalecen i wskazan
ujetych w orzeczeniu oraz zrealizowac je w praktyce.

Jak wskazujg uczestnicy postepowania, ujawnienie symbolu przyczyny nie-
petnosprawnosci ma znaczenie takze z punktu widzenia pracodawcow, korzy-
stajgcych z okreslonych przywilejéw w zwigzku z zatrudnieniem oséb ze ,scho-
rzeniami specjalnymi” (np. na podstawie art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji
zawodowej kwote dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetno-
sprawnego ,zwieksza sie¢ o 600 zt w przypadku osdb niepetnosprawnych,
w odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umy-
stowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych”.
Osoba taka jest pracownikiem bardziej poszukiwanym na rynku pracy i sama
moze by¢ zainteresowana wpisaniem do orzeczenia symbolu ,02—P”.

Przebieg rozprawy, w tym odpowiedzi na pytania sedziéw TK, wykazat, ze
problematyczne, z punktu widzenia stawianych zarzutéw, bytoby pozostawienie
W orzeczeniu pieczeci lekarza psychiatry.

Podsumowujgc, skonstruowanie ustawowej regulacji i jej ocene utrudniac
moze nietypowos$¢ wystepujacych na tym tle kolizji konstytucyjnych zasad.
Z reguty kolizje te polegajg na tym, ze prawa podmiotu X majg zosta¢ ograni-
czone ze wzgledu na prawa podmiotu Y. W tym wypadku chodzi o kolizje art.
47 i art. 51 oraz art. 69 Konstytucji, gdy podmiotem obu praw jest ta sama
osoba (osoby). Trybunat sygnalizuje wystepujgce problemy, majac na uwadze,
ze nie jest jego rolg wskazywanie ustawodawcy sposobu uksztattowania po-
szczegolnych instytucji prawnych w sposéb zgodny z zasadami konstytucyjny-
mi, poniewaz nie miesci sie to w przewidzianych Konstytucjg kompetencjach
Trybunatu. Zadaniem ustawodawcy jest dobranie takich srodkéw, ktére pozwo-
lg zapewni¢ osobom niepetnosprawnym wsparcie na rynku pracy, z jednocze-
snym poszanowaniem prawa do prywatnosci tych osoéb i uwzglednieniem inte-
resow pracodawcow.

5.3. Trybunat podzielit zarzut skarzgcego i Rzecznika dotyczgcy naruszenia
przez § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 2003 r.
zasady wytgcznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
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jednostki, jakimi sg prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej
jednostki.

W zwigzku z tym powstato pytanie, czy uznanie zasadnosci najdalej idgce-
go zarzutu nie czyni zbednym dokonywania oceny zarzutu nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa do prywatnosci przez zaskarzone przepisy rozporzgdzenia.
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie uznawat, ze rozpoznanie najdalej ida-
cego zarzutu, skutkujgcego stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji, czyni zbednym badanie kolejnych zarzutéw (zob. np. wyroki TK z dni:
27 grudnia 2004 r., sygn. SK 35/02, OTK ZU 2004, nr 11/A, poz. 119; 27 lutego
2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU 2007, nr 2/A, poz. 12; 16 maja 2018 r., sygn.
K 12/15, OTK ZU 2018, nr A, poz. 29).

Biorgc pod uwage ztozonos$¢ przytoczonej wyzej argumentacji, przemawia-
jacej zaréwno za uznaniem, jak i przeciw uznaniu nieproporcjonalnosci inge-
rencji, w sprawie nie zachodzi zbednos¢ orzekania. Trybunat Konstytucyjny
umorzyt jednak postepowanie w zakresie badania zarzutu nieproporcjonalnej
ingerencji ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢. Stwierdzenie przez Trybunat
naruszenia przez zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2003 r. zasady wy-
facznosci ustawowej oznacza, ze jakiekolwiek ograniczenie prywatnosci, nie-
znajdujgce podstaw ustawowych, jest niedopuszczalne. Innymi stowy stwier-
dzenie, ze wykluczona jest jakakolwiek cato$ciowa ingerencja w prawo do
prywatnosci na podstawie rozporzadzenia, oznacza niemozno$¢ odpowiedzi na
pytanie, jaka ingerencja na podstawie rozporzadzenia bytaby proporcjonalna.
Konstytucyjny zakaz regulowania w rozporzadzeniu w sposob catosciowy ogra-
niczenia prawa do prywatnosci sprawia, ze pytanie o proporcjonalnos¢ takiej
regulacji jest pytaniem hipotetycznym. Udzielenie odpowiedzi na tego rodzaju
pytanie przez Trybunat jest przedwczesne, a w konsekwencji niedopuszczalne.

W zwigzku ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regula-
cji ze wzgledu na ustanowienie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
w rozporzgdzeniu, Trybunat, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, umorzyt
postepowanie w zakresie badania zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w
prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej jednostki.

5.4. Sentencja wyroku nie odnosi sie do catego § 32 ust. 2 rozporzgdzenia
z 2003 r., lecz wytagcznie do jego punktu 2 zawierajgcego symbol ,02—P”. To
znaczy, ze — z wylgczeniem symbolu ,02—P” — moc prawng zachowuje nadal
przewidziany w rozporzadzeniu z 2003 r. system symboli okreslajacych przy-
czyny niepetnosprawnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg § 13 ust. 2 pkt
9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. tylko ze wzgledu na
naruszenie zasady wytgcznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostki. Naruszenie polega na tym, ze obowigzek umieszczania
w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu ,02—-P” powinien byé¢
przewidziany w ustawie, a nie wytgcznie w rozporzgdzeniu.
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Podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw nie byt
natomiast zarzut nadmiernej ingerencji w prawo do prywatnosci skarzgcego.
W szczegdlnosci Trybunat nie stwierdzit, ze postugiwanie sie symbolem ,02—P”
ma charakter stygmatyzujgcy. W zakresie zarzutu nadmiernej ingerencji
w prawo do prywatnosci postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na niedo-
puszczalnos$¢ wydania wyroku.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, co do zasady, dziatajg na przysztosé.
Dlatego tez niniejszy wyrok, powodujgcy uchylenie § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku
z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r., oznacza zakaz zamieszczania
w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu ,,02—P”. Niniejszy wyrok
nie ma natomiast bezposredniego znaczenia dla juz wydanych orzeczenh zawie-
rajacych taki symbol. Orzeczenia te pozostajg w mocy i mozna sie nimi nadal
postugiwac¢ w obrocie prawnym.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw powinno skut-
kowa¢ zmiang stanu prawnego. Z niniejszego wyroku wynika, ze konstytucyjnie
wymagana jest zmiana polegajgca na uregulowaniu w ustawie, a nie w rozpo-
rzadzeniu, obowigzku zamieszczania tresci dotyczacych danych wrazliwych
o stanie zdrowia os6b niepetnosprawnych.

Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. SK 19/17.
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