Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie



przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole¢ nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktéry minimalizowatby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Pionki (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 3971). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie fragmentu Puszczy Kozienickiej z
wielogatunkowym drzewostanem o cechach naturalnych, z jodla na pdinocnej granicy zasiggu 1 licznymi

drzewami pomnikowymi.

Rezerwat potozony jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego, powiatu radomskiego oraz
gminy Pionki. Omawiany obiekt znajduje si¢ w granicach Kozienickiego Parku Krajobrazowego 1
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,.Lasy Puszczy Kozienickiej”, na terenie administrowanym przez
Nadlesnictwo Kozienice (RDLP w Radomiu). Zlokalizowany jest w bezposrednim sgsiedztwie miasta

Pionki, po obu stronach drogi wojewodzkiej nr 787, taczacej miasto z szosg Kozienice — Radom.

Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz lesny uksztaltowany sztucznie, jednak o istotnych
cechach naturalnosci i znacznej atrakcyjnosci wizualnej. Fragmenty starodrzewi sosnowych i mieszanych
oraz olsy z niewielkim udzialem podszytu i1 podrostu, szczeg6lnie w okresie wiosennym stanowig wngtrza
krajobrazowe o wysokich walorach. Skraje lasu wzdtuz drég oraz linii oddziatlowych stanowig bardzo
atrakcyjne ciagi 1 osie widokowe. Brak tu elementéw dysharmonijnych, krajobraz nie podlega istotnym

przemianom i nie istnieja zagrozenia mogace mie¢ wptyw na jego atrakcyjnosc¢.

Powierzchnia le$na zalesiona zajmuje w rezerwacie ponad 70 ha. Dab jest gatunkiem panujacym
w 12 wydzieleniach, na powierzchni ponad 40 ha. Drugim gatunkiem jest sosna, zdominowane przez nig
drzewostany wystepuja w 16 wydzieleniach i zajmuja powierzchni¢ ponad 30 ha. Wérdd drzewostanow
debowych dominujg starodrzewy w VII — Xl klasie wieku, Najstarsze drzewostany w wieku ponad 200
lat (XTI klasa wieku) zajmuja powierzchni¢ ponad 20 ha. Wchodza wiec w fazg rozpadu, co zaznacza sig¢
znaczng iloscig wydzielajacego si¢ posuszu. Pod wzgledem sktadu gatunkowego w rezerwacie dominuja

dwupietrowe drzewostany mieszane z panujagcym debem 1 miejscami sosng lub jodta w gérnym pigtrze



oraz domieszkowym udziatem graba, brzozy i sosny. Najwigkszg powierzchni¢ w rezerwacie zajmuje las

Swiezy z drzewostanami mieszanymi z dgbem, sosng i jodta.

Glowng grupag zagrozen dla przedmiotoéw ochrony sg zagrozenia antropogeniczne zwigzane z
niekontrolowang penetracjg jego wnetrza przez mieszkancoOw miasta Pionki. Zwigzane jest to z wysoka
presja rekreacyjna, sportowg i turystyczng. Jest to zagrozenie lokalne powodujace Kilka zasadniczych
negatywnych zjawisk jak zasmiecanie catej powierzchni rezerwatu. Zjawisko to jest szczegdlnie
ucigzliwe w czesci wschodniej, przylegajacej bezposrednio do miasta Pionki. Wystepuje ono przez caly
rok z nasileniem w okresie letnim. W zwiazku z duzg antropopresjg niszczona jest wierzchnia warstwa
gleby i1 runa, wydeptywane sg SciezKi. Miejscowa ludnos¢ traktuje rezerwat jak park miejski i
wykorzystuje do spaceréw po utworzonych na jego obszarze sieci ,,dzikich” $ciezek. Intensywnos¢ tego
zjawiska zwigksza uprawianie na terenie rezerwatu sportu z wykorzystaniem: rowerow, motorow
crossowych 1 quadow. Ploszenie zamieszkujacych rezerwat zwierzat. Zjawisko to wystepuje w catym
rezerwacie, przez caly rok i jest zwigzane z jego duza dostgpnoscig. Dostepnos¢ ta wynika z
wykorzystania sieci wyzej wspomnianych ,,dzikich” $ciezek. Intensywno$¢ tego zjawiska zwigksza
rowniez odwiedzanie rezerwatu z psami, czg¢sto puszczonymi luzem. Nie zidentyfikowano zagrozen
wewnetrznych zagrazajacych celowi ochrony rezerwatu. Srodowisko rezerwatu, mimo zagrozen
zewngtrznych, wykazuje wysoka stabilnos$¢, ktora jest charakterystyczna dla laséw zrdznicowanych
gatunkowo 1 wiekowo. Pomimo, ze w rezerwacie znaczny udzial majg drzewostany sosnowe sztucznego
pochodzenia nie stwierdzono tu zagrozenia zwigzanego z ich rozpadem, spowodowanym przez
uszkodzenia grzybowe lub owadzie. Fragmenty drzewostanow sosnowych sa czgsciowo zainfekowane
przez grzyby korzeniowe: opienke 1 hubg korzeni, jednak rozmiar powodowanych przez te grzyby
uszkodzen jest nieduzy. Masowo pojawiajgce si¢ w rezerwacie odnowienie graba nie stanowi zagrozenia.
W niektorych fazach rozwojowych, na siedliskach gradowych, dominacja ilo§ciowa graba jest zjawiskiem
naturalnym. W drzewostanach dgbowo-jodlowych tworzy on czasowo drugie pietro, ktorego trwatos¢, ze
wzgledu na cechy biologiczne jest jednak ograniczona. W poréwnaniu do jodly czy debu, grab jest
gatunkiem krdotkowiecznym. W czasie jednego cyklu zycia drzewostanu dgbowo-jodtowego, odnawia si¢
on pod okapem 3-4- krotnie, z tym, ze tylko jego pierwsze pokolenie powstaje gtownie z obsiewu i jest w
stanie dotrwa¢ do 80-100 lat. Pozostate pokolenia wyksztalcaja si¢ zasadniczo z odro$li i sa coraz
bardziej krotkowieczne. Spada réwniez ich witalnos$¢. Dzieje si¢ tak z dwoch powoddw: ograniczenia puli
genowej gatunku, z powodu rozmnazania w sposob wegetatywny (zjawisko normalne w drzewostanach
odroslowych) 1 rozwoju choréb grzybowych w szyi korzeniowej (gnicie pniakOw wczesniejszego
pokolenia). W efekcie natezenie ekspansji tego gatunku spada i po 200-250 latach w dnie lasu zastgpuje

go jodta, a w miejscach jego gwaltownego rozpadu odnawia si¢ dab. Grab jest jednym z gatunkow



tworzacych pierwotne siedliska gradéw 1 jego obecno$¢, w mniejszym lub wigkszym udziale (w
zalezno$ci od fazy rozwoju ekosystemu lesnego) jest naturalna. Ponadto, ze wzgledu na dlugowieczno$¢
jodty i debu, przejSciowy wysoki udzial grabu w dnie lasu i drugim pigtrze nie jest sprzeczny z

ustanowionym dla rezerwatu celem ochrony.

Zaklada sig, ze realizacja planu bedzie miata pozytywny wptyw na $rodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sasiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowata utrzymaniem wlasciwego stanu lub poprawg wartosci wskaznikow oceny stanu siedlisk

przyrodniczych i gatunkow Natura 2000.

Z dokumentéw planistycznych na terenie rezerwatu obowigzuje Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki uchwalone uchwatg Nr XL11/259/2014 Rady
Gminy Pionki z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Studium nie wprowadza zagospodarowania mogacego stanowic¢

zagrozenie dla rezerwatu przyrody.

Rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigca go przed
zagrozeniami zewne¢trznymi. W zwigzku z brakiem zagrozenia utraty trwato$ci otaczajacych rezerwat

lasow, nie okreslono w stosunku do nich wskazan do dokumentéw planistycznych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu

ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urzedu Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:



1. Nadlesnictwo Kozienice.

1) Wg projektanta suma powierzchni wydzielen lesnych zlokalizowanych w obrebie dziatek
ewidencyjnych 288 i 290 (obreb Zdzary-Brzeziny) wedtug planu urzqdzenia lasu nadlesnictwa
Kozienice na lata 2011-2020 jest niezgodna z powierzchnig ewidencyjng tych dziatek.

Sprawdzono z tabelg w projekcie — powierzchnia wydzielen z PUL jest taka sama.

Poprawiono powierzchni¢ dziatek ewidencyjnych w taki sposob, aby byla ona zgodna z ewidencja

gruntow;

2) przez rezerwat przebiega szosa asfaltowa do Pionek, stanowigca odgafezienie drogi krajowej
relacji Radom — Kozienice — jest to droga wojewddzka nr 787 do Zwolenia, ktorg opisano jn.: ,, W
granicach rezerwatu znalazly si¢ drogi publiczne, w tym droga XXX ktore wedlug obecnie
obowiqzujgcych zapisow o utworzeniu rezerwatu sq jego czescig. Wykonawcy projektu planu
ochrony uznajq za zasadng zmiane granic rezerwatu ,, Pionki”. Proponuje sig, wylgczy¢ dziatki
drogi wojewodzkiej z terenu rezerwatu, tak aby w granicach rezerwatu znalazly sie jedynie dzialki
ewidencyjne znajdujgce si¢ w zarzgdzie PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Kozienice. Nalezy,
zatem uaktualnié¢ tres¢ aktu powolujgcego rezerwat ,, Pionki” w zakresie jego powierzchni oraz
dziatek ewidencyjnych wchodzgcych w jego sktad.” — wykonawca projektu winien uzgodnic

powierzchnie z RDOS.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktorym mozna zmniejsza¢ granice rezerwatu. Czynnos$¢ ta moze
by¢ wykonana odrgbnym zarzadzeniem wydawanym w trybie art. 13 ustawy o ochronie przyrody.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. w
sprawie rezerwatu przyrody Pionki (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3971) wylaczyt z rezerwatu przecinajgca go

droge wojewodzka,

3) W projekcie stwierdzono, zZe inwentaryzacje przyrodniczq drzewostanéw rezerwatu wykonano w
oparciu o opisy taksacyjne, zaczerpniete z aktualnego Planu Urzqdzenia Lasu dla Nadlesnictwa
Kozienice oraz wyniki prac terenowych. Ale zalgczong do projektu mape drzewostanowg
sporzqdzita firma KRAMEKQO (niezgodne z PUL sq opisy taksacyjne i powierzchnia wydzielen),
takze w inwentaryzacji roslin i zwierzqt projekt opiera sie na danych z KRAMEKO.

Poprawiono we wskazanym zakresie dokumentacj¢ sporzadzong na potrzeby ustanowienia planu

ochrony;

4) jak zapisano w projekcie obecnie tylko w pododdziale 171 d jodta ma udzial 50% (wraz z dgbem),
w trzech wydzieleniach stanowi 10-30% domieszke, na pozostatej powierzchni jest spotykana

pojedynczo. Mimo wszystko dobrze odnawia sie naturalnie, tworzy wartosciowe podrosty, a w
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przerzedzonych drzewostanach debowych jodla przewaza w nalocie. Lustracja terenowa
wykazata, ze wystepujqgce podrosty na skutek ocienienia glownie przez grab prawie nie wykazujg
przyrostu pgczka szczytowego, przyrastajq jedynie po kilka cm galezie boczne , co powoduje
charakterystyczny pokroj jodel, brak jest w ogole odnowien w wieku 1 — 10 lat. Rowniez jesli
chodzi o Db i So w rezerwacie nie wystepujq drzewostany w fazie inicjalnej, a w fazie optymalnej
jest ich tylko 42%, natomiast drzewa powyzej 100 lat wystepujq na 58% i sq to gtownie deby, pod
ktorymi takze nie stwierdzono odnowien (ocienienie przez grab). Sq co prawda siewki debowe
(10cm), ale nie przeksztatcajg sie w podrost, gdyz prawdopodobnie ging z braku swiatta. Jak
stwierdza projekt policzono podrost, w ktorym Gb stanowi 56,2 %, Jd 29,1 %, Db 10,5 %,
pozostate 4,4% oraz nalot, w ktorym Gb stanowi 37,4%, Db 35,5%, Jd 20%, pozostate 7,1%.
Wysokie wyniki dla graba wskazujg na koniecznos¢ jego eliminacji na czesci powierzchni,
ograniczonej do poprawienia warunkow odnowien Jd i Db. Nalezy dodac, ze w drewnie martwym
udziat graba wynosi zaledwie 2,2% . Eliminacja graba jest tym bardziej zasadna, ze wg zalecen
ochronnych dla gatunkow specjalnej troski konieczne jest zachowanie istniejgcego drzewostanow
tzn. debowych i jodtowych, (np. stwierdzono obecnos¢ grzyba chromionego, pachnicy oraz
rzadkiego bogatka —gatunkow zwigzanych z Db). W oddziale 171 w warstwie podszytu silnie
rozrasta si¢ grab, ktory powoduje duze zacienienie dna lasu co — jak stwierdza projekt - wphywa
negatywnie na populacje wielu gatunkow, w tym porostow ,,szczegolnej troski”, w przypadku
ktorych wazny jest dostep swiatla stonecznego. Dlatego winny by¢ inicjowane i utrzymane

odnowienia Db (bez fazy panowania Gb przez 2501 - str.61 projektu).

Masowo pojawiajace si¢ w rezerwacie odnowienie graba nie stanowi zagrozenia. W niektorych fazach
rozwojowych, na siedliskach gradowych, dominacja ilosciowa graba jest zjawiskiem naturalnym. W
drzewostanach dgbowo-jodtowych tworzy on czasowo drugie pigtro, ktorego trwalos$¢, ze wzgledu na
cechy biologiczne jest jednak ograniczona. W poréwnaniu do jodly czy dgbu grab jest gatunkiem
krotkowiecznym. W czasie jednego cyklu zycia drzewostanu dgbowo-jodlowego, odnawia si¢ on pod
okapem 3-4- krotnie, z tym, ze tylko jego pierwsze pokolenie powstaje z gtownie obsiewu i jest w stanie
dotrwa¢ do 80-100 lat. Pozostale pokolenia wyksztalcajg si¢ zasadniczo z odrosli i sg coraz bardziej
krotkowieczne. Spada rowniez ich witalno§¢. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow: ograniczenia puli
genowej gatunku, z powodu rozmnazania w sposob wegetatywny (zjawisko normalne w drzewostanach
odroslowych) 1 rozwoju choréb grzybowych w szyi korzeniowej (gnicie pniakOw wczesniejszego
pokolenia). W efekcie natezenie ekspansji grabu spada i po 200-250 latach w dnie lasu zastepuje go jodta,
a w miejscach jego gwaltownego rozpadu odnawia si¢ dab. Grab jest jednym z gatunkow tworzacych

pierwotne siedliska gradéw 1 jego obecno$é, w mniejszym lub wigkszym udziale (w zalezno$ci od fazy



rozwoju ekosystemu lesnego) jest naturalna. Ponadto, ze wzgledu na dlugowiecznos$¢ jodly i debu,
przejSciowy wysoki udziat grabu w dnie lasu i drugim pigtrze nie jest sprzeczny z ustanowionym dla

rezerwatu celem ochrony;

5) W drzewostanach rezerwatu znaczny udzial majg drzewostany sosnowe sztucznego pochodzenia.
Jak zaktada projekt posiadajg one pod swoim okapem wartosciowe, zgodne z siedliskiem,
dynamicznie rozwijajgce si¢ mtode pokolenie, ztozone jeszcze glownie z graba, ale zaznacza sie tu
rowniez udziat jodly i debu — ktore to gatunki nie majq mozliwosci rozwoju pod grabem. Projekt
zaktada, Ze lasy rezerwatu mogq funkcjonowac bez ingerencji cztowieka, bedq sie wiasciwie
rozwija¢ (w czesci renaturalizowal) i zachowajq naturalny, typowy dla lasow Puszczy
Kozienickiej wyglgd. W projekcie planu ochrony rezerwatu opracowanym przez KRAMEKO — na
ktorym opiera sie¢ obecny projekt, zaproponowano dla catosci rezerwatu ochrong czynng o
charakterze zachowawczym, polegajqcq na wylqczeniu obszaru rezerwatu z ingerencji czlowieka
— z wyjqtkiem zabiegow zwigzanych z eksploatacjq ciggéow komunikacyjnych — 1 zaprzestaniu
dziatan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, zakladajgc mozliwos¢ zmiany
sposobu postgpowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagala tego niekorzystna sytuacja,
trudna do przewidzenia na etapie tworzenia w/w opracowania (wystgpienie zdarzen wymagajgce
podjecia dziatan ochronnych). W tabeli wyliczajgcej zapas i zasobnos¢ martwego drewna w
wydzieleniach — powierzchnie poszczegdlnych wydzielen niezgodne z obowigzujgcym PUL.
Zgodnie z projektem nie zidentyfikowano zagrozen wewnegtrznych, Srodowisko rezerwatu jest
stabilne charakterystyczne dla lasow zroznicowanych gatunkowo i wiekowo. Natomiast zwrdocono
uwage na zagrozenia zewnetrzne przede wszystkim antropopresje zwigzang potozZeniem rezerwatu
bezposrednio przy miescie Pionki, a tym samym z jego udostgpnieniem do celow rekreacyjnych i
turystycznych, jak rowniez z nielegalna penetracjqg miejsc nieudostepnionych. Do zagrozen tych
zaliczono zasmiecanie, wydeptywanie, ploszenie zwierzqt oraz kradzieze drewna (glownie
martwego). Projekt zaktada minimalizacje antropopresji. Gtownymi sposobami jego minimalizacji
jest kanalizacja ruchu rekreacyjnego i turystycznego oraz egzekwowanie przestrzegania
przepisow dotyczqcych korzystania z rezerwatu. Proponuje si¢ czesciowe utrzymanie aktualnych
form udostepnienia rezerwatu, tj. udostepnienie dla turystyki i edukacji (ruchu pieszego oraz
rowerowego) przebiegajqcych przez rezerwat dwoch Sciezek edukacyjnych, bez lokalizowania w
ich obrebie jakiejkolwiek infrastruktury rekreacyjnej, a ponadto udostepnienie pasa Sm szerokosci
wzdtuz drog dopuszczonych do ruchu i parkingow. Z pozostatych wydzielen, 182 d, i, j, h, projekt
zaklada uprzqtniecie pozostatosci infrastruktury udostepniajgcej, w tym amfiteatru w oddz. 182j i

pozostawienie terenu po nich do naturalnej sukcesji. Odnoszgc si¢ do powyzszego nalezy



stwierdzi¢, ze proponowana koncepcja nie jest mozliwa do realizacji. Po pierwsze Sciezki
dydaktyczne zostalty w 2010 r. zlikwidowane. Nastepnie absolutnie nie mozna bedzie wykluczyé
penetracji Rezerwatu w miejscach nieudostepnionych — Rezerwat graniczy z miastem na odcinku
ponad 1 km i nie ma mozliwosci do zmuszenia spoleczenstwa mieszkajgcego przy oddz. 182 h, aby
na spacery udawato sig¢ do oddz. 182 d (cho¢ to tylko 550m), skoro bezposrednio przy miejscu
zamieszkania istniejg przynajmniej trzy ,, dzikie” Sciezki do spacerow. Podobnie rozebranie stotow
i tawek w oddz. 182 d zostatloby odebrane przez spoleczenstwo Pionek jak najgorzej, poniewaz jest
to miejsce zachowane w tradycji, od lat odwiedzane przez rézne grupy wiekowe. Propozycja

zminimalizowania ruchu do obrzezy Rezerwatu Pionki i dwoch Sciezek jest niewykonalna.

W rezerwacie od poczatku jego istnienia nie zostaly wyznaczone szlaki ani Sciezki edukacyjne. Na jego
obszarze obowigzuje szereg zakazow okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wsrod
ktorych znajduje si¢ jazdy rowerem czy tez ruchu pieszego. Naruszenie ktérego$ z tych zakazow jest
wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie
obowigzujacych w nim zakazow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla
zachowania jego wartos$ci przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjecie szeregu dziatan
majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.: ustawianie tablic z
informacja o obowigzujacych w rezerwacie zakazach. Sporzadzona na potrzeby ustanowienia planu
ochrony dokumentacja przedstawia projekt mozliwego (bez szkody dla rezerwatu) sposobu udostgpnienia
rezerwatu spoteczenstwu. Planem ochrony nie mozna przesadza¢ o sposobie udostepnienia rezerwatu,
gdyz zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody nie ma umocowania prawnego Wyznaczanie tym
aktem prawnym szlakow czy tez Sciezek edukacyjnych w rezerwacie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
wyznaczenie szlaku w rezerwacie nie moze odby¢ si¢ bez udziatu wlasciciela terenu, ktory odpowiada za

zachowanie swojej nieruchomosci w stanie niezagrazajagcym zdrowiu czy tez zyciu ludzi;

6) niewgtpliwie nalezy rozebra¢ resztki amfiteatru, tawek, chodnik oraz niedzialajgce juz oswietlenie
—jednak — jak zaklada projekt tqczne koszty realizacji dzialan ochronnych oraz monitoringu,
oceni¢ mozna na okoto 150 — 200 tys. zi, ktore mogq by¢ sfinansowane ze Srodkow zarzgdcy
terenu, na ktorym bedq realizowane — Nadlesnictwa Kozienice, bgdZz pozyskanych na ten cel
srodkow zewnetrznych. Wymieniona zdewastowana infrastruktura nie nalezy do Nadlesnictwa i jej

likwidacjq powinien zajqé sie RDOS.

Zgodnie z przepisami prawa budowlanego obowigzek utrzymania odpowiedniego stanu technicznego
obiektow budowlanych oraz zapewnienie spelnienia wymagan podstawowych dotyczacych bezpiecznego
ich uzytkowania nalezy do wtascicieli lub zarzadcow tych obiektow. Wskazaé nalezy réwniez, ze prawo

budowlane dopuszcza wybudowanie budynku na dzialce niebedacej wlasno$cig inwestora i pozniejszego
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wlasciciela tego budynku. Jezeli zachodzi sytuacja, w ktorej inna osoba jest wlascicielem dziatki, a inna
obiektu budowlanego na niej usytuowanego, obowigzki zwigzane wlasciwym utrzymanie stanu
technicznego budynku i ewentualng jego rozbidrka spoczywaja na wilascicielu lub zarzadcy budynku, a

nie wlascicielu dzialki czy tez podmiotach trzecich;

7) W projekcie egzekwowanie przestrzegania przepisow dotyczqcych korzystania z rezerwatu nalezy
realizowa¢ poprzez intensyfikacje dziatan wszelkich stuzb kontrolnych majgcych uprawnienia do
egzekwowania prawa z zakresu ochrony przyrody, nie tylko stuzb Nadlesnictwa, ale takze policji i
strazy miejskiej — przy tak duzej ilosci osob odwiedzajgcych codziennie rezerwat stuzby N-ctwa
nie poradzq sobie z pilnowaniem terenu Rezerwatu Pionki — musiatyby by¢ na miejscu codziennie
i nie tylko przez 8 godzin. Policja prawdopodobnie w ramach wspotpracy mogtaby poswiecic

jeden patrol miesiecznie, a strazy miejskiej w Pionkach nie ma.

Kazde naruszenie zakazo6w obowigzujacych w rezerwacie podlega, zgodnie z art. 127 pkt 2 oraz art. 131
pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, karze aresztu albo grzywny. Prowadzenie postgpowan w tym
zakresie, inicjowanie i organizowanie dziatan majgcych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw i
wykroczen oraz kontrola przestrzegania przepisow porzadkowych i administracyjnych zwigzanych z
dzialalnos$cig publiczng lub obowigzujacych w miejscach publicznych lezy w kompetencji organdéw
uprawnionych do wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych w zakresie wykrywania

popetnionych wykroczen i $cigania ich sprawcow;

8) nie uwzgledniono w projekcie zagrozen pozarowych (Nadlesnictwo w I strefie) na ktore narazony

jest Rezerwat.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZ podejmowanie dzialah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w Zzadnej innej formie. Pozary
laséw, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie 1 szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu os6b oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.

Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji powstania



pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drég przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym;

9) W przedmiotowych projektach zarzgdzen zostaly zmodyfikowane cele ochrony poszczegolnych
rezerwatow w stosunku do celow ochrony jakie ustanowiono na etapie ich tworzenia.
Nadlesnictwo nie podejmuje si¢ jednak polemiki w tym zakresie i nie wnosi zastrzezen do obecnie

sformutowanych celow ochrony.

Plan ochrony nie zmienia celu ochrony rezerwatu okreslonego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Pionki (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 3971), a zaplanowane w nim dziatania ukierunkowane s3 na jego utrzymanie.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca nie przyznal upowaznienia do zmiany celu ochrony rezerwatu

planem ochrony;

10) W opinii Nadlesnictwa uzupetnienia wymaga zatgcznik nr 2 dotyczqcy zaplanowanych dziatlan
ochronnych na obszarach ochrony czynnej poszczegolnych rezerwatow. W przedmiotowym
zatqczniku brak jest sprecyzowania, kto ma wykonywaé przedmiotowe dziatania ochronne oraz
sposobow  sfinansowania ich wykonania. Zauwazamy rowniez pewng niekonsekwencje
planowania, gdyz czesé¢ zapisow zawartych w zalgczniku nr 1 dotyczgcych sposobow eliminacji
zagrozen lub ich ograniczenia oraz ich skutkow, nie znalazlo przeloZenia na zaplanowane
dziatania ochronne opisane w zatlgczniku nr 2. Ponadto w naszej opinii zakres zaplanowanych
dziatan ochronnych z zakresu hodowli lasu tj. zabiegow o charakterze czyszczen pozmych i

trzebiezy, nie jest adekwatny do potrzeb drzewostanow w poszczegolnych rezerwatach.

W zwiazku z tym, Ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie ma podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z r6znych Zrdédet 1 nie ma podstaw do
ich definiowania w tresci planu ochrony. Przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia projektu planu
inwentaryzacje wykazaty, Zze w rezerwacie panuja wiasciwe warunki przyrodnicze, dzigki czemu
dziatalnos¢ cztowieka moze by¢ w nim ograniczona do minimum. Przyjeta koncepcja ochrony zaktada
pierwszenstwo dla naturalnych procesow bez przesadzania o formie ochrony na przysztos¢. Zatozong rola

tego dzialania jest utrzymanie rezerwatu, jako miejsca, w ktérym czg$¢ siedlisk Puszczy Kozienickiej
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bedzie chroniona wraz z zachodzacymi w nich naturalnymi procesami tj. bedzie ksztattowana przez
naturalne procesy przy minimalnej ingerencji cztowieka. Rezerwat bedzie mégl petnié funkcje swojego
rodzaju skali poréwnawczej pomig¢dzy drzewostanami ksztattowanymi przez gospodarke lesng i naturalne
procesy. Ochrona czynna o charakterze stabilizacyjnym bedzie polega¢ na prowadzeniu w ograniczonym
zakresie zabiegow pielegnacyjnych, przy zatozeniu, ze dziatalno$¢ czlowieka powinna zosta¢ tutaj
ograniczona do niezb¢dnego minimum i polega¢ na prowadzeniu zabiegow jedynie tam, gdzie jest to
konieczne. Ochrona o charakterze zachowawczym bedzie polega¢ na wylaczeniu rezerwatu z ingerencji
cztowieka 1 zaprzestaniu dziatan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, tak by dac
pierwszenstwo procesom naturalnym, zachodzacym w przyrodzie. Zalozono, ze istnieje jednak
mozliwo$¢ zmiany sposobu postepowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagata tego niekorzystna
sytuacja, trudna obecnie do przewidzenia (wystapienie zdarzen wymagajace podjecia dzialan
ochronnych). Zdiagnozowane zagrozenia znajdujg swoje odzwierciedlenie w dziataniach ochronnych czy

tez wskazaniach do zagospodarowania przestrzennego;

11) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong przeciwpozarowq. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak caly teren Nadlesnictwa Kozienice znajdujg sie w I strefie zagrozenia
pozarowego (najwyiszy stopien zagrozenia), stqd aspekt zagrozen pozarowych jest sprawg

priorytetowg.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy 0
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal
réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegolnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowiagzujacych zakazow wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
laséw, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i1 szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu os6b oraz mogg zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajScia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa

powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dzialan
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przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym;

12) brak jest odniesien do stanu sanitarnego (zdrowotnego) drzewostanéw, w tym w szczegolnosci w
rezerwatach gdzie zachowanie drzewostanow pozostato celem ochrony. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak inne drzewostany na terenie Nadlesnictwa, w ostatnich latach sq
nekane przez rozne czynniki szkodo tworcze, w tym abiotyczne: huragany, susze, podtopienia.
Biotyczne: gradacje wystepowania chrabgszczy oraz kornika ostro zebnego, szkodniki wtorne
jodly i debu, patogeny grzybowe: zamieranie debu i jesionu, organizmy pasozytnicze, jemiota i
wiele innych. W 20 — letniej perspektywie nalezy przewidywacé, ze stan sanitarny moze si¢ znacznie
pogorszyé, stgd wskazane jest identyfikowanie potencjalnych zagrozen w trakcie planowania
dziatan ochronnych z zakresu hodowli i ochrony lasu, ktore moglyby ograniczy¢ niekorzystne

procesy zachodzqce w drzewostanach rezerwatu.

Ryzyko wystapienia i skala zagrozenia ze strony czynnikow abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielkg przewidywalno$¢ i trudno$¢ w ocenie rozmiarow, w
jakich moga one wystapi¢. W szczegodlnosci lasy narazone sg na dzialanie coraz czgsciej zdarzajacych sig
w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, glownie wiatréw, ktorych wystapienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledéw, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikow
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwo$ci wystapienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysztosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wplywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym
idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za soba, mozliwe jest przy
znanych jego rozmiarach, miejscu wystgpienia itp. Nie mozna rozpoznac ucigzliwosci zjawiska bez
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie cho¢by minimalnych rzeczywistych
parametrow w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bgdacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogoélnych przypuszczen, mogtoby doprowadzi¢ do wydania btgdnych przepisow
prawa, ktore w skrajnych przypadkach mogtyby negatywnie wplywac¢ na ochrong przyrody rezerwatu. W
zwigzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikow, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sg
trudne do przewidzenia, nie ujgto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, na konstrukcje przepisow ustawy o
ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ 1 ocenia istniejgce oraz
potencjalne zagrozenia wewngtrzne i zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do catosci

przyrody oraz poszczeg6lnych jej sktadnikow, biorgc pod uwage ich wpltyw w szczegdlnos$ci na naturalne
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procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub
grzybow czy tez rdéznorodnosé ekosystemow. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie,
zawezil zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepisow definiowanych w planie ochrony, do
czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowac na tyle doktadnie, ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okre$lenie sposobu wykonania czynno$ci, aby zminimalizowaé lub
wyeliminowaé negatywne nastgpstwa danego zjawiska. Istotng kwestia majaca wplyw na planowanie
dziatan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okazaé si¢, ze z uwagi na zréznicowane,
bogate i w miar¢ naturalne Srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wplywac na
jego przyrode. W wielu przypadkach stanowiag one bowiem niezb¢dny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy planu ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o

ochronie przyrody;

13) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego, w
szczegolnosci ma to znaczenie dla rezerwatow, wzdtuz ktorych przebiegajq szlaki komunikacyjne
(drogi wojewodzkie) o wysokim natezeniu ruchu. Obecnos¢ starych drzew wystepujgcych na
terenie rezerwatu w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych drog, stanowi state, smiertelne,
zagrozenie dla uczestnikow ruchu, co wymaga zaplanowania pilnych rozwigzan systemowych.
Mniejszym zakresie, lecz rowniez niezwykle istotnym, przedmiotowa tematyka dotyczy szlakow
turystycznych przebiegajgcych przez rezerwaty lub wystepuje infrastruktura turystyczna.
Obecnosc¢ takich obiektow wymaga zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
publicznego. W naszej opinii, powyzsza problematyka ma znaczenie priorytetowe i nie moze

podlegac zaniechaniu.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywa¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZ podejmowanie dzialah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysuniecie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.

15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Nalezy
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zatem uznaé, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drog biegnacych wzdluz rezerwatu, czy
tez szlakéw turystycznych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie moze
by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

14) brak odniesienia si¢ do problematyki neofituzacji i wystepowania gatunkow obcych na terenie
rezerwatu, a takze brak analizy zgodnosci zapisow z obowiqzujgcym PZO dla obszarow Natura

2000, w ktorych rezerwaty sie znajdujq.

Flora omawianego obszaru charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim stopniem naturalnos$ci, gatunki
synantropijne wystgpuja w bardzo nieduzych ilo$ciach, gtownie przy granicach rezerwatu. Natomiast nie
odnotowano zadnych gatunkéw inwazyjnych poza niecierpkiem drobnokwiatowym, ktéry nie osigga
duzej liczebnos$ci. Pojawia si¢ on gléwnie w lukach, miejscach przeswietlonych oraz na powierzchniach
gdzie w drzewostanie duzym udziatem cechuje si¢ sosna zwyczajna. Analiza pod katem zgodnos$ci planu
ochrony rezerwatu i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 zostata przedstawiona w dokumentacji
sporzadzonej na potrzeby ustanowienia planu ochrony. W tresci samego zarzadzenia analizy takiej si¢ nie

przedstawia.;

15) usankcjonowanie w nowym zarzgdzeniu i planie ochrony dla rezerwatu Pionki strefy potozonej w
bezposrednim sqgsiedztwie granic miasta Pionki, jako terenu udostepnionego dla celow
rekreacyjnych (teren spacerowy) tj. oprocz wymienionego w projekcie wydzielenia 182d rowniez
dla pozostalych wydzielen w oddziale 182 oraz w wydzieleniu 169m, 169p, 169n. Ponadto
zaplanowanie wymiany istniejgcej w wydzieleniu 182d infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej
oraz opracowanie i realizacji projektu ukierunkowania ruchu turystycznego wraz z wykonaniem
niezbednej infrastruktury umozliwiajqcej minimalizacje wplywu antropopresji dla przyrody

rezerwatu.

W rezerwacie od poczatku jego istnienia nie zostalty wyznaczone szlaki ani $ciezki edukacyjne. Na jego
obszarze obowigzuje szereg zakazoéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wsrdd
ktorych znajduje si¢ jazdy rowerem czy tez ruchu pieszego. Naruszenie ktoregos z tych zakazow jest
wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie
obowiazujacych w nim zakazoéw zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla
zachowania jego wartos$ci przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjecie szeregu dziatan
majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.: ustawianie tablic z

informacja o obowigzujacych w rezerwacie zakazach. Sporzadzona na potrzeby ustanowienia planu
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ochrony dokumentacja przedstawia projekt mozliwego (bez szkody dla rezerwatu) sposobu udostepnienia
rezerwatu spoteczenstwu. Planem ochrony nie mozna przesadza¢ o sposobie udostepnienia rezerwatu,
gdyz zgodnie z przepisami ustawy 0 ochronie przyrody nie ma umocowania prawnego do zakazywania
czy tez wyznaczania tym aktem prawnym szlakow czy tez $ciezek edukacyjnych w rezerwacie. Wskazac
réwniez nalezy, ze wyznaczenie szlaku w rezerwacie nie moze odby¢ si¢ bez udziatu wlasciciela terenu,
ktéry odpowiada za zachowanie swojej nieruchomosci w stanie niezagrazajacym zdrowiu czy tez zyciu
ludzi. Odchodzac od powyzszego wskazaé nalezy rowniez, ze zakres udost¢pnienia zaproponowanego w
uwadze, ponad 30 ha rezerwatu przy ogélnej jego powierzchni 81 ha, sprawitby, ze rezerwat na ponad
37 % swojej powierzchni przestalby pelni¢ wyznaczong dla niego funkcje tj. zachowanie fragmentu
Puszczy Kozienickiej z wielogatunkowym drzewostanem o cechach naturalnych, z jodta na poinocnej
granicy zasiggu i licznymi drzewami pomnikowymi. Powstanie tego typu sytuacji miatoby negatywne

skutki dla celu, dla ochrony ktorego rezerwat zostat uznany;
2.  Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajgcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt ogdlny, poniewaz obszar w obrebie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wiekszos¢ rezerwatow przyrody znajduje sie w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuline i nie podejmuje
sig dziatan mogqcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie
wplywaé na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
ustanawia sie plan ochrony dla rezerwatu, moze si¢ zmieni¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwiqgzku z

powyziszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z brakiem
zagrozenia utraty trwatos$ci otaczajacych rezerwat lasoOw, odstapiono od okreslania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewng¢trznymi). Uwzgledniajac wniesiong uwage
przeredagowano w tej czesci tre$¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjne, ktérych przepis ten

dotyczy.
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Projekt planu ochrony zostat przestany Radzie Gminy Pionki, celem zaopiniowania.

Rada Gminy pozytywnie zaopiniowala projekt planu ochrony uchwalg nr XLIV/244/2018 z dnia 21
sierpnia 2018 r.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakoéw, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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