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[bookmark: _Hlk146373368]Znak sprawy: DLI-II.7621.60.2023.KM.12
Warszawa, 7 lutego 2025 r. 
DECYZJA 
[bookmark: _Hlk188965126][bookmark: _Hlk156305482]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołań Pani I. S. i Pana H. S., oraz 
Pani K. P., od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 28/2023 z dnia 21 listopada 
2023 r., znak: IR-III.7820.22.2023.3, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 od km 7+376,57 do km 7+848,22 w ramach inwestycji pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 431 Mosina-Rogalinek 
na odcinku od km 7+376,57 do km 7+848,22”,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 5 czerwca 2023 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Wielkopolskiego, zwany dalej „inwestorem”, wystąpił do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 431 Mosina-Rogalinek na odcinku od km 7+376,57 do km 7+848,22”. Inwestor wniósł także 
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 21 listopada 2023 r. decyzję Nr 28/2023, znak: IR-III.7820.22.2023.3, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 od km 7+376,57 do km 7+848,22 w ramach inwestycji pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 431 Mosina-Rogalinek na odcinku od km 7+376,57 do km 7+848,22”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego” oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
[bookmark: _Hlk119499219]Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołania, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wnieśli:
1. Pani K. P. - pismo z dnia 1 grudnia 2023 r.,
2. Pani I. S. i Pan H. S., reprezentowani przez adw. W. B. – pismo z dnia 21 grudnia 
2023 r.
W odwołaniach (wniesionych w terminie) skarżący podnieśli zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz.U. z 2024 r. poz. 739) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżących.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy. Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenie projektanta o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju 
z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1679).
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· [bookmark: _Hlk188874438]decyzją Burmistrza Gminy Mosina z dnia 15 listopada 2013 r., znak: OŚ.6220.18.2013, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 – od miejscowości Kórnik do skrzyżowania z drogą krajową nr 32, zwaną dalej „decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach”, 
· [bookmark: _Hlk188969124]decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 14 listopada 2022 r., znak: PO.ZUZ.4.4210.765.2022.AD, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, sprostowaną postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., znak: PO.ZUZ.4.4210.765.5.2022.AD,
· postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 lipca 2023 r., znak: 
IR-III.7820.2.4.2023.14, w przedmiocie udzielenia odstępstwa od przepisów techniczno-budowlanych.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, Wojewoda Wielkopolski poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw 
i obowiązków. 
Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 11 sierpnia 2023 r., znak: 
IR-III.7820.22.2023.3, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Wielkopolskim wniesiono zastrzeżenia odnośnie rzeczonej inwestycji drogowej, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi 
w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski w dniu 21 listopada 2023 r. wydał decyzję o zezwoleniu 
na realizację ww. inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Wielkopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na uwadze stanowisko przedstawione przez inwestora, odniósł się do uwag wniesionych w toku postępowania. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony 
w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 21 listopada 2023 r., znak: IR-III.7820.22.2023.3, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.  
Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego określa również termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Wielkopolskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
[bookmark: _Hlk183265888]Odnosząc się do odwołań skarżących, Minister stwierdził, co następuje. 
Organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów podniesionych przez skarżące strony. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do zarzutów wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one 
na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Skarżący w toku postępowania odwoławczego odnieśli się do przesłanego stanowiska inwestora, podtrzymując zarzuty i nie zgadzając się z argumentacją inwestora. 
Przechodząc następnie do odpowiedzi w pierwszej kolejności na zarzuty Pani I. S. i Pana H. S., wskazać należy, co następuje. 
[bookmark: _Hlk188886130]Za niezasadne należy uznać zarzuty skarżących dotyczące niezgodności decyzji Wojewody Wielkopolskiego z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach 
i dokumentami przedłożonymi w trakcie postępowania środowiskowego. Łączy się to 
z zarzutami naruszenia ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, oraz zarzutami naruszenia procedury administracyjnej w zakresie należytego wyjaśnienia sprawy.
W uzasadnieniu ww. zarzutów, skarżący podnoszą, iż Karta Informacyjna Przedsięwzięcia (dalej: KIP), stanowiąca załącznik do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (przedłożona w postępowaniu przed Wojewodą Wielkopolskim przy piśmie skarżących z dnia 16 listopada 2023 r.) nie obejmuje budowy ronda 
na skrzyżowaniu drogi wojewódzkiej nr 431 z ul. Rzeczypospolitej Mosińskiej. Ponadto, skarżący wskazują także niezgodność decyzji Wojewody Wielkopolskiego z załącznikiem graficznym do KIP [przedłożonym przez skarżących przy piśmie omyłkowo datowanym na: „30 stycznia 2023 r.” (wpływ do Ministerstwa Rozwoju i Technologii w dniu 8 lutego 2024 r.)], w zakresie tego, iż:
· ujęte w zaskarżonej decyzji w liniach rozgraniczających teren działki nr 728/1 
i nr 728/2 (powstałe z podziału działki skarżących nr 728), z obrębu 0001 Mosina, oraz działka nr 728/3 (powstała z podziału ww. działki nr 728), ograniczona 
w korzystaniu w zaskarżonej decyzji dla przebudowy sieci elektroenergetycznej nN, nie należą do przewidywanego w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach terenu, na którym miało być realizowane objęte tą decyzją przedsięwzięcie,
· [bookmark: _Hlk188882897]wymienione w zaskarżonej decyzji w liniach rozgraniczających teren inwestycji działki nr: 814/2, 815/2, 817/2 i 3163/2, nie zostały ujęte na mapie ewidencyjnej stanowiącej załącznik nr 2 do KIP, jako należące do przewidywanego w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach terenu, na którym miało być realizowane objęte tą decyzją przedsięwzięcie.
Uzasadniając niesłuszność podnoszonych przez skarżących zarzutów wskazać należy 
na następujące kwestie. 
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest, co do zasady, pierwszą decyzją, 
o wydanie której występuje inwestor przed rozpoczęciem planowanego przedsięwzięcia (inwestycji). Wynika to z konieczności objęcia rozstrzygnięciem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dopuszczalności usytuowania danego przedsięwzięcia z punktu widzenia ochrony zasobów środowiska i przeciwdziałania negatywnym oddziaływaniom. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach określa środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia. W myśl art. 62 ust. 1 i ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie (w brzmieniu właściwym 
w okresie prowadzonego postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach), w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko określa się, analizuje oraz ocenia bezpośredni i pośredni wpływ danego przedsięwzięcia na środowisko oraz zdrowie i warunki życia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddziaływanie między tymi elementami, dostępność do złóż kopalin, możliwości oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko, wymagany zakres monitoringu. Natomiast, w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 określa się, analizuje oraz ocenia oddziaływanie przedsięwzięć na obszary Natura 2000, biorąc pod uwagę także skumulowane oddziaływanie przedsięwzięcia z innymi przedsięwzięciami.
Ocena oddziaływania na środowisko jest etapem prowadzącym do wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientować się, jakie ewentualnie zagrożenia dla środowiska mogą wystąpić. Ustalenie w decyzji środowiskowej warunków, pod którymi może zostać zrealizowana planowana inwestycja, nie przesądza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Określa jedynie kształt inwestycji 
z punktu widzenia wymogów ochrony środowiska, dopuszcza jej realizację w wariancie dla środowiska najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postępowaniu o wydanie tzw. decyzji wykonawczych, stanowiących odpowiednik unijnego development consent („zezwolenie na inwestycję”), 
w tym np. zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na podstawie specustawy drogowej, następuje konkretyzacja i materializacja warunków określonych w decyzji środowiskowej. Innymi słowy, decyzja środowiskowa statuuje ograniczenia realizacji przedsięwzięcia konieczne ze względu na wymogi ochrony środowiska w różnych jego aspektach. Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach służy zatem przede wszystkim wypracowaniu rozwiązań pozwalających na wyeliminowanie bądź zminimalizowanie negatywnego wpływu na środowisko realizowanego przedsięwzięcia.
Pomimo użycia w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie takich wyrazów jak „lokalizacja” lub „usytuowanie” w kontekście danego przedsięwzięcia, istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie będzie całkowite skonkretyzowanie 
(co do dokładnych współrzędnych w przestrzeni trójwymiarowej) lokalizacji danej inwestycji (przedsięwzięcia). Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest przede wszystkim ocena możliwości lokalizacji danego przedsięwzięcia, 
na skonkretyzowanym w przestrzeni terenie w kontekście uwarunkowań tego przedsięwzięcia w kategoriach oddziaływania na środowisko, a nie ostateczne 
i przesądzające na przyszłość usytuowanie konkretnych budowli (elementów przedsięwzięcia) w przestrzeni, w szczególności poprzez ustalenie precyzyjnego układu współrzędnych inwestycji. Kwestia szczegółowej lokalizacji (usytuowania) całego przedsięwzięcia, wraz z jego poszczególnymi elementami ingerującymi w przestrzeń, 
tak pod jak i na powierzchni ziemi, co do zasady, dokonana zostanie dopiero na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) (por. Ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Komentarz. red. dr Tomasz Filipowicz, Alicja Plucińska-Filipowicz, prof. dr hab. Marek Wierzbowski, Legalis, Komentarz do art. 71).

Stosownie do treści art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, z tym zastrzeżeniem, iż w kwestii dokładnej, precyzyjnej lokalizacji (usytuowania) przedsięwzięcia, takie związanie jest na poziomie pewnej ogólności ustaleń organu wydającego decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, a to ze względu 
na hipotetyczny (przybliżony) charakter lokalizacji przedsięwzięcia dokonywanej na mocy pierwszej decyzji wydawanej w procesie inwestycyjnym. (por. Ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Komentarz. red. dr Tomasz Filipowicz, Alicja Plucińska-Filipowicz, prof. dr hab. Marek Wierzbowski, Legalis, Komentarz 
do art. 71).
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach i następcza decyzja inwestycyjna (zezwolenie na inwestycję) są wydawane na podstawie różnych aktów prawnych, 
w ramach odrębnych procedur, przez różne organy i w konsekwencji spełniają różne cele. Żadna z tych decyzji nie zastępuje drugiej. Podmiot, który chce zrealizować określone przedsięwzięcie ma obowiązek uzyskać obie decyzje. Każda z tych decyzji dotyczy innych aspektów planowanej inwestycji. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach przesądza z punktu środowiskowego o dopuszczalności realizacji przedsięwzięcia 
i warunkach określających tę dopuszczalność. Natomiast lokalizacja przedsięwzięcia rozumiana jako dokładne, precyzyjne, usytuowanie całości przedsięwzięcia, jak i jego poszczególnych elementów następuje dopiero na etapie wydania decyzji inwestycyjnej (zezwolenia na realizację inwestycji). 
Z przepisów ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie nie wynika, aby inwestor ubiegający się o uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach był zobowiązany do przedłożenia projektu budowlanego, bądź też takiego określenia planowanej inwestycji, które byłoby następnie dokładnie odwzorowane w decyzji 
o pozwoleniu na budowę. Zgodność decyzji o pozwoleniu na budowę (zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej) z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach 
to zgodność inwestycji z określonymi w tej decyzji wymogami jej realizacji (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II OSK 2814/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
[bookmark: _Hlk188962328]Rolą organu rozstrzygającego w sprawie uwarunkowań środowiskowych jest ocena dopuszczalności objętej wnioskiem inwestycji pod względem wymagań i uwarunkowań środowiskowych. Zatem decyzja środowiskowa nie określa warunków konkretnego usytuowania obiektu budowlanego na danej działce, a jedynie określa środowiskowe warunki dla jego budowy. Natomiast szczegółowa lokalizacja przedsięwzięcia rozumiana jako precyzyjne wskazanie rozwiązań projektowych następuje dopiero na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Decyzja ustalająca środowiskowe uwarunkowania dla inwestycji jest wydawana na wstępnym etapie procesu inwestycyjnego, nie rodzi praw do nieruchomości, nie uprawnia też do realizacji inwestycji, określa natomiast wpływ przedsięwzięcia na środowisko i wymagania jakie powinny być spełnione, aby minimalizować skutki negatywnego wpływu czynników szkodliwych. Decyzja w przedmiocie określenia środowiskowych uwarunkowań realizacji inwestycji nie niesie zatem ze sobą rozstrzygnięć formalnych w zakresie wielkości terenu podlegającego wywłaszczeniu, czy też ograniczeniu w korzystaniu dla przebudowy kolidującej infrastruktury technicznej. Istota decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w żadnej mierze nie polega na wiążącym prawnie ustaleniu obszaru planowanej inwestycji w znaczeniu dokładnie określonych granic inwestycji na danej nieruchomości.
[bookmark: _Hlk188881646]Co więcej, organy właściwe do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie są uprawnione do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie. Niedopuszczalna jest zatem w postępowaniu o wydanie zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej, analiza (ocena) decyzji środowiskowej, wydanej 
w odrębnym postępowaniu, jak również dokumentów stanowiących podstawę 
jej wydania (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1737/11 i z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 710/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor załączył wydaną przez Burmistrza Gminy Mosina ostateczną 
w administracyjnym toku instancji decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, 
w której: 
· w pkt I - stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania 
na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie drogi wojewódzkiej 
nr 431 – od miejscowości Kórnik do skrzyżowania z drogą krajową nr 32,
· w pkt II - określono warunki realizacji przedsięwzięcia odnoszące się do etapu realizacji dotyczące m.in. wycinki drzew, lokalizacji zaplecza budowy, prowadzenia robót ziemnych, sposobu postępowania z odpadami,
· w pkt III - stwierdzono, iż dla przedsięwzięcia nie ma konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko w ramach postępowań w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
· w pkt IV – wskazano, iż Charakterystyka Przedsięwzięcia stanowi załącznik do tej decyzji.
Zarówno w rozstrzygnięciu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 
jak i w Charakterystyce Przedsięwzięcia, stanowiącej załącznik do tej decyzji, nie wskazano konkretnych rozwiązań technicznych przedmiotowej inwestycji. 
W uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i w Charakterystyce Przedsięwzięcia wskazano ogólnie, iż: „Planowana inwestycja polegać będzie 
na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431, od miejscowości Kórnik do skrzyżowania 
z drogą krajową nr 32, w pobliżu miejscowości Kąkolewo do skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 434 w pobliżu miejscowości Kórnik. Przedmiotowy odcinek drogi ma długość około 36 km (….) Powierzchnia terenu, na którym realizowane będzie przedsięwzięcie wynosi około 929.363 m2. W ramach prac budowlanych planuje się m.in. przebudowę skrzyżowań, budowę i przebudowę chodników oraz ciągów pieszo-rowerowych, budowę i przebudowę zatok autobusowych oraz wzmocnienie istniejącej nawierzchni jezdni.”. 
Z powyższego wynika, iż w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ środowiskowy nie przesądził całkowicie i ostatecznie co do lokalizacji (usytuowania) inwestycji w znaczeniu dokładnie określonych (ustalonych) współrzędnych, warunków technicznych, usytuowania względem granic i innych instalacji [samej konstrukcji budowli (inwestycji) w przestrzeni]. 
W myśl art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji 
o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania działki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego 
z wymaganiami ochrony środowiska, w szczególności określonymi w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, o której mowa w art. 71 ust. 1 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Z akt sprawy nie wynika, aby Wojewoda Wielkopolski nie dokonał takiego sprawdzenia, a wręcz przeciwnie. Wyraźne w tym wypadku stwierdzenia znalazły się na str. 23 uzasadnienia decyzji Wojewody Wielkopolskiego i - w ocenie Ministra - w aktach sprawy nie można doszukać się dowodów uzasadniających tezę przeciwną, podnoszoną przez skarżących. 
Zdaniem Ministra, projekt budowlany zatwierdzony decyzją Wojewody Wielkopolskiego jest zgodny z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. Jak już to bowiem wskazano powyżej, zgodność decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach to zgodność inwestycji z określonymi w tej decyzji wymogami jej realizacji. Wymogów tych zaś zaskarżona decyzja nie narusza. Nie można zatem zgodzić się z zarzutem skarżących, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy innej inwestycji niż ta, którą obecnie inwestor planuje zrealizować. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iż objęta decyzją Wojewody Wielkopolskiego rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 431 od km 7+376,57 do km 7+848,22 jest realizowana w ramach inwestycji dla której wydano decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dla rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 431 od miejscowości Kórnik do skrzyżowania 
z drogą krajową nr 32.
W konsekwencji, zdaniem Ministra, brak jest podstaw do przyjęcia, że decyzja 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej narusza wynikający z art. 86 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie wymóg związania decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach.
[bookmark: _Hlk189380176]Niezależnie od powyższego, zauważyć należy, iż na str. 11 KIP podano, iż inwestycja prowadzona będzie w obrębie działek wymienionych w załączniku do karty. Załączona do KIP kopia mapy ewidencyjnej (przedłożona przez skarżących przy ww. piśmie datowanym na „30 stycznia 2023 r.”), obejmuje działkę skarżących nr 728 (przez teren tej działki przechodzi przerywana czerwona linia). Jednakże, takie wskazanie w KIP oznacza jedynie to, że działki wymienione na załączniku graficznym do KIP, w tym działka skarżących, objęte są postępowaniem środowiskowym dla wydania decyzji określającej środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 – od miejscowości Kórnik do skrzyżowania z drogą krajową nr 32. Przerywana czerwona linia określona na załączniku graficznym do KIP nie niesie za sobą żądanego formalnego rozstrzygnięcia odnośnie zajętości danej nieruchomości pod inwestycję, biorąc pod uwagę przy tym duży stopnień ogólności sporządzenia rzeczonego załącznika graficznego (mapy ewidencyjnej) do KIP. 
Na str. 15 KIP podano, że: „W ramach inwestycji przewidziano przebudowę skrzyżowań znajdujących się na projektowanym odcinku. W zakres przebudowy wchodzi zmiana geometrii, korekta wlotów bocznych oraz nowa organizacja ruchu. Zakres skrzyżowań zawiera tabela 1.”. Inwestor w toku procedury odwoławczej wyjaśnił, iż na etapie powstawania KIP dla skrzyżowań z drogami wojewódzkimi wskazano już potrzebę przebudowy istniejących skrzyżowań na ronda. Dla pozostałych przypadków - jak wyjaśnił inwestor - zawarto otwarty ogólny zapis „przebudowa skrzyżowania”, bez doprecyzowania jego formy, w celu umożliwienia doboru odpowiedniego rozwiązania sytuacyjnego o jak najlepszej geometrii w toku prac projektowych zmierzających 
do przygotowania projektu budowlanego na potrzeby wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Taki ogólny opis w KIP „przebudowa skrzyżowania” określał skrzyżowanie drogi wojewódzkiej nr 431 z ulicą Rzeczypospolitej Mosińskiej. Zapis KIP, iż dane skrzyżowanie zostanie przebudowane nie wykluczało możliwości wprowadzenia skrzyżowania typu rondo o parametrach zgodnych 
z wymaganiami rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne 
i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124, z późn.zm.), zwanym dalej „rozporządzeniem 
w sprawie warunków technicznych dróg publicznych”. W myśl § 56 rozporządzenia 
w sprawie warunków technicznych dróg publicznych, skrzyżowanie dróg, jego układ funkcjonalny, przestrzenny i rozwiązanie techniczne powinno być tak zaprojektowane 
i wykonane, żeby mogli z niego korzystać wszyscy uczestnicy ruchu, dla których jest ono przeznaczone, na warunkach ustalonych w rozporządzeniu i przepisach odrębnych. Inwestor wyjaśnił, iż w czasie procesu projektowego dla przebudowanego skrzyżowania drogi wojewódzkiej nr 431 z ul. Rzeczypospolitej Mosińskiej zaprojektowano skrzyżowanie o pięciu wlotach typu rondo, a przemawiały za tym bezpieczeństwo, między innymi redukcja ilości punktów kolizyjnych, funkcja uspokojenia ruchu (szczególnie pożądany warunek w obszarach zabudowy miejskiej) oraz wysoka przepustowość.
Odnośnie stwierdzenia skarżących, iż załączona do KIP kopia mapy ewidencyjnej nie zawiera zakresu przebudowy istniejącej sieci napowietrznej elektroenergetycznej na działce nr 728 (po podziale działka nr 728/3 pozostającą przy dotychczasowym właścicielu), przypomnieć należy (o czym była mowa powyżej), iż wskazanie danej działki na załączniku graficznym do KIP oznacza jedynie to, że działka jest objęta postępowaniem środowiskowym, jednakże bez przesądzenia całkowicie i ostatecznie 
co do lokalizacji (usytuowania) inwestycji i związanej z tym np. konieczności przebudowy kolidującej infrastruktury technicznej. Zauważyć natomiast należy, że na str. 23 KIP zaznaczono, iż: „W pasie planowanej inwestycji oraz w jej sąsiedztwie znajdują się urządzenia infrastruktury technicznej niezwiązane z drogą, takie jak linie energetyczne występuje (w tym linia wysokiego napięcia 220 kV), telekomunikacyjne, przewody kanalizacyjne, gazowe (w tym gaz wysokiego ciśnienia), wodociągowe lub ciepłownicze. W przypadku kolidowania tych urządzeń należy przebudować te urządzenia zgodnie 
z warunkami.”. Co więcej, zauważyć należy, iż zakres przebudowy sieć elektroenergetycznej nN na działce nr 728/3 nie oddziałuje znacząco na środowisko, bowiem przebudowywana sieć nie jest wymieniona w rozporządzeniu Rady Ministrów 
z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać 
na środowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z późn.zm.).
Odnośnie zaś zarzutu skarżących, iż załączona do KIP kopia mapy ewidencyjnej nie obejmuje ujętych w zaskarżonej decyzji w liniach rozgraniczających teren inwestycji działek nr: 814/2, 815/2, 817/2 i 3163/2, z obrębu 0001 Mosina, przede wszystkim zauważyć należy, iż wymienione przez skarżących działki nie stanowią ich własności. Natomiast interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności. Osoba, czy też inny podmiot, posiadający prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe są stroną decyzji, 
ale tylko w części dotyczącej ich nieruchomości. Z tej przyczyny przedmiotem odwołania może być zaskarżenie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, 
ale wyłącznie w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarżącej. Zatem skarżący nie mają interesu prawnego 
do kwestionowania decyzji Wojewody Wielkopolskiego dotyczącej inwestycji liniowej 
w dalszej części niż ta, która wiąże się z przysługującym skarżącym prawem własności 
do nieruchomości objętej tą decyzją (por. M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010, str. 93 - 94). Niezależnie od powyższego, zauważyć należy, iż załączona do KIP kopia mapy ewidencyjnej obejmuje działki wymienione przez skarżących (działki te, podobnie jak działka skarżących, objęte są czerwoną przerywaną linią). Są to działki stanowiące pas drogi wojewódzkiej nr 431 oraz działki przylegające do drogi.
W konsekwencji powyższej argumentacji, jako nieistotne dla oceny zgodności decyzji Wojewody Wielkopolskiego z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach uznać należy przedstawione przez skarżących opracowanie graficzne z dnia 14 czerwca 
2024 r. sporządzone przez uprawnianego geodetę, mające w przekonaniu skarżących wykazać niezgodność decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dokumentami przedłożonymi w trakcie postępowania środowiskowego odnośnie obszaru zajęcia ich działki pod inwestycję. Załączone przez skarżących opracowanie stanowi dokument prywatny, sporządzony na prywatne zlecenie strony postępowania. Dokument ten nie może świadczyć o niezgodności decyzji Wojewody Wielkopolskiego z decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Na marginesie zauważyć należy, iż geodeta 
nie posiada uprawnień w zakresie badania poziomu hałasu i sporządzania dokumentacji środowiskowej dotyczącej oddziaływania akustycznego. 
Za niezasadny należy uznać zarzut skarżących dotyczący naruszenia art. 86 pkt 2 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, poprzez wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej obejmującej jedynie kilkaset metrów drogi wojewódzkiej z kilkunastokilometrowego odcinka pomiędzy Rogalinem 
a skrzyżowaniem dróg wojewódzkich nr 431 i nr 306 oraz kilkudziesięciokilometrowego odcinka objętego decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, podczas gdy: 
a) w świetle postanowienia Burmistrza Gminy Mosina z dnia 23 października 2019 r., znak: OŚ.6220.33.2019, w przedmiocie stanowiska, które wiązało Wojewodę Wielkopolskiego, najmniejszym etapem inwestycji, na jaki możliwym było wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, był odcinek od Rogalina 
do skrzyżowania drogi wojewódzkiej nr 431 z drogą wojewódzką nr 306,
b) jeden z odcinków inwestycji objętej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach przestał znajdować się w gestii inwestora,
a wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej dla krótszego odcinka wymagało każdorazowej zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia.
Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, inwestor, wraz z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, przedłożył ostateczne w administracyjnym toku instancji postanowienie Burmistrza Gminy Mosina z dnia 23 października 2019 r., znak: OŚ.6220.33.2019, zwane dalej „postanowienie Burmistrza Gminy Mosina”, w przedmiocie wyrażenia stanowiska, iż realizacja przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 - od miejscowości Kórnik do skrzyżowania z drogą krajową nr 32 w wariancie II, przebiega etapowo oraz, że aktualne są warunki realizacji tego przedsięwzięcia zawarte w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
[bookmark: _Hlk188947611]Postanowienie Burmistrza Gminy Mosina wydane zostało na podstawie art. 72 ust. 
4 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, który to przepis dotyczy przedłużenia mocy obowiązującej decyzji środowiskowej. W myśl art. 72 ust. 3 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, 
o których mowa w ust. 1, oraz zgłoszenia, o którym mowa w ust. 1a. Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia następuje w terminie 6 lat od dnia, w którym decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, z zastrzeżeniem ust. 4 i 4b. Zgodnie zaś z art. 72 ust. 4 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia może nastąpić w terminie 10 lat 
od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, 
o ile strona, która złożyła wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na który została przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed upływem terminu, o którym mowa w ust. 3, od organu, który wydał decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, że realizacja planowanego przedsięwzięcia przebiega etapowo oraz że aktualne są warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
lub postanowieniu, o którym mowa w art. 90 ust. 1, jeżeli było wydane. Zajęcie stanowiska następuje w drodze postanowienia, na które przysługuje zażalenie (art. 72 ust. 4a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie).
Postanowienie Burmistrza Gminy Mosina stanowiło jedynie o tym, iż realizacja przedsięwzięcia objętego decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach przebiega etapowo oraz, że aktualne są warunki realizacji tego przedsięwzięcia zawarte w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach - a nie stanowiło o tym - dla jakiego najmniejszego etapu inwestycji możliwe jest wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Wiążące przesądzenie w tym zakresie – wbrew błędnemu stanowisku skarżących – nie jest bowiem celem postanowienia wydawanego na podstawie art. 72 ust. 4 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, jak również postanowienie Burmistrza Gminy Mosina, nie definiuje 
w swoich warunkach koniecznych do spełnienia przez inwestora minimalnych odcinków realizacyjnych drogi wojewódzkiej.
W konsekwencji, za błędne należy uznać również stanowisko skarżących, 
że pozyskiwanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej na krótsze odcinki realizacyjne niż dla całości przedsięwzięcia objętego decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, lub etapy wymienione na str. 2 postanowienia Burmistrza Gminy Mosina, wymaga zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
W toku postępowania odwoławczego inwestor wyjaśnił, że wniosek o wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia polegającego 
na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 431 od miejscowości Kórnik do skrzyżowania 
z drogą krajową nr 32, został złożony dla zakresu drogi, będącej w zarządzie inwestora 
- Zarządu Województwa Wielkopolskiego. Inwestor wskazał, iż sukcesywnie w oparciu 
o wydaną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach przygotowywał projekty budowlane dla wybranych odcinków drogi, dla których były pozyskiwane decyzje realizacyjne, a następnie wykonywano roboty budowlane. Inwestor wskazał, iż zakres przedsięwzięcia, dla którego została wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, pozwala na fizyczne i przestrzenne wyodrębnienie w nim indywidualnych części w przypadku drogi (jej odcinków lub etapów realizacji) tak, by uzyskane części mogły być oddzielnie realizowane na podstawie odrębnych pozwoleń inwestycyjnych, co pozwala na przygotowanie do realizacji odcinków inwestycji 
w zależności od posiadanych środków budżetowych. Jednocześnie z wyjaśnień inwestora wynika, iż odcinek drogi wojewódzkiej nr 431 objęty decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach, który został pozbawiony kategorii drogi wojewódzkiej zgodnie z Uchwałą Nr XXII/424/20 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 28 września 2020 r. (odcinek od skrzyżowania z drogą krajową nr 32 /Dębina, ul. Poznańska/ do skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 306 /Dymaczewo Nowe, ul. Bolesławy Pruszak/) nie dotyczy odcinka drogi wojewódzkiej objętego decyzją Wojewody Wielkopolskiego. 
Odnośnie zaskarżenia w odwołaniu postanowienia Burmistrza Gminy Mosina, mając 
na uwadze art. 19 kpa, zgodnie z którym organy administracji publicznej przestrzegają 
z urzędu swojej właściwości rzeczowej i miejscowej, Minister ustalił, iż nie jest organem właściwym do rozpatrzenia zarzutów Pani I. S. i Pana H. S. w zakresie dotyczącym postanowienia Burmistrza Gminy Mosina. Zauważyć bowiem należy, iż postanowienie Burmistrza Gminy Mosina, wydane na podstawie art. 72 ust. 4 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, podlega kontroli w administracyjnym toku instancji, o czym stanowi art. 72 ust. 4a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Zatem wbrew błędnemu stanowisku wyrażonemu w odwołaniu, 
do postanowienia Burmistrza Gminy Mosina nie ma zastosowania art. 142 kpa, stanowiący o tym, iż postanowienie, na które nie służy zażalenie, strona może zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji. Zgodnie z art. 17 pkt 1 kpa, organami wyższego stopnia w rozumieniu kodeksu w stosunku do organów jednostek samorządu terytorialnego – są samorządowe kolegia odwoławcze, chyba że ustawy szczególne stanowią inaczej. 
Z powyższych względów, działając na podstawie art. 65 § 1 kpa, Minister przy piśmie 
z dnia 17 stycznia 2024 r., znak: DLI-II.7621.60.2023.KM.2 przekazał, według właściwości, do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznania (dalej: SKO 
w Poznaniu) odwołanie skarżących w zakresie dotyczącym zaskarżenia postanowienia Burmistrza Gminy Mosina. W dniu 13 maja 2024 r. do Ministerstwa Rozwoju 
i Technologii wpłynęło postanowienie SKO w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2024 r., znak: SKO.OŚ.405.23.2024, umarzające postępowanie zażaleniowe dotyczące postanowienia Burmistrza Gminy Mosina w związku z wycofaniem zażalenia przez Panią I. S. i Pana 
H. S.. 
Za niezasadne należy uznać zarzuty skarżących kwestionujące lokalizację inwestycji 
na ich działce nr 728, z obrębu 0001 Mosina. Łączy się to z zarzutami naruszenia specustawy drogowej, Konstytucji RP i art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, z późn.zm.), zwanej dalej „kc”, statuującymi ochronę prawa własności, oraz zarzutami naruszenia procedury administracyjnej 
w zakresie należytego wyjaśnienia sprawy. 
Materialnoprawną podstawę do wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego stanowiły przepisy specustawy drogowej. Przedmiotem regulacji specustawy drogowej jest uproszczony tryb postępowania w sprawach związanych z realizacją dróg, co w zamyśle ustawodawcy ma poprawić efektywność realizacji zadań publicznych dotyczących inwestycji drogowych. W ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie tzw. decyzji ZRID, dokonywane jest m.in. ustalenie przebiegu inwestycji, zatwierdzenie projektu budowlanego, a także zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność publiczną. Przepisy prawne zawarte w specustawie drogowej stanowią wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych. Postępowanie zezwoleniowe prowadzone na podstawie specustawy drogowej charakteryzuje się restrykcyjnym i przymusowym podejściem do regulowania kwestii własnościowych w zakresie pozyskiwania gruntów pod budowę inwestycji. Oczywiste jest, że szybka i sprawna budowa/rozbudowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej niewątpliwie leży w dobrze pojętym interesie społecznym i gospodarczym. Te okoliczności uzasadniają z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora i co za tym idzie - ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Wyjaśnić należy, iż przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. A zatem wskazać należy, iż brak zgody skarżących na podział ich działki, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy specustawy drogowej nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. 
W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy specustawy drogowej jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika 
z art. 11e specustawy drogowej, zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie można uzależniać od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Powyższe oznacza, że w przypadku spełnienia przewidzianych prawem przesłanek właściwy organ ma bezwzględny obowiązek wydania pozytywnego rozstrzygnięcia, tj. udzielenia zezwolenia. Rola organów właściwych do wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy drogowej nie polega na aktywnym uczestnictwie 
w projektowaniu inwestycji. Określenie przebiegu drogi, jej parametrów oraz usytuowania pozostaje w gestii zarządcy drogi. To inwestor dokonuje bowiem wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwiązań odnoszących się do planowanego przez niego przedsięwzięcia drogowego. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Organy mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości zaproponowany przez wnioskodawcę, jak również jej parametrów technicznych, jeśli koncepcja inwestycji przedstawiona przez inwestora mieści się w granicach prawa.
Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej. Zadaniem organów nie jest również przeprowadzenie szczegółowej oceny poszczególnych rozwiązań technicznych projektu budowlanego. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej 
w regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, gdyż żaden z przepisów specustawy drogowej 
nie przewiduje takich uprawnień. Niezadowolenie właścicieli działek objętych inwestycją nie stanowi podstawy do żądania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne.
Wskazać także należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt II OSK 101/24, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2405/23, 
z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2352/22, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z dnia 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 26 lipca 
2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, 
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Rozwiązania zawarte w specustawie drogowej poddane były ocenie Trybunału Konstytucyjnego który, między innymi, w wyroku z 16 października 2012 r. o sygn. 
K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106) podjętym w pełnym składzie wskazał, że ze względu na sprawne realizowanie ważnego celu publicznego, jakim jest rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w ustawie o inwestycjach drogowych [specustawa drogowa] modyfikacje i uproszczenia dotyczące podstawowych regulacji prawnych są uzasadnione i nie naruszają istoty praw konstytucyjnych. Ograniczenia 
te są zgodne z zasadą proporcjonalności, ponieważ „budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności (art. 31 ust. 3 Konstytucji); jest kwestią dobra wspólnego”. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczanych. Po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną. Po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem - wywłaszczone. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi.
[bookmark: _Hlk188971082]Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym wyjaśnień przedstawionych przez inwestora, Minister stwierdza, że przebieg przedmiotowej inwestycji drogowej na działce skarżących został wyznaczony zgodnie z prawem, 
a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Wielkopolskiego 
są prawidłowe. W ocenie Ministra, zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących. Teren nieruchomości skarżących nie został przejęty pod inwestycję w wymiarze większym, niż jest to wymagane. Z wyjaśnień inwestora wynika, że przeanalizowano różne warianty położenia projektowanego ronda na skrzyżowaniu drogi wojewódzkiej z drogą gminną – ul. Rzeczypospolitej Mosińskiej, przy zachowaniu takich parametrów funkcjonalnych, aby umożliwić poruszanie się po nim samochodów ciężarowych oraz autobusów, jednocześnie szczególną uwagę zwrócono na jak najmniejsze zajęcie terenu pod przyszłe skrzyżowanie. Inwestor wskazał, 
iż podejmowane przez niego działania w znalezieniu optymalnego rozwiązania, nie znajdują akceptacji skarżących, natomiast bezwarunkowe uwzględnienie żądań Państwa S. (kwestia ochrony ogrodzenia działki i brak zgody na wycinkę rosnących krzewów) mogłoby jedynie doprowadzić do odstąpienia od planowanej inwestycji 
ze względu na brak możliwości realizacji bezpiecznych rozwiązań drogowych. Inwestor – jako podmiot wyspecjalizowany w przedmiotowej dziedzinie i posiadający odpowiednią wiedzę fachową – wskazał, że rozwiązanie przyjęte we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej i następnie zatwierdzone decyzją Wojewody Wielkopolskiego jest rozwiązaniem racjonalnymi i funkcjonalnym umożliwiającym prawidłową obsługę nieruchomości, właściwe połączenie dróg 
na skrzyżowaniu okrężnym przy zapewnieniu bezpieczeństwa również najmniej chronionym użytkownikom ruchu poprzez zapewnienie chodników, ścieżek rowerowych oraz ścieżek pieszo-rowerowych.
Jednocześnie z akt sprawy organu I instancji (pismo inwestora z dnia 25 września 
2023 r., znak: WZDW.WD.5320.18.8.1b/23), wynika, iż inwestor w wyniku odbytego spotkania ze skarżącymi w siedzibie Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich 
w Poznaniu dokonał na etapie projektowania częściowej korekty projektu inwestycji 
w zakresie odcinkowej zmiany ścieżki rowerowej na chodnik, tak aby odsunąć projektowany pas drogowy od domu skarżących. Zauważyć przy tym jednakże należy, 
że nawet dokonana przez inwestora optymalizacja rozwiązań projektowych nie jest 
w stanie wyeliminować wszystkich utrudnień występujących w indywidualnych przypadkach, tak aby jeszcze zmniejszyć ingerencję planowanej inwestycji 
w nieruchomość osób prywatnych. 
Ponadto, organizacja ruchu zaproponowana przez właścicieli działki nr 728 (której wprowadzenie, ich zdaniem, zmniejszy zakres wywłaszczenia nieruchomości), jak wynika z wyjaśnień inwestora składanych zarówno na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwoławczego, wprowadza konieczność ruchu dookoła tarczy ronda przy zakazie skrętu w prawo od strony ul. Mocka (z kierunku drogi wojewódzkiej nr 430) w ul. Rzeczypospolitej Mosińskiej. Inwestor wyjaśnił, 
iż przedłożone przez skarżących rozwiązanie, które było omawiane na spotkaniu 
w Urzędzie Miejskim w Mosinie w dniu 29 marca 2023 r., zawiera jedynie przesuniętą tarczę ronda, nie obejmuje rozwiązania podpięcia wlotów poszczególnych ulic - zatem nie odzwierciedla w pełni zajętości terenów działek przyległych. Uniemożliwienie bezpośredniego skrętu w ul. Rzeczypospolitej Mosińskiej mieszkańcom może jedynie spotęgować ruch pojazdów dookoła tarczy ronda, co może doprowadzić do pogorszenia sytuacji w obrębie skrzyżowania zamiast ją poprawić. Biorąc pod uwagę powyższe, inwestor wskazał, iż nie zdecydował się wprowadzić zaproponowanych rozwiązań. 
W ocenie Ministra realizacja przedmiotowej inwestycji nie narusza interesu prawnego skarżących. Za naruszenie interesu prawnego nie można bowiem uznać nieuwzględnienia przez inwestora zaproponowanych przez skarżących wszystkich zmian w projekcie inwestycji.
Dostrzec trzeba, że skarżący domagają się utrzymania swojego status quo 
w zakresie, w jakim dotychczas korzystali z nieruchomości i w tym kontekście ich sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa własności nieruchomości. Jednakże zezwolenie na realizację inwestycji drogowej, często w większym stopniu niż ma to miejsce 
w przypadku innych zamierzeń budowlanych, jest nierozerwalnie związana z ingerencją w uprawnienia różnych podmiotów. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli gruntów objętych inwestycją z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Ponadto, ograniczenia techniczne związane z charakterem przedmiotowej inwestycji powodują, że niemożliwe jest dowolne kształtowanie jej przebiegu. Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, 
a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez 
to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. 
Skarżący wnosząc odwołanie domagają się przeprowadzenia rzeczonej inwestycji 
w sposób alternatywny, tj. zgodny z ich oczekiwaniami. Jednakże przepisy specustawy drogowej - o czym już była mowa powyżej - nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. Stanowisko to potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego już w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych. Ze wskazanego orzecznictwa wynika, 
iż badanie zasadności ingerencji w prawo własności i badanie zasadności określonego przebiegu inwestycji, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian 
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu inwestycji. 
W sprawie brak jest podstaw do podważania zaskarżonej decyzji z powołaniem się przez skarżących na ochronę prawa własności. 
Niewątpliwie prawo własności podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w ustawie zasadniczej (Konstytucji RP), jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. Tym samym zagwarantowanie 
w Konstytucji RP prawnej ochrony prawa własności oznacza, że nie jest ono nienaruszalne i absolutne. Wynika to zresztą także z art. 140 kc wyraźnie stanowiącego, że sposób wykonywania prawa własności może być ograniczony ustawowo. Konstytucja RP nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia 
w sposobie korzystania z niego. Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, że własność może być ograniczona w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa własności. Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem.
Na mocy przepisów specustawy drogowej organy administracji zostały upoważnione 
do ingerencji w prawo własności innych podmiotów w celu przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, za słusznym odszkodowaniem. Oznacza to, 
że w specustawie drogowej ustawodawca dopuścił ograniczenie prawa własności 
z uwagi na rozbudowę drogi publicznej, co miało miejsce w niniejszej sprawie. 
W sytuacjach kolizji interesu publicznego i indywidualnego, pomimo że prawo własności jest chronione przez Konstytucję RP (art. 21 ust. 1), prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu. Ustawodawca znacznie zwiększa uprawnienia inwestora i zdecydowanie ogranicza uprawnienia właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania inwestycji w zakresie określonym przepisami specustawy drogowej, dążąc do zrealizowania celów publicznych. Powyższa regulacja, co należy wyraźnie zaznaczyć, mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności 
i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 3586/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Przy realizacji systemu dróg publicznych służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji i transportu, nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym a ingerencją w sferę praw i wolności, które są rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może pozbawiać prawa własności właścicieli nieruchomości, przejętych pod realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w rozumieniu specustawy drogowej, gdyż stanowi to cel publiczny, a wywłaszczonemu właścicielowi/użytkownikowi wieczystemu, w odrębnym postępowaniu, zostaje przyznane odszkodowanie. Tym samym konieczność pozyskiwania gruntów pod budowę/rozbudowę dróg publicznych mieści się w klauzuli interesu publicznego, wyznaczonej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co wskazał m.in. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1841/15, Lex nr 1941354. 
[bookmark: _Hlk122598961]Analiza decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie daje podstaw, by uznać, że ingerencja 
w prawo własności skarżących była nieproporcjonalna do użytych środków. Zakres spornego wywłaszczenia pozostaje w relacji proporcjonalności sensu stricto do celów, jakie ma realizować i to przy możliwie najmniejszym obciążeniu skarżących. Zaskarżona decyzja przewiduje podział nieruchomości skarżących, aby wydzielić fragment (część) dotychczasowej nieruchomości, która podlegać ma wywłaszczeniu. Wywłaszczenie skarżących z części nieruchomości nie jest arbitralnym odjęciem części ich własności, lecz ma związek z koniecznością realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, bowiem tarcza ronda realizowanego na skrzyżowaniu drogi wojewódzkiej z drogą gminną – ul. Rzeczypospolitej Mosińskiej, wraz z częściową korektą fragmentu drogi gminnej (wynikającą z geometrii podpięcia wlotu do ronda) zaprojektowana została 
na nieruchomości skarżących. W sprawie nie ma zatem wątpliwości, że ograniczenie praw skarżących jest nie tylko zgodne z przepisami specustawy drogowej, ale i zasadami Konstytucji RP.
O wadliwości decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie świadczą wskazywane przez skarżących utrudnia w korzystaniu z działki nr 728/3, pozostającej przy nich po podziale (stracenie przydatności nieruchomości, brak możliwości zagospodarowania). 
Podkreślić trzeba wyraźnie, iż wskazane przez skarżących kwestie nie są przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej. W postępowaniu w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno Wojewoda Wielkopolski, 
jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość 
w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa.
Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowych może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. W przypadku bowiem realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji 
w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 października 2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, 
a nie interesów faktycznych. O naruszeniu interesu prawnego można mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone w tym względzie konkretne przepisy. Jeżeli inwestycja 
nie wykazuje żadnej sprzeczności z przepisami prawa, to spowodowane realizacją inwestycji faktyczne dolegliwości dla otoczenia nie mogą zostać zakwalifikowane, jako naruszające uzasadniony interes prawny. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny 
do oceny przesłanek ekonomicznych, oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Nie stanowią przedmiotu kontroli organu II instancji zagadnienia dotyczące ubytków wartości nieruchomości prywatnych. Roszczenia w tym przedmiocie rozstrzyga się w odrębnym postępowaniu w przedmiocie ustalenia odszkodowania 
za wywłaszczoną nieruchomość. Zatem, pomimo odjęcia własności, dochodzi 
do równoważenia strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem.
Skarżący powołują się jedynie na interes subiektywny, upatrując go w pogorszeniu 
warunków korzystania z pozostającej przy nich części nieruchomości. Uznanie, 
że ochronie podlegać winien interes faktyczny mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji związanych z realizacją dróg publicznych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. Nie została przy tym skarżącym zamknięta droga do wykupu części nieruchomości, która utraciła możliwość zagospodarowania, co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej. Ustawodawca w przepisie tym zabezpieczył interesy właścicieli nieruchomości, które jedynie w części niezbędne są do realizacji inwestycji, a pozostała część nieruchomości na skutek podziału nie nadaje się do prawidłowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w oparciu o który inwestor podejmuje czynności zmierzające do nabywania gruntów pod inwestycje drogowe samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomość spełnia kryteria wskazane w powołanym przepisie stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny. Wykup pozostałej po podziale części nieruchomości odbywa się poza postępowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Jest to roszczenie cywilnoprawne, którego w razie sporu strona może dochodzić przed sądem powszechnym (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, z dnia 17 września 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, z dnia 29 marca 
2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Odnosząc się do zarzutu skarżących, iż przewidywana inwestycja prawdopodobnie spowoduje przekroczenie dopuszczalnego poziomu hałasu spowodowanego przez drogę na ich nieruchomości, wyjaśnić należy, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W uzasadnieniu decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach wskazano, że analiza przedstawionych danych 
w karcie informacyjnej przedsięwzięcia wykazała, iż zastosowanie planowanych parametrów eksploatacyjnych i technologicznych przedsięwzięcia nie spowoduje zwiększenia emisji hałasu, przyczyni się do poprawy komfortu akustycznego terenu. Jedynie, uciążliwość akustyczna może wystąpić na etapie realizacji inwestycji i związana będzie z pracami ciężkiego sprzętu budowlanego. W celu zminimalizowania negatywnego oddziaływania akustycznego na tym etapie, nałożono na inwestora w rozstrzygnięciu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach obowiązek prowadzenia prac budowlanych, zlokalizowanych w pobliżu zabudowy mieszkaniowej jedynie w porze dziennej, tj. między godziną 600 a 2200.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżących dotyczący naruszenia art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, z uwagi na brak interesu społecznego lub gospodarczego przemawiającego za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Wskazać należy, iż przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację 
w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Mając na uwadze powyższe, wyjaśnić należy, iż art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena czy taki interes ma miejsce została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawa nie wprowadza żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, 
a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego. 
Brak określenia w ww. przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi 
tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego 
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też 
ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 września 2020 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 1081/20 i z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Należy podkreślić, 
że w sytuacji gdy organ stwierdzi, że istnieją przesłanki określone w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności jest obowiązkowe.
Przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1560/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W judykaturze dominuje tendencja do szerokiego interpretowania przesłanek nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Powszechnie wiadomo, że budowa/rozbudowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju. Okoliczności dotyczące konieczności budowy nowych dróg publicznych, rozbudowy istniejących oraz o przyznaniu na ten cel środków finansowych i o związanym z tym obowiązku terminowego ich wykorzystania są powszechnie znane i jako takie 
nie wymagają dowodu (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 164/17 i z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano stanowisko, iż poprawa jakości i bezpieczeństwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak i planowane terminy realizacji inwestycji, czy też efektywne gospodarowanie środkami publicznymi uzasadniają nadanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt II OSK 699/22, z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, z dnia 28 lutego 2014 r., 
sygn. akt II OSK 93/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W wyroku z dnia 15 października 2015 r. sygn. akt II OSK 1785/15, Naczelny Sąd Administracyjny zastrzegł jednocześnie, że przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej 
w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje, organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy. 
We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił argumentację uzasadnioną interesem społecznym przemawiającym za nadaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności, która została następnie przytoczona na stronie 24 decyzji Wojewody Wielkopolskiego. W niniejszej sprawie, zarówno w ocenie organu I, jak i II instancji, uzasadnienie przedstawione przez inwestora przemawiało za nadaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. Zdaniem Ministra, Wojewoda Wielkopolski działał 
w granicach przyznanych mu uprawnień i uprawnień tych nie nadużył. W ocenie Ministra poprawa bezpieczeństwa użytkowników drogi jest interesem społecznym uzasadniającym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
W świetle dotychczasowej argumentacji, Wojewoda Wielkopolski nie naruszył wskazanych przez skarżących przepisów postępowania administracyjnego. 
Minister nie dopatrzył się nieprawidłowości w działaniu Wojewody Wielkopolskiego, zarówno gdy idzie o ustalenie stanu faktycznego sprawy, jak i o zastosowanie do jego oceny przepisów prawa. W ocenie organu odwoławczego, Wojewoda Wielkopolski wydając zaskarżoną decyzję kierował się treścią przepisów prawa materialnego (specustawy drogowej), mających w sprawie zastosowanie, dokonał prawidłowej analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego i po dokonanej analizie wyciągnął poprawne wnioski dotyczące możliwości zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji. Materiał dowodowy zgromadzony w sprawie, był wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i dokonując jego oceny Wojewoda Wielkopolski nie naruszył zasady swobodnej oceny dowodów, opierając się na tym materiale dokonał prawidłowych ustaleń faktycznych i wydał właściwe rozstrzygnięcie. Poczynione ustalenia przez Wojewodę Wielkopolskiego, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy i pozwala na poznanie argumentów, którymi organ I instancji kierował się wydając zaskarżoną decyzję. Motywy oraz tok rozumowania organu I instancji zostały przedstawione w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji w sposób spójny i logiczny. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji, w ocenie Ministra, zostało zatem skonstruowane 
w sposób umożliwiający realizację zasady przekonywania, o której mowa w art. 11 kpa. Fakt, że organ I instancji nie uwzględnił żądań skarżących nie świadczy o tym, że ich nie badał. Okoliczność, że skarżący nie zostali przekonani co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia przepisów prawa. Skarżący mają bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności ich zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych.
Odnosząc się następnie do odwołania Pani K. P., Minister stwierdził, co następuje.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżącej dotyczący braku celowości budowy ronda, jak również zarzut dotyczący „korekty położenia zaprojektowanego ronda” 
i „przesunięcia tarczy ronda w kierunku istniejącej stacji paliw tzn. na teren niezbudowany, porośnięty drzewami i krzakami”, o co wnioskowali „Zainteresowani mieszkańcy Mosiny”.
Wypada przypomnieć, że bogate orzecznictwo sądowoadministracyjne (przywołane już w niniejszej decyzji) jasno wskazuje, że wyznaczenie przebiegu inwestycji liniowych pozostaje jedynie w gestii inwestora. Rola organów właściwych do wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy drogowej nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji. Niedopuszczalna jest ocena racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. Stanowisko judykatury zgodne jest bowiem co do tego, iż to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje 
o słuszności i racjonalności realizacji danego przedsięwzięcia. Nie może być przedmiotem badania organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej uzasadnienie gospodarcze (celowościowe) projektowanej inwestycji. Ustawodawca nie przewidział, określając w art. 11d specustawy drogowej elementy przedmiotowo istotne wniosku o udzielenie zezwolenia, konieczności uzasadnienia przez wnioskodawcę celowości inwestycji (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1012/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Jak wskazano uprzednio, zaprojektowanie inwestycji pozostawia się bowiem specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji zezwoleniowej, gdyż żaden z przepisów specustawy drogowej 
nie przewiduje takich uprawnień. Oczekiwania, postulaty i życzenia, co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne. Jak już to zostało także wyjaśnione powyżej, organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej nie jest także kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych, oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Przepisy zawarte w specustawie drogowej nie nakładają na inwestora obowiązku przedkładania różnych wariantów planowanego przedsięwzięcia, stąd też ocena organu ogranicza się wyłącznie do zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca.
W toku postępowania odwoławczego Minister uzyskał stanowisko inwestora 
w przedmiocie uwag formułowanych przez skarżącą odnośnie celowości budowy skrzyżowania typu rondo. W piśmie z dnia 6 lutego 2024 r., znak: WZDW.WD.5320.18.12.1.1/23, inwestor wskazał, że zaprojektowane skrzyżowanie typu rondo o pięciu wlotach na połączeniu drogi wojewódzkiej nr 431 z drogami gminnymi ul. Rzeczypospolitej Mosińskiej oraz ul. Zieleniec ma na celu zapewnienie bezpieczeństwa wszystkim użytkownikom ruchu drogowego, w tym pieszym 
i rowerzystom, podniesienie nośności drogi oraz doprowadzenie jej parametrów 
do wartości normatywnych. Ponadto, przyjęte rozwiązania, biorąc pod uwagę aspekt bezpieczeństwa, mają m.in. zredukować ilości punktów kolizyjnych, pełnić funkcję uspokojenia ruchu (szczególnie pożądany warunek w obszarach zabudowany miejskiej).
Inwestor wskazał również, że była prowadzona korespondencja dotycząca m.in. przesunięcia tarczy ronda w kierunku północnym na działkę nr 804. Przeprowadzona została analiza tej propozycji, jednak nie zmniejsza ona obecnych zajętości terenu pod rozbudowę drogi, a następstwem takiej zmiany jest konieczność wprowadzenie odcinka ul. Rzeczypospolitej Mosińskiej pod odpowiednim kątem do ronda, co wymaga zaprojektowania nowego przebiegu tej drogi, a tym samym wiąże się z koniecznością zajętości jeszcze większych powierzchni przyległych nieruchomości. Dodatkowo - jak wyjaśnił inwestor - przy przeniesieniu położenia tarczy ronda na działkę nr 804 występują komplikacje związane z brakiem możliwości zapewnienia dostępu do drogi publicznej działek po północnej stronie ul. Rzeczpospolitej Mosińskiej oraz wyjątkowo niekorzystne zbliżenie jezdni do ściany budynku położnego przy ul. Zieleniec. Jednocześnie inwestor poinformował, że procesy podejmowania decyzji dotyczących układu drogowego oraz koniecznej do przebudowy dużej ilości sieci infrastruktury technicznej zlokalizowanej na terenie miast często wymagają dokonywania wyborów pomiędzy istniejącym zagospodarowaniem miejskim, a oczekiwaniami społecznymi 
w zakresie projektowanych elementów dróg (ścieżki rowerowe, chodniki,) oraz zgodności rozwiązań z przepisami technicznymi.
Z powyższego wynika, iż przebieg przedmiotowej inwestycji został wyznaczony optymalnie. Wskazać należy, iż brak zgody skarżącej na przedstawione rozwiązania, 
nie świadczy o niepoprawnym zaprojektowaniu układu drogowego wraz z infrastrukturą, 
a stanowi subiektywną opinię właściciela nieruchomości w Mosinie objętej zakresem decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, Minister stwierdza, że przebieg przedmiotowej inwestycji 
na działkach skarżącej nr 706/1 i nr 706/2, z obrębu 0001 Mosina, został wyznaczony zgodnie z prawem, a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Wielkopolskiego są prawidłowe. W ocenie Ministra, zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżącej.
W kwestii poruszonego w odwołaniu zarzutu o braku komunikacyjnego rozwiązania skrzyżowaniu ul. Szosa Poznańska (droga wojewódzka nr 430) z ul. Mocka (droga wojewódzka nr 431), inwestor wyjaśnił, że dla przytoczonej lokalizacji opracowywana jest dokumentacja projektowa dla zadania pn.: „Budowa obwodnicy Mosiny w ciągu drogi wojewódzkiej nr 431 - etap I - rozbudowa skrzyżowania dróg wojewódzkich nr 430 Poznań - Mosina i nr 431 Mosina - Kórnik w m. Mosina”. Projekt ten realizowany jest przez Gminę Mosina na podstawie zawartego porozumienia z Zarządem Województwa Wielkopolskiego. 
Odnosząc się do wskazywanych przez skarżącą kwestii dotyczących ochrony przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne 
i promieniowanie, zauważyć należy, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Biorąc pod uwagę rodzaj 
i charakterystykę przedsięwzięcia, przewidywany rodzaj i skalę oddziaływania, organ środowiskowy ustalił, że nie zachodzi konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko przedmiotowego przedsięwzięcia. Trudno zatem uznać 
za uzasadnione wywody skarżącej odnoszące się do zwiększenia oddziaływania negatywnych czynników związanych z realizacją przedmiotowej inwestycji, skoro organ ochrony środowiska na podstawie analiz przeprowadzonych w tracie postępowania środowiskowego, nie stwierdził, iż lokalizacja inwestycji będzie negatywnie oddziaływać na życie i zdrowie ludzi. Podnieść również należy, iż organy orzekające o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji.
Odnośnie zaś stwierdzenia skarżącej cyt.: „poddaję pod wątpliwość, czy decyzja Dyrektora Zarządu Zlewni Wód Polskich oparła swoją decyzję o wyniki badań pod kontem ruchu samochodów ciężarowych i TIR-ów”, wyjaśnić należy, iż wskazywana przez skarżącą decyzja Dyrektora Zarządu Zlewni w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jest to decyzja w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. Decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym została wydana 
na podstawie operatu wodnoprawnego, który został na etapie postępowania przeanalizowany przez właściwy organ – Dyrektora Zarządu Zlewni w Poznaniu. Decyzja w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego stanowi akt prawny, który podlegał oddzielnemu trybowi zaskarżenia, natomiast organy orzekające o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. Jednocześnie podkreślić należy, że drogi wojewódzkie są drogami publicznymi i mogą się nimi poruszać pojazdy dopuszczone do ruchu, tym samym samochody ciężarowe, TIR-y. 
Ponadto, skarżąca nie posiada interesu prawnego do podnoszenia kwestii związanych 
z odwołaniem Państwa S. Jak już to bowiem wyjaśniono w niniejszej decyzji, osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, ale tylko 
Fw części dotyczącej jej nieruchomości.
Organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Podsumowując powyższe rozważania, organ II instancji uznał, że w sprawie zachodzą przesłanki do utrzymania 
w mocy decyzji Wojewody Wielkopolskiego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa. Wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Justyna Idczak
zastępca dyrektora departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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