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PETYCJALEGISLACYJNA

(Wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej w trybie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach)

Niniejszym, dzialajac w interesie publicznym oraz w interesie obywateli bedgacych
mikroprzedsiebiorcami, pracodawcami oraz wspélnikami spotek prawa handlowego, wnosze o
podjecie dzialan legislacyjnych majacych na celu nowelizacje ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 125 ze zm.) w nastepujacym zakresie:

1. Zniesienie wylaczenia podmiotowego dla oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza (JDG) zatrudniajacych pracownikoéw (art. 4 ust. 3 ustawy) —
poprzez wprowadzenie kryterium przedmiotowego w miejsce podmiotowego. Wylaczenie to
nie powinno mie¢ zastosowania w sytuacjach, gdy osoba fizyczna ubiega sie o porade
prawng w sprawach prywatnych, osobistych, karnych, rodzinnych czy odszkodowawczych,
ktére nie sg bezposrednio zwiazane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza i stosunkami

pracy.

2. Ustawowe wyartykulowanie rozdzielnosci statusu osoby fizycznej od podmiotéow
posiadajacych odrebna osobowo$¢ prawna — poprzez wprowadzenie wprost do ustawy
przepisu stanowiacego, Ze posiadanie udzialéw lub akcji, pelnienie funkcji w organach
zarzadzajacych (np. zarzadach) w spétkach prawa handlowego lub innych podmiotach



zatrudniajgcych personel, nie stanowi przeszkody w uzyskaniu nieodptatnej pomocy
prawnej przez osobe fizyczna w jej sprawach prywatnych.

3. Zreformowanie lub zniesienie kryterium opierajacego sie¢ na oSwiadczeniu o ,braku
mozliwosci poniesienia kosztow odplatnej pomocy prawnej” (art. 4 ust. 1 ustawy) — z
uwagi na jego catkowitg uznaniowos¢, nieweryfikowalno$¢ i generowanie nierownego
traktowania obywateli.

UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie i obecny stan prawny

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej, system ten zostal stworzony dla
osob fizycznych, ktére nie sg w stanie ponie$¢ kosztéw odptatnej pomocy prawnej. Ustawa w art. 4
ust. 3 zezwala na korzystanie ze wsparcia rowniez osobom fizycznym prowadzacym jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza (JDG), jednak pod sztywnym warunkiem, ze w ciggu ostatniego roku nie
zatrudnialy one innych osob.

Tak skonstruowany przepis tworzy powazng luke systemowq i prowadzi do razacych
niesprawiedliwosci w praktyce stosowania prawa.

2. Nierowne traktowanie obywateli i naruszenie art. 32 Konstytucji RP

Obecny ksztakt art. 4 ust. 3 ustawy w sposob nieuzasadniony karze obywateli za fakt bycia
pracodawca. Ustawa uzaleznia dostep do $wiadczenia publicznego od kryterium podmiotowego
(faktu zatrudniania pracownika), zamiast od kryterium przedmiotowego (charakteru sprawy, z ktéra
obywatel przychodzi do punktu).

W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktorej dwéch obywateli znajdujacych sie w identycznym
potozeniu Zyciowym — np. 0s0b prywatnych, ktére ulegly ciezkiemu wypadkowi
komunikacyjnemu, doznaty uszczerbku na zdrowiu, utracity ptynnos$¢ finansowa z powodu kosztow
leczenia i potrzebujq wsparcia w sprawie karnej czy odszkodowawczej — jest traktowanych przez
panstwo w drastycznie rézny sposob. Osoba niepracujaca lub zatrudniona na etacie otrzymuje peing
darmowa pomoc prawna. Osoba prowadzaca mikrofirme i zatrudniajaca cho¢by jedng osobe na
cze$¢ etatu spotyka sie z bezwzgledna odmowa.

Obywatel wystepuje w sprawie odszkodowawczej czy karnej jako cztowiek i osoba fizyczna, a nie
jako podmiot gospodarczy. Wykluczanie go z tarczy ochronnej panstwa tylko dlatego, ze tworzy
miejsca pracy, stanowi przejaw nieuzasadnionej dyskryminacji i ztamania konstytucyjnej zasady
réwnos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

3. Niedopuszczalne utozsamianie 0séb fizycznych ze spotkami kapitalowymi

Jeszcze powazniejszy problem wystepuje na etapie praktycznej interpretacji przepiséw przez
prawnikéw na dyzurach w punktach pomocowych. Z uwagi na nieprecyzyjne sformutowania
ustawy, w praktyce dochodzi do btednego utozsamiania statusu osoby fizycznej z odrebnymi
podmiotami prawnymi.

Powszechne sa przypadki, w ktérych odmowa udzielenia pomocy prawnej w sprawach czysto
prywatnych spotyka osoby posiadajace udziaty w spétkach z o.0. lub pelnigce funkcje w ich
zarzadzie, wylacznie z tego powodu, Ze dana spétka zatrudnia pracownikoéw. Jest to razace



pogwalcenie fundamentalnej zasady odrebnosci podmiotowej oséb fizycznych od oséb prawnych
(art. 33 i art. 33! Kodeksu cywilnego). Posiadanie udziatéw w spéice czy pelienie funkcji w jej
organach nie odbiera cztowiekowi jego praw obywatelskich w sprawach prywatnych. Ustawa
wymaga jednoznacznego doprecyzowania, aby ukréci¢ te samowolne interpretacje.

4. Fikcyjnos¢ i uznaniowos¢ gléwnego wymogu dostepowego (art. 4 ust. 1 ustawy)

Kluczowym wymogiem uzyskania pomocy prawnej jest ztozenie oSwiadczenia, ze wnioskodawca
,»hie jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej”. W obecnym ksztalcie kryterium to
stanowi catkowitq fikcje prawna:

* Brak obiektywnych miernikow: Ustawa nie definiuje progu dochodowego ani
majatkowego (w przeciwienistwie do np. przepiséw o zwolnieniu z kosztéw sagdowych w
KPQ).

* Uznaniowos¢ interpretacyjna: Pojecie ,,braku mozliwosci poniesienia kosztow” jest
catkowicie subiektywne. W zalezno$ci od przyjetej interpretacji, osobe o wysokich
przychodach, ale obciazong nagltymi wydatkami na rehabilitacje i leczenie po wypadku,
mozna uznac za niebedaca w stanie ponies$¢ kosztéw komerccyjnego adwokata. Z kolei
osobe o niskich dochodach, lecz posiadajaca oszczednosci, za zdolna do ich poniesienia.

* Brak mozliwosci weryfikacji: Ustawa opiera sie wylacznie na o$wiadczeniu, ktorego
prawnik udzielajacy pomocy nie ma mozliwosci ani uprawnien zweryfikowac. System w
obecnej formie nagradza skladanie oswiadczen bez pokrycia, eliminujac uczciwych
obywateli i przedsiebiorcoéw na podstawie czysto formalnych i nietrafionych kryteriow.

PODSUMOWANIE I POSTULAT

Majac na uwadze powyZsze, konieczne jest podjecie inicjatywy legislacyjnej, ktora dostosuje
przepisy ustawy do realiéw spotecznych i zasad konstytucyjnych. Pomoc prawna finansowana ze
srodkéw publicznych powinna by¢ chroniona przed wykorzystywaniem jej do prowadzenia
biezacych spraw biznesowych firm, ale nie moze odcina¢ obywateli od wsparcia w ich sprawach
prywatnych, osobistych i zyciowych tylko z powodu ich statusu zawodowego czy
korporacyjnego.




