OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI —10 MAJA 2022 1.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w przypadku
zadania z zakresu prawa karnego zasadne jest sporzadzenie apelacji w imieniu oskarzonego.

Przy ocenie prac nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace problemy:

1. Skazujgc oskarzonego Marka Stawiaka za przestepstwo stypizowane w art. 280 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., Sad dopuscit si¢ majgcej wpltyw na tres¢ wyroku
obrazy przepisow postgpowania, a to art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., polegajacej na
niezasadnym uwzglednieniu wniosku oskarzonego 0 wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzania postepowania dowodowego, w nastepstwie czego doszto do
wydania orzeczenia z obraza przepisOw prawa materialnego:

a) w zakresie kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu W punkcie 1 sentencji
wyroku, a mianowicie art. 280 § 1 k.k., podczas gdy czyn przypisany oskarzonemu
Markowi Stawiakowi wyczerpywatl znamiona przestgpstwa z art. 278a § 1 k.k.;

b) art. 64 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie mimo braku spetnienia ustawowych
przestanek do przyjecia, ze oskarzony Marek Stawiak popetnit zarzucany mu czyn

w warunkach opisanego w tym przepisie powrotu do przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zlozenie przez oskarzonego wniosku
o wydanie wyroku skazujacego 1 wymierzenie mu kary bez przeprowadzenia postegpowania
dowodowego nie zwalniato Sadu Rejonowego od obowigzku rozwazenia, czy istniejg warunki
do jego uwzglednienia. Ztozony w tym trybie wniosek, mimo braku sprzeciwu ze strony
prokuratora 1 prawidtowo zawiadomionego pokrzywdzonego, nie wigzat sadu, ktdry powinien

zbada¢, czy wniosek oskarzonego czynit zados¢ przepisom prawa karnego materialnego.

Trzeba bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 387 k.p.k. wniosek o dobrowolne poddanie
si¢ karze moze zosta¢ uwzgledniony przez sad nie tylko pod warunkiem, Ze jest on poprawny
pod wzglgdem procesowym, ale niezbedne jest rowniez przeprowadzenie kontroli z punktu
widzenia prawa materialnego, a wigc czy zaproponowana kwalifikacja prawna czynu jest
prawidtowa, przy przyjeciu okreslonych ustalen faktycznych. W sytuacji, w ktorej tres¢ tego
wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, obowiazkiem sadu jest uzaleznienie swojej
decyzji o uwzglednieniu wniosku od dokonania w nim zmian konwalidujacych dostrzezone

wadliwosci (art. 387 § 3 k.p.k.) badZz tez rozpoznanie sprawy na zasadach ogdlnych
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(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dn. 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il KK 219/15; z dn.
27 czerwca 2018 r., sygn. akt 111 KK 436/17, z dn. 1 lutego 2019 r., sygn. akt Il KK 22/18;
z dn. 16 marca 2020 r., sygn. akt Il KK 124/19; z dn. 11 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KK
336/20, Legalis).

W sprawie bedacej przedmiotem zadania, sad nie zweryfikowat poprawnosci
materialnoprawnej podstawy kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu
| aktu oskarzenia. Uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego, bez wykorzystania
przystugujacego sadowi uprawnienia do zainicjowania zmiany wniosku, stanowilo wigc
majgce istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego
(art. 387 § 1-3 k.p.k.) 1 w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku z obraza prawa
materialnego, tj. przepisow art. 280 § 1 kk. i art. 64 § 1 kk. (por. wskazane wyzej

orzecznictwo).

Ad. a) Sad Rejonowy biednie przyjat, ze Marek Stawiak powinien ponosic
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 280 § 1 k.k. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze Strona przedmiotowa rozboju obejmuje znamiona kradziezy i1 nast¢pujace
srodki stuzace do jej popetnienia: przemoc wobec osoby, grozbe natychmiastowego jej uzycia
badz doprowadzenie czlowicka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Srodki
rozbodjnicze poprzedzaja kradziez albo sa uzyte w trakcie kradziezy i ja utatwiaja, przetamujac
lub uniemozliwiajgc opor ze strony pokrzywdzonego (wyr. SN z 13 maja 2008 r., sygn. akt
IV KK 489/07, Legalis). Nie miesci si¢ zatem w znamionach rozboju przemoc wobec rzeczy,
polegajaca na wyrwaniu przedmiotu trzymanego przez pokrzywdzonego (por. wyr. SN z dnia
16 lipca 2002 r., sygn. akt 11l KKN 329/01 oraz z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt 11l KK
222/16, Legalis).

Tymczasem czyn przypisany oskarzonemu polegal na wyrwaniu pokrzywdzonemu
z reki telefonu oraz zerwaniu z glowy okularow przeciwstonecznych. Z materialu
dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia wprost wynika, ze pokrzywdzony nie
doznat fizycznej dolegliwosci, ktora spowodowataby u niego zaniechanie oporu lub
niemozno$¢ jego podjecia. Przedmiotowe zdarzenie charakteryzowalo si¢ jednak
gwattownym  przebiegiem, oskarzony dziatal z  zaskoczenia, uniemozliwiajac
pokrzywdzonemu reakcje¢ obronng. Oskarzony dokonujac zaboru wykazywal postawe
lekcewazaca wobec pokrzywdzonego, uzywal przemocy nakierowanej na rzeczy W celu
zawladnigcia mieniem w postaci telefonu i1 okularow przeciwstonecznych. Czyn popetniony

przez oskarzonego polegat zatem na dzialaniu szczegdlnie zuchwalym w rozumieniu
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art. 115 § 1 pkt 9a k.k. Zgodnie z powotanym przepisem kradziezg szczegolnie zuchwalg jest:
1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca lub
wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych osob lub uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadnigcia mieniem; 2) kradziez mienia ruchomego
znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo
przenoszonego lub przemieszczanego przez t¢ osobe w warunkach bezposredniego kontaktu
lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich
warunkach. Marek Stawiak swym dziataniem wyczerpat dyspozycje art. 278a § 1 k.k., co
powinno prowadzi¢ nie tylko do zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ale i do
ztagodzenia kary, na jakg zostat skazany. Przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej jest

zagrozone bowiem karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Ad. b) Zgodnie z art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na
kare pozbawienia wolnos$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary
umys$lne przestepstwo podobne do przestgpstwa, za ktore byt juz skazany, sad moze
wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Trzeba podkresli¢, ze przypisanie
sprawcy dziatania w warunkach recydywy szczeg6lnej (specjalnej) w typie podstawowym jest
mozliwe jedynie, gdy wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie wystapia lacznie.
Nalezy zaakcentowaé, ze sprawca musi przy tym odby¢ kar¢ co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za konkretne przestgpstwo (zob. m. in. wyr. SN

z dn. 21 listopada 2014 r., sygn. akt 111 KK 349/14, Legalis).

W sprawie stanowigcej przedmiot zadania egzaminacyjnego nie zostal spelniony
warunek odbycia co najmniej 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci przed popelnieniem
kolejnego przestgpstwa. Jak wynika z przedstawionych informacji, oskarzony byt
prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Brzezinach z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 32/18. Wyrokiem tym skazano Marka
Stawiaka na kare tgczng 2 lat i 2 miesigcy pozbawiania wolno$ci. Z przytoczonego wyroku
wynika wprawdzie, ze Markowi Stawiakowi wymierzono kare 1aczng 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ale kara ta nie obejmowata skazania za przestepstwo
podobne w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy. W jej sktad wchodzito bowiem skazanie za
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. na kar¢ 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz skazanie za
przestepstwo opisane w art. 278 § 1 1 5 k.k. na kare 5 miesigcy pozbawienia wolnos$ci. Jedynie

zatem czyn okre§lony w art. 278 § 1 i 5 k.k. mogt by¢ przedmiotem rozwazan z punktu
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widzenia podobienstwa przestepstw w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. do czynu z art. 280 § 1 k.k.
zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie. W takim razie, juz z samego zalozenia nie
mogto by¢ mowy o uznaniu, by zostat spetniony warunek konstytutywny recydywy specjalne;j
zwyklej w postaci odbycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze co

najmniej 6 miesiecy.

Wymog ten nie dezaktualizuje si¢ bowiem w przypadku orzeczenia kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci, obejmujacej takze kar¢ orzeczong za popelnienie przestepstwa,
bedacego podstawa przyjecia recydywy specjalnej podstawowej. Nalezy bowiem pamigtac, ze
w doktrynie i orzecznictwie w pelni ugruntowany jest poglad, iz w wypadku orzeczenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci 5-letni okres przewidziany w art. 64 § 1 k.k. zaczyna swoj bieg
od dnia odbycia kary tacznej, przy czym pozostaje wcigz niezbedne dla przyjecia takiej
recydywy, by kara za przestepstwo poprzednie, do ktorego odnosi si¢ podobienstwo
przestgpstwa ponownego, byta orzeczona w wymiarze co najmniej 6 miesigcy pozbawienia
wolnoséci (por. wyroki SN: z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IV KK 464/05; z dnia 9 maja
2011 r., sygn. akt V KK 130/11; z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt IV KK 51/13; z dnia
30 stycznia 2014 r., 11 KK 348/13, Legalis).

W tej sytuacji przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu zostal popeklniony
w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. stanowito obrazg prawa materialnego i w istotny
sposOb pogorszyto sytuacj¢ prawng oskarzonego. Wprawdzie Markowi Stawiakowi
wymierzono minimalng kar¢ pozbawienia wolno$ci, przewidziang za przypisany mu typ
przestepstwa, jednak nie mozna nie dostrzec, ze przyjecie dziatania w warunkach recydywy
specjalnej w odmienny sposob ksztattuje sytuacje prawng osoby skazanej, poczawszy od
dyrektyw wymiaru kary, poprzez zasady jej wykonywania, po odmienne regulacje w zakresie
mozliwos$ci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary
pozbawienia wolno$ci (por. wyroki SN: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V KK 222/14;
z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l KK 158/17 i z dnia 24 kwietnia 2021 r., sygn. akt
V KK 503/20, Legalis).

2. Skazujac Marka Stawiaka za czyn wypeliajacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k., sad
uwzglednit jego wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze, mimo wystgpienia negatywne;j
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. braku wniosku o $ciganie.
Przestepstwo z art. 190 § 1 kk.,, w mys$l § 2 tegoz artykulu, jest $Scigane na wniosek

pokrzywdzonego. W sprawie niniejsze] zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia



przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. na szkode Igora Lisa ztozyta jego partnerka Anna Glogowska.
Pokrzywdzony przebywajacy za granicg nie byl nastepnie przestuchiwany i nie wyrazit woli
$cigania oskarzonego za ten czyn. Co prawda jego wczesniejsze zeznania potwierdzajg fakt
1 okolicznosci popelnienia przedmiotowego czynu, tym niemniej nie moga by¢ jednak uznane

za rOwnoznaczne z wnioskiem o $ciganie i ukaranie sprawcy.

Jak juz wyzej wskazano, sad rozstrzygajac w przedmiocie wniosku oskarzonego
0 dobrowolne poddanie si¢ karze ma obowigzek sprawdzi¢ wystgpienie wszystkich warunkow
materialnych i formalnych wskazanych w przepisach pozwalajacych na jego uwzglednienie.
Tres¢ art. 387 § 2 k.p.k. nie pozostawia zadnej watpliwo$ci, ze z instytucji tej mozna
korzysta¢ wowczas, gdy okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci, cele
postgpowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci, a strony
postgpowania nie sprzeciwiajg si¢ temu wnioskowi. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze 6w brak
watpliwosci  dotyczy wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie. Dociekaniu —
w kontekscie ich sprawdzenia — podlega nie tylko kwestia sprawstwa czynu, ale tez wszelkie
okolicznosci istotne dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Konieczno$¢ dociekania
w przedmiocie ewentualnego wystapienia ujemnych przestanek procesowych dotyczy
wszystkich postepowan, w tym 1 postepowania prowadzonego w jednym z tryboéw
konsensualnych. Tylko tak szeroko pojmowana synteza ,,istotnych okolicznosci sprawy”
moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IV KK 278/14 i z dnia
23 stycznia 2019 r., sygn. akt 111 KK 697/18, Legalis).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie sprostal obowigzkowi zbadania, czy
wystepuja wskazane wyzej przestanki do wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy w calosci. Konsekwencja obrazy art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. bylo wystapienie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktorej] mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i zgodnie

z art. 414 § 1 k.p.k. zaistniala konieczno$¢ umorzenia postepowania.

3. Zdajacy powinien rowniez zauwazy¢, ze wbrew obowigzkowi wyrazonemu
w art. 387 § la k.p.k. Sad Rejonowy przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku

skazujgcego nie pouczyt obecnego na rozprawie oskarzonego o tresci art. 447 § 5 k.p.k.

Wskazane pouczenie powinno by¢ odnotowane w protokole rozprawy (art. 148 § 1 pkt
4 k.pk.).



Zastosowanie art. 387 k.p.k. 1 dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wigze si¢
ze zrzeczeniem si¢ przez oskarzonego nie tylko uprawnienia do bezposredniego
przeprowadzenia dowodow na rozprawie, ale rowniez do pelnej apelacji od wyroku, jaki
zapadnie w trybie konsensualnym. Wedle tresci art. 447 § 5 k.p.k., podstawg apelacji nie
moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 1 4 k.p.k. zwigzane z trescig zawartego
porozumienia. Zagadnienie to jest tak istotne, ze ustawa procesowa naklada koniecznosc¢
powtdrnego pouczenia o tych konsekwencjach. Po raz pierwszy bowiem oskarzony jest
pouczany o tresci przepisu art. 447 § 5 k.p.k. wraz z wezwaniem na rozpraw¢ lub

zawiadomieniem o jej terminie (art. 353 § 4 k.p.k. in fine).

W sprawie bedacej przedmiotem zadania, obowigzek wskazany w art. 387 § la k.p.k.
zaktualizowat si¢ z uwagi na obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie. Pouczenie powinno zatem
nastapi¢ przed udaniem si¢ sagdu na narade nad wyrokiem, tak aby oskarzony, §wiadomy
ograniczen wynikajacych z art. 447 § 5 k.p.k., mogt jeszcze cofnag¢ wniosek przed
powstaniem stanu nieodwracalnego, ktory wigze si¢ z wydaniem wyroku uwzgledniajacego

wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karne;.

Co prawda w sprawie niniejszej nalezalo sformutowa¢ wylacznie zarzuty dotyczace
obrazy prawa materialnego i procesowego, jednak rolg obroncy jest podniesienie powyzszego
zarzutu w interesie oskarzonego na wypadek, gdyby sad II instancji uznal, ze zarzut
sformutowany jako obraza prawa materialnego, stanowi de facto zarzut btgdu w ustaleniach

faktycznych.

Zgodnie natomiast z og6dlng reguta z art. 16 § 1 k.p.k., brak pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywolywa¢ ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika
postepowania. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie pouczenie w trybie art. 387 § 1a k.p.k.
nie zostalo udzielone obecnemu na rozprawie oskarzonemu, to ograniczenie, ktérego ono
dotyczy, nie obowiazuje. Oznacza to, ze oskarzony moze skutecznie wnie$¢ apelacje

w zakresie punktu 1 wyroku, w oparciu o kazdg z podstaw wymienionych w art. 438 k.p.k.



