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WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8. pkt 8 lit. i uchwaly nr XIV/209/25 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 17 kwietnia 2025 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego
cze$¢ obrebu Zerniki Wroclawskie w rejonie centrum miejscowosci, gmina Siechnice — etap I1.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 17 kwietnia 2025 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130, 19071 1940),
art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 oraz z 2024 r. poz. 1824), w zwigzku z uchwalg nr
XVI/133/12 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego cze$é obrebu Zerniki
Wroclawskie w rejonie centrum miejscowosci, gmina Siechnice, Rada Miejska w Siechnicach podjeta uchwate
nr XIV/209/25 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
obejmujgcego czes¢ obrebu Zerniki Wroctawskie w rejonie centrum miejscowosci, gmina Siechnice — etap II,
zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedlozona Wojewodzie Dolno$lgskiemu dnia 24 kwietnia 20257t. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 29 maja 2025 r. (przekazana pismem Dyrektora
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Siechnicach z dnia 29 maja
2025 r., znak WPN.6721.6.2022.AS — przez ePUAP).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie planu ogoélnego (w
poprzednim stanie prawnym: studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy),
atakze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwate z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob.
wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 8 pkt 8 lit. iuchwaly
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz.1130ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2024 r. poz.1292) oraz art.39ust.1i3 ustawy zdnia 7lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418), polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego do
okreslenia zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie ochrony zabytkow.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w calosci lub czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Siechnicach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
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W § 8 pkt 8 lit. i uchwaty Rada Miejska w Siechnicach, ustalajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, wprowadzita postanowienia dla obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow, wskazujac, ze
wwszelkie prace budowlane a takze zmiany funkcji w/w obiektow nalezy uzgadniaé z wlasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow.”.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw
kulturowych, oraz doébr kultury wspoélczesnej. Wymogi dotyczace standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 .
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. W § 4 pkt 4 rozporzadzenia okreslono, ze
ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz doébr kultury wspodlczesnej
powinny zawiera¢ okreslenie obiektow iterenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wtym okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow, wtym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu
kompetencji.

Tymczasem, zestawiajac ze sobag regulacje ustawy z postanowieniami uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze
w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do nakladania na
wiascicieli terenéw, wuchwale bedacej aktem prawa miejscowego, Scisle okreslonych obowigzkow,
polegajacych na koniecznosci uzgadniania zinnym organem administracji publicznej, np. jak
w rozpatrwaynym przypadku — prac budowlanych lub zmiany funkcji obiektu ujetego w gminnej ewidencji
zabytkéw. Organ stanowigcy gminy nie ma w ogole kompetencji do kreowania obowigzku uzgadniania
jakichkolwiek dziatah inwestycyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem terendéw z jakimkolwiek organem.
Wynika to zaréwno z braku mozliwosci natozenia na wiasciciela obowigzku uzgadniania (ktory musi zawsze
wynika¢ z ustawy), jak i braku mozliwos$ci naktadania na inne organy administracji publicznej (tu: wlasciwy
miejscowo konserwator zabytkow) obowigzku dokonywania takiego uzgodnienia, gdyz takze kompetencje
organdéw administracji publicznej powinny by¢ regulowane ustawowo.

Zasady prowadzenia rob6t budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru reguluje ustawa o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, ktora reguluje réwniez zasady prowadzenia
robot budowlanych przy obiektach zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Ustawa o ochronie
zabytkdw 1opiece nad zabytkami w art. 25 ust. 1 stanowi jedynie o obowigzku posiadania uzgodnionego
z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw programu prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym oraz
programu zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania ztego
zabytku, z uwzglgdnieniem wyeksponowania jego wartosci, w przypadku zagospodarowania na cele uzytkowe
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru. Z kolei art. 36 ust. 1 pkt 1 tej ustawy naktada, w odniesieniu do
zabytkow wpisanych do rejestru, obowigzek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Artykut 39 ustawy Prawo budowlane stanowi natomiast, ze prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg,
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, natomiast w_stosunku do obiektéw budowlanych niewpisanych do rejestru zabytkéw. aujetych
w gminnej ewidencji zabytkdéw, wydanie pozwolenia na budowe¢ wymaga, od organu administracji
architektoniczno-budowlanej, uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Jak wynika z powyzszego, na gruncie ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
Prawo budowlane, zaréwno katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow, jak
i formy jego dziatania sg $cisle okreslone, i ani z przepisow tych ustaw, ani tez w szczego6lnos$ci z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna domniemywac¢ kompetencji rady
gminy do okre$lania dodatkowych warunkow. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zatem wprowadzenie w akcie
prawa miejscowego ogolnego nakazu uzgodnienia wszelkich prac budowlanych, jak tez zmiany funkcji obiektu
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow, w przypadku, gdy ustawa $ci$le okresla przypadki, w ktorych
konieczne jest uzyskanie pozwolenia na prowadzenie robodt oraz te, w ktorych konieczne jest uzgodnienie.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 39 ustawy Prawo budowlane dotyczy

Id: AA784458-C6DB-41C6-953D-D8235672B5C9. Podpisany Strona 2



wydania pozwolenia na budowe, i1 uzgodnienie to wymagane jest od organu administracji architektoniczno-
budowlanej, anie od inwestora. Tym samym regulacja uchwaly moze wprowadza¢ w blad zarowno
potencjalnych inwestoréow, co do przebiegu procesu inwestycyjnego, jak i prowadzi¢ do nalozenia na nich
obowiazkéw niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

W toku postgpowania nadzorczego Gmina Siechnice wyjasnita, ze zapis § 8 pkt 8 lit. i w uchwale zostat
wprowadzony zgodnie z wnioskiem Dolnoslaskiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu z dnia 21 marca
2013 r. Wyjasnienia zlozone w przedmiotowym zakresie, w $wietle argumentéw wskazanych powyzej,
nie zastuguja jednak na uwzglednienie. Organ stanowigcy gminy posiada kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wobec obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkdw, rozwigzan niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkdéw, zapewnienia im ochrony przy
realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkéw do jak najlepszego stanu. Podstawe prawng takiego dziatania
stanowi m.in. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. Niemniej jednak
realizacja wskazanej normy kompetencyjnej nie moze naruszaé¢ regulacji prawnych zawartych w innych aktach
powszechnie obowigzujacego prawa rangi ustawowe;.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaly determinuje art. 15 ust. 2-5 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi rowniez podstawe,
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy, weryfikacji zgodnosci uchwaly zprawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostal sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czeSci. Plan miejscowy przyjety uchwata Rady Miejskiej
w Siechnicach narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowato konieczno$c¢
stwierdzenia niewaznosci w czesci.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego
narusza zatem zasadg sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia, a takze regulowang w art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. W zwiazku z tym, ze uchwalony nakaz uzgodnienia
wszelkich prac budowlanych, jak i zmiany funkcji obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow (tu: dawny
budynek Szkoty Podstawowej w zespole szkolnym z ok. 1920 r. ul. Kolejowa 7a), z wlasciwym miejscowo
konserwatorem zabytkow stoi w sprzeczno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacymi w obszarze ochrony
obiektow zabytkowych, tj. art. 36 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz art. 39 ust. 113
ustawy Prawo budowlane, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 8 lit. i uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska

Id: AA784458-C6DB-41C6-953D-D8235672B5C9. Podpisany Strona 3



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN-N.4131.119.5.2025.RJ1 WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO z dnia 23 czerwca 2025 r.
	§ 8
	Uzasadnienie


