GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa 29 kwietnia 2026 r.

DOOS-WDSI.420.23.2024.AKA.51
(stary znak sprawy: DOOS-WD$Z00.420.7.2024. AKA)

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan AMBER FOREST sp.
Z 0.0. sp. k. z 26 lutego 2024 r., Akademickiego Zwigzku Sportowego z 26 lutego 2024 r. oraz
Fundacji Greenpeace Polska z 29 lutego 2024 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z 2 lutego 2024 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.52.2023.KB.35,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Realizacja terminala FSRU
z gazociggiem podmorskim w obrebie akwenu Portu w Gdansku”, na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.5.:

1) uchyla pkt. I.1. w czesci:

infrastruktura niezbedna do funkcjonowania FSRU (m.in. systemy bezpieczenstwa
fizycznego, Swiattowdd utozony wzdtuz gazociggu, urzgdzenia przeciwpozarowe, itp.).;

i w tym zakresie orzeka:

sinfrastruktura niezbedna do funkcjonowania FSRU, tj. systemy bezpieczenstwa
fizycznego, swiattowdd utozony wzdtuz gazociggu, urzgdzenia przeciwpozarowe.”;

2) uchyla pkt. 1.1. w czesci:

W drugim etapie planowane wyposazenie drugiego nabrzeza i uruchomienie drugiej
Jjednostki FSRU. Wielkos¢ drugiej jednostki oraz termin jej uruchomienia warunkowane
bedg zapotrzebowaniem na gaz ziemny i dostepnoscig jednostek.;

i w tym zakresie orzeka:

-W drugim etapie planowane wyposazenie drugiego nabrzeza i uruchomienie drugiej
jednostki FSRU o pojemnosci ok. 174 000 m?3 skroplonego gazu.”;



3) uchyla pkt. 1.2.1. w catosci i w tym zakresie orzeka:

»1) Wymagania w zakresie organizacji zaplecza budowy:

a)

w obrebie zaplecza budowy nalezy zlokalizowa¢é miejsca magazynowania
materiatdbw budowlanych. Materiaty budowlane oraz substancje i preparaty
stosowane na etapie realizacji przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych
wynika, ze mogg stanowi¢ zagrozenie dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowac
na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i uszczelnionym podtozu, w
miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikbw atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem osob nieuprawnionych. Miejsca te nalezy
wyposazy¢ w urzgdzenia lub srodki umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w
sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowah. Rodzaje i ilos¢ urzadzen lub
Srodkéw dostosowac do rodzaju i ilosci magazynowanych materiatow, substancji i
preparatow. Powyzsze materialy, substancje i preparaty magazynowaé i
przemieszcza¢ w opakowaniach producenta; w przypadku ich wydostania sie z
opakowan, nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowad;

w obrebie zaplecza budowy nalezy zlokalizowa¢ miejsca magazynowania olejow,
smarow i innych materiatbw mogacych by¢ zréodiem substancji ropopochodnych.
Materiaty te nalezy magazynowac na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i
uszczelnionym podtozu, w zamykanych i szczelnych pojemnikach, odpornych na
dziatanie przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem
0sob nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne
srodki do ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji
zanieczyszczeh  ropopochodnych; w  przypadku  wycieku  substanc;ji
ropopochodnych nalezy niezwtocznie je usungé lub zneutralizowag;

w obrebie zaplecza budowy nalezy zlokalizowa¢ miejsca magazynowania
odpadéw. Odpady niebezpieczne nalezy magazynowaé na terenie zaplecza
budowy na utwardzonym i uszczelnionym podtozu. Miejsca przeznaczone do
magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w urzgdzenia lub
srodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje odpadow, w sytuacji ich
przypadkowego wydostania sie z pojemnikow. Rodzaje i ilos¢ tych urzadzeh lub
Ssrodkow nalezy dostosowac do rodzaju i ilosci magazynowanych odpadow. W
przypadku wydostania sie odpaddow z pojemnikéw nalezy je niezwtocznie usungé
lub zneutralizowac;

podtoze, o ktérym mowa w lit. a — ¢, nalezy wykonac¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45,
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji
chemicznych lub przy uzyciu geomembran;



e) zaplecza budowy wyznaczy¢ poza strefami ochrony znajdujgcych sie na terenie
budowy drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki, o ktéorych mowa w pkt
1.2.1.13, oraz poza terenami wodno-btotnymi i rowéw melioracyjnych.

2) Plac budowy oraz komore wejscia mikrotunelu zlokalizowaé poza pasem technicznym
brzegu morskiego.

3) Ograniczy¢ poruszanie sie maszyn budowlanych jedynie po drogach juz istniejgcych
oraz tymczasowych drogach dojazdowych i drogach technologicznych wzdtuz pasa
budowlanego. Po zrealizowaniu przedsiewziecia rozebra¢ drogi tymczasowe, a teren
przywréci¢ do stanu sprzed realizacji inwestycji.

4) Materiaty sypkie, kruszywa budowlane magazynowac¢ w sposob ograniczajgcy emisje
pytéw, tj.: zabezpieczy¢ je przed rozwiewaniem np. poprzez przykrycie ich plandekami lub
obudowanie Sciankami.

5) Tereny tymczasowych drog wewnetrznych w okresach bezdeszczowych zrasza¢ woda.

6) Zastosowac techniki budowlano-inzynieryjne (np. $cianki szczelne, przegrody itowe),
aby zabezpieczy¢ wykopy przed potencjalng infiltracjg woéd podziemnych oraz zapobiec
trwatemu obnizeniu poziomu wod gruntowych.

7) Zaprojektowac system zagospodarowania wod z odwodnienia wykopow budowlanych
utrzymujacy wykopy bez wody stojgce;.

8) Wody z wykopow budowlanych odprowadzac po podczyszczeniu do ziemi lub do wod
Wisty Smiatej.

9) Wode z odwodnienia przed odprowadzeniem do odbiornika poddaé procesowi
podczyszczania w osadnikach.

10) Roboty budowlane prowadzi¢ w porze dziennej, tj. w godzinach 6:00-22:00. W porze
nocnej moga by¢ wykonywane wytgcznie prace wymagajgce kontynuowania dziatan przez
catg dobe, tj. prace zwigzane z wykonywaniem przewiertu i mikrotunelu, betonowaniem,
montazem gazociggu podmorskiego oraz $wiattowodu wzdtuz gazociggu podmorskiego.
W porze nocnej dopuszcza sie prowadzenie robét budowlanych zwigzanych z
palowaniem przy uzyciu wibromtotéw, pod warunkiem ograniczenia prac do dwéch
zestawow roboczych z wibromiotami jednoczes$nie.

11) Podczas zagtebiania pali prowadzi¢ monitoring emitowanych drgah. W przypadku
stwierdzenia negatywnego oddzialtywania drgan na srodowisko wstrzymacC prace i
dostosowac ich technologie, np. wprowadzi¢ zmiane czestotliwosci prac.

12) Zastosowac¢ metode bezwykopowg przy wyprowadzaniu gazociggu z morza na lad,
uwzgledniajgc potrzebe zabezpieczenia systemu ochrony brzegu przed erozjg oraz
uwarunkowania dynamiczne strefy brzegowej. Dodatkowo ze wzgledu na zachodzgce
procesy zmian linii brzegowej, gtebokos¢ osadzenia w gruncie powinna by¢ tak dobrana,
aby podczas eksploatacji, w wyniku oddziatywania naturalnych proceséw hydro-, lito i
morfodynamicznych nie doszto do nieplanowanego odstoniecia gazociggu. Sam proces
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przewiertu nie moze uszkodzi¢ systemu korzeniowego roslinnosci wydmowej oraz lasu
ochronnego w pasie technicznym.

13) W zakresie ochrony znajdujgcych sie na terenie budowy drzew i krzewodw
nieprzeznaczonych do wycinki:

a)

b)

f)

wyznaczy¢ nienaruszalng strefe ochrony drzewa (NSOD), ktéra obejmuje teren
wokot drzewa w odlegtosci wyznaczonej od pnia rownej dwukrotnosci obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 1,3 m lub u nasady korony drzewa, jezeli korona
osadzona jest ponizej wysokosci 1,3 m; w przypadku drzew wielopniowych zasieg
NSOD wyznaczy¢ na podstawie obwodu najgrubszego pnia; w strefie tej
niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja w system korzeniowy drzew;

wyznaczy¢ strefe ochrony drzew (SOD), ktéra obejmuje:

— w przypadku drzew cennych: strefe rzutu korony oraz teren w odlegtosci 3 m od
niej;

— w przypadku zdrowych drzew o normalnym pokroju: strefe rzutu korony oraz
teren w odlegtosci 1,5 m od niej;

— w przypadku drzew o asymetrycznej lub nienaturalnej koronie strefe wyznaczyc¢
indywidualnie;

wyznaczy¢ strefy ochrony krzewéw; strefy te wyznaczy¢ indywidualnie;
SOD i NSOD wyznacza dendrolog petnigcy nadzér przyrodniczy;

SOD i NSOD zabezpieczy¢ wspdlnym tymczasowym ogrodzeniem o wysokosci
min. 1,5 m i wylaczy¢ z obszaru robét budowlanych; w strefach tych zabrania sie
nasypywania warstw gleby oraz magazynowania materiatdw budowlanych i
odpadow;

w przypadku koniecznosci wykonania wykopow w SOD:

— odkryte korzenie zabezpieczyé przed wysychaniem i przymrozkami, np.
poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew zasypaé
niezwtocznie po zakonczeniu prac wymagajgcych wykonania wykopow;

— w przypadku przerw w pracach wykopy tymczasowo zasypac¢ lub przykryc
odstoniete korzenie matami stomianymi;

— w warunkach grozgcych przesuszeniem korzeni (tj. podczas bezdeszczowej i
upalnej pogody, gdy temperatura powietrza przekracza 30 stopni Celsjusza)
drzewa podlewac, a korzenie utrzymywac¢ w odpowiedniej wilgotnosci;

— zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew;

w przypadku braku mozliwosci ogrodzenia SOD lub wytgcznie NSOD lub gdy
ogrodzenie nie zabezpieczy w sposob wystarczajgcy pnia przed uszkodzeniem,
zastosowac ostone catej powierzchni pnia do wysokosci minimum 2 m w postaci
drewnianych listew, tkanin jutowych, grubych mat stomianych lub trzcinowych; nie
nalezy opiera¢ dolnej czesci ostony bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a
ostona powinna zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;



h) drzewa nieprzeznaczone do wycinki, na ktérych wystepujg porosty, zabezpieczy¢
poprzez otoczenie starodrzewow siatkg bgdz tasmg warunkujgcg niewkraczanie
inwestycji na siedlisko starodrzewu;

i) w przypadku grupy drzew i krzewow strefy ochrony wyznaczy¢ dla kazdego drzewa
i krzewu oddzielnie, a ogrodzenie ochronne o wysokosci min. 1,2 m umiesci¢ na
skrajnych granicach obszaru wyznaczonego przez potgczenie tych stref.

14) Wycinke drzew i krzewdéw przeprowadzi¢ w okresie od 16 pazdziernika do konca
lutego (poza okresem legowym ptakéw oraz poza okresem istnienia kolonii rozrodczych i
zgrupowan godowych nietoperzy). Dopuszczalna jest wycinka pojedynczych drzew i
krzewow poza tym okresem, pod warunkiem zapewnienia nadzoru ornitologicznego i
chiropterologicznego.

15) Wycinke drzew, ktérych obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm wynosi powyzej
50 cm i ktére posiadajg odstajgcg kore lub dziuple, nalezy poprzedzi¢ kontrolg pod katem
wykorzystywania przez nietoperze jako schronienia letnie oraz zimowe. Kontrole
obowigzany jest przeprowadzi¢ chiropterolog petnigcy nadzor przyrodniczy, nie wczesniej
niz 2-3 dni przed wycieciem drzewa. W przypadku stwierdzenia obecnosci kryjowek
nietoperzy, nalezy wstrzymac¢ wycinke drzew oraz podjgé dziatania wskazane przez
chiropterologa petnigcego nadzor przyrodniczy.

16) W zwigzku z wycinkg drzew i krzewdéw w ramach realizacji inwestycji nalezy wykonaé
kompensacje w postaci nasadzen zastepczych na powierzchni co najmniej 1,29 ha.
Nasadzenia nalezy wykonac¢ kierujgc sie nastepujacymi wytycznymi:

a) cechy materiatu rodlinnego wykorzystywanego do nasadzen:

wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkétkarskiej,

— uformowany z zachowaniem pokroju charakterystycznego dla danego gatunku,
— bez uszkodzen mechanicznych oraz sladéw zerowania owaddw,

— zwarta, nieuszkodzona ani nieprzesuszona bryta korzeniowa,

— obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm,
— mozliwe jest odstgpienie od wskazanych powyzej wymiardw sadzonek
w przypadku gatunkéw drzew o specyficznym pokroju (w tym przypadku nalezy
dazy¢ do posadzenia jak najwiekszej dostepnej sadzonki);

b) wymagania dotyczgce sadzenia:

— powierzchnie dotéw pod sadzonki pokry¢ ziemig urodzajng. Doty te majg miec
dwukrotnie wiekszg wielkosé od bryty korzeniowej, a w przypadku sadzenia
drzew z gotymi korzeniami - trzykrotnie wiekszg,

— rosliny podla¢ od razu po posadzeniu,

— pnie drzew nalezy ustabilizowac przez przywigzanie palikow tuz pod korong
przy uzyciu elastycznej tasmy nosnej;

c) do nasadzeh nalezy wykorzystaé gatunki rodzime, biorgc pod uwage panujgce na
danym terenie warunki siedliskowe, w tym warunki glebowe oraz uwarunkowania
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e)

techniczne, ekologiczne i krajobrazowe. Terminy sadzenia drzew oraz odlegtosci
pomiedzy poszczegolnymi sadzonkami nalezy dobra¢ w zaleznosci od rodzaju
systemu korzeniowego i typu sadzonych drzew;

nasadzenia w pierwszej kolejnosci nalezy wykonac¢ na terenie dziatki ewidencyjnej
0 numerze 8/6 obreb 273S (gmina m. Gdansk);

prawidtowo$¢ wykonania nasadzen, ich lokalizacje, sktad gatunkowy i odlegtosci
pomiedzy sadzonkami wskaze specjalista dendrolog.

17) Wzgledem kolidujgcych z placem budowy okazéw rokitnika zwyczajnego Hippophae
rhamnoides zastosowac¢ metaplantacje:

a)

b)

c)

d)

okazy przenies¢ w terminie od 1 wrzesnia do 15 marca;

przeniesienia okazéw dokonac na dostepne w sgsiedztwie siedliska zastepcze, w
rejonie zachodniego brzegu ujscia Wisty Smiatej, gdzie wystepujg ptaty siedliska
przyrodniczego 2160 — nadmorskie wydmy z zaro$lami rokitnika;

osobniki regularnie podlewa¢ przez pierwsze dwa do trzech tygodni po
przesadzeniu;

metaplantacje wykona¢ pod nadzorem botanika.

18) W celu zabezpieczenia herpetofauny, teriofauny i uzytkdw ekologicznych na etapie

budowy nalezy zastosowac nastepujgce dziatania minimalizujgce:

a)

przed rozpoczeciem budowy herpetolog dokona oceny terenu pod wzgledem

wystepowania miejsc wrazliwych, w ktérych obecne mogg by¢ ptazy i gady oraz ich

szlaki migracji. W miejscach tych, po obu stronach placu budowy oraz drdg
dojazdowych nalezy wprowadzi¢ tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne
zgodnie z nastepujgcymi wymaganiami:

— terminy stosowania: w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika. Doktadny termin
stosowania tymczasowych wygrodzen ustali specjalista herpetolog,
uwzgledniajgc panujgce w danym sezonie warunki pogodowe i zwigzang z nimi
mobilnos¢ ptazéw,

— wygrodzenia nalezy wykonaé z materiatu petnego o gestej, zwartej strukturze,
o trwatym naciggu, osadzonego na drewnianych palikach lub metalowych
pretach o rozstawie 150-200 cm. W przypadku zastosowania siatki, jej oczka
nie mogqg przekracza¢ wymiaréw 0,5 x 0,5 cm. Wysokos¢ ponad poziom gruntu
powinna wynosi¢ minimum 50 cm. Wygrodzenie nalezy wkopa¢ w grunt na
gteboko$¢ minimum 30 cm. W czesci gornej wygrodzenie powinno mieé
przewieszke o dtugosci minimum 10 cm odgietg na zewnatrz od wygrodzonego
obiektu pod katem 45-90°. Zakonczenia wygrodzen powinny mie¢ wykonane
tzw. zawrotki, tj. zakonczenia w ksztafcie litery C lub U.

Wygrodzenia nalezy minimum dwa razy w okresie ich stosowania sprawdza¢ pod
katem szczelnosci i niezwtocznie naprawiaé w przypadku uszkodzenia;



b) dodatkowo wraz z wygrodzeniami herpetologicznymi nalezy stosowac putapki
towne w postaci wiader w terminie od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do
15 pazdziernika. Doktadny termin i ich zageszczenie na danym odcinku ogrodzenia
wskaze specjalista herpetolog na podstawie zaobserwowanego natezenia migracji
ptazéw w danym sezonie. W pozostatym okresie wiaderka nalezy szczelnie zakryé
lub zdemontowac, zasypujgc otwér po wiaderku. Parametry wiaderek:

— 30-40 cm wysokosci; minimum 15 litrdw pojemno$ci; jasny kolor,

— wkopane réwno z gruntem wzdiuz wygrodzen herpetologicznych i w kazdym
zakonczeniu U-ksztaltnym, jak najblizej wygrodzenia,

— w dnie wiaderka nalezy wywierci¢ otwory tak, aby woda opadowa mogta z niego
swobodnie wyptywad,

— na dnie wiaderka nalezy umiesci¢ materiat ostaniajgcy zwierzeta przed
przegrzaniem i drapieznikami, np. trawa, mech, gatgzki,

— do kazdego wiaderka nalezy wtozy¢ Kij lub listewke, ktore bedg diuzsze niz
wysokos¢ wiaderka i usytuowane pod fagodnym katem oraz bedg umozliwia¢
wyjscie z putapki matym gryzoniom.

Kontrole wiaderek nalezy prowadzi¢ minimum 2 razy na dobe (rano i wieczorem).
W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, nalezy je niezwiocznie przeniesc¢ do
siedliska wskazanego przez specjaliste herpetologa;

c) w okresie od 15 lutego do 15 pazdziernika teren budowy nalezy objgé nadzorem
herpetologa, ktory bedzie codziennie prowadzi¢ kontrole wszelkich zagtebien,
np. gtebokich kolein (szczegdlnie wypetnionych wodg lub zawilgoconych) lub
wykopdw, w celu poszukiwania uwigzionych zwierzat. Odtowione zwierzeta nalezy
przenies¢ poza plac budowy, do siedliska wskazanego przez specjaliste
herpetologa, bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci. W trakcie kontroli, po
przeniesieniu wszystkich uwiezionych osobnikdéw, nalezy na biezgco eliminowaé
powstajgce na terenie budowy zastoiska wody;

d) na etapie budowy przy udziale specjalisty botanika i teriologa ogrodzi¢ uzytki
ekologiczne ,Karasiowe Jeziorka” i ,Zielone Wyspy” od strony inwestycji (w tym
wzdtuz drogi biegnacej przy uzytku ekologicznym ,Zielone Wyspy”) ogrodzeniem
z siatki o wysokosci minimum 2 m, wkopanym pod powierzchnie gruntu min. 30
cm pionowo, przy czym koniec ogrodzenia znajdujgcy sie pod ziemig powinien byc¢
dodatkowo, na dtugosci 30 cm od strony danego uzytku ekologicznego, odgiety
pod katem prostym, réwnolegle do poziomu gruntu. Po zakonczeniu budowy,
ogrodzenie nalezy zdemontowac.

19) W ramach kompensaciji dla ornitofauny, nalezy zaprojektowac¢ i wywiesi¢:

a) 10 budek legowych typu A1 o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna:
11 x 11 cm, gtebokos$¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 21 cm, $rednica otworu
wlotowego: 2,8 cm, grubos¢ przedniej $cianki (z podwdjnej deski): 4 cm;



b) 5 budek legowych typu A o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 11
x 11 cm, gtebokosé¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 21 cm, $rednica otworu
wlotowego: 3,3 cm, grubos¢ przedniej $cianki (z podwdjnej deski): 4 cm;

c) 5 budek legowych typu B o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 14
x 14 cm, gtebokos¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 26 cm, Srednica otworu
wlotowego: 4,7 cm, grubos¢ przedniej scianki (z podwodjnej deski): 4 cm;

d) 6 budek legowych pétotwartych typu p o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny
wymiar dna: 12 x 12 cm, wysokos¢ tylnej Scianki: 16 cm, wysoko$¢ przednigj
Scianki: 5 cm, szczelina miedzy przednig listewkg a daszkiem: 3,5 cm, daszek: 20
x 20 cm;

Dopuszczalne sg niewielkie modyfikacje parametréw budek po konsultacji ze
specjalistg ornitologiem. Budki nalezy zlokalizowaé w miejscach spetniajgcych wymogi
siedliskowe gatunkow, dla ktérych sg przewidziane. Doktadny wybdr lokalizacji i
wywieszanie budek nalezy wykonaé¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w
porozumieniu z wtasciwym miejscowo nadlesniczym (w przypadku gdy budki beda
zlokalizowane na terenie Lasow Panstwowych).

Wszystkie powieszone budki nalezy poddawaé corocznie, w okresie od 16
pazdziernika do konca lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i
konserwacji (w tym wymianie na nowg w stosunku 1:1, w przypadku zuzycia) przez
okres 20 lat od dnia ich powieszenia.

20) Zdjetg wierzchnig warstwe ziemi i humus (tylko gdy nie bedg zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi lub nie bedg pochodzity z terendw, na ktorych rosty gatunki
obce i inwazyjne roslin) nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ w obrebie terenu
przedsiewziecia. Ewentualny nadmiar nalezy przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.
Sktadowane masy ziemne nalezy ksztattowac¢ w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ptakom ich
zasiedlanie, tzn. skarpy powinny mie¢ tagodne nachylenie, co najwyzej 30°. W przypadku
braku mozliwosci uksztattowania takiego nachylenia, nalezy zabezpieczy¢ je poprzez
przykrycie siatkg o oczkach nie wiekszych niz 2x2 cm. Wykorzystywanie sktadowane;j
ziemi w terminie od 1 kwietnia do 1 wrzesnia nalezy poprzedzi¢ kontrolg ornitologa, ktory
przeprowadzi ogledziny pod katem obecnosci nor lub kolonii legowych. W przypadku ich
obecnosci nalezy stosowac sie do zaleceh wydanych przez tego specjaliste. W przypadku
wykopow nalezy na czas, gdy nie sg prowadzone prace, je zakry¢, w sposéb
uniemozliwiajgcy zagniezdzanie sie jaskétek i wpadanie zwierzat.

21) Prace realizacyjne na obszarze lgdowym prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie prowadzenie prac w ww.
okresie, pod warunkiem przeprowadzenia wizji terenowej poprzedzajgcej te prace oraz po
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa, iz teren ten nie jest wykorzystywany przez
chronione gatunki ptakéw jako miejsce gniazdowania, co nalezy potwierdzi¢ wpisem w
dokumentacji budowlane;.

22) Wymagania projektowe dotyczgce oswietlenia zaréwno na etapie budowy, jak i
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eksploataciji:

a) stosowac lampy LED lub niskocisnieniowe lampy sodowe o temperaturze barwowej
nie wiekszej niz 3600 K,

b) stosowac lampy z zamknietymi kloszami lub w szczelnych ostonach,

c) nalezy stosowac zrodta Swiatta i oprawy, ktére kierujg strumien Swiatta wytgcznie
na oswietlany obiekt lub teren; nalezy stosowac oswietlenie z géry na dany obiekt
lub teren,

d) nalezy =zastosowa¢ systemy automatycznego sterowania oswietleniem,
w szczegolnosci w strefach niewymagajgcych statego oswietlenia. Nalezy
stosowacé oswietlenie, ktérego natezenie bedzie regulowane natezeniem Swiatta
naturalnego, uruchamiane za pomocg czujnikéw ruchu oraz wytgczniki czasowe,

e) mozliwe jest odstepstwo od przedmiotowych wymagan jedynie w przypadku
koniecznosci spetnienia wymagan wynikajagcych z innych przepiséw, np.
zwigzanych z oswietleniem obiektéw na morzu.

23) Przed realizacjg inwestycji przebada¢ dno morskie w obszarze planowanych robot
budowlanych pod kgtem wystepowania zagrozen (np. obiektéw pochodzenia militarnego).

24) Podczas prowadzenia robot zapewniaé ochrone obiektu archeologicznego (wraku
WK-0110) sasiadujacego z inwestycjg oraz ewentualnych innych wykrytych na etapie
budowy wrakdéw i morskich stanowisk archeologicznych, poprzez oznaczenie tymczasowa
ptawg lub grupg ptaw wrakowych.

25) Jednostki ptywajgce, w tym biorgce udziat w pracach refulacyjnych, wyposazy¢ w
techniczne i chemiczne srodki do ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub
neutralizacji  zanieczyszczeh  ropopochodnych (w tym  plywajgce  zapory
przeciwrozlewowe i materialy sorbentowe); w przypadku wycieku substancji
ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usungé lub zneutralizowag.

26) Do pogtebiania dna w rejonie terminala FSRU i do realizacji wykopu pod gazocigg
podmorski stosowac¢ pogtebiarki mechaniczne ograniczajgce emisje hatasu.

27) Do pogtebiania dna w rejonie terminala FSRU i do realizacji wykopu pod gazocigg
podmorski w rejonach, gdzie na podstawie badania osadéw dennych, przeprowadzonego
zgodnie z pkt I1.1.1.1.a niniejszej decyzji, stwierdzono wystepowanie frakcji mulistych,
stosowacé pogtebiarki mechaniczne z zastosowaniem kurtyn ograniczajgcych rozptyw
zawiesiny w wodach.

28) Po wykonaniu robét usungé¢ z dna morskiego w obszarze realizacji przedsiewziecia
wszelkie zanieczyszczenia powstate na etapie budowy.

29) Zagtebianie pali przy uzyciu kafaréw i wibromiotéw prowadzi¢ poza okresem tarta ryb
oraz wiosennej i jesiennej migracji tartowej ryb dwusrodowiskowych i minogoéw, tj. poza
okresem od 1 marca do 31 maja oraz poza okresem od 15 pazdziernika do 30 listopada.
Dopuszcza sie prowadzenie prac zwigzanych z zagtebianiem pali w ww. okresie, jednak
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pod nastepujacymi warunkami:

a) prace nalezy prowadzi¢ jedynie w porze dnia, tj. 6:00 — 22:00;

b) dopuszczalne jest wykonywanie prac przy uzyciu maksymalnie dwoch zestawow

roboczych z wibromtotami jednoczesnie. Po wyczerpaniu mozliwosci technicznych
zagtebiania danego pala wibromtotem, uzycie kafara jest dopuszczalne wytgcznie
w celu dobicia pala — przystgpienie do dobijania wigze sie z koniecznoscig
zastosowania dodatkowych dziatan tagodzgcych, np. w postaci podwéjnych
lub potréjnych kurtyn bgbelkowych - w zaleznosci od wynikéw monitoringu hatasu,
o ktérym mowa w lit. ¢ i e, oraz decyzji nadzoru przyrodniczego o mozliwosci
rozpoczecia tych prac;

nalezy prowadzi¢ ciggty monitoring $rodowiska wodnego obejmujacy pomiar:
temperatury, zawarto$ci tlenu w wodzie, zawiesiny i hatasu. Dane z monitoringu
bedg sprawdzane przez specjalistbw z nadzoru przyrodniczego w czasie
prowadzenia prac polegajgcych na palowaniu minimum 5 razy dziennie, a w okresie
migracji ryb srodowiskowych i minogéw oraz gdy temperatura wody osiggnie
wartos¢ 6°C co 1 h:

— pomiary parametréw fizykochemicznych wody nalezy prowadzi¢ przy pomocy
sondy wieloparametrycznej zawierajgcej elektrody temperatury, zawartosci
i nasycenia tlenu oraz =zawiesiny przy uzyciu autonomicznej boi
do monitorowania jakosci wody z wbudowanymi panelami stonecznymi. Przy
kazdym ze zrodet emisji nalezy zlokalizowaé dwie boje monitoringowe. Jedna z
boi powinna by¢ umieszczona w odlegtosci ok. 100 m na wschod od Zrédta,
natomiast druga w odlegtosci ok. 100 m na zachdd od zrodta. Dane pomiarowe
z rejestratora danych powinny by¢ wysylane bezprzewodowo w czasie
rzeczywistym do nadzoru przyrodniczego,

— monitoring hatasu podwodnego (za pomocg hydrofonéw) nalezy prowadzic:

*+ na stanowiskach rozmieszczonych na obszarze o izobacie 10 m
w kierunku obszaru Natura 2000 Ostoja w Ujsciu Wisty w rejonie ujscia
Wisty Smiatej i Portu Péinocnego,

*  po stwierdzeniu przez nadzor przyrodniczy rozpoczecia migracji minogéw
i ryb dwusrodowiskowych ustawic minimum 2 dodatkowe punkty
na granicy obszaru ich migracji. Dokfadne lokalizacje wskaze nadzor
przyrodniczy na podstawie badan sonarowych wskazujgcych zasieg
obszaru migracji, przy czym punkty te muszg by¢ zlokalizowane minimum
500 m od granicy obszaru Natura 2000 Ostoja w Ujsciu Wisty (fragment
ujscia Wisty Smiatej) w kierunku prowadzonych prac. Ww. badania nalezy
przeprowadza¢ wielowigzkowym sonarem obrazujgcym o wysokiej
rozdzielczosci (powyzej 1MHz);

d) w przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych stezen: zawiesiny,

tj. powyzej 25 mg/dm?, lub tlenu, tj. ponizej 5 mgO,/dm3, w jednym z pomiardw,
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g)

nalezy przeprowadzi¢ kolejne dwa w odstepie nie dtuzszym nizco 2 hlub 1 h (1 h
zgodnie zlit. c). W przypadku utrzymywania sie przekroczen w trzech
nastepujgcych po sobie pomiarach, nadzér przyrodniczy wstrzyma prace
polegajgce na zagtebianiu pali do czasu osiggniecia dopuszczalnego stezenia,
ktére utrzymywaC sie bedg w trzech nastepujgcych po sobie pomiarach
wykonanych w odstepach nie dtuzszych niz co 2 h;

w przypadku przekroczenia progu hatasu dla ryzyka wystgpienia reakc;ji
behawioralnych, tj. 135 dB, utrzymujgcego sie w trzech nastepujgcych po sobie
pomiarach wykonanych w okresie nie dtuzszym niz 2 h lub (1 h zgodnie z lit. c),
nadzoér przyrodniczy zweryfikuje poziom hatasu podwodnego za pomocg sondy
pomiarowej (hydrofonu) opuszczanej z jednostki pilywajacej w punktach
monitoringowych, a po potwierdzeniu przekroczenia 135 dB pochodzgcego
z zagtebiania pali, wstrzyma prace polegajgce na zagtebianiu pali i wskaze
konieczne do wdrozenia dziatania minimalizujgce, np. dodatkowg kurtyne
powietrzng, ograniczenia prac do jednego zestawu z uzyciem wibromtota itp.
Ponowne rozpoczecie prac bedzie mozliwe po potwierdzeniu przez nadzér
przyrodniczy, ze zastosowane srodki minimalizujgce zostaty wdrozone i poziom
hatasu pochodzgcy z zagtebiania pali ponownie utrzymuje sie na poziomie ponizej
135 dB;

kiedy temperatura wody osiggnie wartos¢ 6°C lub wyzszg, nalezy rozpoczgé
monitoring stanu fizjologicznego ryb, w tym przygotowania ryb do odbycia tarta,
ktore umozliwia ocene i termin gromadzenia sie ryb na tarliskach. Potowy
badawcze prowadzi¢ z czestotliwoscig co 7 dni;

nalezy prowadzi¢ monitoring behawioru ryb w celu okreslenia koniecznego
terminu wstrzymania albo ograniczenia prac oraz mozliwosci ponownego ich
rozpoczecia. Monitoring ten polegac¢ bedzie na badaniu skupisk ryb (1 raz w
tygodniu) w okresie od 1 marca do 31 maja w celu okre$lenia doktadnego momentu
rozpoczecia i zakonczenia tarta $ledzia rasy wiosennej oraz migracji minogéw i ryb
dwusrodowiskowych, a w okresie od 15 pazdziernika do 30 listopada jesiennegj
migracji minogow i ryb dwusrodowiskowych oraz tarta sledzia rasy jesiennej. W celu
wykrycia skupisk ryb nalezy wykorzysta¢ echosondy lub sonary, z mozliwoscig
zapisu echogramu, przy czym badania minogow i ryb dwusrodowiskowych powinny
by¢ prowadzone za pomocg wielowigzkowego sonaru obrazujgcego o wysokiej
rozdzielczosci (powyzej 1MHz). Dla sledzia badania powinny by¢ prowadzone w
strefie wody o gtebokosci ponizej 10 m, natomiast dla ryb dwusrodowiskowych i
minoga w wyznaczonych przez nadzor przyrodniczy punktach na granicy obszaru
ich migracji, o ktérych mowa w lit. c;

w skfad nadzoru przyrodniczego muszg wchodzi¢ specjalisci znajacy sie na rybach
morskich oraz dwusrodowiskowych i minogach. Dopuszczalna jest obecnosé
jednego specjalisty w przypadku, gdy bedzie spetniat powyzsze wymagania;
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i) sprawozdanie z prowadzonych monitoringdw przekazywa¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku co miesigc, nie pézniej niz 14 dni od
ostatniego dnia miesigca. Sprawozdanie zawiera¢ bedzie informacje o wynikach
monitoringdw, zastosowanych srodkach minimalizujgcych oraz o wstrzymaniu prac
i ich ponownym rozpoczeciu.

30) Podczas prac przy uzyciu kafaréw i wibromiotéw oraz podczas budowy konstrukciji
wsporczych nabrzezy postojowo-cumowniczych w obszarze morskim:

a) ustanowi¢ strefe fagodzaca, obejmujgcg obszar, w ktérym poziom hatasu
podwodnego osigga prég 140 dB re 1 yPa?s SEL, i wazonego funkcjg HF (funkcja
wazenia HF dla ssakéw morskich o duzej wrazliwosci na dzwieki wysokich
czestotliwosci); na ok. dwie godziny przed przystgpieniem do palowania, w strefie
tagodzacej zastosowaé urzgdzenia akustyczne stuzgce do odstraszania ssakow
morskich (ADD lub pingery);

b) nie rozpoczyna¢ prac, jezeli w strefie tagodzgcej zostang wykryte ssaki morskie;
prace mozna rozpocza¢ po uptywie min. 20 minut od ostatniego wykrycia;

c) wprowadzi¢ procedure tagodnego startu ,,soft-start”, polegajgcg na stopniowym
zwiekszaniu energii uderzehn wbijajacych (uderzen kafara lub wibromtota),
a w konsekwencji stopniowym zwiekszaniu natezenia hatasu, aby umozliwi¢
rybom, ptakom i ssakom morskim oddalenie sie od rejonu prowadzonych prac;
procedure tagodnego startu prowadzi¢ min. 20 minut;

d) podczas palowania stosowaé rozwigzania spetniajgce wymagania wynikajgce
z najlepszych dostepnych technik (BAT) w postaci kurtyn powietrznych oraz
ewentualnie innych srodkéw minimalizujacych wptyw hatasu podwodnego na
gatunki zwierzgt morskich.

31) Nie prowadzi¢ prac przy uzyciu kafaréw i wibromiotéw, w okresie koncentracji
zimujgcych i wedrujgcych populacji ptakow wodnych, tj. od 31 pazdziernika do 31 marca.
Dopuszcza sie prowadzenie prac w ww. okresie, po wykluczeniu przez specjaliste
ornitologa duzych koncentracji zimujgcych i migrujgcych ptakéw wodnych.

32) Podczas deponowania urobku z prac pogtebiarskich zastosowac tzw. procedure soft-
start, polegajagca na stopniowym zwiekszaniu natezenia dzwieku jednostek ptywajgcych
przez prace silnikbw na wysokich obrotach przez min. 20 minut, w celu umozliwienia
rybom, ptakom i ssakom morskim opuszczenie i oddalenie sie od rejonu prowadzonych
prac. Zrzut urobku wykonywac stopniowo.

33) W przypadku odkfadania urobku na plazy odktadanie nalezy wykonaé w okresie
zimowym. W przypadku braku takiej mozliwosci nalezy kierowac¢ sie nastepujgcymi
wytycznymi:

a) przed przystgpieniem do prac nalezy przeprowadzi¢ badania w kierunku
stwierdzenia wystepowania zmieraczka plazowego przez specjaliste, ktory ma
doswiadczenie w jego identyfikacji. W przypadku jego stwierdzenia, prace
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4)

zwigzane z odktadaniem urobku wykona¢ w okresie zimowym. W trakcie refulaciji,
zachowac strefe buforowg — kilka metréw przed czotem wydmy,

b) przed przystgpieniem do prac w okresie od 1 marca do 15 sierpnia specjalista
ornitolog przeprowadzi badania obecnosci legow ptakéw na plazy i sgsiadujgcych
z nig wydmach. W przypadku obecnosci legdw nalezy wstrzymac¢ prace do
momentu wylotu mtodych,

c) przed przystgpieniem do prac w okresie od 1 marca do konca maja oraz od 15
pazdziernika do 30 listopada specjalista ichtiolog przeprowadzi badania, czy w
okolicy plaz nie wystepuje migracja ryb dwusrodowiskowych. W przypadku ich
obecnosci nalezy wstrzymac prace do momentu zakonczenia migracji.

34) Nalezy prowadzi¢ dziatania majgce na celu maksymalne zagospodarowanie
powstajgcego urobku; urobek w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do ochrony brzegu,
budowli hydrotechnicznych.

35) Wytagczy¢é z planowanego odktadania urobku plaze w obszarach Natura 2000 i
rezerwatach przyrody.

36) Do zadan statego nadzoru przyrodniczego sktadajgcego sie ze specjalistow: botanik,
dendrolog, herpetolog, ornitolog, chiropterolog, ichtiolog, teriolodzy od ssakéw Igdowych
i ssakéw morskich bedg naleze¢ nastepujgce czynnosci:

a) szkolenie pracownikéw nadzorujgcych budowe, w tym zapoznanie ich z zapisami
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zwigzanymi 2z dziataniami
minimalizujgcymi przewidzianymi na etapie budowy przedsiewziecia, zaréwno
czesci ladowej, jak i morskiej,

b) sporzadzanie raportéw z przeprowadzonego nadzoru przyrodniczego, ktére beda
przekazywane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku do
konca marca nastepnego roku; w raportach powinny znalez¢ sie m.in.: wyniki
przeprowadzonych kontroli, stwierdzone zagrozenia, wnioski w zakresie
skutecznosci dziatan minimalizujgcych okreslonych w niniejszej decyzji, informacje
o podjetych dodatkowych dziataniach minimalizujgcych.”;

uchyla pkt 1.2.2.10 decyzji w brzmieniu:

W nocy ograniczyc emisje $wiatta do Srodowiska poprzez kierowanie go bez dodatkowych
rozproszen na instalacje.

i w tym zakresie orzeka:

,Podczas prowadzenia prac czerpalnych/podczyszczeniowych na etapie funkcjonowania
przedsiewziecia nalezy stosowac nastepujgce dziatania minimalizujgce:

a) prace prowadzi¢ poza okresem wiosennego i jesiennego tarta ryb, w tym ryb
dwusrodowiskowych, tj. poza okresem od 15 pazdziernika do 30 listopada oraz
poza okresem od 1 marca do konca maja,
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5)

6)

7)

8)

9)

b) stosowac kurtyny ograniczajgce rozprzestrzenianie sie zawiesiny w rejonach, gdzie
stwierdzono wystepowanie frakcji mulistych,

c) w przypadku deponowania urobku z prac stosowaé tzw. procedure ,soft-start”,
zgodnie z zapisami punktu 1.2.1.32,

d) w przypadku odktadania urobku na plazy nalezy stosowaé sie do wymagan
zawartych w punktach: 1.2.1.3311.2.1.35.”;

uchyla pkt 1.3.2 decyzji w brzmieniu:

Nabrzeze postojowo cumownicze zaprojektowac uwzgledniajgc nastepujgce parametry:
a. dtugos¢ kazdego nabrzeza ok. 520 m,

b. gtebokosc¢ od 14,5 do max 17 m,

¢. wysoko$c ponad poziom morza do 8 m,

d. typ konstrukcji - platforma na palach wraz z dalbami i pomostami.

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt 1.3.3 decyzji w brzmieniu:

Konstrukcje nabrzeza postojowo-cumowniczego zaprojektowac jako systemy stalowych
pali o Srednicy ok. 1,2 - 1,8 m, w fgcznej liczbie ok. 500 szt., zagtebionych w dnie morskim
na gfebokosc¢ do ok. 35 m.

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt 1.3.4 decyzji w brzmieniu:

Zaprojektowa¢ max. 2 jednostki FSRU o nastepujgcych max. parametrach dla
pojedynczej jednostki:

a. dftugosc ok. 300 m,

b. szeroko$¢ ok. 47 m,

c. zanurzenie ok. 12,9 m,

d. fadownosc¢ ok. 174 000 m3,

e. szeroko$¢ morskiej strefy bezpieczernistwa ok. 300 m.

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt 1.3.5 decyzji w brzmieniu:

Zaprojektowac nastepujgce parametry dla 1 FSRU:

a. moc regazyfikacji - wydajno$¢ nominalna nie mniej niz 783,5 k Nm3/h,
b. max. 4 zainstalowane kotty parowe,

¢. moc cieplna wszystkich kottow max. ok. 176,4 MW,

d. max. moc generatorow pradu ok. 30-40 MW,

e. pobor i zrzut wody na cele technologiczne max. ok. 26 500 m3/h.

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt 1.3.6 decyzji w brzmieniu:

Zaprojektowac¢ prace Terminala FSRU przy spetnieniu nastepujgcych maksymalnych
parametrow dla 1 FSRU:
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a. w otwartym uktfadzie obiegu wody:

- zapotrzebowanie na wode morskg ok. 26 470 m3/h,

- zuzycie gazu ziemnego ok. 5 464 kg/h,

- catkowita emisja gazéw do atmosfery ok. 90 466 kg/h,
- zuzycie podchlorynu ok. 2,7264 kg/h;

b. w zamknietym uktadzie obiegu wody:

- zapotrzebowanie na wode morskg ok. 1 170 m3/h,

- zuzycie gazu ziemnego ok. 19 370 kg/h,

- catkowita emisja gazéw do atmosfery ok. 333 303 kg/h,
- zuzycie podchlorynu ok. 0,121 kg/h.

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

10) uchyla pkt 1.3.7 decyzji w brzmieniu:

Gazocigg zaprojektowac o przepustowosci dla 2 FSRU, $rednicy max. DN1000, max.
cisnieniu roboczym 8,4 MPag, max. dtugosci ok. 3,3 km i nastepujgcych max. parametrach
dla poszczegolnych odcinkow:

a . gazocigg uktadany na dnie morskim:

- dtugosc ok. 1,7-2,1 km,

- szerokos¢ do ok. 31 m,

- metoda uktfadania - wykop otwarty;

b. przejscie przez strefe brzegowg

- dtugosc tunelu ok. 1,0 - 1,6 km,

- metoda przejScia - mikrotunel,

- komora wyj$cia o wymiarach ok. 105 m x 350 m,

- gteboko$¢ tunelu od 2 do 20 m;

C. gazocigg uktadany na lgdzie

- dtugos¢ do ok. 200 m,

- szeroko$ci pasa budowlano - montazowego ok. 30 m,

- metoda uktadania - wykop otwarty.

Minimalna gteboko$¢ posadowienia gazociggu uktadanego na dnie morskim - ok. 1,6 m
pod dnem. Minimalna gtebokos¢ posadowienia gazociggu uktadanego na lgdzie - ok. 1,2
m pod powierzchnig terenu.

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

11) uchyla pkt 1.3.9 decyzji w brzmieniu:

W przypadku mozliwo$ci technicznych, przecigganie gazociggu wykonac¢ z morza w
kierunku Ilgdu;
i w tym zakresie orzeka:

.Przeciaganie gazociggu wykonac z lgdu w kierunku morza.”;
12) uchyla pkt 1.3.13 decyzji w brzmieniu:

Zaprojektowac¢ oS$wietlenie w sposoéb ograniczajgcy zanieczyszczenie Srodowiska
Swiattem.
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i w tym zakresie orzeka:
LZaprojektowac oswietlenie w sposob wskazany w punkcie 1.2.1.22.”;
13) uchyla pkt. Il.1 decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:
1.1. Monitoring przedinwestycyjny:

Przed rozpoczeciem etapu budowy nalezy przeprowadzi¢ ocene stanu wyjsciowego,
tzw. stanu ,0”, Srodowiska przyrodniczego, jako punktu odniesienia do oceny skutkdw
realizacji przedsiewziecia na kolejnych etapach monitoringu:

1) W miejscu realizacji przedsiewziecia wykona¢ badania osadow dennych
przeznaczonych do usuniecia w zakresie:

a) analizy uziarnienia w celu wytypowania obszaréw, na ktérych w osadzie wystepujg
frakcje muliste, w kontekécie zastosowania kurtyn,

b) stanu czystosci osadéw dennym pod katem mozliwosci i przyjetego sposobu jego
zagospodarowania.

Badania nalezy wykonac¢ przed kazdym etapem budowy, etap | i II, w ktorym

prowadzone bedg prace pogtebiarskie i podczyszczeniowe.

Nalezy sporzadzi¢ raport z wynikami z przeprowadzonych badan zawierajgcy
wskazanie miejsc, gdzie wystepujg frakcje muliste oraz sposobu postepowania z
urobkiem, z uwzglednieniem ochrony przyrody, oraz plan zarzgdzania pracami
pogtebiarskimi, w ktérym uwzglednione zostang wyniki badania osadow i dostosowane,
w zakresie termindw i lokalizacji, dziatania minimalizujgce. Raport oraz plan nalezy
przedtozyé RDOS w Gdansku w formie papierowej oraz na informatycznym no$niku
danych wraz z ich zapisem w formie elektronicznej w jednym egzemplarzu w ciggu
trzech miesiecy od zakohczenia badanh terenowych.

2) W miejsca realizacji przedsiewziecia, przed rozpoczeciem etapu | realizacji
przedsiewziecia, ustali¢ obecnos¢ produktéw rozpadu podchlorynu sodu w wodzie,
osadach dennych i matzach (jako bioindykatorach) zgodnie z nastepujgcymi
zatozeniami:

a) pomiar parametréw wody morskiej, tj.: temperatury, zasolenia, pH, zawarto$ci
tlenu, zawartosci materii organicznej, koncentracji chlorofilu a, stezenia jonéw Br
THM®%2, HAA%%3, zgodnie z nastepujacymi wytycznymi:

- lokalizacja punktu poboru prébek: jeden punkt poboru w obrebie planowane;j
lokalizacji terminala FSRU, pobdr probek na trzech poziomach: w warstwie
powierzchniowej, w srodku stupa wody i ok. 1 m nad dnem; tgcznie 3 probki
wody;

- czestotliwos¢ badan: fgcznie 3 serie pomiarowe, tj. po jednej serii w miesigcach:
lipiec, sierpien i listopad, przed rozpoczeciem robét czerpalnych w obrebie
terminala FSRU,

b) jednorazowy pobér prébek osadéw dennych w celu okreslenia tta geochemicznego
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(typ osadu, wilgotnosé, zawartos¢ materii organicznej, zawartos¢ azotu i fosforu),

w tym stezen zwigzkéw HAA%#, zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

- lokalizacja punktéw poboru prébek: w obrebie planowanej lokalizacji terminala
FSRU (punkt ,,0”) oraz w odlegtosci 100 m (w kierunku W, SW, S, SE, E), 500
m i 1000 m (w kierunku S, SE, E) od niego (tacznie 12 probek);

- czestotliwos¢ badan: jednorazowo, pazdziernik lub listopad, przed
rozpoczeciem robot czerpalnych w obrebie terminala FSRU,

c) jednorazowy pobdr probek organizmow bentosowych omutka Mytilus trossulus

w celu okreslenia poziomu bioakumulacji zwigzkéow HAAS% oraz okreslenia stanu
zdrowia matzy zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

- lokalizacja punktéw poboru prébek: w obrebie planowanej lokalizacji terminala
FSRU (w miejscach ich duzego zageszczenia (wybiera¢ osobniki o rozmiarach
od ok. 1,5 do 2,0 cm),

— ilos¢ matzy do zbioru nalezy ustali¢ z laboratorium, ktére bedzie wykonywac
analizy,

— czestotliwos¢ badan: jednorazowo, pazdziernik lub listopad, przed
rozpoczeciem robot budowlanych w obrebie terminala FSRU.

Raport z wynikami z przeprowadzonych badan przedstawi¢ RDOS w Gdansku w formie

papierowej oraz na informatycznym nosniku danych wraz z ich zapisem w formie

elektronicznej w jednym egzemplarzu w ciggu trzech miesiecy po otrzymaniu wynikow
analiz z laboratorium w danym etapie. Raport, oprécz samych wynikéw, musi zawierac

réwniez ich interpretacje.

1.2. Monitoring na etapie realizacji inwestycji w zakresie:

1) Przed uruchomieniem pierwszej jednostki terminala FSRU wykona¢ minimum
trzykrotny cykl badan ichtioplanktonu w miesigcach maj-listopad, zgodnie z ponizszymi

wytycznymi:

a)

lokalizacja punktéw poboru prébek: w obrebie planowanej lokalizacji terminala
FSRU (punkt ,0”) i w odlegtosci 100 m od niego w kierunku S, SE, i E - fgcznie
kazdorazowo 4 proby do obliczenia sredniej z danego dnia pomiaru,

pierwszy cykl badan — czestotliwos¢é w okresie od 1 maja do 30 czerwca co ok. 2
tygodnie (np. w dniach: 1, 15, 30 maja oraz 15 i 30 czerwca - {j. tagcznie 5 serii
pomiarowych),

kolejne cykle badah — czestotliwos¢ w okresie od 1 lipca do 30 listopada
co minimum 2 miesigce (np. sierpien, pazdziernik) — tj. minimum 2 serie
pomiarowe,

w przypadku stwierdzenia w kazdej serii pomiarowej srednich zageszczen larw ryb

z rodziny babkowatych (w tym potencjalnie chronionych gatunkéw) mniejszych niz
0,1 osobnika/m3, praca w trybie obiegu otwartego wody moze by¢ dopuszczona,
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e) przy wystgpieniu zageszczen powyzej 0,1 osobnika/m? oznaczy¢ sktad gatunkowy
w celu weryfikacji obecnosci gatunkéw chronionych.

Raport z wynikami z przeprowadzonych badan przedstawi¢ RDOS w Gdansku w formie
papierowej oraz na informatycznym nosniku danych wraz z ich zapisem w formie
elektronicznej w jednym egzemplarzu w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia kazdego
cyklu pomiarowego.

2) monitoringu hatasu podwodnego przez caty okres prac zwigzanych z palowaniem.
Punkty pomiarowe hatasu wyznaczy¢ na granicy strefy oddziatywania, w ktorej poziom
hatasu podwodnego osigga prég 140 dB re 1 yPa%s SEL.,, i wazonego funkcjg HF
(funkcja wazenia HF dla ssakéw morskich o duzej wrazliwosci na dzwigki wysokich
czestotliwoéci). Pomiary hatasu podwodnego nalezy wykonywac¢ przy uzyciu
kalibrowanych hydrofonéw w zakresie czestotliwosci od 10 Hz do 20 kHz. Monitoring
przeprowadzi¢ z uwzglednieniem aktualnych wytycznych Bundesamt fur Seeschifffahrt
und Hydrographie.

Raport z wynikami z przeprowadzonego monitoringu przediozy¢ do RDOS w Gdansku
i GDOS w formie papierowej oraz na informatycznym nos$niku danych wraz z ich
zapisem w formie elektronicznej w jednym egzemplarzu w ciggu trzech miesiecy od
zakonczenia kazdego roku kalendarzowego wykonywanych prac zwigzanych
z palowaniem.”

1.3. Monitoring na etapie eksploatacji inwestycji w zakresie:

1) Zaplanowac i wdrozy¢ monitoring majgcy na celu okreslenie wptywu na srodowisko
morskie dtugotrwatego zrzutu podchlorynu sodu, tj. badania stezenia chloru i produktow
ubocznych dezynfekcji w wodzie morskiej, badania kumulacji produktéw ubocznych
dezynfekcji w osadach dennych, badania kumulacji produktéw przemian podchlorynu
sodu w tkankach matzy oraz okreslenie stanu zdrowia omutka. Taki sam zakres badan
wykonac w pierwszym, trzecim i pigtym roku funkcjonowania pierwszej jednostki FSRU.
Po uruchomieniu drugiej jednostki FSRU, niezaleznie od zaawansowania
prowadzonego monitoringu, prace zakonczy¢ i przygotowaé sprawozdanie z
dotychczas przeprowadzonego monitoringu pracy jednej jednostki FSRU. Po
uruchomieniu drugiej jednostki FSRU rozpocza¢ na nowo prowadzenie monitoringu w
pierwszym, trzecim i pigtym roku jej pracy, obejmujgc zakresem monitoringu obie
jednostki FSRU. Badania przeprowadzi¢ w nastepujagcym zakresie:

a) prowadzenie monitoringu stezen chloru (produktu rozpadu podchlorynu sodu) i
produktéw ubocznych dezynfekcji (THM5%, HAA%7, HAN%%®) w wodzie morskiej, z
uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych:

- lokalizacja punktéw poboru préobek (tgcznie 28 punktéow): bezposrednio przy
terminalu FSRU (punkt ,0”) oraz w odlegtosci 10 m (w kierunku W, S, E), 50 m
(w kierunku W, SW, S, SE, E), 100 m (w kierunku W, SW, S, SE, E), 250 m (w
kierunku W, SW, S, SE, E), 500 m (w kierunku S, SE, E), 750 m (w kierunku S,
SE, E) i 1000 m (w kierunku S, SE, E) od niego;
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pobdr prébek wody w warstwie powierzchniowej, w srodku stupa wody i ok. 1
m nad dnem;

czestotliwo$¢ badan: w pierwszym, trzecim i pigtym roku funkcjonowania FSRU,
raz w miesigcu (lipiec, sierpien i listopad);

tacznie 84 prébki (z 28 punktéw poboru) w pierwszej kampanii dla potrzeb
uchwycenia zasiegu oddziatywania i stezen produktow ubocznych dezynfekcji;
jednoczesnie w ramach tej samej kampanii, dla tych samych punktéw poboru
opisanych powyzej nalezy przeprowadzi¢ pomiary wody morskiej w zakresie:
temperatury, zasolenia, pH, zawartosci tlenu, zawartosci materii organicznej,
koncentracji chlorofilu a, stezenia jonoéw Br ;

b) przeprowadzenie badan kumulacji produktéw ubocznych dezynfekgii, tj. HAA%®, w
osadach dennych, z uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych:

lokalizacja punktow poboru probek (fgcznie 12 punktéw): w bezposredniej
bliskosci terminala FSRU (punkt ,0”) oraz w odlegtosci 100 m (w kierunku W,
SW, S, SE, E), 500 m i 1000 m (w kierunku S, SE, E) od niego;

tacznie 12 prébek;

czestotliwo$¢ badan: w pierwszym, trzecim i pigtym roku funkcjonowania FSRU,
raz w roku (pazdziernik lub listopad);

jednoczesnie w ramach tej samej kampanii, dla tych samych punktéw poboru
opisanych powyzej nalezy przeprowadzi¢ analizy obejmujgce: typ osadu,
wilgotnos¢, zawartos¢ materii organicznej, zawartos¢ azotu i fosforu);

c) prowadzenie badania kumulacji produktéw przemian podchlorynu sodu, tj.
chloroformu i zwigzkéw z grupy HAA8Y" w tkankach matzy oraz okres$lenie stanu
zdrowia - omutka (Mytilus trossulus), z uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych:

badania nalezy przeprowadzi¢ w formie hodowli omutka w koszach
o wymiarach 1x1x1 m, umieszczonych na gtebokosci 3-4 m nad dnem,
zainstalowanych w 4 punktach,

w koszach nalezy umiesci¢ min. 5kg/kosz osobnikéw omutkéw, co najmniej 2-
letnich o rozmiarach okoto 1cm,

lokalizacja punktéw z koszami: w bezposredniej bliskosci zrzutu - na
konstrukcji terminala FSRU (punkt ,0”), w odlegtosci 600 m w kierunku SW od
planowanej lokalizacji terminala FSRU, w odlegtosci 350 m w kierunku E oraz
w odlegtosci 1000 m w kierunku SW;

jednorazowy czas ekspozycji omutkdw w koszach to 4-6 tygodni, w miesigcach
czerwiec-sierpien lub wrzesien-pazdziernik ,

czestotliwo$é prowadzenia badan: pierwszg kontrole nalezy przeprowadzic¢
przed rozpoczeciem funkcjonowania FSRU (pierwszej jednostki), kolejne
w pierwszym, trzecim i pigtym roku funkcjonowania FSRU (pierwszej i drugiej
jednostki),
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- szczegoly zwigzane z przygotowaniem materiatu (omutkéw) do wytozenia
w koszach oraz sposob ich transportu nalezy ustali¢ z Ilaboratorium
wykonujgcym badania,

- okreslenie stanu zdrowia omutka nastgpi na podstawie analizy biomarkerow (ij.
wskaznikéw kondycji, czestotliwosci wystepowania zmian patologicznych,
uzycia testow cyto- i genotoksycznosci oraz biochemicznych markerow stresu
oksydacyjnego i toksyczno$ci).

Raporty z kazdego z ww. monitoringdéw nalezy przedstawi¢ RDOS w Gdansku w
formie papierowej oraz na informatycznym nosniku danych wraz z ich zapisem w
formie elektronicznej w jednym egzemplarzu w ciggu szesciu miesiecy od
zakonczenia poszczegolnych kampanii pomiarowych.

Kazdy nastepny raport powinien zosta¢ sporzgdzony w sposob narastajgcy, tzn.
zawiera¢ dane zgromadzone od poczatku trwania prac w danym etapie do dnia
przedfozenia raportu oraz poréwnanie tych danych z monitoringiem ,stanu zero”.
Raporty powinny zawiera¢ szczegétowe wyniki monitoringu wraz z analizg
whnioskéw w odniesieniu do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
stanowigcym podstawe wydania niniejszej decyzji oraz ustaleniami niniejszej
decyzji, a takze skutecznosci zaproponowanych dziatah ograniczajgcych
negatywne oddziatywanie na poszczegdélne elementy srodowiska.

1.4. W trakcie pracy terminala FSRU nalezy wykonywa¢ comiesieczne kontrole
temperatury wody oraz stezenia podchlorynu sodu w wodzie morskiej, w punkcie wody
zrzucanej do srodowiska, w celu zachowania dozwolonych limitéw tych parametréw, {j.
minus 5°C w stosunku do temperatury pobieranej wody morskiej oraz stezenie chloru
maksymalnie 0,1 mg/l. Po zakonczeniu kazdego roku eksploatacji wyniki monitoringu
wraz z analizg nalezy przedstawi¢ RDOS w Gdansku w formie papierowej oraz na
informatycznym nosniku danych wraz z ich zapisem w formie elektronicznej w jednym
egzemplarzu w ciggu szesciu miesiecy od zakonczenia poszczegolnych kampanii
pomiarowych.

14) uchyla pkt. I1.1.7 decyzji w brzmieniu:

W okresie 5 lat od wykonania nasadzeri — w 1, 3 i 5 roku prowadzi¢ kontrole udatnosci
i trwato$ci nasadzen drzew. W sytuacji stwierdzenia braku zachowania zywotnoSci drzew,
nalezy uzupetnic powstate ubytki w stosunku 1:1.

i w tym zakresie orzeka:

,Nalezy wykonac¢ analize udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych w okresie 5 lat od
ich wprowadzenia — w pierwszym, trzecim i pigtym roku. W przypadku stwierdzenia braku
zachowania zywotnosci nasadzenia, nalezy je uzupemni¢ w stosunku 1:1, najpdzniej w
nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia, rodzaj sadzonek, gatunki drzew i
uwarunkowania meteorologiczne okresli specjalista dendrolog.”;

15) uchyla pkt. lll. decyzji w brzmieniu:
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16)

W zwigzku z rodzajem i lokalizacjg przedsiewziecia, wykluczona jest mozliwo$c
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszary poftozone poza granicami Polski
zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji. Tut. Organ nie znajduje wiec przestanek do
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko w
kontek$cie transgranicznym.

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;
uchyla pkt IV. decyzji w brzmieniu:

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2024 r. poz. 54) - dalej ustawa POS, utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania jest dopuszczalne o ile, tgcznie:

- inwestycja dotyczy Ilub dotyczyta oczyszczalni Sciekéw, sktadowiska odpadow
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii | stacji
elektroenergetycznej, obiektéw sieci gazowej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej; katalog ten ma charakter zamkniety;

-z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, Ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢
dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.

Przedmiot niniejszej sprawy mieSci sie w katalogu instalacji/obiektow, dla ktérych
przepisy art. 135 ust. 1 ustawy POS dopuszczajg utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Niemniej przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko wykazafa,
iz eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia, w oparciu o zaproponowane dziatania
minimalizujgce, nie bedzie powodowata przekroczen standardéw jakoSci Srodowiska
poza terenem, do ktérego zarzgdzajgcy posiada tytut prawny.

i w tym zakresie orzeka:

,Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.”;

17) uchyla zatacznik nr 1 do decyzji w czesci:

wyposazenie nabrzeza w instalacje niezbedne do prawidfowego i bezpiecznego
funkcjonowania jednostek FSRU, w tym m.in. systemy bezpieczenstwa fizycznego
(Swiattowdd, urzgdzenia do ochrony przeciwpozaroweyj, itd.);

i w tym zakresie orzeka:

~Wyposazenie nabrzeza w instalacje niezbedne do prawidtowego i bezpiecznego
funkcjonowania jednostek FSRU, tj. systemy bezpieczenstwa fizycznego, Swiattowdd
utozony wzdtuz gazociggu, urzgdzenia przeciwpozarowe”;

18) uchyla zatacznik nr 1 do decyzji w czesci:

Po uruchomieniu drugiego FSRU o podobnych parametrach, bedzie to do 116 gazowcow
rocznie.
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i w tym zakresie orzeka:

,Po uruchomieniu drugiego FSRU bedzie to do 116 gazowcéw rocznie.”;
19) uchyla zalacznik nr 1 do decyzji w czesci:

Szacuje sie, ze roboty czerpalne wyniosg ok. 3,3 do 5,3 min m3,

i w tym zakresie orzeka:

.Szacuje sie, ze roboty czerpalne wyniosg ok. 3,3 min m3.”;
20) uchyla zatacznik nr 1 do decyzji w czesci:

Realizacja przej$cia bezwykopowego metodg mikrotunelu bedzie wymagata zajetosci
terenu na Igdzie o powierzchni ok. 0,88 ha, w tym budowe komory wejScia o powierzchni
ok. 108 m? (ok. 12 m dfugosci i ok. 9 m szerokosci) i glebokosci ok. 7,5 m.

i w tym zakresie orzeka:

.Realizacja przejscia bezwykopowego metodg mikrotunelu bedzie wymagata zajetosci
terenu na lgdzie o powierzchni ok. 0,88 ha, w tym budowe komory wejscia o powierzchni
ok. 108 m? (ok. 12 m dtugosci i ok. 9 m szerokosci) i gtebokosci ok. 7,5 m. W celu
umozliwienia przeciggania gazociggu komora zostanie wydtuzona o ok. 70 m w kierunku
potudniowym. Teren ten nie wykroczy poza granice planowanego przedsiewziecia
wskazang na ztgczniku nr 2.7

21) uchyla zatacznik nr 1 do decyzji w czesci:

Konstrukcje nabrzeza postojowo-cumowniczego stanowi¢ beda systemy stalowych rur
(pali) o Srednicy okoto 1,2 -1,8 m, w 1gcznej liczbie ok. 500 szt. Pale bedg zagtebione w
dnie morskim na gtebokos$¢ do ok. 35 m.

i w tym zakresie orzeka:

»Konstrukcje nabrzeza postojowo-cumowniczego stanowi¢ bedag systemy stalowych rur
(pali) o srednicy okoto 0,8-1,7 m, w tgcznej liczbie ok. 420 - 450 szt. Pale bedg zagtebione
w dnie morskim na gtebokos¢ 15 - 32 m.”;

22) uchyla zatacznik nr 1 do decyzji w czesci:

Po wykonaniu tunelu przeciggniete zostang odcinki gazociggu o dtugosci ok. 100 m z Igdu
w kierunku morza, lub z morza w kierunku lgdu (metoda preferowana przez Inwestora).
Na obecnym etapie projektowania przedsiewziecia, nie zostal jeszcze przesgdzony
Sposob wciggania gazociggu do tunelu. Jezeli konieczne bedzie przeciggniecie odcinkow
gazociggu z ladu na morze, dodatkowo zajety bedzie tymczasowo teren o powierzchni ok.
2,6 ha.

i w tym zakresie orzeka:

,P0O wykonaniu tunelu przeciggniete zostang odcinki gazociggu o diugosci ok. 100 m z
lgdu w kierunku morza.”;

23) w pozostalej czesci utrzymuje decyzje w mocy.
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Uzasadnienie

Decyzjg z 2 lutego 2024 r. RDOS w Gdansku, dziatajgc na wniosek Operatora Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z 30 czerwca 2023 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1i 2
w zwigzku z art. 82 ust. 1 u.0.0.8., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizaciji
przedsiewziecia pn.: ,Realizacja terminala FSRU z gazociggiem podmorskim w obrebie
akwenu Portu w Gdansku”.

26 lutego 2024 r. AMBER FOREST sp. z 0.0. sp. k. i Akademicki Zwigzek Sportowy oraz
29 lutego 2024 r. Fundacja Greenpeace Polska wniosty odwotania od powyzszej decyziji.
Skarzgcy wniesli o uchylenie kwestionowanej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, przedstawiajgc nastepujgce zarzuty:

1.

naruszenie art. 38 pkt 2 lit. zk ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1222), dalej u.t.r.s.g., przez zastosowanie w sprawie ustawy
epizodycznej majagcej zastosowanie jedynie do budowy terminalu w Swinouj$ciu i
zwigzanej z nim infrastruktury, ktérej postanowienia w sposéb niedopuszczalny
rozszerzane sg na inne inwestycje;
naruszenie art. 71 ust. 1 i art. 80 ust. 1 u.0.0.5., przez okreslenie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia z zaakceptowaniem dwéch wariantéw
prowadzenia prac w czesci ladowej, z ktdrych jeden, tj. wykonanie komory wejsciowe;j
i przecigganie gazociggu w strone lgdu, jest bardziej ingerujgcy w Srodowisko
naturalne, podczas gdy istnieje alternatywny wariant, minimalizujgcy taki wptyw;
naruszenie art. 62 ust. 1 i 2 u.0.08. przez nieokredlenie odpowiednich
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, ktére umozliwig unikanie,
zapobieganie i ograniczanie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w czesci lgdowej;

naruszenie art. 62a ust. 1 u.0.0.8., przez wadliwe sporzgadzenia charakterystyki

przedsiewziecia w zakresie prowadzenia gazociggu w czesci lgdowe;j;

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3b, 6a, 7, 9 u.0.0.$, przez przyjecie zaproponowanych w

raporcie rozwigzan:

e bez uwzglednienia oddziatywania skumulowanego z kolejnymi etapami budowy
gazociggu znajdujgcymi sie na tym samym terenie, objetymi odrebnymi decyzjami
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, szczegdlnosci w zakresie wycinki drzew,

e brak narzucenia inwestorowi wariantu realizacji, ktory zminimalizuje wycinke drzew
w catym ciggu budowy na wyspie Stogi zachowujgcego jednoczesnie funkcje
ochronng lasu, a jednocze$nie nie wskazanie minimalnych wymogoéw co do wieku
nowych nasadzen,

e przyjecie wariantu nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony srodowiska i
spotecznosci lokalnej, w ktorym nastgpi catkowita zmiana uksztattowania terenu,
krajobrazu i zupetna wycinka lasu ochronnego na dziatce nr 8/6, obreb 273S Miasto
Gdansk w zwigzku z lokalizacjg na niej komory wejsciowej do przeciggania
gazociagu;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. w zwigzku z art. 6 i art. 7 k.p.a., przez wydanie
decyzji wbrew argumentom lokalnej spotecznosci, a zatem bez uwzglednienia
zgtaszanych w toku sprawy wnioskow, w szczegdlnosci zwigzanych z wielko$cig
planowanej wycinki lasu;

naruszenie art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 7 k.p.a., przez bezpodstawne
ustalenie, ze inwestycja nie wplynie znaczgco na jakos¢ zycia ludzi w najblizszym
otoczeniu inwestycji;

naruszenie art. 6, art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., przez naruszenie zasady
prawdy obiektywnej, brak wyczerpujgcej oceny materiatu dowodowego i btedng ocene
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a tym samym dowolne i
nieznajdujgce odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
rozstrzygniecie sprawy;

naruszenie art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a., przez brak przeprowadzenia petnej
inwentaryzacji przyrodniczej i powstatg w zwigzku z tym wadliwosé oceny
oddziatywania na $rodowisko;

naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 6, w zwigzku z art. 8
§ 1iw zzwigzku z art. 11 k.p.a., przez brak samodzielnego ustosunkowania sie przez
organ pierwszej instancji do zarzutéw Fundacji podniesionych w piSmie z 13 grudnia
2023 r,;

naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c u.0.0.$., przez
brak dokonania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz ludnos¢, w
tym zdrowie i warunki zycia ludzi w zakresie emisji benzo(a)pirenu;

naruszenie art. 79 ust. 1 u.0.0.8. w zwigzku z art. 138 § 2 k.p.a., przez zaniechanie
przeprowadzenia ponownej procedury oceny oddziatywania na srodowisko z udziatem
spoteczenstwa po przedstawieniu uzupetnien raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko;

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8., przez okreslenie zbyt duzego zakresu
dopuszczalnych dtugosci poszczegdinych odcinkéw gazociggu, co nie okresla
jednoznacznie miejsca realizacji przedsiewziecia;

wydanie decyzji pozwalajgcej na dowolng ingerencje w czes¢ lgdowg miejsca realizacji
przedsiewziecia;

oparcie zaskarzonej decyzji o wadliwy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, w ktorym przedstawiono dwa sprzeczne i wykluczajgce sie warianty
przeciggania gazociggu;

oparcie zaskarzonej decyzji na zatozeniach i przypuszczeniach bez ich weryfikacji z
rzeczywistoscig;

brak przeprowadzenia postepowania w celu analizy innych wariantow przedsiewziecia
polegajacych m.in. na przesunieciu przebiegu gazociggu lub dluzszego odcinku
prowadzenia mikrotunelowania;

brak okreslenia w decyzji sposobu postepowania z kolonig bobréw znajdujgcg sie w
miejscu realizacji przedsiewziecia, tj. w rejonie ul. Stogi na jej odcinku o przebiegu
potudnikowym rozdzielajgcym uzytki ekologiczne Zielone Wyspy (po wschodniej
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19.
20.

21.
22.

23.

24.

stronie) i Karasiowe Jeziorka (po zachodniej stronie) oraz przedstawienie w raporcie
nieaktualnych danych sprzed ponad 3 lat na temat liczebno$ci tej kolonii, co skutkowato
naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 6alit. a u.0.0.$., poprzez niewtasciwy sposoéb poréwnania
oddziatywan analizowanych wariantow przedsiewziecia na zwierzeta; skarzgcy wniesli
0 przedstawienie planu majgcego na celu zabezpieczenie kolonii bobréw przed
zniszczeniem lub przeniesienie zyjacych w niej zwierzat w bezpieczne miejsce;
wadliwe sporzgdzenie inwentaryzacji przyrodniczej i raportu;

brak analizy oddziatywania wptywu na stan powietrza zbiornikowcéw transportujgcych
gaz do Zatoki Gdanskiej oraz catkowitej emisji zwigzanej z ich rejsem, np. z/do USA
lub Kataru;

brak analizy wptywu na klimat wydobycia gazu i jego skraplania,

brak narzucenia inwestorowi wariantu realizacji, ktory zminimalizuje wycinke drzew w
catym ciggu budowy na wyspie Stogi zachowujgcego jednoczesnie funkcje ochronng
lasu oraz brak wskazania minimalnych wymogoéw co do wieku nowych nasadzen,
zmiana uksztattowania terenu, krajobrazu i znaczgca wycinka lasu ochronnego na
dziatce ewid. nr 8/6 obreb 273S Miasto Gdansk poprzez lokalizacje na jej terenie
komory wejsciowej, co jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony
Srodowiska i spoteczno$ci lokalnej,

sztuczne dzielenie przedsiewzie¢, gdyz przedsiewziecie polegajgce na ,Budowie
falochronu ostonowego w Porcie Gdanhsk” wraz z przedsiewzieciem polegajgcym na
.Realizacji terminala FSRU z gazociggiem podmorskim w obrebie akwenu Portu w
Gdansku”, ze wzgledu na powigzanie technologiczne i funkcjonalne, stanowig w istocie
jedno przedsiewziecie, dla ktérych powinien zosta¢ sporzgdzony jeden raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i przeprowadzona jedna ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko obejmujgca oba zadania.

Fundacja Greenpeace Polska przedtozyta ponizsze opracowania i dowody:

,Slad weglowy skroplonego gazu ziemnego (LNG) eksportowanego z USA”, Robert W.
Howarth, 2024 r.

Opinia naukowa o kwestii benzo(a)pirenu w raporcie srodowiskowym dla terminala
gazowego w Gdansku, L. Pazderski, Torun, 5 marca 2024 r.

Wskazniki emisji zanieczyszczen ze spalania paliw dla zrodet o nominalnej mocy
cieplnej do 5 MW zastosowane do automatycznego wyliczenia emisji w raporcie do
Krajowej bazy za rok 2022, Warszawa, KOBIiZE 10S-PIB, styczen 2023 r.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$. GDOS jest organem wtasciwym

do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Gdansku.

AMBER FOREST sp. z 0.0. sp. k. status stron postepowania przystuguje z tytutu posiadania

prawa

rzeczowego do nieruchomosci, tj. dziatki ew. nr 8/1 obreb 273S Miasto Gdanhsk, a

Akademickiemu Zwigzkowi Sportowemu status strony postepowania przystuguje z tytutu
posiadania prawa rzeczowego do nieruchomosci, tj. dziatek ew. nr 1/14 i 1/47 obreb 273S
Miasto Gdansk, znajdujgcych sie w obszarze objetym oddziatywaniem przedsiewziecia.
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Natomiast Fundacja uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony zgodnie z art. 44 § 1
u.0.0.S.

OGP GAZ-SYSTEM S.A. decyzja zostata doreczona 5 lutego 2024 r., natomiast pozostatym
stronom poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a. Zawiadomienie RDOS w Gdansku z 2
lutego 2024 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.52.2023.KB.36, informujgce strony o wydaniu
decyzji zostato zamieszczone najpdzniej, tj. 8 lutego 2024 r., w Urzedzie Miejskim w Gdansku,
w konsekwencji decyzja zostata doreczona stronom 22 lutego 2024 r., a termin na wniesienie
odwotania mingt 7 marca 2024 r. Odwotania zatem zostaty wniesione w ustawowym terminie
przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. 2a u.0.0.S. strong postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 u.0.0.$. Przez obszar ten rozumie sie:
1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziafki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Z tego tez wzgledu stronami przedmiotowego postepowania poza OGP GAZ-SYSTEM S.A.
sg podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w
odlegtosci 100 m od miejsca realizacji przedsiewziecia, a takze podmioty, ktérym przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w zasiegu, na ktorych zostatyby
przekroczone standardy jakosci Srodowiska w postaci dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku lub wystgpityby w zwigzku z tym oddziatywaniem ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomoéci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Na tej podstawie
GDOS ustalit, ze liczba stron postepowania w przedmiotowej sprawie nie przekracza 10. W
przedmiotowym postepowaniu na prawach strony uczestniczy organizacja ekologiczna
Fundacja Greenpeace Polska.

Analizowane przedsiewziecie polega na budowie i eksploatacji terminala FSRU wraz z
gazociggiem taczgcym jednostki z krajowym systemem przesytowym gazu. Pod pojeciem
jednostka FSRU (ang. Floating Storage & Regasification Unit) rozumie sie specjalistyczny
statek — jednostke do magazynowania i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, ktory
zacumowany bedzie przy planowanym do tego celu nabrzezu postojowo-cumowniczym wraz
Z urzgdzeniami niezbednymi do ich obstugi.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia akwen w granicach morskich wéd wewnetrznych Portu
w Gdansku zostanie dostosowany, m.in. poprzez pogtebienie, do obstugi statkédw o nosnosci
powyzej 1350 t.
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Proces regazyfikacji na jednostce FSRU wymaga pracy urzadzen do wytwarzania pary do
procesu odparowania LNG w obiegu zamknietym. Dla jednego FSRU przyblizona nominalna
moc cieplna wynosi 176,4 MW (4 kotly parowe o mocy cieplnej 44,1 MW kazdy). Poniewaz
planowany terminal bedzie dostosowany do obstugi dwdch takich samych jednostek FSRU,
tgcznie daje to moc obu jednostek w wysokosci 352,8 MW energii cieplnej.

Planowany do budowy gazociag taczacy jednostki FSRU z krajowym systemem przesylowym
gazu bedzie miat maksymalne cisnienie robocze 8,4 MPag i dtugosci ok. 3,3 km. Natomiast
przeprowadzenie prac na ladzie bedzie wymagato wylesienia terenu o powierzchni ok. 1,39
ha w granicach administracyjnych Miasta Gdanska.

Zatem analizowane przedsiewziecie polegajgce na realizacja terminala FSRU z gazociggiem
podmorskim w obrebie akwenu Portu w Gdansku kwalifikowane jest zgodnie z
rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1724, ze zm.) dalej
r.o.o0.s$., do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w
r.0.0.s..

— § 2 ust. 1 pkt 3, tj.: elektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie lub inne instalacje
do spalania paliw w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24
wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji,
zrédet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspétspalania odpadow (Dz. U. poz.
1860) z wytgczeniem odpadow niebedgcych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1 tego
rozporzadzenia, w celu wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej, o mocy cieplnej
nie mniejszej niz 300 MW rozumianej jako ilo$¢ energii wprowadzonej w paliwie do
instalacji w jednostce czasu przy nominalnym obcigzeniu tych instalaciji;

— § 2 ust. 1 pkt 34, tj.: porty lub przystanie morskie w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933
oraz z 2019 r. poz. 1716), do obstugi statkbw o nosnosci wiekszej niz 1350 t, z
wytgczeniem przystani dla proméw;

— § 3 ust. 1 pkt 31, tj.: instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
20 oraz towarzyszgce im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wylgczeniem gazociggoéw o
cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytgczy do budynkow; przy czym ttocznie lub
stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych
instalacjach przesytowych nie sg przedsiewzieciami moggcymi znaczgco oddziatywac
na srodowisko;

— § 3 ust. 1 pkt 88 lit. d, tj.: zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha pokrytego roslinnosciag lesng - drzewami i krzewami oraz runem lesSnym - lub
nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane sposobu uzytkowania
terenu w granicach administracyjnych miast.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1i 2 u.0.0.$., przedsiewziecie wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsiewziecie bedzie realizowane m.in. na podstawie przepiséw ustawy o inwestycjach w

zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Zgodnie z
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art. 38 pkt 2 lit. zk tej ustawy stanowi inwestycje towarzyszgcg inwestycjom w zakresie
terminalu. W mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f u.0.0.$. organem wtasciwym do wydania decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS
w Gdansku.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, organ drugiej instancji uznat,
izwymaga ona dalszego uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym GDOS pismami z
8 pazdziernika 2024 r., znak: DOOS-WDSI.420.23.2024.AKA.18, oraz z 12 grudnia 2025 r.,
znak: DOOS-WDSI.420.23.2024.AKA .44, wezwat inwestora do uzupetnienia przedtozonego
materiatu dowodowego i ztozenia wyjasnien. Pismami z 2 kwietnia 2025 r., 14 sierpnia 2025 r.,
30 wrzesénia 2025 r., 14 listopada 2025 r., 9 stycznia 2026 r., 16 marca 2026 r. i 23 marca
2026 r. inwestor przedstawit odpowiedzi na kwestie podniesione przez organ drugiej instanciji.
Po ztozonych uzupetnieniach raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 u.0.0.5. w stopniu
umozliwiajacym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz okre$lenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Organ odwotawczy dokonat oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkow
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majgcych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie i kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na $rodowisko, ktdre zostaty okre$lone w decyzji RDOS w Gdansku z 2 lutego
2024 r.

Warunki okreslone w punktach: .1 (w czesci), 1.2.1 (w czesci), 1.2.2,1.3.9, 1.3.13, 1.1 powyzszej
decyzji oraz charakterystyka przedsiewziecia nie wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107
§ 1 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a. b, i ¢, pkt 2 lit. a, b i ¢, pkt 3 oraz pkt 4 u.0.0.5.,
z tego tez wzgledu zostaly one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu
odwotawczym.

Biorgc pod uwage, ze numeracja podpunktéw w punkcie 1.2.1. decyzji RDOS w Gdansku z 2
lutego 2024 r. zostata btednie wpisana — powtarzaly sie kilkukrotnie te same numery
podpunktéw, GDOS w niniejszej decyzji uchylit w catoéci punkt 1.2.1., nadajgc prawidtowg
numeracje jego podpunktéw.

Warunki okreslone w punktach: 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.3.6, 1.3.7 decyzji RDOS w Gdansku z
2 lutego 2024 r. nie nakfadaty Zzadnych konkretnych wymagan dotyczgcych ochrony
Srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe/decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 15 u.0.0.8. Stanowig one w zasadzie opis poszczegdlnych
elementdéw planowanej inwestycji, ktéry zawarty jest w charakterystyce przedsiewziecia,
zreformowanej przez GDOS w punktach 1.3.2 - 1.3.7 niniejszej decyzji. Z tego tez wzgledu
powyzsza czes¢ zaskarzonej decyzji zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.
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w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.$., co uzasadnia konieczno$¢ jej uchylenia i
umorzenia postepowania w tym zakresie — pkt 5 - 10 niniejszej decyzji.

W zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi przez inwestora w trakcie postepowania odwotawczego
GDOS w punktach 17 - 22 niniejszej decyzji doprecyzowat charakterystyke przedsiewziecia w
zakresie instalacji niezbednych do prawidtowego i bezpiecznego funkcjonowania jednostek
FSRU, paramentéw drugiej jednostki FSRU, kierunku przeciggania gazociggu, komory do
przeciggania gazociggu, zakresu robot czerpalnych oraz liczby i gtebokosci pali do
posadowienia konstrukcji nabrzeza postojowo-cumowniczego.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8. w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
wiasciwy organ przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu. Majgc
na uwadze tre$é powyzszego przepisu, GDOS uchylit punkt lll zaskarzonej decyzji i umorzyt
postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie — pkt 15 niniejszej decyzji, bowiem orzekanie
w zakresie przedstawienia stanowiska w kwestii koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji nastepczej w odniesieniu do analizowanej inwestycji jest bezprzedmiotowe, a
w konsekwenciji zapadto z naruszeniem przez RDOS w Gdansku art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w
zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.5.

GDOS uchylit takze warunek okreslony w punkcie IV i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy. RDOS w Gdansku oprécz wyrazenia stanowiska co do braku koniecznosci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, przedstawit takze analize prawng i uzasadnienie
swojego stanowiska, co powinno zostaé¢ zawarte w uzasadnieniu decyzji. Z tego tez wzgledu
powyzsza czes¢ zaskarzonej decyzji zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.
w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 3 u.0.0.$., co uzasadnia koniecznos¢ jej reformacji — pkt 16
niniejszej decyzji.

Nabrzeza postojowo-cumownicze i gazocigg podmorski zlokalizowane bedg na morskich
wodach wewnetrznych Rzeczpospolitej Polskiej w granicach Portu Morskiego w Gdansku na
dzialce ew. nr 50/3 obreb Zatoka, gm. m. Gdansk. W czesci ladowej gazocigg bedzie
przebiegat w obrebie Wyspy Stogi w granicach administracyjnych Miasta Gdanska, w
sgsiedztwie ujscia Wisty Smia’fej na dziatkach ew. nr: 1/7, 8/2, 8/7, 13/2, 1/43, 1/42, 8/6, 8/4,
8/1, 1/58, 1/47, 22/16, 1/13, 22/21, 1/46, 22/1, 13/1 obreb 273S gm. m. Gdansk. Planowane
przedsiewziecie od pétnocy graniczy z gtdbwnym torem podejsciowym do Portu Pétnocnego a
od zachodu torem podejsciowym do Baltic Hub.

Powierzchnia miejsca realizacji przedsiewziecia wynosi ok. 5,24 km?, w tym ok. 5 km? akwenu
Portu w Gdansku i ok. 0,24 km? Iadu na obszarze Wyspy Stogi.

Zakres przedsiewziecia obejmuje:
— dwie jednostki FSRU o pojemnosci ok. 174 000 m3 skroplonego gazu kazda,
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— dwa nabrzeza postojowo-cumownicze (dalbowe), wraz z systemem cumowania o
dtugosci ok. 520 m kazde, potgczone pomostem dla jednostki dostawczo-transportowej
Z wyposazeniem wspolnym,

— wyposazenie nabrzeza w instalacje niezbedne do prawidiowego i bezpiecznego
funkcjonowania jednostek FSRU, tj. systemy bezpieczenstwa fizycznego, swiattowdd
utozony wzdtuz gazociggu, urzgdzenia przeciwpozarowe,

— pionowg rure tgczgcg nabrzeze postojowo-cumownicze z gazociggiem podmorskim,

— gazocigg przesytowy o srednicy DN1000, maksymalnym cisnieniu roboczym 8,4 MPag
i dtugosci ok. 3,3 km w tym:

e odcinek podmorski uktadany na dnie w wykopie (o dtugosci 1,7 — 2,1 km),
e odcinek realizowany bezwykopowo na dtugosci od 1 km do 1,6 km metoda
mikrotunelu,
e odcinek do ok. 200 m uktadany na lgdzie metodg otwartego wykopu (do staciji
zaworow realizowanej przez Inwestora w ramach odrebnego przedsiewziecia).
Analizowane przedsiewziecie bedzie realizowane w dwdch etapach. W pierwszym etapie
wybudowane zostang dwa nabrzeza postojowo-cumownicze wraz z montazem urzadzen
umozliwiajgcych obstuge jednej jednostki FSRU oraz budowa gazociggéw oraz infrastruktury
towarzyszgcej (Swiattowdd). Natomiast w drugim etapie zamontowane zostang urzgdzenia do
obstugi drugiej jednostki FSRU oraz zacumowana zostanie druga jednostka FSRU.

Skroplony gaz ziemny (LNG) bedzie dostarczany do terminala FSRU metanowcami i
przesytany do FSRU przez kriogeniczne systemy przetadunkowe w ukfadzie statek-statek,
podczas gdy metanowiec bedzie zacumowany burta w burte z terminalem FSRU. Na terminalu
FSRU bedzie sie odbywato sktadowanie procesowe LNG w zbiornikach kriogenicznych
terminala FSRU i odparowywanie do postaci gazowej w instalacji regazyfikacji. Proces
regazyfikacji na jednostce FSRU polega na podgrzaniu LNG o temperaturze -163°C za
pomocg wody morskiej lub pary wodnej wytwarzanej na poktadzie jednostki (albo dodatkowych
systemow wspomagajacych), w celu przeksztatcenia go w gaz o temperaturze 0-5°C.

Do procesu regazyfikacji LNG w obiegu zamknietym wykorzystane zostang kotty parowe o
tagcznej mocy cieplnej do ok.176,4 MW (4 kotty o mocy cieplnej 44,1 MW na kazdym terminalu
FSRU).

Planowany gazocigg podmorsko-lgdowy umozliwi transfer gazu z jednostek FSRU do sieci
gazociggowej, do pierwszej stacji zaworéw w rejonie przylegajgcym do ulicy Stogi w Gdansku,
ktéra realizowana jest w ramach oddzielnego projektu realizowanego przez OGP GAZ-
SYSTEM S.A.

W rejonie terminala FSRU, wokét nabrzeza postojowo-cumowniczego, jednostek FSRU
i miejsc cumowania gazowcéw konieczne bedzie pogtebienie dna do gtebokosci ok. 14,5 m
(maksymalnie do 17 m w przypadku niesprzyjajgcych warunkdéw geotechnicznych) i
utrzymanie tej gtebokosci w okresie eksploatacji przedsiewziecia.
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Wariant wybrany do realizacji zaklada prace terminala FSRU w uktadzie otwartym w
miesigcach lipiec — pazdziernik, w trybie przejsciowym w miesigcach maj, czerwiec i listopad
oraz uktadzie zamknietym w miesigcach grudzien — kwiecien.

W ukfadzie otwartym ciepto do procesu regazyfikacji pobierane jest bezposrednio z wody
morskiej. W wymiennikach ciepta zostanie wykorzystana do podgrzania LNG i przeksztatcenia
go w gaz. Nastepnie schtodzona woda zostanie zrzucana z powrotem do morza. Rdéznica
miedzy temperaturg pobranej wody morskiej a temperaturg wody zrzucanej bedzie nie wieksza
niz 5°C. Pobierana woda morska bedzie w statym obiegu (pobdr i zrzut). Dodatkowo oprocz
potrzeb procesu regazyfikacyjnego woda morska bedzie pobierana na potrzeby chtodzenia
silnikdw i generatoréw.

W uktadzie zamknietym ciepto do procesu regazyfikacji pochodzi z pary wodnej powstatej w
kottach opalanych gazem pozyskiwanym z procesu regazyfikacji. Para wytwarzana jest z wody
destylowanej dostarczonej barkami lub wytworzonej przez destylacie wody morskiej. W
wymiennikach ciepta para zostanie wykorzystana do podgrzania LNG i przeksztatcenia go w
gaz. Woda pozostanie w ciggtym obiegu na czas pracy w tym uktadzie. Uktad zamkniety wigze
sie ze znikomymi, w skali procesu, zrzutami wody podgrzanej uzywanej do chtodzenia
agregatow i urzadzen pomocniczych. Przy przejsciu na uktad otwarty woda zostanie
przepompowana na barke i zutylizowana lub zrzucona do Zatoki (tak jak podczas uzytkowania
uktadu otwartego obiegu wody). Ponadto w uktadzie zamknietym woda morska bedzie
pobierana na potrzeby chtodzenia silnikow i generatorow.

Tryb przejsciowy zaktada réwnolegte wykorzystanie obydwu systemow (otwartego i
zamknietego). Wykorzystanie wody morskiej bedzie w takim przypadku takie same, jak przy
trybie pracy w uktadzie otwartym, jednak pobrana woda morska bedzie najpierw podgrzewana
w wymiennikach ciepta i nastepnie wykorzystana do systemu regazyfikacyjnego. Woda bedzie
pobierana ze srodowiska do jednostki FSRU w sposéb ciggty (analogicznie, jak w uktadzie
otwartym) i stale podgrzewana w wymiennikach ciepta poprzez pare wodng wytwarzang przez
kotly, aby osiggnaé temperature umozliwiajgcg proces regazyfikacji. Zrédtem energii bedzie
gaz ziemny uzyskiwany z regazyfikacji LNG. System potgczony zwieksza efektywnosc
procesu regazyfikacji, gdy temperatura pobieranej wody morskiej jest bliska lub ponizej 10°C.

W punkcie 1.2.1.1 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunki dotyczgce ochrony
srodowiska w zwigzku z funkcjonowaniem placu budowy i jego zaplecza. W trakcie
prowadzenie robét budowlanych wykorzystywany bedzie sprzet i maszyny budowlane bedace
zrédtem emisji substancji do powietrza. W wyniku tego procesu moze nastgpi¢ transport
zanieczyszczen znajdujgcych sie w atmosferze do powierzchni ziemi i ich absorbcja przez
glebe. Eksploatacja sprzetu budowlanego oraz samochoddéw wigze sie takze z potencjalnym
zanieczyszczeniem ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego pochodzgcym z wyciekow paliw i
olejow. Organ odwotawczy okreslit obowigzki inwestora stuzgce zapobieganiu i zmniejszeniu
oddziatywania etapu realizacji przedsiewziecia na powierzchnie ziemi i Srodowisko gruntowo-
wodne. Lokalizacja zaplecza budowy (w szczegdélnosci: placéw parkingowo-serwisowych,
ewentualnych myjni maszyn i urzgdzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsc magazynowania
materiatébw budowlanych) wymaga¢ bedzie dodatkowego uszczelnienia podioza w celu
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zapobiegania zanieczyszczeniu gleby i wod podziemnych substancjami moggcymi stanowié
zagrozenie dla srodowiska. Przyjete rozwigzania pozwolg na ograniczenie negatywnego
wptywu funkcjonowania placu budowy i zaplecza budowy na $rodowisko gruntowo-wodne.
Natomiast w punktach 1.2.1.7, 1.2.1.8 i 1.2.1.9 GDOS doprecyzowat, jakie $rodki techniczne
i organizacyjne nalezy stosowa¢ w ramach funkcjonowania placéw budowy i zapleczy budowy
w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem, w tym obowigzki
stuzgce zabezpieczeniu przed przenikaniem substancji do wdd podziemnych i
powierzchniowych. Szczegodlnie istotne sg obowigzki stuzgce zabezpieczeniu przed
przedostaniem substancji ropopochodnych do wéd morskich (punkt 1.2.1.25).

Zmiana brzmienia punktu 1.2.1.10 zostata zaproponowana przez inwestora przy pismie z 23
marca 2026 r. GDOS przystat na zaproponowang zmiane, gdyz nie wplynie ona negatywnie
na srodowisko przyrodnicze akwenu. Zgodnie ze zmienionym punktem 1.2.1.10 prace
zwigzane z palowaniem w okresie newralgicznym dla ryb bedg mogty by¢ wykonywane jedynie
w porze dziennej, natomiast w pozostatym okresie stosowane sg rowniez inne zabezpieczenia
dla ssakéw i ryb zwigzane zaréwno z hatasem (punkt 1.2.1.30), jak i rozprzestrzenianiem
zawiesiny (punkt .2.1.27).

GDOS zreformowat punkt 1.2.1.16 decyzji. Zgodnie z przedtozonymi w pi$mie inwestora z 23
marca 2026 r. informacjami zakres wycinki zostat oszacowany na 1,39 ha. W piSmie z 9
stycznia 2026 r. na stronie 130 zatgcznika | wskazano takze zakres planowanej kompensacji
w postaci nasadzen na powierzchni minimum 1,29 ha oraz dziatke, na ktérej nalezy w
pierwszej kolejnosci wprowadzi¢ ww. nasadzenia, co znalazto odzwierciedlenie w
zreformowanym punkcie 1.2.1.16. W celu zapewnienia jak najlepszej udatnosci kompensacji
GDOS wprowadzit zapisy dotyczace wymogdéw, ktére ma spetnié materiat sadzeniowy,
oraz sposobu sadzenia. Wskazano ponadto obowigzki specjalisty dendrologa, ktéry wskaze
doktadne terminy sadzenia, dobierze sktad gatunkowy, odlegtosci pomiedzy sadzonkami oraz
bedzie nadzorowat sam proces sadzenia. W ww. piSmie inwestor wskazat, jakie gatunki
i w jakich ilosciach nalezy wprowadzi¢. Zaproponowany sposoéb projektowania odnosi sie
jednak do praktyki stosowanej w lesnictwie, a wiec dotyczy sadzonek matych, sadzonych
w tysigcach sztuk na hektar. Taki sposdb wymagatby dalszego gospodarowania lesnego
polegajacego na zabiegach zwigzanych z czyszczeniami, trzebiezami itd. Biorgc pod uwage,
ze nasadzenia te wprowadzane sg w zwigzku z wycinkg na potrzeby realizaciji
przedsiewziecia, organ drugiej instancji wskazat wielkos¢ sadzonek stwarzajgcg mozliwos¢
najlepszej udatnosci oraz dopuscit ich mniejsze wymiary jedynie w przypadku, gdy dany
gatunek, o okreslonych w warunku wymiarach, nie bedzie dostepny na rynku.

Organ drugiej instancji uznat za konieczne zreformowanie punktu 1.2.1.18 poprzez wskazanie,
ze tymczasowe wygrodzenia muszg by¢ wykonane z materialu petnego o gestej, zwartej
strukturze i trwatym naciggu lub z siatki o odpowiedniej wielko$ci oczek. Skorygowano réwniez
wymiary wygrodzenia, zgodnie z zaleceniami zawartymi w publikacji R.T. Kurek, M. Rybacki,
M. Sofltysiak, Poradnik ochrony ptazéw, Bystra 2011. Takie zapisy przyczynig sie do trwatosci
i skutecznosci zastosowanej minimalizacji. W modyfikowanym warunku doprecyzowano takze
parametry wiaderek oraz wskazano na koniecznos$¢ ich kontroli dwa razy dziennie (biorac pod
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uwage okres najwiekszej dyspersji ptazéw). W punkcie tym podano informacje o koniecznosci
przenoszenia zwierzat zarowno z wykopoéw, jak i z wiaderek oraz informacje o objeciu terenu
budowy nadzorem herpetologicznym. Ponadto GDOS uznat za konieczne okreslenie zadan
nalezgcych do specjalisty herpetologa, ktére przyczynig sie do minimalizacji oddziatywan
zwigzanych z budowg przedsiewziecia na ptazy. Wprowadzone zabezpieczenie zwigzane z
ogrodzeniem uzytkéw ekologicznych ma na celu nie tylko ochrone samych obszarowych form
ochrony przyrody. Ogrodzenie z siatki bedzie rowniez stanowito bariere przed mozliwoscig
wejscia na teren budowy bobréw, ktére zgodnie z przedtozong przez inwestora dokumentacjg
oraz informacjami przedstawionymi przez skarzacych majg swoje siedliska na obszarach obu
uzytkow ekologicznych. Gleboko$¢ wkopania siatki, biorgc pod uwage biologie bobra, zostata
wskazana na podstawie publikacji R.T. Kurek, Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i
dziatan ograniczajgcych $miertelnos$c fauny przy drogach, Warszawa 2011.

Kwestie zwigzane z minimalizacjg oddziatywania na herpetofaune na etapie budowy zostaty
opisane w zreformowanym niniejszg decyzjg punkcie 1.2.1.19. W zwigzku z prowadzong
wycinkg GDOS uznat za konieczne wprowadzenie kompensacji w postaci zaprojektowania
i wywieszenia budek dla ptakow. Ich ilos¢ zostata przez organ drugiej instancji wyliczona
szacunkowo na podstawie danych przedtozonych w uzupetnieniu z 9 stycznia 2026 r.
w zatgczniku nr 11 przedstawiajgcym wyniki inwentaryzacji ornitofauny w czesci lgdowej
przedsiewziecia oraz zakresu wycinki wynoszgcej ok. 1,4 ha. Ze wzgledu na brak
rozmieszczenia przestrzennego zinwentaryzowanych gatunkoéw oraz ich liczebnosci, do
wyliczen wzieto pod uwage te gatunki, dla ktérych stosowana jest kompensacja w postaci
budek dla ptakow. Dodatkowo wskazano, ze doktadne lokalizacje zostang okreslone przez
specjaliste ornitologa w porozumieniu z wtasciwym miejscowo nadlesniczym (w przypadku
Lasow Panstwowych), biorgc pod uwage wymagania siedliskowe danego gatunku.
Wywieszania budek nalezy dokonaé¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry wskaze, na
jakich wysoko$ciach i w ktérg strone swiata majg by¢ zamontowane. W celu zapewnienia jak
najwiekszej trwatosci, budki bedg czyszczone raz do roku, przez okres 20 lat od dnia ich
powieszenia, a w przypadku uszkodzen wymieniane na nowe.

GDOS zreformowat punkt 1.2.1.20 decyzji. Organ drugiej instancji uznat za konieczne
wskazanie, Zze zdjetg wierzchnig warstwe ziemi i humusu nalezy wykorzystywaé z
zastrzezeniem, ze nie bedzie ona zanieczyszczona substancjami niebezpiecznymi i nie bedzie
pochodzita z terendw, na ktérych rosty rosliny obce i inwazyjne, aby nie przenosi¢ ich na inne
tereny. GDOS w celu lepszego zabezpieczenia sktadowisk przed mozliwoécig zasiedlenia ich
przez ptaki wskazat, jakie jest maksymalne dopuszczalne nachylenie skarp. W przypadku
braku mozliwosci zapewnienia takich nachylen konieczne bedzie przykrycie ich siatkg o
oczkach, ktore uniemozliwig utworzenie ptakom gniazd. Dodany zostat rowniez zapis o
koniecznosci kontroli przez ornitologa, w przypadku gdy nastgpi konieczno$¢ wykorzystania
ziemi w terminie od 1 kwietnia do 1 wrze$nia. W modyfikowanym warunku wskazano takze
sposoby postepowania w przypadku wykopdéw. Ze wzgledu na to, ze nie stanowig one jedynie
miejsca mozliwego zagniezdzenia si¢ jaskotek, ale rowniez putapki dla ptazéw, gadow lub
innych zwierzat, w tym ssakow kopytnych, wprowadzono nakaz ich ostony w przypadku braku

prowadzenia prac.
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GDOS uszczegotowit w punktach 1.2.1.22 i 1.3.13 wymagania, jakie powinno spetnia¢
oswietlenie stosowane zaréwno na etapie budowy, jak i funkcjonowania przedsiewziecia.
Wprowadzone zapisy zmniejszajg negatywne oddziatywanie sztucznego swiatta na przyrode
ozywiong, w szczegdlnosci na nietoperze i owady. Zle zaprojektowane o$wietlenie powoduije,
ze przyciggane sg do niego owady, ktére mogg zging¢ od kontaktu z rozgrzang zaréwka.
Przyciagajg one réwniez nietoperze, ktore zywig sie owadami. Ponadto rozproszenie swiatta
moze powodowac dezorientacje ptakow. Ze wzgledu na fakt, ze obiekty znajdujace sie na
morzu mogqg by¢ objete odrebnymi przepisami zwigzanymi z ich oswietlaniem, dopuszczono
odstepstwo od wprowadzonych wymagan. Sztuczne o$wietlenie w porze nocy nalezy
ogranicza¢ rowniez z uwagi na potencjalne wysokg wrazliwos¢é ludzi mieszkajgcych
w sgsiedztwie placu budowy i wplyw sztucznego swiatta na ich zdrowie.

Organ drugiej instancji przychylit sie w punkcie 1.2.1.29 decyzji do wniosku inwestora
dotyczgcego mozliwosci prowadzenia prac zwigzanych z palowaniem réwniez w okresie
newralgicznym dla ryb, w tym ryb dwusrodowiskowych i minoga. Potrzeba taka wynikneta ze
wzgledu na koniecznos¢ spetnienia zobowigzan terminowych zawartych przez inwestora z
dostawcami infrastruktury postojowo-cumowniczej, co zostato szczegdétowo opisane przy
pismie z 23 marca 2026 r. Biorgc pod uwage powyzsze, w celu zapewnienia ochrony w
szczegoblnosci Sledzia, ktérego potencjalne tarliska znajdujg sie w obszarze oddziatywan, oraz
migrujgcych ryb dwusrodowiskowych i minoga zaplanowany zostat szereg dziatan
minimalizujgcych podczas prowadzenia tych prac. W pierwszej kolejnosci zostato
wprowadzone ograniczenie czasowe prowadzenia prac jedynie do pory dziennej oraz
korzystania z maksymalnie dwoch zestawéw wibromtotéw. Uzycie kafara bedzie mozliwe
jedynie w przypadku koniecznosci dobicia pala w podfozu, w ktérym nie poradzi sobie
wibromtot, oraz przy zastosowaniu dodatkowych dziatah minimalizujgcych, zapewniajgcych
nieprzekraczanie w punktach pomiarowych wskazanego w warunku progu hatasu. W trakcie
prac prowadzony bedzie staty monitoring warunkow fizykochemicznych waznych dla ryb i
minogdéw, obejmujgcy pomiar poziomu zawiesiny, temperatury wody, zawartosci tlenu oraz
hatasu. Wyznaczono punkty, w ktorych pomiary te nalezy wykonywaé. Miejsca zostaty
dobrane, biorgc pod uwage lokalizacje potencjalnych tarlisk sledzia, obszaru migracji ryb
dwusrodowiskowych, w tym parposza, i minogéw, ktére sg przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 Ostoja w Ujsciu Wisty. Biorgc pod uwage, ze ryby dwusrodowiskowe odbywajg
tarto w rzekach, ich miejsce migracji odbywa sie morzem blisko brzegu. Z tego powodu
konieczne jest monitorowanie hatasu na granicy obszaru migracji, przy czym punkty te muszag
by¢ zlokalizowane minimum 500 m od ww. obszaru Natura 2000, co zabezpieczy odpowiednio
obszar migracji. Prog hatasu, jaki nie moze zostac przekroczony, to 135 dB, co stanowi poziom
hatasu mogacy wywotac reakcje behawioralne u ryb. Wprowadzony zostat rowniez dodatkowo
monitoring behawioru ryb, sprawdzajgcy, czy przy zastosowaniu wszystkich ograniczen
omawiane organizmy nie wykazujg negatywnych reakcji na prace. Badania zbierania sie
Sledzia na tarta bedg prowadzone za pomocg potowdw (sprawdzanie, czy zostaly
wyksztatcone gonady) oraz sonaréw i echosond. W przypadku monitorowania ryb
dwusrodowiskowych i minoga wskazano konkretne wymagania dotyczgce rodzaju sonaru, w
celu zagwarantowania, aby byt to sonar pozwalajgcy wykrywac nawet pojedyncze osobniki, co
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w przypadku tych gatunkéw ma szczegdlne znaczenie, gdyz ich liczebnosé jest mata.
Wskazano, ze w sktad nadzoru przyrodniczego muszg wchodzi¢ specjalisci znajgcy sie na
rybach morskich oraz dwusrodowiskowych i minogach lub jeden spetniajgcy wskazane
warunki. Wprowadzono réwniez zapis dotyczacy koniecznoéci przedktadania do RDOS w
Gdansku sprawozdan. Tak zaprojektowane dziatania minimalizujgce w maksymalny sposéb
zabezpieczg srodowisko przyrodnicze, w tym réwniez przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja w Ujsciu Wisty, nawet w przypadku koniecznosci wykonywania prac zwigzanych
z palowaniem w newralgicznych okresach.

Organ drugiej instancji uznat za konieczne wprowadzenie modyfikacji punktu 1.2.1.30,
polegajacej na wprowadzeniu obowigzku obligatoryjnego stosowania kurtyn powietrznych,
jako podstawowego zabezpieczenia przed oddziatywaniem hatasu podwodnego na zwierzeta.
Kurtyny powietrzne sg sprawdzonym i jednym z najbardziej skutecznych sposobéw
minimalizacji oddziatywania hatasu podwodnego. Pozostate srodki minimalizujgce zostaty
wskazane jako mozliwe do zastosowania dodatkowo. Zapis zawarty w poprzednim brzmieniu
dawat dowolno$¢ wyboru stosowanej metody.

GDOS zreformowat punkt 1.2.1.32, doprecyzowujgc wymagania dotyczgce koniecznosci
wdrozenia procedury stopniowego rozpoczynania kazdego deponowania urobku z prac
pogtebiarskich (,soft-start”), majgcej na celu przeptaszanie ryb, ptakow i ssakdw morskich z
obszaru prowadzenia prac, co ograniczy oddziatywanie przedsiewziecia na te grupy zwierzat.

Organ drugiej instancji uznat za konieczne zreformowanie punktu 1.2.1.33. Zarekomendowany
zostat termin zimowy na prowadzenie refulacji urobku, biorgc pod uwage biologie zmieraczka
plazowego, ptakow legowych na plazach i wydmach oraz migracje ryb dwusrodowiskowych i
minogoéw. Wskazane zostato, aby specjalista, ktéry bedzie prowadzit badania wystepowania
zmieraczka plazowego posiadat doswiadczenie w jego identyfikacji. W zwigzku z trescig
punktu 1.2.1.33 konieczne bylo wskazanie doktadniejszych terminéw prowadzenia kontroli
ptakéw, biorgc pod uwage gtéwnie okres legowy i wychowu miodych przez sieweczke obrozng
gniazdujgcg bezposrednio na plazy i sgsiadujgcych z nig wydmach. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze prace te nie muszg by¢ wykonywane jedynie w dzien, biorgc pod uwage
wprowadzony zapis dotyczacy badan migracji ryb dwusrodowiskowych i minoga. W przypadku
gdy ichtiolog stwierdzi w okreslonym terminie ich migracje, prace takie nalezy wstrzymac¢ do
momentu konca migracji. Wskazano specjalistow, ktorzy powinni bra¢ udziat w kontrolach,
oraz konkretne okresy, w jakich nalezy je wykonac¢. Wprowadzone zmiany wptyng na
maksymalne ograniczenie negatywnych oddziatywan na omawiane grupy zwierzat podczas
deponowania urobku na plazy.

Z danych przedstawionych w raporcie wynika, ze na etapie budowy w miejscu realizaciji
przedsiewziecia powstanie dodatni bilans urobku z prac pogtebiarskich. GDOS doprecyzowat
punkt 1.2.1.34 decyzji, zobowigzujgc inwestora do maksymalnego zagospodarowania
powstajgcego urobku, w pierwszej kolejnosci poprzez wykorzystanie go do ochrony brzegu
morskiego i wykorzystanie do budowli hydrotechnicznych. Deponowanie nadmiaru urobku
poza miejscem realizacji przedsiewziecia powinno stanowi¢ rozwigzane stosowane w
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ostatecznosci, w przypadku braku mozliwosci jego zagospodarowania w sposéb okreslony
powyzej.

Uszczegotowiono rowniez punkt 1.2.1.36 decyzji, wskazujgc, jakich warunkéw decyzji powinno
dotyczy¢ szkolenie prowadzone przez specjalistéw z nadzoru przyrodniczego. Organ drugiej
instancji uznat natomiast za bezzasadne wskazywanie, ze wszyscy specjalisci majg prowadzi¢
kontrole placu budowy oraz nadzorowa¢ wykonywanie zapisow decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zadania poszczegolnych specjalistow zostaty wskazane we wtasciwych
punktach decyzji organu pierwszej instancji, zreformowanych w czesci w niniejszej decyzji. Nie
ma wiec koniecznosci wprowadzania ogolnych zapiséw.

W zreformowanym punkcie 1.2.1 GDOS nie wpisat obowigzku natozonego przez RDOS w
Gdansku: Roboty zwigzane z wykonaniem przejscia linii brzegowej metodg bezwykopowg
(mikrotunelu) oraz roboty zwigzane z intensywnym ruchem samochodow ciezarowych w
sgsiedztwie kgpieliska na Wyspie Stogi (wyjScie nr 21 na plaze) i Narodowego Centrum
Zeglarstwa AWFiS, w miare mozliwosci ograniczy¢ w miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpien,
celem zminimalizowania potencjalnych konfliktbw z uzytkownikami oraz z turystami
korzystajgcymi z ustug noclegowych w Gorkach Zachodnich. Uzycie w tresci warunkow
zwrotéw, takich jak ,w miare mozliwosci’, pozwala na szerokg swobode interpretacyjng i
znaczng dowolnosc¢ ich wykonania, co wiecej, moze to wykonanie uniemozliwi¢. Warunek ten
nie wskazywat zadnych konkretnych dziatan czy koniecznych do zastosowania rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych majgcych na celu ograniczenie ucigzliwosci
prac. Natomiast warunek ze zreformowanego punktu 1.2.1. decyzji RDOS w Gdansku w
brzmieniu: Dostosowac wielkosci odprowadzanych wod pochodzgcych z wykopow tak aby nie
oddziatywac negatywnie na grunty przylegte nie zostat wpisany do niniejszej decyzji, gdyz
obowigzek taki wynika wprost z przepisu prawa, tj. art. 234 ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.).

Réwnoczesnie w zreformowanym punkcie 1.2.1 GDOS nie wpisat warunkéw okreslonych w
punktach 1.2.1.8, 1.2.1.23, 1.2.1.35, 1.2.1.36, 1.2.1.38 (wedtug numeracji z decyzji RDOS w
Gdansku), bowiem kwestie, ktérych one dotyczyty, sg tozsame z rozstrzygnietymi w innych
jednostkach redakcyjnych punktu 1.2.1.

Ze wzgledu na koniecznos$é prowadzenia na etapie funkcjonowania przedsiewziecia prac
utrzymaniowych/podczyszczeniowych, organ drugiej instancji uznat za konieczne
wprowadzenie w punkcie 1.2.2.10 zapiséw dotyczgcych dziatan minimalizujgcych dla tych
czynnosci. Na stronie 129 uzupetnienia raportu z 9 stycznia 2026 r. autorzy wskazujg, ze
dziatania te bedg analogiczne, jak dla fazy budowy. Biorgc pod uwage czestotliwo$¢ ich
wykonywania oraz zakres, GDOS wskazat, ze prace te nalezy wykonywaé poza okresem
wrazliwym dla ryb, w tym ryb dwusrodowiskowych i minoga.

Modyfikacja punktu 1.1 decyzji RDOS w Gdansku wynika z nieprecyzyjnego brzmienia tego
warunku. GDOS zreformowat powyzszy warunek, wprowadzajgc wyrazny podziat na
monitoring przedinwestycyjny (pkt. 11.1.1), monitoring na etapie realizacji inwestyciji (pkt 11.1.2)
oraz monitoring na etapie eksploatacji inwestycji (pkt. 11.1.3). GDOS sprecyzowat réwniez etap
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inwestycji, w ktérym nalezy prowadzi¢ poszczegdlne monitoringi, w jakich terminach ma on
by¢é wykonywany, uszczegdtowit wymagania wzgledem metod prowadzenia tego monitoringu
oraz doprecyzowat terminy i forme przedktadania sprawozdan z prowadzonych monitoringéw
oraz ich zakres.

W punkcie 11.1.1.1.c w przypadku badan zwigzanych z poborem prébek matzy konieczne byto
wskazanie, ze przed poborem materiatu nalezy ustali¢ z laboratorium, ktére bedzie prowadzic¢
analizy, jaka ilos¢ materiatu powinna zosta¢ pobrana. Nie nalezy wskazywac sztywno tej
wartosci, poniewaz zaleze¢ to bedzie w szczegdlnosci od uzywanego w danym laboratorium
sprzetu do analiz. Dodatkowo wskazano, ze raport, ktéry bedzie przedktadany do RDOS w
Gdansku, powinien zawiera¢ nie tylko same dane, ale réwniez ich interpretacje, a termin ich
przedtozenia zostat uzalezniony od otrzymania przez inwestora wynikow z laboratorium.

Organ drugiej instancji uznat za konieczne zreformowanie warunku 11.1.2.1 poprzez
sprecyzowanie, w jakich terminach nalezy przeprowadzaé badania ichtioplanktonu, biorgc pod
uwage terminy, w jakich odbywa sie tarto ryb, w szczegdlnosci ryb babkowatych.
Zaproponowany przez RDOS w Gdansku zapis wskazywat, jak nalezy prowadzié badania
w okresie od 1 maja do 30 czerwca, dajgc dowolnos¢ w przeprowadzeniu badan w pozostatym
okresie. GDOS wskazat wiec, ze od 1 lipca do 30 listopada nalezy przeprowadzi¢ takie badania
minimum co dwa miesigce, tj. minimum 2 serie pomiarowe. Tak zaplanowane badania bedg
optymalne, aby stwierdzi¢, czy mozliwa jest eksploatacja instalacji w trybie uktadu otwartego
zgodnie z punktem 1.2.2.1.

W punkcie 11.1.2.2 GDOS uszczegdtowit, ze badania pomiaru hatasu nalezy prowadzi¢ zgodnie
z aktualnymi wytycznymi Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie. Jest to praktyka
zastosowana rowniez w przypadku innych inwestycji na morzu Battyckim, a ktérych wyniki sg
w posiadaniu organu drugiej instancji. Biorgc pod uwage powyzsze, wazne jest jednolite
podejscie do prowadzenia takich badan, co utatwi ich poréwnywanie iinterpretacie w
przysztosci. Dodatkowo wskazane zostato, w jakiej formie i z jakg czestotliwoscig wyniki
monitoringu majg byé przekazywane do RDOS w Gdansku i GDOS.

Organ drugiej instancji zreformowat w punkcie 11.1.3.1.c zapisy dotyczgce prowadzenia badan
kumulacji produktéw przemian podchlorynu sodu w tkankach omutkéw. Zmiany dotycza
wskazania, ze badania obejmg stezenie zwigzkéw z grupy HAAS! (wczesniejszy zapis nie
wskazywat tego jednoznacznie). Zestaw HAAS0! jest bardziej kompleksowy, niz wskazany na
poczatku HAAS i obejmuje réwniez bromki. Wskazany zostat réwniez jednorazowy okres
ekspozycji omutkbw na zrzucane wody, jako 4-6 tygodni. Jest to standardowy czas
wystarczajgcy na osiggniecie stanu réwnowagi miedzy wodg a tkankg omutka. Dodatkowo
zmieniono termin, w jakim nalezy przeprowadzi¢ badania. W czerwcu-sierpniu u omutkow
nastepuje maksymalizacja tempa filtracji i metabolizmu, co pozwala na uchwycenie
szczytowego poziomu bioakumulacji, natomiast we wrzesniu-pazdzierniku omutki osiggaja
stabilnos¢ fizjologiczng po okresie rozrodczym, co rowniez sprzyja akumulacji zwigzkéw. Aby
wyniki badan byty miarodajne, nalezy w odpowiedni sposéb przygotowaé omuiki przed
umieszczeniem ich w koszach oraz przewozi¢ w odpowiedniej temperaturze. W zwigzku z
powyzszym szczegoty te nalezy ustali¢ z laboratorium, w ktorym wykonywane bedg badania.
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W punkcie tym GDOS nie orzekt obowigzku monitoringu oddziatywania bezposredniego i
posredniego na zwierzeta stanowigce przedmioty ochrony Natura 2000 z uwzglednieniem ich
behawioru oraz oddziatywania wod pochtodniczych na ichtiofaune. Nalezy zauwazy¢, ze
zarbwno w raporcie, jak i w zaskarzonej decyzji zostaly wskazane przewidywane
oddziatywania na obszary Natura 2000, w tym na ich przedmioty ochrony oraz cele dziatan
ochronnych. Ponadto w decyzji zostat natozony szereg sSrodkéw minimalizujgcych
oddziatywania na etapie funkcjonowania przedsiewziecia. Polegajg one m.in. na zbadaniu
ichtioplanktonu przed uruchomieniem FSRU w celu ustalenia okreséw, ktére nalezy wykluczy¢
z pracy terminala w uktadzie otwartym, ustalenia stezenia chloru na wylocie z jednostki FSRU,
zrzucane wody bedg efektywnie mieszane i rozcienczane, zaprojektowano sposob zrzucania
wody, aby zapobiec resuspensji osadéw, zamontowanie siatki lub ekranu z krat o mozliwie
matym rozstawie (max. 20 mm) na wlotach rur pobierajgcych wode ze s$rodowiska,
zapewnienie odpowiedniej predkosci poboru wody, zakazie prac podczyszczeniowych w
okresie wrazliwym dla ryb i minogow, zastosowaniu kurtyn ograniczajgcych rozprzestrzenianie
zawiesiny podczas prac podczyszczeniowych w miejscach, gdzie wystepujg frakcje muliste.
Dodatkowo w punkcie 11.1.3.1.c opisana zostata szczegotowo metodyka monitorowania
poziomu stezenia réznych substancji zwigzanych ze zrzutem podchlorynu sodu. Biorgc pod
uwage powyzsze, nie ma koniecznosci prowadzenia dodatkowego monitoringu behawioru
zwierzat na etapie funkcjonowania przedsiewziecia.

W punkcie 11.1.7 decyzji organ drugiej instancji uznat za konieczne wskazanie dodatkowych
informaciji dotyczgcych sposobu uzupetniania sadzonek drzew, ktére wypadtly. Zapewni to
wiekszg udatnos¢ wymienionych sadzonek.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniach, GDOS przedstawia ponizej swoje
stanowisko.

Analizowane przedsiewziecie, tj. budowa jednostki regazyfikacyjnej skroplonego gazu
ziemnego w Zatoce Gdanskiej wraz z infrastrukturg niezbedng do jej obstugi, wpisane jest w
art. 38 pkt 2 lit zk u.t.r.s.g. do katalogu inwestycji towarzyszgcych inwestycjom w zakresie
terminalu realizowanych przez OGP GAZ-SYSTEM S.A., zatem, wbrew twierdzeniu
skarzgcych, w analizowanej sprawie zastosowanie znajdujg postanowienia przywotanej
ustawy.

Cho¢ nazwa ustawy wskazuje na konkretng inwestycje, jej tres¢ oraz systematyka wskazuja,
ze jest to instrument prawny stuzgcy realizacji szerszego programu bezpieczenstwa
energetycznego panstwa. Samo umieszczenie w art. 38 u.t.r.s.g. szerokiego wykazu inwestycji
towarzyszgcych dowodzi, Zze intencjg ustawodawcy nie byto ograniczenie rygoréw specustawy
do jednego obiektu, lecz stworzenie ram prawnych dla modernizacji i rozbudowy strategicznej
sieci przesytowej w kraju. Jak wskazano w uzasadnieniu do u.t.r.s.g., jednym z giéwnych celéw
panstwa jest okreslenie dziatan zmierzajgcych do poprawy bezpieczenstwa energetycznego
Polski oraz rozwdj rynku gazu ziemnego w kraju w obliczu wyzwan zwigzanych z transformacja
energetyczng oraz z przemianami strukturalnymi w obrebie sektora gazowego, m.in. poprzez
budowe i rozbudowe infrastruktury w zakresie przesytlu gazu ziemnego, w tym budowe
terminala do odbioru gazu skroplonego na polskim wybrzezu.
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Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 19 u.tr.s.g. wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie terminalu nastepuje zgodnie z przepisami u.0.0.8.
z uwzglednieniem przepisow u.t.r.s.g.

W odpowiedzi na wezwanie GDOS z 8 pazdziernika 2024 r. inwestor wyjasnit, ze gazociag
bedzie przeciggany z Ilgdu w kierunku morza. Metoda ta nie wymaga zaktadanej wczesniej
dodatkowej wycinki lasu o powierzchni ok. 2,6 ha. W zwigzku z tym w pkt 11 niniejszej decyzji
zreformowano warunek 1.3.9 decyzji RDOS w Gdansku z 2 lutego 2024 r., wskazujac, jako
jedyng dopuszczalng technike prowadzenia przeciggania gazociggu, przecigganie z lgdu w
kierunku morza. Ponadto zweryfikowano charakterystyke przedsiewziecia w tym zakresie.
Tym samym uchybienie zwigzane z przedstawieniem w decyzji dwoch sprzecznych i
wykluczajgce sie wariantdw przeciggania gazociggu oraz wydaniem decyzji pozwalajgcej na
dowolng ingerencje w czes¢ Iadowg miejsca realizacji przedsiewziecia zostato konwalidowane
przez organ drugiej instanciji.

GDOS nie przychyla sie do zarzutu skarzgcych w zakresie naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a
u.0.0.8. przez okreslenie zbyt duzego zakresu dopuszczalnych diugosci poszczegdlnych
odcinkdw gazociggu. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
prejudycjalny, a jej celem jest ustalenie warunkéw, przy ktérych inwestycja moze zostaé
zrealizowana z poszanowaniem s$rodowiska. Na etapie tym organ nie przesgdza o
szczegotowych parametrach technicznych projektu, lecz wyznacza dopuszczalne granice
ingerencji w Srodowisko oraz identyfikuje potencjalne oddziatywania w skali pozwalajgcej na
ich ocene. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie petni funkcji dokumentu
projektowego. Opis przedsiewziecia powinien by¢ przede wszystkim racjonalny z punktu
widzenia mozliwego zakresu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i zapewnienia
przestrzegania wymagan ochrony srodowiska. Powinien zawiera¢ podstawowe informacje o
przedsiewzieciu, pozwalajgce zdefiniowaé jego zakres przedmiotowy i podstawowe elementy
zwigzane z jego realizacjg i warunkujgce zakres oddziatywan na Srodowisko. Z tresci art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.$. nie wynika, aby ustawodawca okreslit sztywne ramy prawne opisu
przedsiewziecia, nie wskazat rowniez obowigzkowych elementéw takiego opisu.
SzczegotowoscE opisu przedsiewziecia musi by¢ takze dostosowana do rodzaju i specyfiki
przedsiewziecia. Okreslany w decyzji RDOS w Gdansku zakres dopuszczalnych dtugosci
poszczegolnych odcinkdw gazociggu nie powoduje niepewnosci co do miejsca realizacji ani
charakteru przedsiewziecia, jak rowniez nie wptywa na mozliwo$¢ identyfikacji obszaru
oddziatywania. Nie wptywa to rowniez na dowolno$ci wyboru potozenia przedsiewziecia poza
wyznaczonym miejscem jego realizacji.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu brak przeprowadzenia postepowania w celu analizy innych
wariantdw przedsiewziecia, nalezy wyjasni¢, ze organ administracji jest zwigzany zgdaniem
strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). Z powyzszego wynika — w odniesieniu do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — ze organ jest zwigzany zgdaniem
inwestora co do wariantu przedsiewziecia proponowanego do realizacji i nie moze
samodzielnie modyfikowaé zadania, przez zmiane tego wariantu. Tym samym GDOS nie
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moze odnies¢ sie do uwag skarzgcych o zasadnos$ci realizacji wariantéw przedsiewziecia
polegajgcych na przesunieciu przebiegu gazociggu lub wydtuzenia odcinka prowadzonego
mikrotunelem ani nakazac realizacji przedsiewziecia w takim wariancie.

W opinii GDOS postulaty skarzgcych dotyczgace przeprowadzenia oceny oddziatywania
wptywu na stan powietrza zbiornikowcow transportujgcych gaz do Zatoki Gdanskiej oraz
catkowitej emisji zwigzanej z ich rejsem np. z/do USA lub Kataru, jak rowniez braku analizy
wptywu na klimat wydobycia gazu i jego skraplania sg bezpodstawne. Przedmiotem
niniejszego postepowania administracyjnego jest ustalenie srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia obejmujgcego swoim zakresem budowe terminala FSRU
z gazociggiem podmorskim w obrebie akwenu Portu w Gdansku. Transport i caty fancuch
dostawy gazu do terminala FSRU zlokalizowanego Porcie w Gdansku wykracza poza zakres
analizowanego przedsiewziecia. Nie jest uzasadnione oczekiwanie, ze inwestor planujgcy
podjecie realizacji danego przedsiewziecia bedzie odpowiadat za $rodowiskowe
uwarunkowania wynikajgce z dziatalnosci globalnej pozostajgcej poza jego kontrolg, a od
organdw administracji, ze bedg prowadzity postepowania dotyczgce przedsiewzieé
zlokalizowanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym przedtozone
opracowanie ,Slad weglowy skroplonego gazu ziemnego (LNG) eksportowanego z USA” nie
dotyczy zakresu prowadzonego postepowania.

Odnoszgc sie do kwestii emisji zanieczyszczeh gazowo-pytowych ze zbiornikowcow, skarzacy
nie uprawdopodobnit, Zze oddzialywania te bedg powodowaly znaczgco negatywne
oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 PLB220005 Zatoka Pucka,
PLB220004 Ujscie Wisty i PLH220044 Ostoja w Ujsciu Wisty oraz ich cele ochrony. Biorgc pod
uwage obecne uzytkowanie akwenu oraz to, ze planowane przedsiewziecie bedzie kolejnym
antropogenicznym oddziatywaniem, nie mozna wykluczyé pewnego wptywu. Sama kwestia
oddzialywan przedsiewziecia na obszary Natura 2000 zostata jednak przedstawiona w
dokumentaciji oraz rozwazona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego przez RDOS w
Gdansku, co zostalo odzwierciedlone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Na podstawie
powyzszego oraz po zapoznaniu sie z catoscig materiatu dowodowego, organ drugiej instanciji
nie widzi podstaw do innego rozstrzygniecia sprawy.

Kwestia oddziatywan skumulowanych zostata przeanalizowana w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko oraz uzupetniona w wyniku dodatkowych wyjasnien inwestora
z 9 stycznia 2026 r. Analiza dotyczgca oddziatywan skumulowanych zostata zawarta na str.
58, 93-95, 104, 106 skarzonej decyzji. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze przy analizie
oddziatywan skumulowanych organ pierwszej oraz drugiej instancji wykorzystaty rowniez
dokumentacje bedacg w ich posiadaniu, tj. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa falochronu ostonowego w Porcie Gdansk”.

Analizujgc akta sprawy, zidentyfikowano osiem przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych zlokalizowanych w sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, ktére mogag
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowana budowg terminala FSRU. Sg to:
1) Budowa falochronu ostonowego w Porcie Gdansk, 2) Budowa gazociggu Ptonsk — Olsztyn
— Gdansk wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztwa
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mazowieckiego, warminsko—mazurskiego i pomorskiego oraz przytgczen, czesé Il: budowa
gazociggu przytaczeniowego wysokiego cisnienia relacji stacja pomiarowa FSRU — zespét
zaporowy wraz ze stacjg pomiarowg, Swiattowodem, przytaczami i infrastrukturg
towarzyszgca, 3) Budowa gazociggu podmorskiego na odcinku: Podmorski Uktad Zaporowy —
Gdansk wraz z punktem przetadunkowym gazu, 4) Budowa przetadunkowego stanowiska
gtebokowodnego "W" zlokalizowanego w Bazie Przetadunku Paliw Plynnych Naftoport w
Gdansku, 5) Eksploatacja kruszywa ze ztoza ,Zatoka Gdanska — Obszar 1”7 usytuowanego na
morskich wodach wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej, 6) Eksploatacja kruszywa ze ztoza
.Zatoka Gdanska — Obszar 2” usytuowanego na morskich wodach wewnetrznych
Rzeczypospolitej Polskiej, 7) Rozbudowa portu jachtowego Gorki Zachodnie oraz
8) Rozbudowa terminalu kontenerowego DCT Gdanhsk w Porcie Pétnocnym w Gdansku,
terminal T5 (obecnie terminala Baltic Hub).

Planowane przedsiewzigcie polegajgce na budowie terminala FSRU w Porcie Gdansk bedzie
realizowane i eksploatowane w silnie przeksztatconym i intensywnie uzytkowanym akwenie
portowym, w sasiedztwie innych inwestycji hydrotechnicznych i portowych. Oddziatywania
skumulowane wynika¢ bedg z jednoczesnego prowadzenia prac budowlanych oraz ze
sposobem funkcjonowania ukfadu infrastrukturalnego w Porcie Gdansk, tj. falochron ostonowy
z obrotnicg, terminalami portowymi i powigzanymi gazociggami.

W fazie realizacji oddzialywanie skumulowane zwigzane bedzie z okresowym wzrostem
zmetnienia i zawartosci zawiesiny w wodzie w zwigzku z réwnolegtym prowadzeniem robdt
czerpalnych na kilku inwestycjach. Podczas budowy terminala FSRU w wyniku robot
czerpalnych powstanie ok. 3,3minm?® urobku. Natomiast z prac podczyszczeniowych i
czerpalnych prowadzonych na torze i obrotnicy przy falochronie ostonowym powstanie ok. 504
tys. m3 urobku. W okresie prowadzenia tych prac moggc by¢ prowadzone réwniez prace
czerpalne na torze podejsciowym i obrotnicy oraz — w mniejszej skali — koncowe prace przy
rozbudowie terminala T5 Baltic Hub (dla ktérego do pazdziernika 2025 r. zrealizowano okoto
80% zakresu prac), a takze prace dla stanowiska W1 w Bazie Przetadunku Paliw Ptynnych w
Naftoporcie. Kumulacja wzrostu zmetnienia i zawartosci zawiesiny w wodzie bedzie miata
charakter lokalny, odwracalny i krétkotrwaty, ograniczony do rejonéw robdét i ich
bezposredniego otoczenia.

Kumulacja oddziatywan w fazie realizacji moze réwniez wystgpi¢ w zakresie emisji hatasu
podwodnego. Dla FSRU gtéwnym Zrédtem oddziatywania akustycznego na morzu bedzie
palowanie elementow konstrukcji pomostu postojowo-cumowniczego. Falochron ostonowy
realizowany bedzie w technologii skrzyniowej, nie wymagajgcej prowadzenia palowania, tym
samym nie wystgpi kumulacja w tym zakresie. Natomiast giéwna czesé prac zwigzanych z
palowaniem przy terminalu T5 Baltic Hub zakonczona zostata w pazdzierniku 2025 r., w
zwigzku z tym palowanie zwigzane z budowg terminala FSRU nie bedzie sie kumulowaé.
Podczas budowy terminala FSRU dopuszczono uzycie w porze nocnej do palowania
maksymalnie dwoéch zestawy wibromiotéw. W trakcie prowadzenia palowania oraz prac
czerpalnych przewidziano zastosowanie dziatan minimalizujgcych, tj. procedury ,soft-start”,
kurtyn powietrznych i oston, strefy fagodzacej z urzgdzeniami odstraszajgcymi ssaki morskie
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(ADD/pingery), a takze ograniczenia prac w okresach rozrodu i migracji ryb. Przy wdrozeniu
wskazanych $rodkéw minimalizujgcych oddziatywania akustyczne na ichtiofaune i ssaki
morskie ocenia sie jako krotkotrwate i ograniczone do poziomu umiarkowanego. Po wdrozeniu
srodkéw minimalizujgcych oddziatywania akustyczne na ichtiofaune i ssaki morskie ocenia sie
jako krotkotrwate i ograniczone do poziomu nieznacznego.

W zakresie wptywu prac budowlanych na klimat akustyczny na lagdzie wykonane modelowanie
rozprzestrzeniania sie hatasu, uwzgledniajgce jednoczesne prowadzenie robét na obszarze
morskim i lgdowych oraz tto akustyczne portu, nie wykazato przekroczen dopuszczalnych
pozioméw hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej, takich jak kemping
Bursztynowy Las, zabudowa letniskowa Akademickiego Zwigzku Sportowego czy najblizsza
zabudowa mieszkaniowa potozona w odlegtosci ok. 900m od miejsca realizacji
przedsiewziecia.

Skumulowany hatas na lgdzie moze pojawi¢ sie podczas budowy jednego z odcinkow
gazociggu Kolnik — Gdansk, sgsiadujgcego z placem budowy przejscia bezwykopowego oraz
Liniowej Stacji Zasuw (LSZ), ktéra stanowi tacznik obu przedsiewzie¢, gtdwnie wskutek prac
montazowych i ruchu maszyn. Wplyw prac przy gazociggu Ptonsk — Olsztyn — Gdansk bedzie
minimalny. Ewentualne oddziatywania w tym zakresie bedg krétkotrwate i ustgpig po
zakonczeniu robot. W fazie eksploatacji skala hatasu nadwodnego i podwodnego zwigzana z
ruchem jednostek obstugujgcych FSRU wpisuje sie w typowe tto portowe; falochron
skrzyniowy nie generuje dodatkowego impulsowego hatasu, a eksploatacja innych
analizowanych przedsiewzie¢ nie wigze sie z istotnymi zrédtami akustycznymi — oddziatywania
skumulowane ocenia sie jako nieznaczne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku analizy skumulowanego oddziatywania
akustycznego planowanego przedsiewziecia z innymi inwestycjami, w szczegdélnosci budowg
falochronu ostonowego oraz budowg gazociggu Ptonsk—Olsztyn—Gdansk, organ wskazuje, ze
obowigzek analizy oddziatywan skumulowanych, wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.8.,
dotyczy sytuacji, w ktorych istnieje realna mozliwos¢ wystgpienia jednoczesnych, istotnych
Srodowiskowo oddziatywan pochodzgcych z przedsiewzie¢ realizowanych w tym samym
czasie i w tym samym obszarze oddziatywania. Jak wskazano wczesniej, falochron ostonowy
bedzie budowany w technologii niewymagajgcej palowania, a palowanie przy terminalu T5
Baltic Hub zostaly zakohczone, tym samym oddziatywania akustyczne z budowy terminala
FSRU nie bedg kumulowaé sie z tymi inwestycjami. Ponadto planowane przedsiewziecie
zlokalizowane jest w granicach funkcjonujgcego akwenu portowego, ktéry charakteryzuje sie
istotnym, trwatym i dominujgcym tlem akustycznym, wynikajgcym z prowadzonej dziatalnosci
portowej oraz intensywnego ruchu jednostek ptywajgcych. W takich warunkach krétkotrwate,
lokalne emisje hatasu, zwigzane z realizacjg poszczegdolnych robdt budowlanych, nie
powodujg jakosciowo nowego oddziatywania na klimat akustyczny srodowiska.

GDOS zwraca uwage, ze pomimo braku w dokumentaciji doktadnych danych zwigzanych ze
skumulowanym oddziatywaniem hatasu podwodnego (szczegétowej matematycznej analizy
akustycznej), nalezy podkresli¢, ze w rozdziale 10 raportu odniesiono sie do kwestii kumulacji
oddzialywan (takze zwigzanych z hatasem podwodnym) z innymi przedsiewzieciami
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realizowanymi w sgsiedztwie (rozbudowa terminala kontenerowego DTC Gdansk oraz budowa
falochronu ostonowego w Porcie Gdansk). Dodatkowe wyjasnienia zwigzane z kumulacjg
oddziatywan z falochronem zostaty przez inwestora zawarte w pidmie z 9 stycznia 2026 r. na
stronie 131. Nalezy takze wskazaé, ze w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
zreformowanej rowniez na etapie odwotawczym, wprowadzono szereg dziatan
minimalizujgcych. Polegajg one w szczegdlnosci na prowadzeniu monitoringu hatasu na etapie
budowy, stosowaniu procedury ,soft-start’, kurtyn powietrznych oraz innych najlepszych
dostepnych technik, np. nakfadki na mioty, wyznaczeniu strefy fagodzacej, w ktorej
zastosowane zostang odstraszacze dzwiekowe. W przypadku obszaréw chronionych Natura
2000 wprowadzono w decyzji zapisy dotyczgce minimalizacji oddziatywania na ptaki (punkt
1.2.1.31) oraz ryby i minogi (punkt 1.2.1.29). Ponadto podczas prac bedg obecni specjalisci
z nadzoru przyrodniczego: ichtiolog, ornitolog, teriolog od ssakéw morskich. Dziatania te
skutecznie ograniczg oddziatywanie hatasu na poszczegélne elementy $rodowiska, a w
konsekwenciji ryzyko kumulacji tego oddziatywania z innymi przedsiewzieciami.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze skarzgcymi, ze analiza oddziatywania skumulowanego byta
niepetna juz tylko z tego powodu, ze nie wykonano matematycznego modelowania
akustycznego; twierdzenie takie nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Dobdér metod
analizy oddziatywan, w tym skumulowanych, powinien by¢ adekwatny do mozliwej skali
oddziatywania oraz dostepnych danych. Jezeli raport w sposdb logiczny wykazuje brak ryzyka
przekroczenia standardow srodowiskowych lub pogorszenia stanu srodowiska (np. ze wzgledu
na odlegto$¢ inwestycji lub przesuniecie w czasie), modelowania matematyczne nie sg
niezbedne do przeprowadzenia poprawnej oceny oddziatywania na Srodowisko. W
analizowanej sprawie organ uznat, ze dokonana w raporcie oraz jego uzupetnieniach
jakoéciowa ocena oddziatywan akustycznych jest wystarczajgca i brak jest podstaw do
przeprowadzania modelowania oddziatywania skumulowanego w zakresie hatasu.

W fazie realizacji emisje skumulowane do powietrza (spaliny jednostek ptywajgcych i sprzetu)
beda lokalne i krotkotrwate, ograniczone do czasu budowy, a w fazie eksploatacji pozostang
na poziomie typowym dla otoczenia portowego.

Zmiana krajobrazu ma charakter nieznaczny, gdyz nowe obiekty wpisujg sie w industrialny
krajobraz portowy. Nie zidentyfikowano takze obiektéw dziedzictwa kulturowego narazonych
na skumulowane oddziatywania. Potencjalny fgczny efekt bariery wzgledem falowania, w tym
uwzgledniajgc budowe falochronu ostonowego, oceniono jako nieistotny dla dynamiki
odcinkow brzegu — z uwagi na potozenie inwestycji w znacznej odlegtosci od linii brzegowej
oraz dominujgcy wptyw istniejgcych budowli portowych i ujscia Wisty. Nie przewiduje sie
znaczacych zmian w morfologii strefy brzegowej w skali regionalne;.

Z punktu widzenia przyrody ozywionej skumulowane oddziatywania bedg koncentrowac sie na
przejsciowym zaburzeniu makrozoobentosu (lokalne przeksztatcenie i pdzniejsza
rekolonizacja przez gatunki oportunistyczne typowe dla portu), okresowym wptywie na
ichtiofaune (zmetnienie, ograniczenie przejrzystosci i warunkéw tlenowych w strefie frontu
robot oraz ekspozycja na hatas) oraz krotkotrwatych niepokojach awifauny (zwlaszcza
gatunkéw bentofagicznych). W kazdym z tych aspektéw, przy przyjetych s$rodkach
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minimalizujgcych i nadzorze przyrodniczym, wptywy oddziatywan skumulowanych bedg miaty
charakter odwracalny i nie doprowadzg do trwatych efektéw w skali populaciji.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000 i innych form ochrony przyrody indywidualne oceny
dla poszczegolnych przedsiewzie¢ nie wykazaly mozliwosci znaczacego negatywnego
wplywu; w ujeciu tgcznym trwata zajeto$¢ obszaru Zatoka Pucka PLB220005 przez
analizowane inwestycje wynosi okoto 106,45 ha, tj. okoto 0,17% powierzchni, zas ingerencja
czasowa zwigzana z robotami czerpalnymi — okoto 216,9 ha, tj. okoto 0,35% powierzchni, przy
czym cato$¢ obejmuje akwen portowy. W rejonie Ostoi w Ujsciu Wisty PLH220044 wrazliwym
komponentem mogg by¢ wybrane gatunki ryb (np. parposz, minég rzeczny), jednak okreslenie
termindw prac i nadzory ichtiologiczne ograniczajg ryzyko oddziatywania do poziomu
nieznacznego Nie przewiduje sie znaczgcych oddziatywan skumulowanych na cele i
przedmioty ochrony tych obszarow.

W zakresie wycinki drzew i usuniecia roslinnosci moze wystgpi¢ potencjalna kumulacja
oddziatywan z realizacjg gazociggu Ptonsk — Olsztyn — Gdansk, w szczegdlnosci na odcinku
Kolnik — Gdansk wraz z Liniowg Stacjg Zasuw. Podkreslono, ze negatywne oddziatywania
budowy gazociggu obejmujg m.in. czasowe zajecie terenu, w tym koniecznosé wycinki drzew
i usuniecia roslinnosci oraz siedlisk przyrodniczych. Ich istotnosé oceniono jako umiarkowang
lub matoznaczaca.

Analiza oddziatywan skumulowanych zostata przedstawiona w rozdziale 10 raportu. Analiza
ta obejmuje miedzy innymi kumulacje z przedsiewzieciem polegajgcym na rozbudowie
terminala kontenerowego DTC Gdansk oraz budowg falochronu ostonowego w Porcie
Gdansk. Dodatkowe wyjasnienia zwigzane z kumulacjg oddziatywan z falochronem zostaty
przez inwestora zawarte w pismie z 9 stycznia 2026 r. na stronie 131. Na obecnym etapie
znana tez jest technologia budowy falochronu, tzw. technologia skrzyniowa, co umozliwito
przeprowadzenie doktadniejszej analizy. Zdaniem organu drugiej instancji kumulacje
oddziatywan zostaty przedstawione w sposob wystarczajgcy.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej wyniki analizy oddziatywania skumulowanego,
zarzuty strony w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie, ktére moze negatywnie oddziatywa¢ na
Srodowisko poprzez emitowanie gazow i pytow do powietrza.

W fazie realizacji gtdbwnymi zrodtami emisji bedg jednostki ptywajgce oraz maszyny budowlane
napedzane silnikami diesla, takie jak pogtebiarki, statki pomocnicze, jednostki uktadajgce
gazocigg oraz ciezki sprzet budowlany na Igdzie. Generowane w tym czasie emisje obejmujg
przede wszystkim pyt zawieszony, tlenki azotu, tlenek wegla oraz dwutlenek wegla. Wyniki
obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen gazowych i pytowych na etapie realizacji
przedsiewziecia przedstawione w raporcie oraz dotgczonych do niego zatgcznikach wykazaty,
ze maksymalne stezenia 1-godzinne i $rednioroczne PM10, NO,, SO,, CO oraz benzenu nie
przekroczg dopuszczalnych norm. Okresowe podwyzszenia stezeh bedg miaty zasieg lokalny,
ograniczony do miejsca realizacji przedsiewziecia, z najwyzszymi wartosciami w poblizu
prowadzenia prac wodnych, a wystepujgce oddziatywania bedg krotkotrwate, odwracalne i
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nieistotne w skali regionalnej. Wystgpi rowniez niewielka emisja z prac spawalniczych i
malarskich, jednak jej udziat w ogdlnej emisji jest znikomy z uwagi na niewielkie iloSci
stosowanych materiatow.

W fazie eksploatacji emisje beda miaty charakter ciggty, diugoterminowy i ponadlokalny,
wynikajgcy z pracy dwoch jednostek FSRU oraz obstugi dostaw gazu przez zbiornikowce LNG.
Najwazniejszym zrodtem emisji bedg kotty parowe oraz generatory pradu, pracujgce w ramach
systemow regazyfikacji LNG, ktdre spalajg gaz ziemny (a wyjatkowo paliwo ciekte) i generatory
awaryjne. Wielkos¢ emisji zalezy od trybu pracy FSRU, zaleznego od temperatury wody i
obejmuje: uktad otwarty wykorzystujgcy ciepto wody morskiej pracujgcy praktycznie bez
udziatu kottow, charakteryzuje sie minimalnymi emisjami; uktad zamkniety, w ktdrym energia
pochodzi wytgcznie z kottdw, charakteryzuje sie znacznie wyzszymi emisjami oraz tryb
przejsciowy stanowigcy kombinacje obu systemow, pozwala obnizy¢ catkowita emisje CO,
nawet 0 40% wzgledem uktadu najmniej korzystnego pod wzgledem emisiji.

Roczne emisje dla jednej jednostki FSRU obejmujg: PM10/PM2,5 — 0,94 Mg/rok, NOx — 496
Mg/rok, CO — ok. 20 Mg/rok, CO,— ok. 149 tys. Mg/rok.

Obstuga zbiornikowcow LNG generuje dodatkowe emisje, jednak ich udziat jest niewielki
wobec pracy samych FSRU. Modelowania wykazaty, ze nawet w najbardziej niekorzystnym
pod wzgledem emisji uktadzie, tj. pracy dwoch jednostek FSRU wytgcznie w uktadzie
zamknietym, stezenia zanieczyszczeh w powietrzu nie przekroczg dopuszczalnych wartosci.
Najwyzsze stezenia godzinowe NO,, cho¢ podwyzszone, nadal mieszczg sie w granicach
dopuszczonych prawem. W trakcie roztadunku LNG emisje nie wystepujg — technologia
zapewnia petne wychwytywanie i zawracanie opardéw. Zastosowanie potgczen spawanych w
systemach kriogenicznych eliminuje emisje metanu, dzieki czemu FSRU nie bedg zrédtem
emisji niezorganizowanych CH,. Cho¢ kotty FSRU bedg emitowa¢ CO,, emisje te sg znacznie
nizsze niz w przypadku paliw statych. Gaz ziemny ma o okoto 50% nizszy wskaznik emisji CO,
W porownaniu z weglem, nie zawiera siarki i generuje mniejsze ilosci pytow. Zgodnie z celami
unijnymi gaz jest paliwem przejsciowym w drodze do neutralnosci klimatycznej, a
zastosowanie trybu otwartego i przejsciowego dodatkowo zmniejsza slad weglowy instalaciji.

W uzupetnieniu raportu 9 stycznia wrzesnia 2026 r. inwestor przedstawit dodatkowe analizy
dotyczgce wptywu emisji benzo(a)pirenu na s$rodowisko. Na obszarze aglomeraciji
trojmiejskiej, w ktorej planowana jest realizacja przedsiewziecia, od wielu lat odnotowywane
sg przekroczenia poziomu docelowego dla tej substancji, przy czym dominujgcg przyczynag
tego stanu rzeczy jest spalanie paliw statych w sektorze komunalno-bytowym.

W odniesieniu do planowanego terminala FSRU przeprowadzone analizy jednoznacznie
wskazujg, ze emisje benzo(a)pirenu zwigzane zaréwno z realizacjg, jak i eksploatacjg
inwestycji bedg miaty charakter znikomy. Wynika to przede wszystkim z rodzaju stosowanych
paliw, wsrdd ktérych zasadniczg role odgrywa gaz ziemny, a paliwa ciekte wykorzystywane sg
jedynie w ograniczconym zakresie. Paliwa te nie stanowig istotnego zrédta emisji
benzo(a)pirenu w srodowisku.
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W fazie realizacji przedsiewziecia benzo(a)piren moze powstawaé wytgcznie w wyniku
spalania oleju napedowego w maszynach budowlanych, jednostkach pomocniczych oraz
agregatach. Emisje te majg charakter czasowy, rozproszony i w petni zalezny od
rzeczywistego czasu pracy sprzetu. Analizy wykazaly, ze nawet w okresie najwiekszego
natezenia robot oddziatywanie w tym zakresie pozostanie ponizej obowigzujgcych standardow
jakosci powietrza i nie bedzie miato istotnego wptywu na stan srodowiska.

W fazie eksploatacji, w trakcie normalnej pracy terminala, proces regazyfikacji LNG i
dostarczania gazu realizowany bedzie w oparciu o spalanie gazu ziemnego, ktory nie generuje
emisji benzo(a)pirenu w ilosciach istotnych srodowiskowo. Jednostki FSRU jako paliwo
podstawowe wykorzystujg LNG, natomiast uzycie paliw cieklych moze mie¢ miejsce jedynie
incydentalnie, w sytuacjach szczegdlnych, takich jak praca urzadzen awaryjnych. Rowniez
zbiornikowce LNG obstugujgce terminal moga funkcjonowaé w trybie spalania
transportowanego gazu, co dodatkowo ogranicza mozliwosé wystepowania emisji tej
substancji. Wyniki obliczen dotyczgcych fazy eksploatacji potwierdzajg, ze maksymalne
stezenia benzo(a)pirenu zwigzane z funkcjonowaniem terminala pozostang na poziomie
wielokrotnie nizszym od wartosci normatywnych. Niska emisja wynika bezposrednio z
wiasciwosci stosowanych paliw oraz przyjetych rozwigzan technologicznych. Zgodnie z
danymi KOBIZE spalanie gazu ziemnego nie prowadzi do emisji benzo(a)pirenu w ilosciach
mogacych mie¢ znaczenie dla jakosci powietrza, natomiast nawet okresowe wykorzystanie
paliw ciektych nie skutkuje istotnym wzrostem stezen tej substancji w otoczeniu.

Calos¢ przedstawionych analiz prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zaréwno na etapie
realizacji, jak i w trakcie eksploatacji terminala FSRU benzo(a)piren nie bedzie substancjg
oddziatujgcg w sposob istotny na jako$¢ powietrza. Realizacja planowanego przedsiewziecia
nie przyczyni sie do pogtebienia istniejgcych probleméw zwigzanych z zanieczyszczeniem
powietrza w aglomerac;ji trojmiejskiej, a jego oddziatywanie w zakresie emisji benzo(a)pirenu
nalezy uznac za pomijalne.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego wykonania analizy oddziatywania przedsiewziecia
na jakos¢ powietrza w zakresie emisji benzo(a)pirenu, polegajacego — zdaniem strony — na
przyjeciu btednych danych wejsciowych skutkujgcych zanizeniem poziomow emisji tej
substancji oraz niespojnosci pomiedzy wartosciami maksymalnych emisji godzinowych a
emisjami rocznymi benzo(a)pirenu, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wskazali btedy rachunkowe
w analizach, jednak nie wykazali analiz ani alternatywnego modelowania, z ktérych
wynikatoby, ze nawet po przyjeciu postulowanych przez nich korekt danych wejsciowych
doszioby do przekroczenia obowigzujgcych pozioméw dopuszczalnych benzo(a)pirenu w
powietrzu, okreslonych w przepisach prawa. Tymczasem z przeprowadzonych analiz wynika,
ze oddziatywanie przedsiewziecia w tym zakresie ma charakter lokalny i nieistotny w skali
obszarow normowanych, co czyni je akceptowalnym z punktu widzenia wymagan ochrony
srodowiska. Sam fakt wykazania potencjalnego btedu rachunkowego lub przyjecia odmiennej
metody obliczeh nie przesgdza jeszcze o wadliwosci raportu ani decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Konieczne jest bowiem wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazywanym uchybieniem a realnym, negatywnym wplywem przedsiewziecia na
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Srodowisko, w tym w szczegdlnosci wykazanie ryzyka naruszenia standardéw jakosci
srodowiska. Brak takiego wykazania skutkuje uznaniem zarzutow za polemiczne i
niewystarczajgce do podwazenia ustalen organu.

Podsumowujgc, zaréwno w fazie realizaciji, jak i eksploatacji planowane przedsiewziecie nie
spowoduje znaczgcych negatywnych zmian jakosci powietrza, a oddziatywanie bedzie zgodne
z obowigzujgcymi normami i przepisami ochrony srodowiska.

W dokumentacji przedtozonej przez inwestora znalazty sie informacje dotyczace zrddet
danych przyrodniczych zaréwno czesci morskiej, jak i ladowej. W czesci morskiej dane
pochodzg zaréwno z inwentaryzacji przeprowadzonej przez inwestora, jak rowniez z innych
zrédet, ktére zostaty wskazane w tabeli na stronach 22-24 raportu. Zgodnie ze znajdujgcymi
sie tam informacjami uzyskano informacje dotyczgce fitobentosu, fitoplanktonu/zooplanktonu,
makrozoobentosu, zmieraczka plazowego, ichtiofauny, awifauny i ssakéw morskich.
Inwentaryzacja przeprowadzona na potrzeby inwestycji odbyta sie w latach 2022-2023 (rézne
terminy w zaleznosci od grup organizméw). W przypadku czesci lgdowej inwentaryzacja na
potrzeby raportu przeprowadzona zostata w latach 2019-2020 oraz w okresie wiosennym w
2023 r. w celu weryfikacji miejsc gniazdowania ptakéw oraz miejsc rozrodu i migracji ptazéw
(str. 25 raportu). Czes¢ lgdowa obejmowata nastepujgce grupy: szata roslinna i siedliska
przyrodnicze, biota grzybéw wielkoowocnikowych, porosty, bezkregowce, ryby, minogi, ptazy,
gady, ptaki, ssaki z nietoperzami. Analiza w raporcie dotyczyta réwniez oddziatywania
przedsiewziecia na korytarze ekologiczne oraz ustawowe formy ochrony przyrody.
Przedlozone dane pozwolity na ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przez
organ pierwszej instancji inatozenie adekwatnych dziatan minimalizujgcych i
kompensacyjnych. Nalezy jednak doda¢, ze po wezwaniu organu drugiej instancji inwestor
przedtozyt uzupetnienie, w ktérym znalazly sie dodatkowe dane dotyczace ichtiofauny (z
przeprowadzonych badan w 2025 roku) oraz wszystkich ww. grup organizmow dla czesci
lgdowej wykonane miedzy sierpniem 2022 roku a wrzesniem 2023 roku. Inwestor w
odpowiedzi z 23 marca 2026 r. uzupethnit analize wplywu przedsiewziecia na elementy
przyrodnicze, uwzgledniajgc ww. dane, co zostato uwzglednione réwniez przez GDOS w toku
prowadzonego postepowania dowodowego. Na jej podstawie zreformowano niektére warunki
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy jednak podkresli¢, ze dane, ktére
pojawity sie na etapie odwotawczym, byty danymi uzupetniajgcymi i nie mialy istotnego
znaczenia dla procedury oceny i nie wptynety znaczaco na rozstrzygniecie sprawy. Biorgc pod
uwage wszystkie powyzsze dane, nalezy stwierdzi¢, Ze inwentaryzacja zostata
przeprowadzona w sposéb prawidtowy, umozliwiajgcy przeprowadzenie petnej i wiarygodnej
oceny na poszczegolne komponenty przyrody ozywionej oraz natozenie adekwatnych dziatan
minimalizujgcych i kompensujgcych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie z pazdziernika 2023 roku stwierdzono kilka
stanowisk bytowania bobréw po wschodniej stronie ulicy Stogi na terenie uzytku
ekologicznego ,Zielone Wyspy”. Weryfikacja stanowisk na potrzeby raportu nastgpita réwniez
w kwietniu 2023 roku. Ponadto w przedtozonym przez inwestora uzupetnieniu z 9 stycznia
2026 r., w zatgczniku 12 slady bobréw zostaty wskazane na mapie w okolicy oraz na terenie
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uzytku ekologicznego ,Karasiowe Jeziorka”. Dane te pochodzg z 2023 roku. W obu
przypadkach $lady wystepowania bobréw znajdowaty sie poza terenem planowanego
przedsiewziecia. Organ drugiej instancji, biorgc pod uwage dokumentacje przedstawiong
przez inwestora, dane wskazane przez Greenpreace oraz mozliwg migracje osobnikow
pomiedzy uzytkami ekologicznymi, wprowadzit dodatkowy zapis w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Aby zapobiec wnikaniu bobréw na teren budowy oraz dodatkowo
zabezpieczy¢ uzytki ekologiczne wprowadzono konieczno$¢ ogrodzenia na skrajach ich
granic. Odnoszac sie do kwestii wariantéw, nalezy zauwazy¢, ze wariantowanie w
przedmiotowym przedsiewzieciu polega na wprowadzeniu innej technologii pracy FSRU. Dla
czesdci lgdowej oddziatywania na zwierzeta bedg wiec takie same.

Zgodnie z informacjg przeditozong przez inwestora na stronie 21 w pismie z 9 stycznia 2026 r.
sposob przeciggania gazociggu zostat ustalony jako przecigganie gazociggu z Igdu w kierunku
morza. Ponadto w piSmie z 23 marca 2026 r. zostat oszacowany doktadny zakres wycinki na
catej czesci lgdowej przedsiewziecia, wynoszacy 1,39 ha. Na podstawie danych z ww. pisma
z 9 stycznia w zreformowanym punkcie 1.2.1.16 zostata wprowadzona kompensacja w postaci
nasadzen na powierzchni 1,29 ha. Wskazane zostaty rowniez wymagania dotyczgce materiatu
sadzeniowego (w tym wielkos¢ sadzonek) i sposobu sadzenia oraz wprowadzono obowigzek
analizy ich udatnos$ci, co wptynie pozytywnie na trwato$¢ zaplanowanej kompensaciji. Zgodnie
z dokumentacjg wskazano, Ze jedng z dziatek, na ktérych zostang wprowadzone nasadzenia,
bedzie dziatka przeznaczona pod plac budowy. W zwigzku z powyzszym negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia zwigzane z wycinkg zostanie w duzym stopniu
zminimalizowane i skompensowane, zarowno dla ludzi, jak i zwierzat.

Planowane przedsiewziecie potozone jest w jednolitej czesci wdd powierzchniowych
przejsciowych Zatoka Gdanska Wewnetrzna TW20004WB6, dalej JCWP Zatoka Gdanska
Wewnetrzna, a czes¢ lgdowa potozona jest w obrebie jej zlewni. Zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), dalej PGW Wisty, JCWP Zatoka Gdanska
Wewnetrzna zostata zakwalifikowana jako naturalna czes¢ wod. Charakteryzuje sie zlym
stanem wdd ze wzgledu na staby stan ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego.
Natomiast wyniki oceny stanu wéd powierzchniowych z 2024 r. wskazaty na zty stan
ekologiczny, a ocena stanu chemicznego oraz stanu wod pozostaty takie same.

Ponadto JCWP Zatoka Gdanska Wewnetrzna wyznaczona zostata jako obszar chroniony
przeznaczony do celéw rekreacyjnych, w tym kagpieliskowych, oraz obszar chroniony
przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunkéw, ustanowionych w ustawie o ochronie
przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wdéd jest waznym czynnikiem w ich
ochronie. Cata zlewnia JCWP stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrodet komunalnych.

Zgodnie z podziatem typologicznym stanowi typ zatokowy Il z substratem piaszczystym,
okresowo stratyfikowany (Zatll).
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Na podstawie wynikéw badan stanu woéd powierzchniowych wykonanych w ramach
panstwowego monitoringu srodowiska stan elementéw biologicznych oceniono jako zly (klasa
V — za rok 2024), stan elementéw hydromorfologicznych jako umiarkowany (klasa >1l — za rok
2022), elementéw fizykochemicznych jako umiarkowany (klasa >l — za rok 2024), a
elementéw fizykochemicznych w zakresie specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i
niesyntetycznych jako bardzo dobry (klasa | — za rok 2022).

Jak wskazano w powyzszym planie, celem srodowiskowym dla JCWP Zatoka Gdanska
Wewnetrzna jest: umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzony dla wskaznikéw wraz z klasa:
Indeks B, ESMIz, Indeks Sl, pozostate wskazniki - Il klasa jakosci oraz dobry stan chemiczny
(ztagodzony dla wskaznia: benzo(g,h,i)perylen (w)). W planie wskazano, ze osiggniecie celéw
srodowiskowych jest zagrozone. W Kkontekscie obszaréw chronionych, w tym obszaru
chronionego Natura 2000 Zatoka Pucka PLB220005, celem Srodowiskowym jest utrzymanie
lub przywrdcenie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony — gatunkéw ptakow.

Dla wskazanej JCWP zostaty ustanowione odstepstwa z art. ust. 4, 5 i 7 dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE. L 327/1 z 22.12.200),
dalej RDW.

Odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW, dotyczace odroczenia osiggniecia celéow srodowiskowych w
czasie, ustalono ze wzgledu na przekroczenia wskaznikéw: azot ogélny, fosfor ogdiny, cynk,
bromowane difenyloetery (b), rte¢ (b), heptachlor (b). Uzasadnienie odstepstwa wskazuje na
warunki naturalne, a w odniesieniu do substancji priorytetowych brakiem mozliwosci
technicznych (w tym: niewystarczajgcymi danymi na temat zrodet zanieczyszczenia) i
nieproporcjonalnoscig kosztow. W PGW Wisty cele srodowiskowe nalezy osiggng¢ do 2027 r.,
a dla substanciji priorytetowych wprowadzonych dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/39/Ue z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajgca dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE w
zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.UE.L.2013.226.1 z
dnia 2013.08.24) do 2039 r. Odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celéw srodowiskowych
(art. 4 ust. 5 RDW) jest zwigzane z tym, Ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe JCWP w
zakresie wskaznikow: chlorofil, Indeks B, ESMIz, Indeks SI; benzo(g, h, i)perylen (w).
Spowodowane jest to wystepowaniem w zlewni presji zaspokajajacych wazne potrzeby
spoteczno-gospodarcze determinujgce stan wod, ktore trwale uniemozliwiajg osiggniecie
celéw srodowiskowych, i na obecnym etapie stwierdza sie brak alternatywnych opcji
zaspokojenia tych potrzeb. Zgodnie z PGW Wisty dla JCWP Zatoka Gdanska Wewnetrzna
zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 7 RDW.

Do dominujgcych w JCWP Zatoka Gdanska Wewnetrzna presji nalezg rozwdéj obszaréw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski, punktowe przemystowe i komunalne
zrzuty $ciekow. Na etapie realizacji przedsiewziecia oddziatywania na elementy biologiczne
JCWP Zatoka Gdanska Wewnetrzna bedg zwigzane gtéwnie z czasowym pogorszeniem
warunkow swietlnych w toni wodnej, spowodowanym wzrostem stezenia zawiesiny ogolnej
podczas prac pogtebiarskich i robo6t hydrotechnicznych. Moze to skutkowaé przejsciowymi
zmianami w zakresie wskaznikéw biologicznych opartych na fitoplanktonie, w tym wskaznika
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chlorofilu a, ktéry w warunkach wyjsciowych dla tej czesci wéd wykazuje podwyzszone
wartosci i decyduje o ocenie potencjatu ekologicznego. Oddziatywania te bedg miaty jednak
charakter krétkotrwaty i lokalny oraz nie spowodujg trwatego pogorszenia klasyfikacji elementu
biologicznego fitoplankton. Podobnie czasowa ingerencja w osady denne i siedliska dna moze
prowadzi¢ do lokalnego ograniczenia liczebnosci makrozoobentosu, jednak z uwagi na
odwracalnos¢ tych zmian nie przewiduje sie wplywu na wskazniki biotyczne stosowane do
oceny tego elementu w skali catej jednolitej czesci wdd. W odniesieniu do ichtiofauny mozliwe
jest wystgpienie krotkotrwatych, lokalnych zaburzen zwigzanych z hatasem podwodnym i
zmetnieniem wody, jednak zmiany te nie bedg miaty istotnego wptywu na wartosci wskaznika
S| (Indeks Stanu ichtiofauny), ktéry w przypadku tej czesci wod juz w stanie wyjsciowym
wskazuje na obnizony potencjat ekologiczny.

Oddziatywania na elementy hydromorfologiczne w fazie realizacji bedg polegaty na lokalnych
zmianach uksztattowania dna w rejonie prowadzenia robét, jednak nie spowodujg one trwatych
zmian w cechach hydromorfologicznych majgcych znaczenie dla oceny potencjatu
ekologicznego, takich jak struktura dna czy warunki przeptywu w skali catej jednolitej czesci
wod. Wskazniki hydromorfologiczne nie ulegng pogorszeniu w stopniu mogacym wptyng¢ na
zmiane klasy potencjatu ekologicznego.

W zakresie elementéw fizykochemicznych w fazie budowy przewiduje sie okresowy wzrost
wartosci wskaznikow takich jak zawiesina ogodlna i przejrzysto$¢ wody, natomiast nie
prognozuje sie istotnych zmian temperatury wody, zasolenia ani odczynu pH poza rejonem
bezposrednich prac. Mozliwa remobilizacja substancji biogennych, w szczegdlnosci azotu
ogolnego i fosforu ogdlnego, bedzie miata charakter krotkotrwaly i nie spowoduje
przekroczenia wartosci granicznych przyjetych dla umiarkowanego stanu ekologicznego tej
czedci wod. Jednorazowe wprowadzenie do Srodowiska wdod po prébach cisnieniowych
gazociggu, po ich podczyszczeniu i potwierdzeniu spetnienia wymagan w zakresie
wskaznikow takich jak zawiesina ogdlna, ChZT-Cr oraz weglowodory ropopochodne, nie
wplynie na stan chemiczny jednolitej czesci wod ani na wskazniki fizykochemiczne
wykorzystywane do oceny potencjatu ekologicznego.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia kluczowe oddziatywania na jednolitg cze$¢ wod bedg
zwigzane z sezonowym funkcjonowaniem otwartego uktadu regazyfikacji LNG. Oddziatywania
na elementy biologiczne bedg dotyczy¢ gtéwnie fitoplanktonu i ichtioplanktonu w
bezposredniej strefie poboru i zrzutu wody. Zasysanie drobnych organizmow planktonowych
oraz lokalny wptyw produktow dezynfekcji moze powodowac okresowe obnizenie biomasy
fitoplanktonu, wyrazone przejsciowym spadkiem wartosci chlorofilu a w strefie bezposredniego
oddzialywania. Z uwagi jednak na bardzo krotki czas generacji fitoplanktonu oraz szybkie
rozcienczanie wod zrzutowych, oddziatywanie to nie wptynie na srednioroczne wartosci
wskaznika chlorofilu a ani na koncowg ocene elementéw biologicznych w skali catej
analizowanej JCWP. Podobnie lokalna smiertelno$¢ ichtioplanktonu nie bedzie miata
przetozenia na warto$¢ wskaznika Sl, ktéry odnosi sie do struktury zespotow ryb w skali catej
analizowanej JCWP.

50



Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze zaréwno przy danych z 2023 i 2024 roku stan ogoélny ww.
JCWP i wyznaczone cele srodowiskowe na lata 2022-2027 nie ulegty zmianie. W przypadku
biologicznych elementow dotyczgcych Morza Battyckiego w przedtozonej przez inwestora
dokumentacji przeanalizowano wptyw na komponenty przyrody ozywionej, w szczegoélnosci
na fitoplankton i ichtiofaune. W zwigzku z mozliwymi oddziatywaniami wskazano szereg
dziatan minimalizujgcych koniecznych do zastosowania, w tym kurtyny ograniczajgce
rozprzestrzenianie sie zawiesiny, badanie parametréw fizyko-chemicznych wody w okresie
wrazliwym dla ryb, a w przypadku ich przekroczen przerwanie prac. W kontekscie fazy
funkcjonowania przedsiewziecia, w szczegdlnos$ci zrzutow wody — wprowadzono ograniczenia
dotyczgce stezenia chloru na wylocie z jednostki FSRU oraz monitoring réznych parametrow,
w szczegolnosci zwigzanych z podchlorynem sodu. Wszystkie raporty z tych monitoringéw
bedg przekazywane do RDOS w Gdansku.

W zakresie elementéw hydromorfologicznych w fazie eksploatacji obecnosé¢ jednostki FSRU
oraz infrastruktury towarzyszgcej moze powodowac niewielkie, lokalne zmiany warunkow
hydrodynamicznych, jednak nie wptyng one na wskazniki hydromorfologiczne
wykorzystywane do oceny potencjatu ekologicznego, w tym na ciggtos¢ i strukture siedlisk w
skali catej czesci wod.

Oddziatywania na elementy fizykochemiczne w trakcie eksploatacji obejmujg zrzut wéd o
temperaturze nizszej maksymalnie o 5°C w stosunku do temperatury wody pobranej oraz
obecnos¢ pozostatosdci podchlorynu sodu i jego produktéw rozpadu. Modelowanie wykazato,
ze zmiany temperatury wody, zawartosci tlenu rozpuszczonego, odczynu pH oraz zasolenia
majg charakter bardzo lokalny i krotkotrwaty i nie wptywajg na wartosci wskaznikéw
fizykochemicznych odnoszonych do klasyfikacji potencjatu ekologicznego, w tym temperatury
wody, tlenu rozpuszczonego i nasycenia tlenem. Stezenia chloru w wodach zrzutowych nie
przekroczg poziomu 0,1 mg/l i po rozcienczeniu w srodowisku morskim pozostang ponizej
wartosci moggcych wptywac na stan chemiczny wod, przy czym dotrzymany zostanie réwniez
limit stezenia chlorkow w sciekach, okreslony w obowigzujgcych przepisach.

Majgc na uwadze powyzsze, etap realizacji i eksploatacji terminala FSRU nie spowodujg
pogorszenia wskaznikow jakosci wod, ktére decydujg o ocenie elementdw biologicznych,
hydromorfologicznych i fizykochemicznych JCWP Zatoka Gdanska Wewnetrzna.
Przedsiewziecie nie wptynie na zmiane klasy potencjatu ekologicznego ani stanu chemicznego
tej czesci wdd, a tym samym nie zagraza osiggnieciu celow Srodowiskowych okreslonych, o
ktorych mowa w art. 56 oraz art. 61 ustawy — Prawo wodne.

Odnoszgc sie do zarzutu wykorzystania nieaktualnych danych dotyczgcych JCWP Zatoka
Gdanska Wewnetrzna, organ podkresla, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wodne dokonywana jest na podstawie aktualnych, ale i dostepnych danych na
moment sporzgdzenia dokumentacji. Jak sami skarzgcy wskazali dane monitoringu wéd z
2024 r. zostalty opublikowane w dniu sporzgdzenia uzupetnienia raportu. W tych
okolicznosciach nalezy wzig¢ pod uwage, ze analizy merytoryczne sg procesem i wykonywane
sg wczesniej, przed ztozeniem dokumentacji do organu. Taki zbieg terminéw stanowi
niewatpliwie utrudnienie w uwzglednieniu w analizach najaktualniejszych danych. Raport nie
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jest dokumentem dynamicznym, ktéry musi by¢ kazdorazowo aktualizowany po publikacji
nowych danych monitoringowych, o ile nie zmieniajg one w sposéb zasadniczy wnioskéw
Srodowiskowych.

Niezaleznie od powyzszego organ wskazuje, ze wydajgc niniejszg decyzje, uwzglednit
aktualne dane z oceny stanu wéd powierzchniowych na podstawie danych z lat 2019-2024
opublikowanych na stronie internetowej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, co
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Jednoroczna zmiana klasy niektérych
elementéw biologicznych bgdz fizykochemicznych JCWP nie przesadza automatycznie o
niemoznosci osiggniecia celow srodowiskowych w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo
wodne i RDW. Decydujgce znaczenie ma bowiem ustalenie, czy realizacja przedsiewziecia
spowoduje pogorszenie stanu wod lub uniemozliwi  osiggniecie wymaganych celow
Srodowiskowych. W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu zakresu ingerencji w srodowisko
wodne, zastosowanych rozwigzan technicznych oraz Srodkéw minimalizujgcych i
monitorujgcych natozonych w decyzji, organ uznat, Ze planowana inwestycja nie spowoduje
pogorszenia stanu JCWP Zatoka Gdanska Wewnetrzna ani nie naruszy mozliwosci realizacji
celow srodowiskowych.

Zgodnie z art. 30 w zwigzku z art. 79 ust. 1 u.0.0.$. przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Natomiast w mysl art. 80 ust. 1 pkt 3 tej ustawy organ wydajgcy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach bierze pod uwage wyniki postepowania z udziatem
spofeczenstwa.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Gdansku zapewnit spoteczenstwu mozliwosé udziatu
w postepowaniu, zgodnie z art. 79 ust. 1 u.0.0.8. i na zasadach okreslonych w rozdziale
2 ,Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji” tej ustawy. Obwieszczeniem z
16 pazdziernika 2023 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.52.2023.KB.22, organ pierwszej instancji
zawiadomit spoteczenstwo m.in. o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, 0 mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw. Spoteczenstwo miato mozliwos¢ zapoznania sie z
niezbedng dokumentacjg sprawy w okresie 30 dni. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, na
str. 23-37 organ pierwsze] instancji zawart informacje o przeprowadzonym udziale
spoteczenstwa w postepowaniu, a takze odniést sie do wniesionych w toku udziatu
spoteczenstwa uwag i wnioskéw. GDOS przychyla sie do stanowiska organu pierwszej
instancji. Podkresli¢ nalezy, ze czes¢ uwag i wnioskow dotyczyta zagadnien bedacych
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to w szczegolnosci
sposobu przeciggania gazociggu czy zakresu wycinki drzew. Do powyzszych zagadnien
GDOS odniést sie w uzasadnieniu niniejszej decyz;ji.

Natomiast strony postepowania przed wydaniem decyzji zostaty dwukrotnie zawiadomione
zgodnie z art. 10 k.p.a., pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.52.2023.KB.25 i zawiadomieniem
znak: RDOS-Gd-W00.420.52.2023.KB.26 z 22 listopada 2023 r. oraz pismem znak: RDOS-
Gd-W00.420.52.2023.KB.32 i zawiadomieniem znak: RDOS-Gd-W00.420.52.2023.KB.33 z
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5 stycznia 2023 r. o zakonczeniu zbierania dowoddw i mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

Organ odwotawczy nie podziela stanowiska skarzacych, ze w przypadku uzupetnienia i
ztozenia wyjasnien do raportu nalezy ponownie przeprowadzi¢ udziat spoteczenstwa w
postepowaniu. Podejscie takie przeczy zasadzie szybkosci i prostoty postepowania
administracyjnego, wyrazonej w art. 12 k.p.a. Zasadnicze znaczenie dla koniecznosci
przeprowadzenia postepowania z udzialem spofeczenstwa w trakcie postepowania
odwotawczego ma to, czy dodatkowe informacje majg istotne znaczenie w sprawie i czy w
sposob znaczacy ingerujg w tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Okolicznosci takie nie wystgpity w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jakby przyjg¢ za skarzgcymi, ze kazde ztozenie przez
inwestora wyjasnien lub uzupetnien co do tresci raportu wymaga ponownego przeprowadzenia
udziatu spoteczehnstwa w postepowaniu, nie budzi watpliwosci organu, ze: ewentualne
naruszenie zasad dotyczgcych udziatu spoteczeristwa w postepowaniu musi podlegac ocenie,
pod katem ustalenia, czy owe naruszenia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 4 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt: || SA/Po
823/12). W przedmiotowe] sprawie niepoinformowanie spoteczenstwa o ztozeniu wyjasnien i
uzupetnien co do tresci raportu pozostato bez wptywu na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze po ztozeniu uzupetnien raportu RDOS w Gdansku powtérnie
zawiadomit strony postepowania, w tym odwotujgcych, w trybie art. 10 k.p.a. o zakonczeniu
zbierania dowoddéw i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatdbw. Z mozliwosci takiej skorzystata Fundacja, sktadajgc uwagi
pismem z 26 stycznia 2024 r. Do uwag stron postepowania, ktére wptynety w toku
postepowania, w tym wskazanego powyzej pisma, RDOS w Gdansku odniést sie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na str. 100-106, podkreslajgc, ze: W dniu 26.01.2024 r.,
wptyneto pismo Fundacji Greenpeace Polska, dziatajacej przez petnomocnika - Pana || R
B Uvagi, ktore pojawity sie w pismie, dotyczyly kwestii juz weze$niej poruszanych przez
Fundacje Greenpeace Polska, do ktérych tut. Organ odniést sie powyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzut naruszenia art. art. 79 ust. 1 u.0.0.8. w zwigzku z art. 138
§ 2 k.p.a., nalezy uznac za nietrafiony.

Odpowiadajgc na zarzut naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.$. w zwigzku z art. 6iart. 7 k.p.a.,
przez wydanie decyzji wbrew argumentom lokalnej spotecznos$ci, a zatem bez uwzglednienia
zgtaszanych w toku sprawy wnioskow, wskazac nalezy, ze wymog uwzglednienia wynikow
postepowania z udziatem spoteczenstwa, okreslony w art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.$., nie oznacza,
ze sam sprzeciw lokalnej spotecznosci wobec planowanego przedsiewziecia moze stanowié
podstawe do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy
gwarantujg spoteczenstwu mozliwos¢ udziatu w postepowaniu oraz skltadania uwag i
wnioskéw, jednak nie naktadajg na organ obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla
inwestycji. Charakter tej decyzji oraz cele, dla ktorych jest wydawana, przesadzajg o tym, ze
sprzeciw mieszkancow ma znaczenie jedynie w takim zakresie, w jakim wskazuje na
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konkretne argumenty wymagajgce merytorycznej oceny przez organ (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 listopada 2025 r., sygn. akt: Il OSK 2607/23). Podobnie w
wyroku z 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2839/24, Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie jednoznacznie wskazat, ze odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach przewidzianych przepisami prawa.
Sam sprzeciw okolicznych mieszkancow nie stanowi przestanki do odmowy realizacji
przedsiewziecia. Tym samym wyrazone w toku postepowania w sprawie wydania tej decyzji
niezadowolenie lokalnej spotecznosci nie moze samoistnie decydowa¢ o wyniku
postepowania, jezeli brak jest obiektywnych podstaw do zakwestionowania zgodnosci
przedsiewziecia z wymaganiami ochrony srodowiska.

Zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 77 § 1 oraz art. 7 k.p.a., polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu, Zze planowana inwestycja nie wptynie znaczgco na jakos¢ zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu, nalezy uzna¢ za niezasadny. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy zostat oceniony w sposéb wszechstronny, rzetelny i zgodny z zasadami
postepowania administracyjnego, a dokonane ustalenia znajdujg petne oparcie w
dokumentacji, w szczegolnosci w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wraz z jego uzupetnieniami, sporzgdzonymi zgodnie z obowigzujgcymi standardami
metodycznymi i przy wykorzystaniu aktualnej wiedzy naukowej. RDOS w Gdansku, dokonujgc
ustalen faktycznych, zrealizowat obowigzek wynikajgcy z art. 77 § 1 k.p.a., polegajacy na
wyczerpujgcym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego, a nastepnie — zgodnie
z art. 80 k.p.a. — dokonat jego oceny z uwzglednieniem zasad logiki, doswiadczenia zyciowego
oraz wiedzy specjalistyczne;.

W raporcie przeprowadzono szczego6towg identyfikacje i analize potencjalnych oddziatywan
przedsiewziecia na ludzi, zdrowie oraz warunki zycia, zarowno w fazie budowy, jak i w fazie
eksploatacji. Oddzialywania te analizowano w odniesieniu do kluczowych czynnikow
ksztattujgcych jakos¢ zycia, w tym hatasu, emisji do powietrza, zmian w krajobrazie, zajetosci
terenu oraz ograniczen w jego uzytkowaniu. Analiza zostata oparta na wynikach modelowan
akustycznych i emisyjnych, analizach przestrzennych oraz danych terenowych, a takze
uwzgledniata obowigzujgce standardy jakosci srodowiska i dopuszczalne normy.

Wyniki przeprowadzonych analiz jednoznacznie wskazujg, ze w fazie budowy ewentualne
ucigzliwosci dla ludzi bedg miaty charakter lokalny, czasowy i odwracalny, natomiast po
zastosowaniu zaproponowanych w raporcie dziatan minimalizujgcych ich natezenie zostanie
ograniczone do poziomu ocenionego jako umiarkowany. W fazie funkcjonowania
przedsiewziecia oddziatywania na ludnos¢, zdrowie i warunki zycia w najblizszym otoczeniu
zostaty natomiast ocenione jako nieznaczace. W szczegdlnosci wykazano brak przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie, brak
ponadnormatywnych oddziatywan emisyjnych oraz brak istotnych negatywnych skutkéw dla
dostepnosci i uzytkowania terenow rekreacyjnych i mieszkaniowych.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze najblizsze obszary zwartej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane sg w znacznym oddaleniu od planowanej inwestycji, a teren jej realizacji i
funkcjonowania znajduje sie w obszarze juz silnie przeksztalconym antropogenicznie, o
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dominujacej funkcji portowej i technicznej. Okolicznosci te zostaty prawidtowo uwzglednione
W ocenie znaczenia oddziatywan dla jakosci zycia ludzi.

RDOS w Gdansku, rozstrzygajgc sprawe, dziatat ponadto zgodnie z art. 7 k.p.a., majac na
wzgledzie zaréwno interes spoteczny, w tym kwestie bezpieczenstwa energetycznego i
rozwoju infrastruktury o znaczeniu krajowym, jak i ochrone prawa obywateli do zycia w
srodowisku o odpowiedniej jakosci. Wywazenie tych wartosci znalazto odzwierciedlenie w
przyjetych ustaleniach i wnioskach raportu, a takze w natozeniu obowigzkéw dotyczacych
stosowania dziatan minimalizujgcych i prowadzenia monitoringu porealizacyjnego.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustalenie o braku znaczacego
wptywu inwestycji na jakos¢ zycia ludzi zostato dokonane w sposéb dowolny lub bez
dostatecznego oparcia w materiale dowodowym. Przeciwnie, ustalenie to jest wynikiem
pogtebionej, wieloaspektowej analizy i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow,
jakg art. 80 k.p.a. przyznaje organowi. Zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 77 § 1
i art. 7 k.p.a. nie znajduje wiec potwierdzenia i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 62 ust. 12 u.0.0.$., przez nieokreslenie odpowiednich srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, ktére umozliwig unikanie, zapobieganie i
ograniczanie negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko w czesci lagdowej, réwniez
nalezy uzna¢ za niezasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 62 ust. 1i 2
u.0.0.8. nakitada na organ obowigzek okreSlenia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkow realizacji przedsiewziecia w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne do zapobiegania, ograniczania lub kompensaciji oddziatywan na $rodowisko, przy
czym zakres i szczegotowosé tych warunkéw muszg pozostawaé w adekwatnym zwigzku z
charakterem, skalg oraz znaczeniem zidentyfikowanych oddziatywan. Przepis ten nie
ustanawia obowigzku naktadania warunkéw w oderwaniu od wynikéw oceny oddziatywania na
srodowisko ani nie uzasadnia formutowania warunkdéw prewencyjnych w sytuacji, gdy
oddziatywania zostaty ocenione jako nieznaczgce bgdz mozliwe do skutecznego ograniczenia
srodkami standardowo stosowanymi w procesie inwestycyjnym.

W decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zreformowanej przez organ drugiej instancji,
natozono na inwestora obowigzek podjecia wielu dziatarn minimalizujgcych i kompensacyjnych
oddziatywania na czes¢ lgdowg przedsiewziecia. Dziatania te polegajg m.in. na zastosowaniu
ogrodzen ochronnych przed mozliwoscig wchodzenia zwierzat na plac budowy, jak réwniez
zabezpieczeniu drzew niepodlegajgcych wycince przed przypadkowym zniszczeniem,
zabezpieczeniu uzytkéw ekologicznych, zabezpieczeniu wykopdéw przez zasiedlaniem przez
jaskotki oraz przed wpadnigeciem zwierzat, obecnoéci specjalistow z nadzoru przyrodniczego
na etapie budowy, wprowadzeniu nasadzen kompensacyjnych oraz wywieszeniu budek
dla ptakow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci raport wraz z uzupetnieniami,
zawiera szczegotowg analize oddzialywan planowanego przedsiewziecia na komponenty
srodowiska w czesci ladowej, obejmujgcg m.in. szate roslinng, siedliska przyrodnicze, lasy,
faune, glebe, wody podziemne, klimat akustyczny, krajobraz oraz ludzi i dobra materialne. W
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toku tej analizy jednoznacznie wykazano, ze oddziatywania w czesci lagdowej majg w
przewazajgcej mierze charakter lokalny, czasowy i odwracalny, a po zakonczeniu fazy budowy
ustepujg niemal catkowicie, zas w fazie funkcjonowania ograniczajg sie do nieznacznych
zmian zwigzanych z istnieniem strefy kontrolowanej gazociggu.

Zaréwno RDOS w Gdansku, jak i GDOS szczegétowo zidentyfikowali oddziatywania w czesci
lgdowej przedsiewziecia, obejmujgcej m.in. odcinek gazociggu przebiegajgcy na Wyspie Stogi,
plac budowy komory mikrotunelu, pas budowlano-montazowy oraz strefe kontrolowang
gazociggu. Oddziatywania te zostaty rozpoznane w odniesieniu do wszystkich istotnych
komponentow srodowiska, w tym: gleb, wéd gruntowych i powierzchniowych, szaty roslinnej i
laséw, siedlisk przyrodniczych, fauny (w szczegdlnosci ptazéw, gadow, ptakow i nietoperzy),
klimatu akustycznego, krajobrazu oraz ludzi i débr materialnych. Przeprowadzone analizy
wykazaty, ze oddziatywania przedsiewziecia na czes¢ lgdowg majg charakter lokalny, czasowy
i w przewazajgcej mierze odwracalny, ograniczony gtéwnie do fazy realizacji inwestycji. W
fazie eksploatacji oddziatywania te w zasadniczym zakresie ustajg, a trwate skutki ograniczaja
sie do istnienia waskiej strefy kontrolowanej gazociggu oraz obszaru wylesienia, przy czym
zakres ten zostat precyzyjnie okreslony i zminimalizowany technologicznie (zastosowanie
mikrotunelu w strefie brzegowej, ograniczenie ingerencji w wydmy i plaze).

Zaskarzona decyzja RDOS w Gdansku wraz z niniejszg decyzja GDOS naktadajg na
inwestora adekwatne do zidentyfikowanych oddziatywan srodki minimalizujgce i
kompensujgce, ktore obejmujg obowigzek minimalizacji zajetosci terenu i organizacji zaplecza
budowy w sposéb ograniczajgcy ingerencje w zadrzewienia, zakrzewienia oraz tereny
wodno-bfotne, szczegStowe wymagania w zakresie ochrony gleb i wod gruntowych,
obejmujgce m.in. utwardzenie zapleczy, stosowanie sorbentdw, kontrole tankowania i
serwisowania maszyn oraz obowigzek natychmiastowego usuwania ewentualnych
zanieczyszczen, Sciste warunki prowadzenia robét ziemnych i odwodnieniowych, w tym
podczyszczanie wod przed ich odprowadzeniem do Wisty Smiatej, ograniczenie czasu
odwodnienia oraz zabezpieczenie wykopow przed infiltracjg wéd podziemnych, ograniczenia
czasowe prowadzenia prac, odnoszace sie do sezonow legowych ptakdéw i nietoperzy, migracji
i rozrodu ptazoéw i gaddéw, obowigzek prowadzenia roboét budowlanych zasadniczo w porze
dziennej, z dopuszczeniem prac nocnych jedynie w zakresie technicznie koniecznym, przy
jednoczesnym ograniczeniu emisji hatasu i Swiatta, szczegdotowe zasady ochrony drzew i
krzewdw pozostajgcych poza wycinkg, w tym wyznaczanie stref ochronnych (SOD i NSOD),
zabezpieczanie systemow korzeniowych oraz zakaz ingerencji w obrebie tych stref, obowigzek
wykonania nasadzen kompensacyjnych, wraz z kilkuletnig analizg udatnosci nasadzen i
obowigzkiem ich uzupetniania, szczegétowe dziatania minimalizujgce wobec fauny lgdowej, w
tym wygrodzenia dla ptazéow i gaddéw, odtdow i przenoszenie osobnikow, staty nadzor
herpetologiczny oraz obowigzek kazdorazowej kontroli wykopdéw i statego nadzoru
przyrodniczego z udziatem wyspecjalizowanych ekspertow.

Tak uksztattowany zakres warunkow realizacji przedsiewziecia dowodzi, ze RDOS w Gdansku
nie tylko okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania dla czesci lgdowej, ale uczynit to w sposéb
szczegobtowy, odpowiadajgcy wynikom przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko,
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a zarazem zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Brak natozenia dodatkowych, dalej idgcych
ograniczen wynikat z faktu, ze — co wprost wskazano w decyzji — przy zastosowaniu
okreslonych $rodkéw minimalizujgcych nie wystepuje ryzyko znaczgcego negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

W konsekwencji nie sposéb podzieli¢ stanowiska, jakoby doszio do nieokreslenia
odpowiednich srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia w czesci lgdowej, w
tym na dziatce ew. nr 8/6 obreb 273S Miasto Gdansk. Warunki te zostaty okreslone w sposéb
zgodny z wynikami oceny oddziatywania na srodowisko oraz z zasadg proporcjonalnosci.
Zarzut naruszenia art. 62 ust. 112 u.0.0.$. nie znajduje zatem uzasadnienia i nie zastuguje na
uwzglednienie.

GDOS nie podziela zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 w zwigzku z
art. 107 § 1 pkt 6, w zwigzku z art. 8 § 1 i w z zwigzku z art. 11 k.p.a., przez brak samodzielnego
ustosunkowania sie przez RDOS w Gdansku do zarzutéw Fundacji podniesionych w pi$mie z
13 grudnia 2023 r. Organ administracji publicznej, prowadzgc postepowanie w oparciu o
zasady wynikajgce z k.p.a., ma obowigzek samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy oraz dokonania oceny catego zgromadzonego materialu dowodowego. Zgodnie z
zasadami postepowania administracyjnego organ musi przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, oceni¢ wiarygodnos¢ i moc dowodowg przedstawionych dokumentéw oraz
umozliwi¢ stronom czynny udziat w sprawie, przy czym przepisy nie ograniczajg katalogu
dowodow — mogg to byé rowniez dokumenty i wyjasnienia przedstawione przez inwestora, jesli
organ uzna je za wiarygodne i spojne.

Organ administracji dziata w ramach swobodnej oceny dowodoéw oraz — w okreslonych
przypadkach — w ramach uznania administracyjnego. Konstrukcja ta obejmuje uprawnienie
organu do wyboru sposrod dopuszczalnych przez prawo rozwigzan oraz ocene, ktére dowody
nalezy uznac za przekonujgce. Organ nie musi tworzy¢ catkowicie odrebnej argumentacji, jesli
argumenty strony — po przeanalizowaniu — uznaje za wifasne. Organ moze przyjmowac
stanowiska stron jako element uzasadnienia, o ile dokonuje tego $wiadomie i po
przeprowadzeniu oceny ich zasadnosci.

Takie podejscie jest w pelni zgodne z zasadg prawdy obiektywnej oraz legalnosci
postepowania administracyjnego. Oparcie sie na wyjadnieniach inwestora nie oznacza
automatycznie braku samodzielnosci organu, jesli z uzasadnienia decyzji wynika, ze organ
dokonat oceny wszystkich dowodow i Swiadomie uznat argumenty inwestora za przekonujgce.
Powtorzenie argumentéw strony nie narusza prawa, o ile organ wykazat, ze przyjat je na
podstawie wiasnej oceny i wtgczyt do uzasadnienia jako element wtasnej argumentac;i.

W ocenie GDOS z taka sytuacja wystepuje w analizowanej sprawie. Na str. 103 zaskarzonej
decyzji RDOS w Gdansku napisat: Tut. Organ przeanalizowat wszystkie uwagi ztozone przez
Fundacje Greenpeace Polska pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. i biorgc pod uwage
dokumentacje oraz wyjasnienia ztozone przez Inwestora pismem z dnia 3 stycznia 2024 r.,
zwazyt co nastepuje. Nastepnie na stronach 104-106 tejze decyzji, bazujgc na wyjasnieniach
przedstawionych przez inwestora, odnidst sie obszernie do zarzutéw Fundacji. Nie mozna
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zatem uzna¢, ze RDOS w Gdansku dziatat bezrefleksyjnie, gdyz opart sie na wyjasnieniach
inwestora po ich uprzednim zweryfikowaniu i uznaniu za wiarygodne.

Przepisy k.p.a. dopuszczajg korzystanie z dowodow przedstawionych przez strony, a organ —
jako podmiot dokonujgcy ich oceny — ma petne prawo przyjac je jako wiasne, o ile proces
decyzyjny zostat przeprowadzony zgodnie z zasadami postepowania administracyjnego, co w
ocenie GDOS zostalo wykonane przez organ pierwszej instancji, a skonstruowane
uzasadnienie decyzji spetnia wymogi prawne.

Nietrafiony jest takze zarzut oparcia zaskarzonej decyzji na zatozeniach i przypuszczeniach
bez ich weryfikacji z rzeczywistoscig. Fakt, ze raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko opiera sie na zatozeniach, a nie na ,stanach faktycznych”, nie
dyskwalifikuje go jako dowodu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem w postepowaniu tym ocenia sie oddziatywanie na srodowisko
planowanego, a nie juz istniejgcego i funkcjonujgcego przedsiewziecia. Z tego tez wzgledu
wszelkie analizy jego oddziatywania na srodowisko majg charakter prognoz, a nie oddziatywan
rzeczywistych.

GDOS nie stwierdzit réwniez, aby RDOS w Gdansku razgco naruszyt przepisy art. 6, art. 7,
art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., przez naruszenie zasady prawdy obiektywnej, brak
wyczerpujgcej oceny materialu dowodowego i btedng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a tym samym dowolne i nieznajdujgce odzwierciedlenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym rozstrzygniecie sprawy. W opinii GDOS
organ pierwszej instancji wzigt pod uwage catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu i na podstawie tego materiatu wydat zaskarzong decyzje.

Majgc na uwadze, ze podjete decyzjg RDOS w Gdarnsku z 2 lutego 2024 r. rozstrzygniecie
sprawy w czesci utrzymanej przez organ odwotawczy jest prawidtowe, nieznaczne braki w
zakresie uzasadnienia tej decyzji przez organ pierwszej instancji nie stanowig naruszenia art.
107 § 3 k.p.a., ktére uzasadniatoby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji oznacza
bowiem w szczegdlnosci utrzymanie w mocy jej podstawowego, koniecznego elementu, jakim
jest rozstrzygniecie; w rozstrzygnieciu decyzji zostaje wyrazona wola organu administracji
zatatwiajgcego sprawe. Zatem wade braku petnego uzasadnienia decyzji organu pierwszej
instancji mozna konwalidowa¢ w postepowaniu odwotawczym, uzupetniajgc uzasadnienie w
tym zakresie, bez potrzeby uchylania orzeczenia wytgcznie z powodu tej wady (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Op
432/10), co zostato przez GDOS uczynione. Konieczno$é zreformowania pozostatej czesci
decyzji organu pierwszej instanciji zostata w petni przez GDOS uzasadniona.

Zaréwno w opinii organu pierwszej instangji, jak i w opinii GDOS raport wraz z wyjasgnieniami
i uzupetnieniami, w tym sporzadzona inwentaryzacja przyrodnicza, spetnia wymogi art. 66
u.0.0.8. Informacje w nim zawarte pozwolity na wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz okreslenie w nigj istotnych warunkoéw korzystania ze srodowiska w
fazie realizacji i eksploataciji lub uzytkowania przedsiewziecia, wymagan dotyczgcych ochrony
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srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.5., natozenie obowigzku wykonania kompensacji
przyrodniczej oraz obowigzku monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko z
takg szczegdétowoscig, jaka byla mozliwa na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Odnoszgc sie do zarzutu nieobjecia postepowaniem catosci przedsiewziecia, tj. budowy
falochronu ostonowego w Porcie Gdansk wraz z realizacjg terminala FSRU z gazociggiem
podmorskim w obrebie akwenu Portu w Gdansku, w ocenie GDOS nie ma koniecznosci
objecia wymienionych przedsiewzie¢ jednym postepowaniem w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem sg one zalezne od siebie funkcjonalnie, a nie
technologicznie. W zwigzku z tym, chociaz w ramach jednego projektu inwestycyjnego
realizowanych bedzie kilka rodzajéw przedsiewzie¢ niezaleznie wymienionych w r.0.0.8.,
mozliwe jest wydanie odrebnych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla kazdego z
nich.

Jak wynika z akt sprawy, planowana budowa falochronu ostonowego z pogtebianiem toru
podejsciowego i obrotnicy bedg prowadzone ze wzgledu na zaplanowang budowe terminala
FSRU. Rozwazajgc mozliwosci tgcznego traktowania ww. przedsiewzie¢ w odniesieniu do
koniecznosci uzyskania dla nich jednej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.8. pod pojeciem przedsiewziecia rozumie
sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajgcg na przeksztatceniu
lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin;
przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze
jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty. Jednak w przedstawionym powyzej
przypadku nie moze by¢ mowy o powigzaniu technologicznym, gdyz nie mamy do czynienia z
ciggiem technologicznym.

Warto podkresli¢, ze przywotane powyzej uregulowania prawne majg na celu uniemozliwienie
dzielenia zamierzen inwestycyjnych, ktére mogtoby doprowadzi¢ do zmiany kwalifikacji
przedsiewziecia w Swietle przepiséw ww. rozporzgdzenia i w konsekwencji do unikniecia
wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym
przeprowadzenia kwalifikacji do oceny oddziatywania na srodowisko czy tez samej oceny lub
do wypaczenia wynikéw przeprowadzonej oceny.

Oba przedsiewziecia, ze wzgledu na zakres planowanych prac, zostaly zaliczone do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wymagajgcych
obligatoryjnie oceny oddziatywania na s$rodowisko, a witasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS w Gdarnsku.

W przypadku uzyskiwania oddzielnych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i
prowadzenia odrebnych ocen oddziatywania na srodowisko, ze wzgledu na zaleznoSci
poszczegdélnych zadah inwestycyjnych, szczegdlnie istotna jest analiza ich wspdélnych
oddzialywan, zaréwno przy postepowaniach prowadzonych dla budowy falochronu, jak i
terminala FSRU. Pomimo ze te przedsiewziecia zostaty objete odrebnymi postepowaniami, to
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nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie zostata przeanalizowana cato$¢ zamierzenia
inwestycyjnego. Kwestia oddziatywan skumulowanych zostata przeanalizowana w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz uzupetniona w wyniku dodatkowych
wyjasnien inwestora z dnia 9 stycznia 2026 r. Analiza dotyczgca oddziatywan skumulowanych
zostata zawarta na str. 58, 93-95, 104, 106, skarzonej decyzji oraz w uzasadnieniu niniejszej
decyzji.

Zdaniem organu odwotawczego zarzuty skarzgcego dotyczgce podzielenia przedsiewziecia
sg bezzasadnie.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, organ drugiej instancji, zawiadomieniami z 31 marca
2026 r., znak: DOOS-WDS$I.420.23.2024.AKA .48 i znak: DOOS-WDSI.420.23.2024.AKA.49,
poinformowat strony postepowania, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., o0 mozliwoéci zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan. W zwigzku z zawiadomieniem 31 marca 2026 r. Fundacji Greenpeace
Polska przedstawita nastepujgce uwagi:

— niepetna analiza oddziatywania skumulowanego ze wzgledu na brak matematycznego
modelowania akustycznego w tym zakresie, a tym samym niepetna analiza wptywu
oddziatywania akustycznego na obszary Natura 2000,

— oparcie analiz w zakresie wpltywu przedsiewziecia na jednolite czesci wod
powierzchniowych na nieaktualnych danych monitoringowych w zakresie wskaznikéw
jakoéci wod,

— niepoprawne wykonanie analizy wptywu benzo(a)pirenu na stan jakosci powietrza
poprzez przyjecie btednych danych wejsciowych, co skutkowato znacznym zanizeniem
otrzymanych wartosci emisiji.

Fundacji Greenpeace Polska przedtozyta ponizsze opracowania i dowody:

— tabela GIOS z wynikami oceny i klasyfikacji wod przybrzeznych i przejsciowych za
2024 r.

— ,Opinia naukowa o wyjasnieniach autoréw Raportu OOS dla terminala gazowego
(FSRU) w Gdansku odnosnie: 1) emisji benzo(a)pirenu i jej wptywu na stan jakosci
powietrza, 2) stanu ekologicznego JCWP Zatoka Gdarnska Wewnetrzna”, L. Pazderski,
M. Pazderska-Szabtowicz. Torun 2026 r.

Do zarzutéw tych GDOS odnidst sie, odpowiadajgc na zarzuty przedstawione w odwotaniach
od zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje —
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 przepis pierwszy k.p.a. bedzie miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc
w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
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nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Niezgodnos$¢ z przepisami prawa to niezgodnoS¢ z przepisami
prawa materialnego lub przepisami prawa procesowego przez ich razgce naruszenie lub ich
wadliwg wyktadnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849). Z sytuacjg takg mamy do
czynienia w odniesieniu do punktow: 1.1 (w czesci), 1.2.1 (w czesci), 1.2.2.10, 1.3.9, 1.3.13, 111,
11.1.7, IV decyzji RDOS w Gdansku z 2 lutego 2024 r.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji — art. 138 §
1 pkt 2 przepis drugi k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystgpi, gdy brak byto podstaw prawnych
do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogdle badz nie byto podstaw do rozpoznania
jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (ibidem, str. 835). Z
sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 1.3.2-1.3.7 i lll decyzji RDOS w
Gdansku z 2 lutego 2024 r.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaC¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwofawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
decyzja jest prawidiowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie
w tym zakresie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentenciji.
Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzgcy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;
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— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

1.

10.
11.

Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. reprezentowana przez petnomocnika

adw. I

Fundacja Greenpeace Polska reprezentowana przez petnomocnika r.pr. | EGczNEGEGNG
Kancelaria Radcy Prawnego | EGzNGEE

Gmina Miasta Gdanska, Urzad Miejski w Gdansku

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Aktywow Panstwowych, Ministerstwo Aktywow
Panstwowych

AMBER FOREST sp. z 0.0. sp. k.

Akademicki Zwigzek Sportowy reprezentowany przez petnomocnika [ .
Akademicki Zwigzek Sportowy COSA Oddziat w Gdansku

Akademicki Klub Morski Gdarnsk

Urzad Morski w Gdyni

Santander Bank S.A.

Bank Rumia Spoétdzielczy

pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.5. w
zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:

1.

ook owhN

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku

Pomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gdansku

Minister Klimatu i Srodowiska

Petnomocnik Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, Ministerstwo Energii
Minister Infrastruktury
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