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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 17 kwietnia 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych pismem z dnia 19 marca 2020 r. do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych przez Gmine Jeziorany dotyczacych informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 6 marca 2020r. (znak: UZP/DKZP/DWKZ3/421/5(3)/20/Dt)
przeprowadzonej w zakresie zawarcia umowy z dnia 27 lutego 2019r. na dowodz uczniow z
terenu Gminy Jeziorany objetych obowigzkiem szkolnym do przedszkoli, oddziatow
przedszkolnych i szkét z okresem obowigzywania od dnia 1 marca 2019r. do dnia zawarcia

umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przepiséw ustawy Pzp
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Matgorzata Rakowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli, zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych (dalej: ,Prezes UZP” lub ,Kontrolujgcy”) kontrolg dorazng w przedmiocie umowy
z dnia 27 lutego 2019r. dotyczacej dowozu uczniow z terenu Gminy Jeziorany objetych
obowigzkiem szkolnym do przedszkoli, oddziatdw przedszkolnych i szkét z okresem
obowigzywania od dnia 1 marca 2019r. do dnia zawarcia umowy w sprawie udzielenia
zamdwienia publicznego w trybie przepiséw ustawy Pzp.

O wynikach przeprowadzonej kontroli Prezes UZP poinformowat zamawiajgcego, {j.
Gmine Jeziorany pismem z dnia 6 marca 2020 r., przesytajagc Informacje o wyniku kontroli.

W przestanej zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli Prezes UZP wyjasnit, Zze po
przeprowadzeniu kontroli doraznej na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.; dalej: ,ustawa
Pzp”) stwierdzit naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz art. 32 ust. 1 2
ustawy Pzp poprzez niezachowanie nalezytej starannosci przy ustalaniu warto$ci zamowienia

i tym samym doprowadzenie do unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp.

Prezes UZP w uzasadnieniu Informacji o wyniku kontroli przedstawit ustalenia
poczynione w trakcie kontroli:

W dniu 18 lutego 2019 r. zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z
dnia 31 sierpnia 2018 r. (nr WD.272.15.2018) zawartej z wykonawcg: R. T. prowadzgacym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FASTER T. R., , majgcej za przedmiot dow6z uczniéw
do placowek oswiatowych zlokalizowanych na terenie Gminy Jeziorany. W zwigzku z
powyzszym, Gmina Jeziorany zawarta z wykonawcg P. S., prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ustug Wielobranzowych ,SKIBEL” P. S., na podstawie art. 4
pkt 8 ustawy Pzp, tj. z wytgczeniem przepiséw okreslonych w tej ustawie, umowe z dnia 27
lutego 2019 r. na dowdz ucznidéw z terenu gminy Jeziorany objetych obowigzkiem szkolnym
do przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych i szkdt obowigzujgcej od 1 marca 2019 r. do dnia
Zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przepiséow ustawy
Pzp.

Kontrolujgcy wskazat ponadto, ze jak wynika z przestanego przez zamawiajgcego
dokumentu z dnia 18 lutego 2019 r. dotyczgcego szacowania wartosci zaméwienia, wartosé
zamowienia ustalono na okres od 1 marca 2019 r. do dnia zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego przewozu ucznidw, tj. na okoto dwa miesigce — 74.074,07 zt netto tj.
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17.179,78 euro netto. Natomiast jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 27 listopada
2019 r. Gmina Jeziorany za swiadczenie ustug na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2019 .,
tj. w okresie od 27 lutego 2019 r. do 18 lipca 2019 r., poniosta koszty w wysokosci 196.480,00
zt netto, tj. 212.198,40 z brutto.

Kolejno Prezes UZP wskazal, ze zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2019 r. zamiescit w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 550039381-N-2019 ogtoszenie o zamiarze
zawarcia umowy w trybie zamowienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
na wykonanie ustugi polegajacej na dowozie ucznidw z terenu Gminy Jeziorany objetych
obowigzkiem szkolnym do przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych i szkét od 1 marca 2019 r.
do zakonczenia roku szkolnego 2018/2019.

Krajowa Izba Odwotawcza, dalej: ,KIO”, wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt.
KIO 397/19, nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie ww. postepowania. W ocenie |zby w
niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie wykazat zadnej z przestanek zawartych w art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, a zastosowanie tego trybu w zaistniatych okolicznosciach faktycznych
jest ewidentnie nieprawidtowe, same za$ powotane okolicznosci nie uzasadniaty wszczecia
postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego, zamawiajgcy w dniu 8 kwietnia 2019 r. uniewaznit przedmiotowe postepowanie,
kontynuujac realizacje przedmiotu zamdwienia na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2019 .
zawartej z pominieciem przepisow ustawy Pzp.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy wszczagt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dowdz ucznidow do
przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych i szkét z terenu Gminy Jeziorany od podpisania umowy
w 2019 r. do 31.12.2020 r. (rok szkolny: 2018/2019 — 2m, 2019/2020 — 10 m. i 2020/2021 — 4
m.)” publikujgc ogtoszenie w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod nr 538317-N-2019.

Umowa w sprawie ww. zamowienia zostata zawarta 18 lipca 2019r.

Uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny, Prezes UZP wskazat, ze ustalenie przez
zamawiajgcego szacunkowej warto$ci zamowienia, ma na celu - po pierwsze - okre$lenie
kwoty przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie ustug, dostaw lub robot
budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia. Po drugie za$, ustalenie szacunkowej
wartosci zamdwienia stuzy okresleniu, czy zamawiajgcy do jego udzielenia jest zobowigzany
stosowac przepisy ustawy Pzp, a jezeli tak, to czy wtasciwy do przeprowadzenia postepowania
bedzie rezim obowigzujgcy w odniesieniu do zamoéwien o wartosci réwnej lub przekraczajgcej
réownowartos¢ kwot, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp czy nizszej niz tzw. progi
unijne. Kwota stanowigca szacunkowg wartos¢ zamaowienia determinuje zatem dalszy sposéb

prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania, a takze ksztaltuje katalog praw i
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obowigzkow dotyczgcych zardbwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow uczestniczgcych w
danym postepowaniu, warunkujgc takie kwestie jak miejsce publikacji ogtoszen dotyczacych
zamowienia, mozliwos¢é zastosowania okreslonego trybu udzielania zaméwien, czy tez
mozliwos¢ sktadania i dopuszczalny zakres s$rodkéw ochrony prawnej. Zasady ustalania
wartosci zaméwienia okreslajg przepisy art. 32-35 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Przez ,nalezytg starannos¢” generalnie nalezy
rozumie¢ — zgodnie z cywilistyczng definicjg tego pojecia — starannos¢ ogolnie wymagang w
stosunkach danego rodzaju, a zatem dziatanie z wykorzystaniem najlepszej wiedzy i
doswiadczenia osoby dokonujgcej tej czynnosci i z zachowaniem wszelkich regut, jakie mogag
mie¢ do niej zastosowanie. Dokonanie ustalenia warto$ci zamdwienia z nalezytg starannoscia
oznacza zatem, ze uwzgledniono przy tej czynnosci wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na koszt realizacji danego zamdwienia, wynikajgce z opisu jego
przedmiotu.

Prezes UZP wskazat, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy oszacowat warto$é
zamoéwienia na kwote 74.074,07 zt netto. Wartos¢ ta obejmowata okres dwdch miesiecy
Swiadczenia ustugi dowozu dzieci do szkoét. W zwigzku z tym, iz warto§¢ zamowienia nie
przekraczata progu okreslonego w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy zawart umowe bez
stosowania przepiséw ustawy Pzp. Prezes UZP zauwazyl, ze w niniejszym postepowaniu
szacowanie wartosci zaméwienia zostalo dokonane przez zamawiajgcego w oparciu o
zatozenie, ze wybor wykonawcy po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nastgpi w okresie dwoch miesiecy. Zdaniem Prezesa UZP szacowanie wartosci
zamoéwienia nie zostato przeprowadzone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Nie
mozna bowiem uznac, aby powyzsze zatozenie zamawiajgcego byto uzasadnione w swietle
okolicznosci faktycznych sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz postepowanie przetargowe na
dowdz dzieci do szkét zostato wszczete 16 kwietnia 2019 r., czyli dopiero po 6 tygodniach od
zawarcia umowy objetej niniejszg kontrolg. Jednoczes$nie samo postepowanie przetargowe
byto prowadzone przez zamawiajgcego okoto trzy miesigce — postepowanie zostato wszczete
16 kwietnia 2019 r., natomiast umowa zostata zawarta 18 lipca 2019 r. Lgczny zatem okres od
zawarcia umowy z dnia 27 lutego 2019 r. do udzielenia zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego wynidst okoto 4 i pdt miesigca, natomiast od ztozenia przez zamawiajgcego
odstgpienia okoto 5 miesiecy. Nie byto zatem podstaw do uznania, ze okres przejsciowy na
zorganizowanie postepowania przetargowego wyniesie tylko 2 miesigce, w szczegdlnosci w
sytuaciji, kiedy sredni czas trwania samego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego

ponizej progdw unijnych wynosi okoto 40 dni — (okoto 6 tygodni). Jednocze$nie zamawiajgcy
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musi przeznaczy¢ czas na przygotowanie postepowania o zamoéwienie publiczne oraz
przeznaczy¢ okreslony margines czasu na ewentualne przedtuzenie postepowania w zwigzku
np. zmianami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czy tez ztozeniem odwotania. Tym
samym, przyjety przez zamawiajgcego okres dwoch miesiecy do szacowania wartosci
zamowienia nie moze by¢ uznany za dokonany z nalezytg starannoscia.

W opinii Prezesa UZP o braku zachowania nalezytej starannosci przy szacowaniu
wartosci zaméwienia przez zamawiajgcego swiadczg rowniez postanowienia zawartej umowy
Z dnia 27 lutego 2019 r. zgodnie z § 2 ust. 3 ww. umowy, umowa zostata zawarta na czas
okreslony od 1 marca 2019 r. do dnia zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego przewozu uczniéw na terenie gminy Jeziorany z wykonawcg wytonionym w trybie
przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zatem pomimo przyjecia okresu dwoch
miesiecy za podstawe szacowania wartosci zamowienia w umowie nie znalazly sie zapisy
uwzgledniajgce to szacowanie i tym samym okres$lajgce date jej zakonczenia. Termin umowy
nie zostat zatem okredlony za pomocg konkretnej daty, czy tez zdarzenia o charakterze
prawnym, ktéory w sposob precyzyjny wskazywatby okres obowigzywania umowy,
uwzgledniajgcy szacowanie warto$ci zaméwienia. Przeciwnie postanowienie § 2 ust. 3 ww.
umowy wskazujg, iz w istocie sam zamawiajgcy nie wiedziat na jaki okres zawiera umowe.
Trudno zatem uzna¢, iz zamawiajgcy wykazat sie nalezytg starannoscig przy szacowaniu
wartosci zaméwienia.

Prezes UZP podkreslit, ze zamawiajgcy pomimo przekroczenia progu bagatelnosci
okreslonego w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp kontynuowat realizacje umowy z dnia 27 lutego 2019 .
bez stosowania ustawy Pzp. Tym samym, przedstawione przez zamawiajgcego wyliczenia nie
uwzgledniaty petnego okresu obowigzywania umowy oraz catkowitego szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy za realizacje przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy za
Swiadczenie ustug na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2019 r., w okresie jej obowigzywania,
przeznaczyt 196.480,00 zt netto, tj. 212.198,40 zt brutto. Z powyzszego wynika, iz jej wartosc
prawie trzykrotnie przewyzszyta wartos¢ szacunkowg zaméwienia ustalong przez
zamawiajgcego. Kontrolujgcy zauwazyt ponadto, ze okolicznos¢, iz postepowanie w trybie z
wolnej reki na przedmiotowe ustugi zostato uniewaznione, nie uzasadniato kontynuowania
przez zamawiajgcego realizacji zamdwienia publicznego na podstawie umowy zawartej z
wykonawcg wybranym z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie Pzp. Podkreslit rowniez
fakt, iz postepowanie w trybie z wolnej reki zostato zakwestionowane przez KIO, bowiem w
ocenie lzby w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie wykazat zadnej z przestanek
zawartych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, a zastosowanie tego trybu w zaistniatych

okolicznosciach faktycznych jest ewidentnie nieprawidtowe, same zas powotane okolicznosci
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nie uzasadniaty wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp (tak: wyrok KIO z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt. KIO 397/19).

Kontrolujgcy podkreslit, ze okolicznosé, iz zamawiajgcy nie miat pewnosci, jak dtugo
potrwa wybor wykonawcy na podstawie przepiséw ustawy Pzp, nie zwalnia go z obowigzku, o
ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt KIO/KD 26/17 zamawiajgcy powinien nalezycie oszacowac
warto§¢ zamowienia. Czynnos¢ oszacowania wartosci zamoéwienia jest podstawowym
elementem catej procedury przygotowawczej planowanego postepowania, gdyz od ustalonej
warto$ci zaméwienia zalezy zakres obowigzkéw zamawiajgcego przy udzielaniu zaméwienia,
a takze wybor przepiséw wtasciwych do zastosowania w danym postepowaniu. Czynnosé ta
ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze sie od niej zwolni¢, nawet jesli ustalenie
takiej wartoéci nastrecza zamawiajgcemu trudno$ci.

Kontrolujgcy podkreslit, ze z przekazanego przez zamawiajgcego dokumentu
dotyczgcego szacowania wartosci zamdwienia z dnia 18 lutego 2019 r. wynika, iz skorzystat
on z regulacji przewidzianej w art. 6a ustawy Pzp, jednak jak wskazat Prezes UZP, wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego przepis ten nie moze jednak stanowi¢ podstawy udzielenia
niniejszego zamoéwienia. Zgodnie z art. 6a ustawy Pzp w przypadku zamowien udzielanych w
czesdciach, do udzielenia zamdwienia na dang czes¢ zamawiajgcy moze stosowac przepisy
wiasciwe dla wartosci tej czesci zamodwienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w
ztotych rownowarto$¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robot
budowlanych, pod warunkiem, ze tgczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20%
warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy ma zatem mozliwos¢ do zastosowania przepisow
wiasciwych dla wartosci pojedynczej czesci zamowienia w przypadku, gdy zamowienie
udzielane jest w czesciach. Z udzielaniem zamowienia w czeSciach mamy do czynienia w
sytuacji, gdy zamawiajgcy z gory przewiduje zakres catego zamowienia i mozliwe jest jego
jednorazowe udzielenie, lecz ze wzgledéw organizacyjnych, technicznych, gospodarczych
podejmuje decyzje o dokonywaniu zakupdw sukcesywnie. Podjecie decyzji o udzielaniu
zamoéwienia w czesciach jest zawsze wynikiem wczes$niejszego planu Zamawiajgcego o
udzielaniu zamowien sukcesywnie — jest w stanie przewidzie¢ jego rozmiar oraz zakres i
decyduje sie na udzielanie zamowien w czesciach. Jezeli natomiast okreslone zamowienia
majg charakter nieprzewidywalny, kazde nastepne zamdwienie o tym samym przedmiocie,
nalezy potraktowac¢ jako zamdwienie odrebne, a nie cze$¢ zamdwienia. Natomiast jak wskazat
Prezes UZP z analizy dokumentéw i wyjasnieh przestanych przez zamawiajgcego, wynika, ze
przedmiotowe zaméwienie miato charakter nieprzewidywalny (wynikato z odstgpienia przez
Zamawiajgcego od umowy z dnia 31 sierpnia 2018 r., nr WD.272.15.2018). Jednoczesnie

zauwazyt, iz z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, aby zamawiajgcy planowat
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udzielenie zamoéwienia objetego umowg z dnia 27 lutego 2019 r. jako cze$¢ okreslonego
zamoéwienia. Tym samym, przepis art. 6a ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania w
przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UZP stwierdzit, iz Zamawiajgcy udzielit
zamowienia wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz nie
zachowat nalezytej starannos$ci przy ustaleniu wartosci zaméwienia i tym samym doprowadzit
do unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, co miato wptywy na wynik przedmiotowego

postepowania.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej z dnia 6 marca 2020 r.
wskazat, Zze po rozwigzaniu umowy (oswiadczeniem zamawiajgcego o odstgpieniu) z firmag
FASTER, dokonat szacowania w oparciu o zasady okreslone w ustawie Pzp, uwzgledniajgc
rodzaj i charakter zaméwienia oraz okres na jaki przewidywat zwarcie umowy. Podkreslit , ze
zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (tj. Dz. U. 2019 poz. 1148)
dowoz dzieci do szkoty jest ustawowym obowigzkiem Gminy. Od chwili rozwigzania umowy z
firmg FASTER do chwili wyboru nowego wykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy Pzp, Gmina miata obowigzek zapewniania dowozu dzieci. W konsekwencji, w tym tzw.
okresie przejsciowym, zawarto umowe na swiadczenie ustugi dowozu do czasu wytonienia
wykonawcy na dowdéz dzieci w trybie przewidzianym w ustawie Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze zakfadat, iz czasem niezbednym na wytonienie
wykonawcy jest okres 2 miesiecy, czyli 8 tygodni. W wyniku kontroli Prezes UZP stwierdzit
natomiast, ze okres ten jest stanowczo za krotki, argumentujac, iz zgodnie ze Sprawozdaniem
Prezesa Zamdwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych w 2018r
(str. 38) — ,czas trwania samego postepowania w trybie przetargu niegranicznego ponizej
progoéw unijnych wynosi okoto 40 dni — (okoto 6 tygodni)". Zamawiajgcy odnoszac sie do
powyzszego wskazat, ze przyjety przez niego okres jest okresem dtuzszym niz wynika to ze
sprawozdania Prezesa UZP, zatem nie byt on okresem zanizonym. Tym samym analiza
sprawozdania jasno wskazywata, iz uznanie okresu przyjetego do szacowania (2 miesigce) —
jest prawidtowa.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze pierwotnie rozpoczat procedure z wolnej reki, aby
wybra¢ wykonawce w trybach przewidzianych w ustawie Pzp, jednakze z uwagi na tresé
wyroku KIO, postepowanie w dniu 8 kwietnia 2019r. zostato uniewaznione i rozpoczeto
czynnosci zwigzane z przygotowaniem procedury wyboru wykonawcy w trybie przetargu
nieograniczonego, w tym prace nad dokumentacjg przetargowag. Zdaniem zamawiajgcego,
Prezes UZP rozpatruje nienalezytg starannos¢ przy szacowaniu post factum przez pryzmat

catego okresu przebiegu wszystkich procedur zmierzajgcych do wyboru wykonawcy na dowéz
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dzieci. Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym faktem i odniesieniem przyjetego okresu do stanu
faktycznego, ktéry nastgpit po zdarzeniu — czyli ustalaniu szacowania wartosci.

Odnoszac sie do stanowiska Prezesa UZP, ze uniewaznienie procedury z wolnej reki
nie uzasadniato kontynuacji umowy bedgcej przedmiotem zamoéwienia wskazat, ze
rozwigzanie przedmiotowej umowy przy braku rozstrzygniecia procedury przetargowe;j,
sztucznie skutkowataby zawarciem nowej umowy, bowiem konieczne jest zachowanie
,ciagtosci swiadczenia”. Podkreslit, ze Gmina nie moze pozwoli¢ sobie na brak zapewniania
dowozu dzieci do szkot, gdyz wigzatoby sie to nie tylko z brakiem realizacji natozonego na nig
ustawowego obowigzku, ale réwniez z narazeniem bezpieczenstwa i zycia dzieci.
Zamawiajgcy podkreslit, ze swiadczenie ustugi dowozu dzieci jest ustugg powtarzajgca sie
okresowo i wiadomo, ze w trakcie trwania roku szkolnego musi by¢ ona $wiadczona. W
przedmiotowym stanie faktycznym w chwili szacowania wartosci w dniu 18 lutego 2019 r.
zaistniat okres, w ktérym wypowiedziano umowe dotychczasowemu wykonawcy, nastepnie z
zamoéwieniem na okres przejsciowy i okresem, na ktory zostanie zwarta umowa po wyborze
wykonawcy w trybie ustawy Pzp. Zatem w roku 2019 mamy do czynienia z 3 czesciami jednej
ustugi. Uwzgledniajgc powyzsze w notatce z szacowania z 18 lutego 2019r powotano sie na
art. 6a ustawy Pzp w odniesieniu do wartosci zamowienia przejsciowego. W opinii
zamawiajgcego w sposob prawidtowy skorzystat z regulacji zawartej w art. 6a ustawy Pzp,
bowiem przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, a w
konsekwencji pozwala zamawiajgcemu, w przypadku zaméwienia udzielanego w czes$ciach,
na zastosowanie wobec danej czesci zaméwienia przepiséw wiasciwych dla jej wartosci, a
zatem elastyczniejszych procedur przewidzianych przepisami prawa krajowego, w sytuacji gdy
warto$¢ danej czesci zamowienia nie przekracza wskazanych w art. 6a kwot, pod warunkiem,
ze tgczna wartosc¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20 % warto$ci zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze wybierajgc ustuge na rok szkolny 2019/2020 nie
zaktadat podziatu zamowienia, powyzsze byto skutkiem rozwigzania umowy z wykonawcg, co

spowodowato koniecznos¢ realizacji ustugi w pozostatym okresie roku szkolnego.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020r. Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko wyrazone

w informacji o wyniku kontroli, nie uwzgledniajgc zastrzezen Zamawiajgcego.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen Prezes UZP, na podstawie art. 167 ust. 2
ustawy Pzp przekazat je w dniu 3 kwietnia 2020r. do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.
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Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzonag

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba podziela stanowisko i argumentacje Prezesa Urzedu i przyjmuje je za wiasne.
Nie powielajgc szczegétowej argumentacji przedstawionej przez Prezesa Urzedu
w Informacji o wyniku kontroli oraz w odpowiedzi na zastrzezenia, I1zba wskazuje, ze zgodnie
art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu moze wszczg¢ z urzedu lub na wniosek kontrole
dorazng w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktore mogto mie¢ wptyw na jego wynik.
Zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy Pzp celem kontroli jest sprawdzenie zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia z przepisami ustawy Pzp. Oznacza to, ze rowniez opinia Krajowej
Izby Odwotawczej ogranicza sie do oceny prawidtowosci stwierdzonego w toku kontroli
naruszenia przepisow ustawy Pzp, w kontekscie zgtoszonych przez zamawiajgcego
zastrzezen.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w zastrzezeniach, podkreslenia wymaga
kwestia, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Stosownie do tresci ust. 2 ww. przepisu
Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy zaniza¢ wartosci
zamoéwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia. Wiasciwe oszacowanie
wartosci zaméwienia ma donioste znaczenie dla prawidtowego zakwalifikowania zaméwienia
jako zamowienia powyzej lub ponizej wartosci, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp
(sytuacji, kiedy ustawy nie stosuje sie) czy powyzej lub ponizej progéw okreslonych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (procedura krajowa lub unijna), jak réwniez na dalszych
etapach postepowania. Ustalenie wartosci zamodwienia stanowi zatem czynnosé
przygotowawczg postepowania i determinuje dalsze dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do
udzielenia zamowienia.

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy oszacowat wartosé
zamoéwienia na kwote 74.074,07 zt netto, ktéra obejmowata tylko okres dwdoch miesiecy
Swiadczenia ustugi dowozu dzieci do szkdt. Podkreslié natomiast nalezy, ze zamawiajgcy
ustalajgc wartos¢ szacunkowg zamowienia obowigzany jest objgé peiny okres $wiadczenia
ustugi, a w tym przypadku zakfadajgc realny termin do udzielenia zamdéwienia nowemu

wykonawcy. Tym samym, taki okres powinien obejmowaC czas na przygotowanie
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postepowania o zamowienie publiczne, okres samej procedury oraz czas zwigzany z
zawarciem umowy z wybranym wykonawcg. Zamawiajgcy powinien przeznaczy¢ dodatkowo
okreslony margines czasu na ewentualne przedtuzenie postepowania w zwigzku np. zmianami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czy tez ztozeniem odwotania do KIO. Powyzszg
okolicznos¢ potwierdza stan faktyczny niniejszej sprawy, w ktérym ustalono, iz zamawiajgcy
postepowanie przetargowe prowadzit dtuzej niz caly okres przyjety przez niego na wytonienie
nowego wykonawcy — okoto trzy miesigce. Jednoczesnie tgczny okres od zawarcia umowy z
dnia 27 lutego 2019 r. do udzielenia zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego wyniost
okoto 4 i p6t miesigca, natomiast od zlozenia przez Zamawiajgcego odstgpienia okoto 5
miesiecy. lzba stoi na stanowisku, ze w stanach faktycznych, kiedy zamawiajgcy nie jest w
stanie w spos6b pewny ustali¢ jaki bedzie potrzebny okres czasu na wytonienie nowego
wykonawcy, to winien przyjg¢ do szacunkowej wartosci zaméwienia warto$¢ zamowienia do
daty, kiedy dana ustuga ma trwaé. Nadto w sprawie niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy
szacujgc wartos¢ zamowienia na okres dwumiesieczny, co w postepowaniach jest zazwyczaj
terminem nierealnym miat na celu ustalenie wartosci zamdwienia ponizej progu stosowania
ustawy Pzp, a tym samym dazyt do jej obejscie. Na poparcie takiego stanowiska
jednoznacznie wskazuje zestawienie faktéw, z ktorych wynika, ze zamawiajacy za
Swiadczenie ustug na podstawie umowy z dnia 27 lutego 2019 r., w okresie jej obowigzywania,
przeznaczyt 196.480,00 zt netto, tj. 212.198,40 zt brutto, a wiec wartos¢ udzielonego
zamoOwienia prawie trzykrotnie przewyzszyla jego wartos¢ szacunkowg ustalong przez
Zamawiajgcego.

Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita ponadto, Ze zamawiajgcy w niniejszej sprawie
w sposob nieprawidtowy zastosowat przepis art. 6a ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze podjecie
decyzji o udzielaniu zamowienia w czesciach jest zawsze wynikiem wczesniejszego planu
zamawiajgcego o udzielaniu zamoéwien sukcesywnie. Natomiast z okolicznosci faktycznych
sprawy nie wynika, aby zamawiajgcy planowat udzielenie zaméwienia objetego umowg z dnia
27 lutego 2019 r. jako czes$¢ okredlonego zamdwienia, co wprost wynika z tresci zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej, w ktérych zamawiajgcy wskazat, ze wybierajgc ustuge na rok
szkolny 2019/2020 nie zaktadat podziatu zamdwienia, a powyzsze byto skutkiem rozwigzania
umowy z wykonawcg, co spowodowato koniecznos$¢ realizacji ustugi w pozostatym okresie
roku szkolnego.

Majac na wzgledzie, ze zamawiajgcy nie podwazyt ustalen dotyczgcych wiasciwej
szacunkowej warto$ci przedmiotowego zamowienia lzba podzielita stanowisko Prezesa UZP
0 haruszeniu przez zamawiajgcego art. 32 ust. 1i 2 ustawy Pzp i w konsekwenciji naruszenie
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zawarcie umowy z wykonawca, ktdry nie zostat wybrany na

zasadach okreslonych w ustawie Pzp.
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W zwigzku z powyzszym Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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