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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
27 MARCA 2019 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie
aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 40 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajgcego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy

cywilnej - jako pelnomocnik powoda adwokat Piotr Zmyslny, prosze przygotowaé apelacje

od wydanego w sprawie wyroku albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej

wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng, Z uwzglednieniem interesu reprezentowanej

przez siebie strony.

2. Nalezy zatozy¢, ze:

a)

b)

c)
d)

e)

powdd jeszcze przed wytoczeniem powodztwa zostat w cato$ci zwolniony z obowigzku
ponoszenia optat sadowych w tej sprawie;

wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoly zostaty
podpisane przez uprawnione osoby;

na dokumentach dotaczonych do pism procesowych widniejg wtasciwe podpisy;

zostaty uiszczone wszystkie wymagane oplaty skarbowe;

wskazane w pismach procesowych zataczniki zostaty prawidtowo ztozone i znajduja si¢

w aktach sprawy.

Ponadto nalezy przyjac¢, ze w aktach sprawy znajduja sig:

a)
b)

wszystkie wymagane zarzadzenia, dowody dorgczenia oraz dowody nadania pism stron;
dokumentacja medyczna dotyczaca matoletniego powoda Andrzeja Markowskiego ze
Szpitala Miejskiego w Inowroctawiu, z ktorej wynika, ze:

- w dniach od 13 sierpnia 2016 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r. matoletni przebywat w tym
Szpitalu na Oddziale Ortopedycznym, z rozpoznaniem - ztamanie ko$ci konczyny gornej
prawej ze znacznym przemieszczeniem przedramienia;

- pacjentowi dokonano repozycji kosci i zalozono opatrunek gipsowy na ztamang
konczyng;

- W dniu 24 wrzesnia 2016 r. po zdjeciu opatrunku gipsowego ze ztamanej konczyny
stwierdzono brak pelnego zakresu ruchu zgiecia stawu tokciowego prawego i zalecono

niezwloczng rehabilitacje;

c) akta sprawy karnej 11 K 145/17 Sadu Rejonowego w Inowroctawiu wraz z prawomocnym

wyrokiem i opinig biegtego ds. ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw Mieczystawa

Slaskiego;

d) dowod wptaty zaliczki na koszty opinii biegtego w kwocie 300 zt uiszczonej przez strone

powodowa,

e) prawomocne postanowienie sadu przyznajace biegtemu Wiktorowi Kapuscinskiemu

2140

wynagrodzenie w kwocie 300 zt;
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f) dokumenty finansowe z ktorych wynika, ze bieglemu Wiktorowi Kapuscinskiemu
wypltacono wynagrodzenie w kwocie 300 z1.

3. Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem osoby, ktora —
zgodnie z trescig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

4. W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Okregowy w Bydgoszczy, Wydziat Il Cywilny Odwotawczy, ul. Waty Jagiellonskie 2,
85-128 Bydgoszcz.

5. Data pracy zawierajgcej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.
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Pieczeé o tresci:

Biuro Podawcze Inowroctaw, 31 lipca 2018 r.
Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu

Wplynefo dnia 31 lipca 2018 r.

st. sekr.sqgd. Mariusz Torarnski

(podpis)
Sad Rejonowy w Inowroctawiu
I Wydzial Cywilny
ul. G. Narutowicza 42
88 — 100 Inowroctaw

Powod: matoletni Andrzej Markowski
nr PESEL 10280506537
dzialajacy przez przedstawicielke
ustawowg matke Ann¢ Markowska
oboje zamieszkali
ul. Marulewska 26 m. 4
88 — 100 Inowroctaw

Pozwani: 1. Wojciech Szoferski
zam. ul. Poznanska 27 m. 2
88 — 100 Inowroctaw

2. Towarzystwo Ubezpieczeniowe Asekuracja
Spoltka Akcyjna z siedziba w Toruniu
Fosa Staromiejska 31
87 — 100 Torun

w.p.s. 43 700 zt

Pozew
0 zapftate

W imieniu powoda wnoszg¢ 0 zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz matoletniego
powoda:
1. kwoty 40 000 zt tytutem zados$cuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne maloletniego
powoda wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wypadku, tj. od dnia 13 sierpnia
2016 r. do dnia zaptaty;
2. kwoty 3 700 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wypadku, tj. od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zapfaty;
3. kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie wnoszg O:

1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty chirurga-ortopedy w celu

ustalenia urazow, jakich doznal matoletni powdd w zwigzku z wypadkiem, rozmiarow cierpien
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fizycznych i psychicznych, stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu matoletniego powoda
powstatego w nastepstwie wypadku oraz wypowiedzenia si¢, czy w zwigzku z doznanymi
urazami istniata potrzeba korzystania przez powoda z prywatnej rehabilitacji oraz z opieki osob
trzecich i jak dlugo, a nadto jak przebiegatl proces leczenia i rehabilitacji;

2. dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej w o0sobie przedstawicielki
ustawowej matoletniego powoda Anny Markowskiej (wezwanie na adres powoda, wskazany
w pozwie) na okoliczno$¢, jak doszto do wypadku w dniu 13 sierpnia 2016 r., opisu miejsca
wypadku, opieki nad maloletnim powodem, urazéw jakich matoletni powod doznat w zwigzku
z ww. wypadkiem, ograniczen w zyciu codziennym, przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji
a takze ich kosztow;

3. zazadanie akt sprawy II K 145/17 Sadu Rejonowego w Inowroctawiu i zalaczenie
dokumentoéw znajdujacych si¢ w tych aktach, tj. wyroku tego Sadu z dnia 8 listopada 2017 r.
oraz opinii biegtego ds. ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw Mieczystawa Slaskiego
1 przeprowadzenie dowoddéw z tych dokumentow;

4. przeprowadzenie dowodu z pism przedstawicielki ustawowej powoda skierowanych do
pozwanych z dnia 8 marca 2018 r. na okolicznos¢ zgloszenia pozwanym roszczen oraz pisma
z dnia 1 kwietnia 2018 r. zawierajacego odmowe pozwanego Wojciecha Szoferskiego wyptaty
zados$Cuczynienia i odszkodowania oraz pisma z dnia 16 kwietnia 2018 r. zawierajacego
odmowe pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego Asekuracja S.A. z siedzibg w Toruniu
wyplaty zado$¢uczynienia i odszkodowania;

5. przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow: Ireny Jurkowskiej zamieszkatej ul. Krotka 6,
88-100 Inowroctaw, Mariana Bystrego zamieszkatego ul. Dtuga 15 m. 3, 88-100 Inowroctaw -
na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i jego nastgpstw oraz Apolonii Bliskiej zamieszkatej
ul. Marulewska 26 m. 6, 88-100 Inowroctaw na okoliczno$¢ opieki nad powodem;

6. przeprowadzenie dowodu z pozostatych dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu,
na okolicznos$ci tam wskazane;

7. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ przedstawicielki ustawowej powoda, a w

razie zaistnienia ustawowych przestanek - 0 wydanie wyroku zaocznego.

Uzasadnienie
W dniu 13 sierpnia 2016 r. powod majacy wowczas 6 lat przechodzit przez jezdni¢ na
drugg strone ulicy Krakowskiej w Inowroctawiu na wysokos$ci posesji nr 42, pod opieka babci
Ireny Jurkowskiej.
W tym miejscu nie ma wyznaczonego przejscia dla pieszych. Przej$cie przez jezdni¢ byto

dozwolone. Irena Jurkowska trzymata powoda za r¢ke. Przechodzacy przepuscili samochody
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nadjezdzajace z lewej strony, nastepnie skierowali si¢ do osi jezdni i zatrzymali si¢ celem
przepuszczenia kolumny samochodéw nadjezdzajacych z prawej strony. W pewnym momencie
Irena Jurkowska potkneta si¢ i zachwiata. Gdy usitowala ztapa¢ réwnowage, maloletni powod
wyrwat sie z jej reki | wszedt przed jadacy samochod marki Ford Mondeo nr rej. CIN 8P35,
kierowany przez Wojciecha Szoferskiego. Samochod ten nie hamujgc uderzyt powoda lewag

przednig strong.

Dowod: zeznania $wiadkoéw Ireny Jurkowskiej i Mariana Bystrego na okoliczno$¢

przebiegu wypadku i jego nastgpstw.

Sprawca wypadku ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych w pozwanym Towarzystwie Ubezpieczeniowym Asekuracja S.A. w Toruniu.

- okoliczno$¢ niesporna

Pozwany ad.l jechat z predkoscig nie mniejszg niz 65 km/h, podczas gdy administracyjnie
dozwolona predko$¢ wynosita 50 km/h.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r.
w sprawie Il K 145/17, Wojciech Szoferski uznany zostat za winnego przestgpstwa potracenia
powoda i skazany na karg jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 1 roku.

Z opinii bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow Mieczystawa Slaskiego

wynika, ze kierujacy samochodem Ford miat mozliwos¢ uniknigcia potracenia.

Dowdd: opinia i wyrok z akt 11 K 145/17.

Po wypadku matoletni powodd =zostat przewieziony do Szpitala Miejskiego
w Inowroctawiu, gdzie przebywat do dnia 23 sierpnia 2016 r. na Oddziale Ortopedii tego
Szpitala. U matoletniego powoda rozpoznano zlamanie ko$ci konczyny gornej prawej ze
znacznym przemieszczeniem przedramienia. W konsekwencji obrazen doznanych w wypadku,
u matoletniego powoda wystapily: obnizenie napigcia mig¢sniowego oraz brak pelnego zakresu
ruchu zgiecia stawu tokciowego reki prawej. Miat zatozony opatrunek gipsowy przez okres
6 tygodni.

Powod nie mogt samodzielnie my¢ sig, ubierac, a takze spozywac positkow. Po wyjsciu ze
szpitala wymagat dodatkowej opieki osob trzecich przez okres okoto 1,5 miesigca. Przez 30 dni
roboczych, w godzinach 12.00 — 15.00, opicke nad nim sprawowata sgsiadka Apolonia Bliska,

gdy z uwagi na prac¢ rodzice nie mogli sprawowac jej osobiScie. Po zdje¢ciu opatrunku
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gipsowego w dniu 24 wrze$nia 2016 r. przez cztery miesigce prowadzona byla prywatnie

rehabilitacja maloletniego powoda.

Dowody:

- zaswiadczenie - 0pis stanu zdrowia powoda z dnia 20 kwietnia 2018 r., wystawione przez
rehabilitanta;

- pos$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem historia choroby powoda ze Szpitala Miejskiego

w Inowroctawiu.

Kwota zgdanego zado$¢uczynienia na rzecz poszkodowanego wynika z faktu, ze rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych bedacych konsekwencja trwatego uszczerbku na zdrowiu jest
znaczny. Ze wzgledu na powazne obrazenia ciala, jak réwniez znaczne cierpienia zaréwno
fizyczne, jak i psychiczne, bedace nastgpstwem obrazen odniesionych w wypadku z dnia
13 sierpnia 2016 r., matka powoda - jako jego przedstawicielka ustawowa - uwaza, ze
zado$¢uczynienie nalezne matoletniemu powinno wynosi¢ 40 000 zt i zada zaptaty na jego rzecz
tej kwoty.

Poza tym rodzice powoda poniesli koszty prywatnej rehabilitacji matoletniego powoda

w tacznej kwocie 2 800 zt. Koszt opieki nad matoletnim powodem wynidst 900 zt.

Dowody:

- zaswiadczenie rehabilitanta z dnia 20 kwietnia 2018 r.;
- opinia bieglego lekarza-ortopedy;
- za$wiadczenie Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej w Toruniu;

- zeznania $wiadka Apolonii Bliskie;j.

Pozwani wezwani do zaptaty nie uznali roszczen powoda i odmowili zaptaty zgdanych
kwot.

Dowody:

- pisma przedstawicielki ustawowej powoda z dnia 8 marca 2018 r.;
- odpowiedz pozwanego W. Szoferskiego z dnia 1 kwietnia 2018 r.;
- odpowiedz pozwanego T.U. Asekuracja S.A. w Toruniu z dnia 16 kwietnia 2018 r.

Odpowiedzialnos¢ solidarna pozwanych wynika z faktu, ze pozwany ad. 1 spowodowat
wypadek, natomiast pozwany ad. 2 odpowiada za skutki tego wypadku na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Whiasciwos¢ rzeczowa Sadu Rejonowego uzasadnia art. 16 § 1 k.p.c.
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Wiasciwos¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Inowroctawiu uzasadnia art. 27 § 1, art. 35
k.p.c., art. 20 wustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473).

Niniejszym na zasadzie art.187 § 1 pkt 1! k.p.c. wskazuje daty wymagalnosci roszczen:
- 40 000 zt zadosc¢uczynienia - 13 sierpnia 2016 r.
- 3 700 zt odszkodowania - 13 sierpnia 2016 r.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wezwata pozwanych do polubownego
zakonczenia sporu i podjecia mediacji w przedmiocie roszczen powoda, ale pozwani odmowili

pozasadowego rozwigzania sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, pozew jest w pelni zasadny, dlatego wnosz¢ jak na wstepie.

Anna Markowska
(podpis)

Zaktaczniki:

1. poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem odpis dokumentacji medycznej dot. matoletniego
powoda;

pisma przedstawicielki ustawowej powoda z dnia 8 marca 2018 r.;

odpowiedz pozwanego W. Szoferskiego z dnia 1 kwietnia 2018 r.;

odpowiedz pozwanego T.U. Asekuracja S.A. w Toruniu z dnia 16 kwietnia 2018 r;

o & w D

zaswiadczenie rehabilitanta - opis stanu zdrowia maloletniego powoda z dnia 20 kwietnia
2018,

za$wiadczenie PKPS w Toruniu z dnia 10 pazdziernika 2016 r.;

o

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt
Il K 145/17,

8. wyciag z opinii biegltego ds. ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw Mieczystawa
Slaskiego;

9. dwa komplety odpiséw pozwu wraz z zalacznikami.

Informacja dla zdajgcego: odpisy pozwu zostaly doreczone pozwanym w dniu 6 sierpnia 2018 r.
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Inowroctaw, dnia 8 marca 2018 r.

Sz. P.
Woijciech Szoferski
zam. ul. Poznanska 27 m. 2

88 — 100 Inowroctaw

WEZWANIE DO DOBROWOLNEJ ZAPLATY

W imieniu mojego syna Andrzeja Markowskiego, wzywam Pana do zaptaty na jego rzecz
kwoty 40 000 zt tytutem zado$cuczynienia, kwoty 2 800 zt tytutem zwrotu kosztow rehabilitacji
I kwoty 900 zt kwoty tytutem zwrotu kosztow opieki.

W wypadku w dniu 13 sierpnia 2016 r., ktorego Pan byt sprawca, Andrzej Markowski
wiele wycierpiat. PoniesliSmy takze koszty rehabilitacji i opieki.

Chce unikngé¢ dlugotrwaltego i kosztownego procesu, dlatego proponuje polubowne
zalatwienie sprawy I zaptacenie przez Pana na rzecz syna wyzej wymienionych kwot.

Oczekuje zaptaty w terminie 30 dni od daty dorgczenia tego pisma, w przeciwnym razie
wystapi¢ o zaptatg do sadu.

Proponuj¢ tez polubowne zakonczenie sporu i podje¢cie negocjacji w Centrum Pomocy
Ofiarom Wypadkéw Komunikacyjnych w Toruniu.

Anna Markowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego: niniejsze pismo zostato doreczone pozwanemu W dniu 15 marca 2018 r.
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Inowroctaw, dnia 8 marca 2018 r.

Towarzystwo Ubezpieczeniowe Asekuracja
Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu

Fosa Staromiejska 31

87 — 100 Torun

WEZWANIE DO DOBROWOLNEJ ZAPLATY

W imieniu mojego syna Andrzeja Markowskiego, wzywam Panstwa do zaplaty na jego
rzecz kwoty 40 000 zt tytulem zado$¢uczynienia, kwoty 2 800 zt tytulem zwrotu kosztow
rehabilitacji i kwoty 900 zt tytutem zwrotu kosztow opieki.

W wypadku w dniu 13 sierpnia 2016 r., ktorego sprawca byt Wojciech Szoferski, Andrzej
Markowski wiele wycierpiat. Ponieslismy takze koszty rehabilitacji i opieki.

Odpowiedzialno$¢ Panstwa wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej przez sprawce szkody z waszym Towarzystwem.

Szkoda zostata zgloszona do Panstwa juz 22 lutego 2018 r.

Chce unikng¢ dlugotrwatego 1 kosztownego procesu, dlatego proponuje polubowne
zatatwienie sprawy 1 zaplacenie przez Ubezpieczyciela na rzecz syna wyzej wymienionych kwot.

Oczekuje zaptaty w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego pisma, W przeciwnym
razie wystapie o zaplate do sadu.

Proponuj¢ tez polubowne zakonczenie sporu i podjgcie negocjacji w Centrum Pomocy
Ofiarom Wypadkow Komunikacyjnych w Toruniu.

Anna Markowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego: niniejsze pismo zostato doreczone pozwanemu w dniu 15 marca 2018 r.
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Inowroctaw, 1 kwietnia 2018 r.

Anna Markowska
ul. Marulewska 26 m. 4

88 — 100 Inowroctaw

Odpowiadajac na Pani pismo o$wiadczam, ze nie zaptacg zadanych pieniedzy, poniewaz
do wypadku doszto z wytacznej winy Andrzeja Markowskiego, ktory wtargnat nagle przed moj
samochdd, a ja nie miatem mozliwos$ci uniknigcia potracenia.

Ponadto informuj¢, ze nie mam zadnego majatku. Samochodd sprzedatem i od poczatku
2018 r. jestem bezrobotny.

Nie zgadzam si¢ takze na mediacjc w Centrum Pomocy Ofiarom Wypadkow

Komunikacyjnych w Toruniu.

Wojciech Szoferski
(podpis)

Informacja dla zdajgcego: niniejsze pismo zostato doreczone przedstawicielce ustawowej powoda w dniu
5 kwietnia 2018 r.
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Torun, 16 kwietnia 2018 r.

Towarzystwo Ubezpieczeniowe Asekuracja
Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu

Fosa Staromiejska 31

87 — 100 Torun

Szkoda nr 281/2018/0C

Sz. P. Anna Markowska
ul. Marulewska 26 m. 4

88 — 100 Inowroctaw

Odpowiadajgc na Pani pismo o$wiadczamy, ze nasze Towarzystwo Ubezpieczeniowe nie
znajduje podstaw do ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki wypadku z dnia 13 sierpnia 2016 r.

Potwierdzamy, ze zawarliSmy z Panem Wojciechem Szoferskim umowe¢ ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Jednakze do wypadku doszto z wylacznej winy Andrzeja Markowskiego, ktory wtargnat
nagle przed samochdd ubezpieczonego i nie miat on mozliwosci uniknigcia potracenia.

Nie zgadzamy si¢ takze na mediacjc w Centrum Pomocy Ofiarom Wypadkow
Komunikacyjnych w Toruniu.

Nasze stanowisko jest ostateczne. Mozecie Panstwo dochodzi¢ swych roszczen przed

sadami powszechnymi.

Z powazaniem
Likwidator

Zuzanna Skorcz

(podpis)

Informacja dla zdajgcego: niniejsze pismo zostato doreczone przedstawicielce ustawowej powoda w dniu
20 kwietnia 2018 r.
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Inowroctaw, 20 kwietnia 2018 r.

Zaswiadczenie dot. maloletniego Andrzeja Markowskiego

Andrzej Markowski urodzony 5 sierpnia 2010 r., zam. w Inowroclawiu przy
ul. Marulewskiej 26 m. 4, w wyniku wypadku - potracenia przez samochod w dniu 13 sierpnia
2016 r. - od tego dnia do 23 sierpnia 2016 r. byt leczony szpitalnie. Rozpoznano u niego
ztamanie kos$ci konczyny gornej prawej ze znacznym przemieszczeniem przedramienia.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. zostal przywieziony ze Szpitala do domu. Po zdjeciu opatrunku
gipsowego w dniu 24 wrzesnia 2016 r., lekarze zaobserwowali obnizone napigcie migsniowe
oraz brak pelnego zakresu ruchu zgigcia stawu tokciowego reki prawej. Lekarz prowadzacy
zalecit niezwloczng rehabilitacje. Dziecko bylo wowczas w takim stanie, ze nie mogto
samodzielnie si¢ umy¢, ubra¢ ani zje$¢ positkow. Potrzebowato dodatkowej statej opieki osob
dorostych przez 1,5 miesigca.

Od 1 pazdziernika 2016 r. przez cztery miesigce, tj. do 31 stycznia 2017 r. dwa razy
w tygodniu po dwie godziny, na prosbe rodzicow, zgodnie z zaleceniem lekarza, prowadzitem
zajecia rehabilitacyjne Andrzeja Markowskiego. W wyniku rehabilitacji nastgpita poprawa jego
stanu zdrowia.

W czasie rozpoczecia zabiegdw rehabilitacyjnych maloletni nie poruszat prawg konczyng
gorna, byta ona spastyczna. Prawa konczyna gorna nie posiadata zbornosci ruchu. Matoletni byt
catkowicie uzalezniony od opieki osob trzecich.

Rehabilitacja matoletniego chorego musiata by¢ procesem cigglym, a przerwanie jej mogto
spowodowac pogorszenie fizycznego i psychicznego stanu zdrowia dziecka.

Rodzice dziecka zaptacili mi za 4 miesigce zabiegéw rehabilitacyjnych po 700 zt
miesi¢cznie, lacznie otrzymatem 2 800 zt za ww. okres. Po 1 lutego 2017 r. zabiegi
rehabilitacyjne odbywaty si¢ juz w ramach nieodptatnych swiadczen NFZ, tj. w terminie, ktory
zostat wskazany przez NFZ, jako pierwszy mozliwy termin do realizacji zabiegow
rehabilitacyjnych matoletniego.

Zaswiadczenie to wydaje na prosbe matki matoletniego.

Manfred Kowalski
mgr fizjoterapii
(podpis)
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Torun, dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Polski Komitet Pomocy Spoteczne;j
Stowarzyszenie Charytatywne
Zarzad Okr¢gowy w Toruniu

Anna Markowska
ul. Marulewska 26 m. 4

88 — 100 Inowroctaw

Z0O PKPS - 0/72/16

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 1 pazdziernika 2016 r. Zarzad Okregowy Polskiego
Komitetu Pomocy Spolecznej w Toruniu informuje, ze stawka pelnej odplatnosci jednej
roboczogodziny za ushugi opiekuncze na terenie Inowroctawia od 1 stycznia 2016 r. do chwili
obecnej wynosi 10,00 z/h.

Z powazaniem
Specjalista

magr Pawet Lis
(podpis)
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Sygn. akt: 1l K 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Inowroctawiu w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin GroZny
Protokolant: sekr. sad. Matgorzata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r.

sprawy Wojciecha Szoferskiego

syna Henryka i Janiny z domu Wach

urodzonego w dniu 12 wrze$nia 1981 r. w Potajewie

oskarzonego o to, ze w dniu 13 sierpnia 2016 r. w Inowroctawiu na ulicy Krakowskiej
nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki Ford Mondeo o nr rej. CIN 8P35, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci w ten sposob, ze nienalezycie obserwowal droge przed swoim pojazdem
rozmawiajgc przez telefon komoérkowy oraz przekroczyt dozwolong na tym odcinku drogi
predkos¢ o co najmniej 15 km/h, jadac z predkoscia co najmniej 65 km/h w terenie
zabudowanym, w wyniku czego doprowadzit do potracenia pieszego Andrzeja Markowskiego,
przechodzacego w miejscu do tego dozwolonym, z lewej na prawg stron¢ dla kierunku jazdy
samochodu, czym nieumy$lnie spowodowat u Andrzeja Markowskiego obrazenia ciala w postaci
ztamania kos$ci konczyny goérnej prawej ze znacznym przemieszczeniem przedramienia, ktore
spowodowaty naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy diluzej niz siedem dni,

tj.oczynzart. 177 § 1 k.k.
1. oskarzonego Wojciecha Szoferskiego uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu

czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 177 § 1 k.k.

wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;
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2. na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 1 (jednego) roku;
3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 650 (szeséset pigédziesiat) zt

tytutem kosztow sadowych.

SSR Marcin Grozny
(podpis)

Informacja dla zdajgcego: powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 16 listopada 2017 r.
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- Wyciag z opinii —
z akt o sygn. Il K 145/17

Inowroctaw, dnia 12 lipca 2017 r.

Biegty ds. ruchu drogowego 1 rekonstrukeji wypadkow
mgr inz. Mieczystaw Slaski

1 Ds. 1280.16

Komenda Miejska Policji w Inowroctawiu

OPINIA

wykonana na zlecenie Komendy Miejskiej Policji w Inowroctawiu, stosownie do treSci
postanowienia z dnia 16 maja 2017 r.
Opini¢ opracowano na podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach postepowania
oraz ogledzin miejsca zdarzenia.
I. W dniu 13 sierpnia 2016 r. okoto godziny 14.00 Andrzej Markowski, majacy wowczas
6 lat, przechodzit przez ulic¢ Krakowska w Inowroctawiu na wysokosci posesji nr 42, pod
opieka babci Ireny Jurkowskiej. Jezdnia byta sucha, widoczno$¢ bardzo dobra, temperatura
powietrza 28 st. C. Ulica Krakowska w tym miejscu posiada po jednym pasie ruchu dla kazdego
kierunku jazdy. W tym miejscu nie ma wyznaczonego przejscia dla pieszych. Przejscie przez
jezdni¢ byto dozwolone. Do najblizszego przejscia dla pieszych i skrzyzowania byto ok. 250 m.
Irena Jurkowska trzymata dziecko za reke. Przechodzacy przepuscili samochody
nadjezdzajace z lewej strony, nastepnie skierowali sie do osi jezdni celem przepuszczenia
kolumny samochod6éw nadjezdzajacych z prawej strony. W pewnym momencie Irena Jurkowska
potknela si¢ na nierdwnosci jezdni i zachwiata. Gdy usitlowala zlapa¢ réwnowage, dziecko
wyrwalo si¢ z jej reki 1 weszto przed przod samochodu marki Ford Mondeo nr rej. CIN 8P35,
kierowanego przez Wojciecha Szoferskiego. Samochod ten nie hamujagc uderzyt
pokrzywdzonego lewa przednig strong.
Il. Analiza przestrzenno — ruchowa, symulacja komputerowa i obliczenia (...... )
I1l. Odpowiadajgc na pytania, stwierdzam:
1. Irena Jurkowska i Andrzej Markowski prawidtowo przechodzili przez ulice Krakowska.

Najblizsze wyznaczone przej$cie dla pieszych 1 skrzyzowanie znajdowalo sig¢
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w odlegtosci 250 m. Piesi ustgpili pierwszenstwa pojazdom i do przeciwlegtej krawedzi
jezdni szli drogg najkrotsza, prostopadle do osi jezdni, zgodnie z wymogami art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Zachowanie kierujgcego samochodem Ford Mondeo nr rej. CIN 8P35 Wojciecha
Szoferskiego bylo nieprawidtowe, gdyz nienalezycie obserwowal droge przed swoim
pojazdem oraz przekroczyt dozwolong na tym odcinku drogi predkos¢ 0 co najmniej
15 km/h, jadac z predkoscia co najmniej 65 km/h w terenie zabudowanym. Dozwolona
administracyjnie predkos¢ w miejscu wypadku wynosita 50 km/h.

Widzac przechodzacych przez jezdnig: osobe starsza z malym dzieckiem trzymanym za
reke powinien obserwowac pole jazdy ze szczeg6lng uwaga i ograniczonym zaufaniem.
Nie powinien rozglada¢ si¢ i1 korzysta¢ z telefonu komodrkowego. Naruszyl tym
prawidtowa i bezpieczng technike jazdy.

Wskazujac na obliczenia dokonane w punkcie II. stwierdzam, ze gdyby Wojciech
Szoferski prawidtowo obserwowat droge przed swoim pojazdem 1i jechal z dozwolong
predkoscia, to uwzgledniajac przyjete w wyliczeniach opdznienie reakcji Kierowcy, byt
on w stanie zatrzyma¢ samochod przed przechodzacym Andrzejem Markowskim,

unikajac jego potracenia.

BIEGLY SADOWY
z listy Sqgdu Okregowego w Bydgoszczy
mgr inz. Mieczystaw Slgski
(podpis)
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Inowroctaw, 20 sierpnia 2018 r.
Pieczeé o tresci:
Biuro Podawcze
Sqgdu Rejonowego w Inowroctawiu
wplynelo dnia 20 sierpnia 2018 r.
st. sekr.sqd. Mariusz Toranski

(podpis)
Sad Rejonowy w Inowroclawiu
I Wydzial Cywilny
ul. G. Narutowicza 42
88 — 100 Inowroctaw

Powéd: matoletni Andrzej Markowski
nr PESEL 10280506537
dzialajacy przez przedstawicielke
ustawowa matke Ann¢ Markowska
oboje zamieszkali
ul. Marulewska 26 m. 4
88 — 100 Inowroctaw

Pozwani: 1. Wojciech Szoferski
zam. ul. Poznanska 27 m. 2
88 — 100 Inowroctaw
2. Towarzystwo Ubezpieczeniowe Asekuracja
Spolka Akcyjna z siedziba w Toruniu
Fosa Staromiejska 31
87 — 100 Torun
Sygn. akt: | C 1321/18

Odpowiedz na pozew Wojciecha Szoferskiego
W odpowiedzi na pozew, ktorego odpis pozwany otrzymat w dniu 6 sierpnia 2018 r.,

wnosze¢ o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, ze w dniu 13 sierpnia 2016 r. dosztlo do potragcenia Andrzeja
Markowskiego przez samochod prowadzony przez pozwanego.

Pozwany o$wiadcza, ze nie mozna mu przypisa¢ winy, albowiem do wypadku doszto
z wylacznej winy matoletniego Andrzeja Markowskiego, ktory nie byt pilnowany i gwaltownie
wtargnat przed samochod pozwanego, ktory nie mogt unikna¢ potracenia.

W dniu 15 marca 2018 r. pozwany otrzymat pismo od przedstawicielki ustawowej powoda,
ktora zadata, aby pozwany zaptacit mu zadoscuczynienie i odszkodowanie. Pozwany odpisat, ze
nic nie zaplaci, bo nie ma podstaw oraz nie posiada Zadnego majatku 1 dochodow.

Wojciech Szoferski
(podpis)
Zakacznik: 2 odpisy pisma.

Informacja dla zdajgcego: odpis odpowiedzi na pozew doreczon0 przedstawicielce ustawowej powoda
w dniu 27 sierpnia 2018 r.
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Torun, 21 sierpnia 2018 r.
Pieczeé o tresci:
Biuro Podawcze
Sgdu Rejonowego w Inowroclawiu
wplynelo dnia 21 sierpnia 2018 r.
st. sekr.sqd. Mariusz Toranski

(podpis)

Sad Rejonowy w Inowroclawiu
I Wydzial Cywilny

ul. G. Narutowicza 42

88 — 100 Inowroctaw

Powdd: matoletni Andrzej MarkowskKi
nr PESEL 10280506537
dzialajacy przez przedstawicielke
ustawowg matke Ann¢ Markowska
oboje zamieszkali
ul. Marulewska 26 m. 4
88 — 100 Inowroctaw

Pozwani: 1. Wojciech Szoferski
zam. ul. Poznanska 27 m.2
88 — 100 Inowroctaw

2. Towarzystwo Ubezpieczeniowe Asekuracja
Spoétka Akcyjna z siedziba w Toruniu
Fosa Staromiejska 31
87 — 100 Torun
reprezentowane przez radcq prawnego
Jakuba Pomocnego
Sygn. akt: | C 1321/18

Odpowiedz na pozew Towarzystwa Ubezpieczeniowego Asekuracja S.A. w Toruniu

W imieniu pozwanego ad. 2 na podstawie zalgczonego pelnomocnictwa, w odpowiedzi na
pozew, ktorego odpis pozwany otrzymal w dniu 6 sierpnia 2018 r., wnosz¢ o oddalenie
powodztwa 1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz
Z optatg skarbowa.

Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, ze w dniu 13 sierpnia 2016 r. doszto do potragcenia Andrzeja
Markowskiego przez samochdd prowadzony przez pozwanego Wojciecha Szoferskiego.
Przyznaje, ze zawart ze sprawca wypadku umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci

cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.
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Jednoczes$nie pozwany zaprzecza wszystkim wyraznie nieprzyznanym okoliczno$ciom.

Pozwany oswiadcza, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki i szkody powstale
u Andrzeja Markowskiego, albowiem do wypadku doszto z wylacznej winy maloletniego
Andrzeja Markowskiego, ktory nie byl prawidtowo pilnowany i gwattownie wtargnat przed
samochod pozwanego ad.l. Kierowca nie mogt unikng¢ potrgcenia. W tej sytuacji
poszkodowany w 100% przyczynil si¢ do skutkow zdarzenia. Nie zmienia tej oceny skazanie
kierowcy za wypadek, gdyz nawet gdyby prawidlowo si¢ zachowywatl i obserwowal uwaznie
droge oraz poruszat z dozwolong predkoscia, to i tak nie uniknatby potracenia.

W dniu 15 marca 2018 r. pozwany otrzymat pismo od przedstawicielki ustawowej powoda,
ktora zadata, aby pozwany zaptacit mu zado$¢uczynienie i odszkodowanie. Pozwany przestat

odpowiedz o braku podstaw do odpowiedzialnosci.

r.pr. Jakub Pomocny
(podpis)

Zalacznik: 1. 2 odpisy pisma,
2. pelnomocnictw0 wraz z 2 odpisami,
3. optata skarbowa od petnomocnictwa,

4. odpis z KRS pozwanej spotki.

Informacja dla zdajgcego: odpis odpowiedzi na pozew doreczono przedstawicielce ustawowej powoda

w dniu 27 sierpnia 2018 r.
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Sygn. akt | C 1321/18

PROTOKOL

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroctawiu, Wydzial I Cywilny - w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Badacz
Protokolant: st. sekr. sad. Julita Poleska
rozpoznat na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Inowroctawiu
sprawe z powddztwa matoletniego Andrzeja Markowskiego
przeciwko Wojciechowi Szoferskiemu i Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Asekuracja S.A.
w Toruniu
0 zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00, zakonczono o godz. 11.15

Po wywotaniu sprawy stawili si¢:
Anna Markowska jako przedstawicielka ustawowa matoletniego Andrzeja Markowskiego oraz
pozwany Wojciech Szoferski, w imieniu T.U. Asekuracja S.A. pelnomocnik r.pr. Jakub

Pomocny (petnomocnictwo w aktach).

Przewodniczaca pouczyla strony, ze przebieg rozprawy bedzie protokotowany, z uwagi na

awarie sprzgtu nagrywajacego.

Stawili si¢ $wiadkowie: Irena Jurkowska, Marian Bystry i Apolonia Bliska - na zarzadzenie
Przewodniczacej swiadkowie opuscili sale rozpraw i oczekujg na korytarzu na wezwanie na sale

celem przestuchania.

Przedstawicielka ustawowa powoda popiera powodztwo i wywodzi jak w pozwie.

Pozwani nie uznaja powodztwa i wywodzg jak w odpowiedziach na pozew.

Przewodniczaca naktania strony do pojednania.

Strony o$§wiadczaja, ze nie widzg mozliwos$ci zawarcia ugody.

Sad postanowil:
dopusci¢ dowod z przestuchania §wiadkow Ireny Jurkowskiej i Mariana Bystrego na okolicznos¢
zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2016 r. oraz nast¢pstw tego wypadku, a takze dowodu

z przestuchania Apolonii Bliskej na okoliczno$ci sprawowania opieki nad powodem.
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Staje swiadek Irena Jurkowska, ktorej tozsamos$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego dowodu

osobistego seriit ABC numer 123456, lat 60, ksiggowa, babcia matoletniego powoda, pouczona
o prawie odmowy zeznan, o$wiadcza, ze chce zeznawac, nie karana za skladanie falszywych
zeznan, za zgodg stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia, pouczona
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznaje:

Dnia 13 sierpnia 2016 r. bytam z wnuczkiem Andrzejem Markowskim na spacerze.
Szlismy ulicg Krakowskg. Byt pogodny dzien. Byto upalnie. W pewnym momencie wnuczek
zobaczyt po drugiej stronie ulicy stoisko z lodami 1 bardzo prosit, zebym kupita mu lody. Ja si¢
zgodzitam i powiedziatam, ze musimy przej$¢ na drugg strong i zeby dat mi swojg reke, bo na
ulicy jest spory ruch. Tam nie bylo wyznaczonego przejscia dla pieszych. Bylo daleko do
najblizszego skrzyzowania. Wnuczek podat mi swoja reke. Wnuczek mial wtedy 6 lat. Ja go
chwycitam mocno 1 zaczeliSmy przechodzi¢ prostopadle do jezdni. PrzepusciliSmy samochody
jadace z lewej strony. Weszli$my na jezdnig¢ i doszlismy do 0si jezdni rozdzielajacej oba kierunki
ruchu. Zatrzymalis$my si¢, aby przepusci¢ samochody jadace z naszej prawej strony. W tym
momencie potknetam si¢ 1 zachwiatam. Usilowatam si¢ nie przewroci¢ i zlapa¢ rownowage.
W tym momencie wnuczek, chcac mi pomdc, wyrwal swoja reke z mojej prawej dtoni i poszedt
do przodu. Ostatni samochdd z jadacych w kolumnie nie zauwazyl wnuczka i nie hamujac
potracit go lewa przednig strong. Wszystko dziato si¢ bardzo szybko. Ja nie miatam mozliwosci
zatrzymania wnuczka. Samochod moim zdaniem jechat z nadmierng predkoscia. Wnuczek lezat
na jezdni, kierowca zatrzymat si¢. Podszedt do nas jeden pan, ktory jest tu dzisiaj za $wiadka. Ja
pobiegtam, podniostam dziecko, jego prawa reka zwisala nienaturalnie. Wezwalismy pogotowie,
ktore przewiozto wnuka do sSzpitala. Zawiadomilismy tez Policje. Po przyjezdzie Policji
kierowca mowit, ze nie widziat wnuczka. W szpitalu okazato si¢, ze Andrzej ma ztamang prawa
raczke z przemieszczeniem. Wnuk przebywat w tym szpitalu 10 dni. Miat zatozony opatrunek na
prawa raczke. Po zdjeciu gipsu, po okoto 6 tygodniach, okazato si¢, ze wprawdzie ztamania si¢
zrosty, ale dziecko ma przykurcze w stawie lokciowym. Lekarz powiedziat, ze Andrzej musi
mie¢ rehabilitacje, bo inaczej nie bedzie prawidlowo postugiwat sie¢ prawa reka, a on jest
praworgczny. Powiedzial tez, Zze rehabilitacja powinna rozpoczaé si¢ od razu. Jednak czas
oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne z NFZ byt bardzo dtugi, tj. przeszto pie¢ miesigcy. W tej
sytuacji synowa zdecydowata si¢ na platne, prywatne zabiegi rehabilitacyjne dla dziecka. Wnuk
przez cztery miesiace korzystat z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych i za to ptacili rodzice.
Nie wiem, czy brali rachunki, ale tacznie zaptacili za rehabilitacjg¢ 2 800 zt. Cze$¢ pieniedzy na
rehabilitacje pozyczyliSmy synowej. Rehabilitant przychodzit dwa razy w tygodniu do domu.

Wnuk bardzo ptakal w szpitalu i potem w czasie zabiegéw rehabilitacyjnych. Rehabilitant
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mowil, ze te zabiegi sg dla dziecka bardzo bolesne, ale takie muszg by¢, jezeli maja przynies¢
efekt. Po wyjsciu ze szpitala, wnuk wymagat opieki osob trzecich przez okres okoto 1,5
miesigca. Przez 30 dni roboczych w godzinach 12.00 — 15.00, wnukiem opiekowata si¢ sgsiadka
synowej pani Bliska. Rodzice w tych godzinach nie mogli zajmowac¢ si¢ dzieckiem ze wzgledu
na prace zawodowg. Wnuk potrzebowal pomocy, bo niec mogt sie sam umy¢, ubra¢ i najesc.
W zwiazku z tym nie chodzit do przedszkola, a rodzice pracowali. Nie wiem, ile ptacono pani
Bliskiej. Ja bytam wtedy w zbyt duzym szoku, zeby zaja¢ si¢ wnukiem. Teraz tez jeszcze wnuk
skarzy si¢ na bole w rece. Mowi, ze r¢ka jest stabsza, ze go boli, jak jezdzi na rowerze albo gra
w pitke. Nadal obawia si¢ ruchu drogowego, przy przechodzeniu przez ulice kurczowo trzyma

si¢ dorostego za reke.

Staje swiadek Marian Bystry, ktorego tozsamo$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii DEF numer 987654, lat 40, mechanik, obcy, nie karany za sktadanie fatszywych
zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit $§wiadka od skladania przyrzeczenia, pouczony
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznaje:

Wiem, o co jest sprawa. Bytem wtedy na ulicy Krakowskiej. Przy posesji pod numerem 42
byt stragan z lodami. Zatrzymatem si¢, zeby kupi¢ lody. Bylo bardzo goraco. Ja czekatem
w kolejce i obserwowatem ulice. Widziatem, jak starsza pani z dzieckiem przechodzita przez
jezdnig. Rozgladata si¢ 1 szli bardzo ostroznie. Tam nie ma przejscia dla pieszych. Trzeba
przepusci¢ samochody. Ta pani trzymata dziecko za r¢k¢ swoja prawa rgka. Oni przepuscili
samochody jadace z lewej ich strony i ruszyli. Jechaly jeszcze samochody z prawej strony. Przy
o0si jezdni zatrzymali si¢, aby przepusci¢ samochody nadjezdzajace z prawej strony. W pewnym
momencie ta pani si¢ zachwiata. Wygladato, jakby si¢ potkneta 1 miata przewroci¢. Wyratowata
si¢, ale dzieciak si¢ jej wyrwat i1 ruszyt do przodu prosto pod nadjezdzajacy ostatni samochdd
marki Ford. Ten samochdd nie hamowal. Zauwazytem, ze kierowca w tym momencie rozmawiat
przez telefon komoérkowy. Uderzyt dziecko lewa przednig czg¢scig samochodu i si¢ zatrzymat.
Chiopak upadt na jezdni¢. Pobiegtem pomoéc. WezwaliSmy pogotowie i policje. Pogotowie
zabrato dziecko. Tym samochodem kierowat pan siedzacy dzisiaj na sali po mojej prawej

stronie.

Staje Swiadek Apolonia Bliska, ktorej tozsamo$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii EPA numer 654123, lat 65, kucharka, obca, nie karana za sktadanie fatszywych
zeznan, za zgoda stron Sad zwolnil $wiadka od skladania przyrzeczenia, pouczona

o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznaje:
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Wiem, o co jest sprawa. Jestem sgsiadka powoda. Mieszkam w mieszkaniu obok. Jestem
emerytkag. W 2016 r. opickowatam si¢ Andrzejem, kiedy wyszedl ze szpitala i przebywat
w domu, tacznie przez 30 dni roboczych w godzinach 12.00 — 15.00. Wymagat pomocy i opieki,
gdyz nie moégt sie sam umy¢, ubra¢ i1 najes¢. Nie modgt chodzi¢ do przedszkola, a rodzice
pracowali w tych godzinach. Nie wiem, czemu nie pomagata babcia. By¢ moze byta w szoku po
wypadku. UmowilisSmy sie¢, ze dostang stawke za godzing jak w PKPS. Rodzice powoda zaptacili

mi tacznie 900 zt.

Przedstawicielka ustawowa powoda o$wiadcza, ze podtrzymuje wniosek o dopuszczenie

dowodu z opinii bieglego sgdowego chirurga-ortopedy na okoliczno$ci wskazane w pozwie.

Strony zgodnie wnosza o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie II K 145/17 oraz pisemnej opinii biegtego ds. ruchu

drogowego i rekonstrukcji wypadkow Mieczystawa Slaskiego z akt tej sprawy.

Pozwani nie zgadzaja si¢ na dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy, albowiem
okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy, bo do wypadku doszto z wytacznej winy poszkodowanego i dowod z opinii bieglego jest

zbedny.

W razie dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii biegtego, obie strony o$wiadczaja, ze nie

zglaszaja zadnych wymagan co do wyboru biegtego.

Sad postanowil:

1. odroczy¢ rozprawe;

2. dopusci¢ dowod z wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r.
w sprawie II K 145/17 oraz pisemnej opinii biegtego ds. ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkéw Mieczystawa Slaskiego z akt tej sprawy;

3. dopusci¢ dowod z dokumentu — zaswiadczenia rehabilitanta Manfreda Kowalskiego z dnia
20 kwietnia 2018 r. oraz zaswiadczenia Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej w Toruniu
z dnia 10 pazdziernika 2016 r.;

4. dopusci¢ dowodd z opinii bieglego sadowego chirurga-ortopedy dr n. med. Wiktora
Kapuscinskiego, ktéremu po zapoznaniu si¢ z dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu
matoletniego powoda zleci¢ wydanie opinii na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru cierpien

fizycznych powoda zwigzanych z urazem doznanym w wypadku, ktoremu ulegl dnia
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13 sierpnia 2016 r., procesu leczenia po tym wypadku oraz stopnia trwatego uszczerbku na
zdrowiu powoda powstatego w nastepstwie urazow doznanych w tym wypadku;

5. zobowiaza¢ matke matoletniego powoda do wptacenia zaliczki na koszty opinii biegtego
w kwocie 300 zt w terminie 2 tygodni pod rygorem pominig¢cia czynnosci;

6. zakresli¢ bieglemu termin 30 dni na ztozenie opinii w 4 egzemplarzach, po wykonaniu
pkt 5;

7. po zlozeniu opinii, odpisy opinii dorgeczy¢é kazdej ze stron i1 podja¢ dalsze decyzje

W sprawie.
Ogloszono.
Przewodniczgcy: Protokolant:
SSR Maria Badacz st. sekr. sqd. Julita Poleska
(podpis) (podpis)
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Inowroctaw, dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Pieczeé o tresci:
Biuro Podawcze
Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu
wplynelo dnia 29 pazdziernika 2018 r.
st. sekr.sqd. Mariusz Toranski

(podpis)

Biegly sadowy chirurg-ortopeda

dr n. med. Wiktor Kapuscinski
Sad Rejonowy w Inowroclawiu
Wydzial I Cywilny

sygn. akt | C 1321/18

OPINIA SADOWO-LEKARSKA

wykonana na zlecenie Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu, stosownie do tresci postanowienia
Sadu z dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Opini¢ opracowano na podstawie dokumentacji lekarskiej znajdujacej si¢ w aktach sprawy
oraz przedstawionej przez matk¢ powoda, a takze badania matoletniego powoda w obecnosci
matki przeprowadzonego przez biegtego w dniu 15 pazdziernika 2018 r.

Matka matoletniego powoda podata: w dniu 13 sierpnia 2016 r. powdd majacy wowczas
6 lat przechodzit przez ulice Krakowska w Inowroctawiu na wysokos$ci posesji nr 42, pod opieka
babci Ireny Jurkowskiej. Przechodzac przez jezdnie zostal potrgcony przez samochdd Ford

Mondeo.

Jak wynika z okazanej mi przez matk¢ maloletniego powoda oraz ze zgromadzonej
w aktach dokumentacji medycznej, powod zostat przyjety w dniu 13 sierpnia 2016 r. do Szpitala
Miejskiego w Inowroctawiu na Oddziat Ortopedyczny. Stwierdzono wowczas u matoletniego
powoda Andrzeja Markowskiego ztamanie kosci konczyny gornej prawej ze znacznym
przemieszczeniem przedramienia. Na Oddziale Ortopedycznym tego Szpitala dokonano
repozycji kosci i zatozono powodowi opatrunek gipsowy na ztamang konczyne.

W Szpitalu powdd przebywat do 23 sierpnia 2016 r.
Odpowiadajac na pytania Sadu, stwierdzam:
1. Bezposrednio po wypadku cierpienia fizyczne odczuwane przez matoletniego powoda byly
bardzo znacznie nasilone. Uraz, ktoérego doznat matoletni powdd, powoduje bardzo duze
cierpienia fizyczne. Przez okres pierwszych szesciu tygodni po zalozeniu opatrunku gipsowego
dolegliwosci te byty bardzo duzego stopnia. Lagodzone byly srodkami farmakologicznymi. Po

tym okresie dolegliwos$ci te malaty, z tym, ze nadal utrzymywaty si¢ przez okolo dwadziescia

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 27140



tygodni. Aktualnie matoletni powdd, zwlaszcza podczas zmian pogody i przy wigkszym
obcigzeniu reki, nadal odczuwa bol w miejscach ztamania.

2. W nastgpstwie zastosowanego opatrunku gipsowego u matoletniego Andrzeja Markowskiego
doszto do tzw. przykurczu na skutek zaniku mieSni w prawym stawie lokciowym, co
powodowalo konieczno$¢ zabiegdéw rehabilitacyjnych, zwlaszcza przez okres czterech miesiecy
po zdjgciu opatrunku gipsowego. Nieskorzystanie z zabiegdw rehabilitacyjnych bezposrednio po
zdjeciu tego opatrunku moglo w przysztosci niekorzystnie wptynac na stan stawu lokciowego
reki prawe;.

3. Po wyjsciu ze szpitala matoletni Andrzej Markowski wymagat opieki osob trzecich przez
okres okoto 1,5 miesigca.

4. Gdyby nie podjeta od razu rehabilitacja, mogloby doj$¢ do trwatych i nieodwracalnych zmian
w stawie tokciowym reki prawej u matoletniego powoda, co mogloby skutkowa¢ tym, ze powod
miatby znaczne klopoty z ruchomoscia reki prawej. Niewykluczone, ze w okresie intensywnego
wzrostu, tj. w wieku ok. 14 -16 lat, u powoda wystapia ktopoty z ustawieniem kosSci prawego
ramienia i by¢ moze konieczny bedzie zabieg operacyjny.

5. Trwaty uszczerbek na zdrowiu powoda, ze wzgledow chirurgiczno-ortopedycznych:

- ze wzgledu na zlamanie ko$ci konczyny goérnej prawej ze znacznym przemieszczeniem
przedramienia i zanikami mig$ni oceniam na 20% (dwadziescia procent), na podstawie punktu
113b zatacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia 2002 r.

(Dz. U. z 2013 r. poz. 954).

BIEGLY SADOWY
z listy Sqdu Okrggowego w Bydgoszczy
chirurg-ortopeda
dr n. med. Wiktor Kapuscinski

(podpis)

Informacja dla zdajgcego: odpisy opinii biegltego doreczono stronom w dniu 6 listopada 2018 r.
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Sygn. akt | C 1321/18
PROTOKOL
Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Inowroctawiu, Wydzial I Cywilny - w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Badacz
Protokolant: st. sekr. sad. Julita Poleska
rozpoznat na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. w Inowroctawiu
sprawe¢ z powodztwa matoletniego Andrzeja Markowskiego
przeciwko Wojciechowi Szoferskiemu i Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Asekuracja S.A.
w Toruniu
o zaplate
Rozprawe rozpoczeto o godz. 8.30, zakonczono o godz. 12.00

Przewodniczaca uprzedzila, ze przebieg rozprawy jest protokotowany ze wzgledu na

awarie¢ sprz¢tu nagrywajacego.

Po wywotaniu sprawy stawili sig:

Anna Markowska jako przedstawicielka ustawowa maloletniego Andrzeja Markowskiego oraz
pozwany Wojciech Szoferski, w imieniu T.U. Asekuracja S.A. pelnomocnik r.pr. Jakub
Pomocny.

Przedstawicielka ustawowa powoda popiera powodztwo i wywodzi jak w pozwie.

Pozwani nie uznajg powddztwa i wywodzg jak w odpowiedziach na pozew.

Strony o$wiadczaja, iz nie kwestionujg opinii biegltego chirurga ortopedy i nie wnosza o jego
przestuchanie na rozprawie.

Strony o$wiadczaja, ze nie zgtaszajg innych wnioskow dowodowych.

Pelnomocnik pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego Asekuracja S.A. w Toruniu

oswiadcza, ze nie zglasza nikogo do przestuchania w imieniu tego pozwanego.
Sad postanowil:

dopusci¢ dowod z przestuchania stron ograniczajac go do przestuchania: przedstawicielki

ustawowe] matoletniego powoda Anny Markowskiej 1 pozwanego Wojciecha Szoferskiego na
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okoliczno$¢ przebiegu i przyczyn wypadku, jakiemu ulegt matoletni powod w dniu 13 sierpnia
2016 r., jego skutkéw oraz na okoliczno$¢ stanu majatkowego stron.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda Anna Markowska, lat 35, technik
ogrodnictwa, nie karana za falszywe zeznania;

Pozwany Wojciech Szoferski, lat 37, frezer, nie karany za falszywe zeznania.

Przewodniczaca pouczyla strony 0 obowigzku méwienia prawdy i mozliwosci ponownego

przestuchania stron po odebraniu przyrzeczenia (art. 304 k.p.c.).

Anna Markowska zeznaje:

Jestem matkg matoletniego Andrzeja. W dniu 13 sierpnia 2016 r. moja tesciowa Irena
Jurkowska zgodzita si¢ zaopiekowaé naszym synem Andrzejem, poniewaz my mieliSmy do
wykonania dodatkowe prace zlecone. Zabrala syna przed potudniem. Mieli 1§¢ m.in. na spacer po
Parku Solankowym.

O wypadku dowiedzialam si¢ od tesciowej, ktora do mnie od razu zadzwonita. Z tego, CO
mi powiedziala, t0 z naszym synem przechodzita przez jezdni¢. Tam nie ma przejscia dla
pieszych. Trzeba przepusci¢ samochody. Trzymata Andrzejka za reke. Oni przepuscili
samochody jadace z lewej ich strony i ruszyli. Jechaty jeszcze samochody z prawej strony. Przy
srodku jezdni zatrzymali si¢, zeby przepusci¢ samochody nadjezdzajace z prawej strony.
Tesciowa si¢ potkneta 1 zachwiata. Synek wyrwat si¢ jej 1 poszedt dalej. Wtedy uderzyt w niego
nadjezdzajacy z prawej strony samochod. Synek upadt na jezdnig. Pogotowie zabralo go do
szpitala.

W szpitalu okazato si¢, ze Andrzej ma ztamang prawg raczke. Syn przebywat w tym
szpitalu 10 dni. Miatl zatlozony opatrunek gipsowy na raczke. Po zdjeciu gipsu, po okoto
6 tygodniach, okazato si¢, ze wprawdzie zlamania si¢ zrosty, ale dziecko ma przykurcze
w stawie tokciowym. Lekarz powiedziat, Zze synek musi mie¢ rehabilitacje, bo inaczej nie bedzie
prawidlowo funkcjonowal jako osoba praworgczna. Jednakze czas oczekiwania na zabiegi
rehabilitacyjne z NFZ byt bardzo dtugi, tj. przeszto pig¢ miesigey. ZdecydowaliSmy si¢ z mezem
na platne, prywatne zabiegi rehabilitacyjne dla dziecka. Syn przez cztery miesigce korzystat
z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych i my za to ptacilismy po 700 zt miesigcznie. Nie
braliémy rachunkow, ale tacznie zaptacilismy 2 800 zt. Rehabilitant przychodzit dwa razy w
tygodniu do nas do domu, na dwie godziny ¢wiczen. Syn bardzo ptakat w szpitalu, a potem
w czasie zabiegdw rehabilitacyjnych. Rehabilitant moéwil, ze te zabiegi sg dla dziecka bolesne.
Tak tez mowit lekarz na badaniach kontrolnych, na ktére chodz¢ z dzieckiem raz na miesigc. Po
tych 4 miesigcach zaczgliSmy korzysta¢ z bezptatnej rehabilitacji w ramach NFZ.

WykorzystaliSmy 3 serie po 10 zabiegéw. Po wyjsciu ze szpitala syn wymagat opieki osob
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trzecich przez okres okoto 1,5 miesigca, bo nie mégt si¢ sam umy¢, ubraé i najes¢. Przez 30 dni
roboczych, w godzinach 12.00 — 15.00, synem opickowalta si¢ sasiadka pani Bliska. Nie
mieli$my wyj$cia i musieli$my zatrudni¢ jako opiekunke sasiadke panig Bliska. Nie mogliSmy
w tych godzinach przerwa¢ pracy, a moja teSciowa nie byta w stanie tego robi¢. ZaptacilisSmy
pani Bliskiej tacznie 900 zt wedlug stawki PKPS. Gdyby nie rehabilitacja bezposrednio po
wypadku, to syn nie bylby w pelni sprawny, bo takie miat przykurcze i zmiany w stawie
tokciowym. Po wypadku synka obawiatam si¢ az do przesady o jego bezpieczenstwo. Andrzej
nadal obawia si¢ ruchu drogowego, przy przechodzeniu przez ulice kurczowo trzyma si¢
dorostego za r¢ke. Poczatkowo nie mogt tez spaé, miat koszmary senne. Teraz tez jeszcze Syn
skarzy si¢ na bole w rece. Mowi, ze reka jest stabsza, ze go boli, jak jezdzi na rowerze albo gra
w pitke. Mam zal do pozwanego Szoferskiego, ze nie odwiedzil naszego syna, gdy lezal
W Szpitalu ani nie pytal, czy mozna nam w czym$ pomoc, chociazby finansowo. Nawet nie
przeprosil. Nie mamy zadnego majatku poza mieszkaniem spotdzielczym, w ktorym mieszkamy.
Réwniez nasz syn nie ma zadnego majatku. Nie mamy zadnych oszczednosci. M) maz zarabia
ok. 3 000 zt netto miesiecznie. Ja sprzedaje w sklepie ogrodniczym i zarabiam 2 500 zt netto
miesiecznie. Nie wiem, jaka sytuacj¢ majatkowa ma pozwany Wojciech Szoferski, ale chyba
niezta, skoro jechat duzym zachodnim samochodem. Ja uwazam, ze powinien zaptaci¢, bo gdyby

jechat wolniej 1 uwaznie obserwowat droge, to do wypadku by nie doszto.

Pozwany Wojciech Szoferski zeznaje:

Styszatem zeznania matki powoda. Przyznajg, ze to ja potracitem Andrzeja Markowskiego,
ale to nie byto na pasach i nie moglem uniknag¢ wypadku. To nie byla moja wina. Zdarzenie
miato miejsce w dniu 13 sierpnia 2016 r. Jechalem moim samochodem marki Ford Mondeo ulica
Krakowska w Inowroctawiu. Przede mna jechaly inne samochody. Widzialem starsza pania
przechodzacg przez jezdni¢ z matym dzieckiem trzymanym za reke. Nadchodzili z mojej lewe;j
strony. Przepuscili samochody jadace z naprzeciwka. Bylem przekonany, ze si¢ zatrzymaja na
srodku jezdni i przepuszczg samochody jadgce moim pasem. Wydaje mi sie, ze nie
przekroczytem dozwolonej predkosci 50 km/h. Wtedy zadzwonit mdj telefon, odebratem gdyz
dzwonila moja zona Zofia. W tym momencie zobaczytlem dziecko przed moim samochodem.
Nic nie moglem zrobi¢. Uderzylem lewa przednig strong mojego samochodu w powoda 1 dopiero
zaczatem hamowaé. Powod zostal odrzucony 1 upadt na jezdnie. Zatrzymatem si¢. Podszedtem
do chtopca. Byt przytomny i w szoku. Nie ptakat. Podbiegl jeden pan i starsza pani. Ja
thumaczytem, Zze to nie moja wina. Zostalo wezwane pogotowie i policja. Bylem trzezwy.
Uwazam, ze do wypadku doszto z winy tego dziecka, ktore nagle wbieglto pod moj samochod,

a ja tam miatem pierwszenstwo. Przyjechato pogotowie i zabralo powoda. Przyjechata tez

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 31/40



policja, ktora dokonata ogledzin 1 sporzadzita dokumentacje. Zostatem skazany przez Sad
Rejonowy w Inowroctawiu za ten czyn na 1 rok pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 1 rok.
Zarzucono mi, ze nieuwaznie obserwowalem droge i jechalem za szybko, ze mogtem uniknaé
wypadku, ale ja nadal uwazam, ze to nic moja wina. Dobrowolnie poddatem si¢ karze, zeby nie
chodzi¢ po sadach. Nie kontaktowatem si¢ z powodem ani jego rodzicami, bo batem si¢ ich
pretens;ji i roszczen.

Jestem frezerem, ale od lat nie pracuj¢ w wyuczonym zawodzie. Ostatnio pracowatem jako
pracownik montazu w firmie Metal — Konstrukcje spotka z o0.0. w Janikowie i zarabialem ok.
3 000 zt netto miesiecznie. Od stycznia 2018 r. nie pracuj¢. Zwolnitem si¢, bo mi nie
odpowiadata praca na 3 zmiany i nadgodziny. Jestem zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa
do zasitku. Teraz jestem na utrzymaniu matki, ktora jest wdowa i ma 1 500 zt emerytury.
Pomagam jej w domu. Dorywczo dorobi¢ ok. 1 000 zI miesigcznie. Szukam pracy, ale dobrze
ptatnej na jedng zmian¢. Nie mam nikogo na utrzymaniu. Nie mam zadnych oszczednoS$ci ani
wlasnego mieszkania. Jestem zdrowy. Samochdd, ktorym potracitem powoda to byt 10 letni
Ford Mondeo sprowadzony z Niemiec. Miat 240 000 km. przebiegu. Rok produkcji 2005.
Sprzedatem go rok po wypadku za 5 500 zt. Nie sptacam zadnego kredytu i nie mam zadnych
innych zobowigzan. Uwazam, Ze nie mam obowigzku ani przeprosi¢, ani nic ptaci¢ za wypadek,

bo to nie moja wina 1 nie mam pieni¢dzy.

Przedstawicielka ustawowa powoda wnosi i wywodzi, jak w pozwie.

Pozwany Wojciech Szoferski wnosi o oddalenie powddztwa i zajmuje stanowisko, jak
dotychczas.

Pelnomocnik pozwanego T.U. Asekuracja S.A. w Toruniu wnosi o oddalenie powddztwa
w catosci 1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Przewodniczgca zamkneta rozprawe i po naradzie oglosita wyrok, podajac ustnie motywy

rozstrzygnigcia, pouczajac o terminie i sposobie jego zaskarzenia.

Przewodniczgcy: Protokolant:
SSR Maria Badacz st. sekr. sqd. Julita Poleska
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt: I C 1321/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Badacz

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Poleska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. w Inowrocltawiu

sprawy z powodztwa maloletniego Andrzeja Markowskiego

przeciwko Wojciechowi Szoferskiemu i Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Asekuracja

Spolce Akcyjnej z siedziba w Toruniu

o zaplate

1.

zasadza od pozwanego Wojciecha Szoferskiego na rzecz powoda Andrzeja Markowskiego
kwotg 2 000 (dwa tysigce) zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia 4 marca
2019 r. tytulem zados¢uczynienia;

zasadza od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego Asekuracja Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Toruniu na rzecz powoda Andrzeja Markowskiego kwotg 2 000 (dwa tysigce) zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 marca 2019 r. tytulem zado$¢uczynienia;
oddala powodztwo w pozostatym zakresie;

zasadza od powoda Andrzeja Markowskiego na rzecz Towarzystwa Ubezpieczeniowego
Asekuracja Spotki Akcyjnej z siedziba w Toruniu kwotg 360 (trzysta sze$édziesiat) zt
tytutem czesciowego zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego,

odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi — z zasgdzonego roszczenia.

SSR Maria Badacz
(podpis)
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Inowroclaw, 8 marca 2019 r.

Pieczeé o tresci:

Biuro Podawcze

Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu

wplyneto dnia 8 marca 2019 r. godz. 9.00

st. sekr.sqd. Mariusz Toranski

(podpis) Sad Rejonowy w Inowroclawiu

I Wydzial Cywilny
ul. G. Narutowicza 42
88 — 100 Inowroclaw

Powéd: matoletni Andrzej MarkowskKi
nr PESEL 10280506537
dzialajacy przez przedstawicielke
ustawowg matke Ann¢g Markowska
reprezentowany przez adwokata
Piotra Zmys$lnego

Pozwani: 1. Wojciech Szoferski

2. Towarzystwo Ubezpieczeniowe Asekuracja
Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu
reprezentowane przez radce prawnego
Jakuba Pomocnego
Sygn. akt: | C 1321/18

Whiosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z dnia 4 marca 2019 r.

wraz z uzasadnieniem
W zalgczeniu przedstawiam pelnomocnictwo udzielone mi do reprezentowania powoda
w przedmiotowej sprawie (wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej) 1 w imieniu powoda
wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 4 marca 2019 r. oraz dorgczenie mi odpisu

tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Adwokat Piotr Zmysiny
(podpis)
Zakacznik:

Pelnomocnictwo wraz z optata i dwoma odpisami.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Piotra Zmyslnego do prowadzenia we wszystkich instancjach
sprawy z powodztwa mojego matoletniego syna Andrzeja Markowskiego, ktorego reprezentuje,
przeciwko Wojciechowi Szoferskiemu i Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Asekuracja Spoétce

Akcyjnej z siedzibg w Toruniu o zado§¢uczynienie i odszkodowanie.

Inowroctaw, 7 marca 2019 r. Anna Markowska
(podpis)
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Sygn. akt | C 1321/18

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 31 lipca 2018 r. Andrzej Markowski, matoletni powodd dziatajacy za
posrednictwem przedstawicielki ustawowej — matki Anny Markowskiej, wniost o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych Wojciecha Szoferskiego i Towarzystwa Ubezpieczeniowego
Asekuracja Spotki Akeyjnej z siedzibg w Toruniu:

- kwoty 40 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wypadku tytutem
zados$¢uczynienia;

- kwoty 3 700 zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wypadku tytutem
odszkodowania;

- kosztow procesu.

Pozwany Wojciech Szoferski wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za wypadek z dnia 13 sierpnia 2016 r. i za szkod¢ powstatla w jego
nastepstwie, poniewaz powod przyczynit sie¢ do wypadku. Wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe Asekuracja Spotka Akcyjna z siedziba
w Toruniu przyznato fakt zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych z Wojciechem Szoferskim. Wniosto o oddalenie
powoddztwa, podnoszac, ze ubezpieczony kierowca nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadek
Z dnia 13 sierpnia 2016 r. 1 za szkod¢ powstala w jego nastgpstwie, poniewaz to zachowanie

powoda spowodowato wypadek. Wniosto o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 sierpnia 2016 r. powdd majacy wowczas 6 lat przechodzit przez ulice
Krakowska w Inowroctawiu na wysokosci posesji nr 42, pod opieka babci Ireny Jurkowskie;.

W tym miejscu nie ma wyznaczonego przej$cia dla pieszych. Przejécie przez jezdni¢ bylo
dozwolone. Irena Jurkowska trzymata powoda za reke. Przechodzacy przepuscili samochody
nadjezdzajace z lewej strony. Nastepnie szli w kierunku osi jezdni. Zatrzymali si¢ celem
przepuszczenia samochodoéw nadjezdzajacych z prawej strony. W pewnym momencie Irena
Jurkowska potkneta si¢ i zachwiata. Gdy usitowata ztapa¢ rownowage, matoletni powdd wyrwat
sie z jej reki, ruszyl naprzod przed przdd jadacego samochodu marki Ford Mondeo nr rej. CIN
8P35, kierowanego przez Wojciecha Szoferskiego. Samochdd ten nie hamujac uderzyt powoda

lewa przednig strong (zeznania $wiadkow: Ireny Jurkowskiej, Mariana Bystrego).
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Pozwany Wojciech Szoferski jechat z predkoscig nie mniejszg niz 65 km/h, podczas gdy
administracyjnie dozwolona predko$¢ wynosita 50 km/h. Nie obserwowal uwaznie drogi, gdyz
rozmawial przez telefon komorkowy. Gdyby jechal z dozwolong predkosciag 50 km/h i uwaznie
obserwowal droge, mogt uniknaé potracenia i zatrzymac kierowany samochod przed torem
drogi, jakim poruszatl si¢ powdd (opinia bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkéw Mieczystawa Slaskiego, akta IT K 145/17 Sadu Rejonowego w Inowroctawiu).

Wojciech Szoferski prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia
8 listopada 2017 r. w sprawie II K 145/17 uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 13 sierpnia
2016 r. w Inowroctawiu na ulicy Krakowskiej nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki Ford Mondeo
0 nr rej. CIN 8P35, nie zachowal nalezytej ostroznosci w ten sposdb, ze nienalezycie
obserwowal droge przed swoim pojazdem rozmawiajac przez telefon komorkowy oraz
przekroczyl dozwolong na tym odcinku drogi predkos¢ o co najmniej 15 km/h, jadac
z predkoscig co najmniej 65 km/h w terenie zabudowanym, w wyniku czego doprowadzit do
potracenia pieszego Andrzeja Markowskiego, przechodzacego w miejscu do tego dozwolonym,
z lewej na prawa stron¢ dla kierunku jazdy samochodu, czym nieumyS$lnie spowodowat
u Andrzeja Markowskiego obrazenia ciata w postaci ztamania kosci konczyny gornej prawej ze
znacznym przemieszczeniem przedramienia, ktore spowodowaty naruszenie czynno$ci prawej
konczyny gornej na okres czasu trwajacy dluzej niz siedem dni, tj. czynu z art. 177 § 1 kk.
i skazany zostal na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres proby 1 roku (wyrok akta II K 145/17 Sadu Rejonowego w Inowroctawiu).

Pozwany Wojciech Szoferski nie skontaktowal si¢ z ofiara wypadku ani nie pomogt
powodowi w okresie leczenia i rehabilitacji. Nie przeprosit powoda (przestuchanie pozwanego
Wojciecha Szoferskiego).

Sprawca wypadku ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie Ubezpieczeniowym Asekuracja S.A. w Toruniu
(niesporne).

Po wypadku maloletni powdd zostat przewieziony do Szpitala Miejskiego
w Inowroctawiu, gdzie przebywal do dnia 23 sierpnia 2016 r. na Oddziale Ortopedii tego
Szpitala. U matloletniego powoda rozpoznano zlamanie ko$ci konczyny gornej prawej ze
znacznym przemieszczeniem przedramienia. Przeprowadzono repozycje. Miatl zalozony
opatrunek gipsowy przez okres 6 tygodni. W konsekwencji obrazen doznanych w wypadku,
u maloletniego powoda wystgpily: przykurcze, obnizenie napigcia mig¢sniowego oraz brak
petnego zakresu ruchu zgiecia stawu tokciowego reki prawej. Powdd nie mogl samodzielnie my¢

si¢, ubiera¢, a takze spozywac positkow. Wymagal stalej opieki osob trzecich przez okres
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okoto 1,5 miesigca. Przez 30 dni roboczych, w godzinach od 12.00 — 15.00, opicke sprawowata
sasiadka Apolonia Bliska za wynagrodzeniem 900 zt. Jednakze opieke te mogli zapewnic
rodzice 1 babcia powoda Irena Jurkowska. Po zdjeciu opatrunkéw gipsowych w dniu 24 wrzesnia
2016 r., przez cztery miesigce prowadzona byla rehabilitacja maloletniego powoda. Powod
bardzo ptakal w szpitalu, a potem w czasie zabiegéw rehabilitacyjnych. Zabiegi byty dla dziecka
bolesne. A. Markowski mogt korzysta¢ z bezptatnej rehabilitacji w ramach NFZ. Wykorzystat
3 serie po 10 zabiegdw. Po wypadku powdd obawiat si¢ chodzenia po ulicy, jazdy samochodem.
Poczatkowo nie mogt tez spac, mial koszmary senne. Po po6t roku to ustgpito. Nadal skarzy si¢ na
bole w rece, ktora jest stabsza. Rg¢ka boli go, jak jezdzi na rowerze albo gra w pitke
(zaswiadczenie - opis stanu zdrowia powoda z dnia 20 kwietnia 2018 r., wystawione przez
rehabilitanta, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem historia choroby powoda ze Szpitala
Miejskiego w Inowroctawiu, opinia biegltego lekarza ortopedy dr Wiktora Kapuscinskiego,
zeznania $wiadkow Ireny Jurkowskiej, Apolonii Bliskiej i przestuchanie Anny Markowskie;j.

Bezposrednio po wypadku cierpienia fizyczne odczuwane przez matoletniego powoda byty
bardzo znacznie nasilone. Uraz, ktérego doznatl maloletni powdd, powoduje bardzo duze
cierpienia fizyczne. Przez okres pierwszych szesciu tygodni po zatozeniu opatrunkow gipsowych
dolegliwosci te byly znacznego stopnia. Lagodzone one byly srodkami farmakologicznymi. Po
tym okresie dolegliwos$ci te malaty, z tym, ze nadal utrzymywaty si¢ przez okolo dwadziescia
tygodni. Aktualnie matoletni powod, zwlaszcza podczas zmian pogody 1 przy wigkszym
obcigzeniu reki, nadal odczuwa bol w miejscach ztamania. Wcigz obawia si¢ ruchu drogowego,
przy przechodzeniu przez ulic¢ kurczowo trzyma si¢ dorostego za rgke a bezposrednio po
wypadku nie mogt spac¢ 1 miat koszmary senne.

W  nastepstwie zastosowanego opatrunku gipsowego u maloletniego Andrzeja
Markowskiego doszto do tzw. przykurczu na skutek zaniku migsni w prawym stawie
tokciowym, co powodowalo koniecznos¢ codziennych zabiegdéw rehabilitacyjnych, zwlaszcza
przez okres czterech miesiecy po zdjeciu opatrunku gipsowego. Nieskorzystanie z zabiegow
rehabilitacyjnych bezposrednio po zdjgciu tego opatrunku moglo w przysztosci niekorzystnie
wplyna¢ na stan stawu tokciowego reki prawej. Gdyby nie podj¢ta od razu rehabilitacja,
mogloby dojs¢ do trwatych i1 nieodwracalnych zmian w stawie lokciowym regki prawej
u maloletniego powoda, co mogloby skutkowa¢ tym, ze powod mialby znaczne klopoty
z ruchomosciag reki prawej. Niewykluczone, ze w okresie intensywnego wzrostu, tj. w wieku
ok. 14-16 lat, u powoda wystapia klopoty z ustawieniem kos$ci prawego ramienia i by¢ moze
konieczny bedzie zabieg operacyjny. Trwaty uszczerbek na zdrowiu powoda, ze wzgledow
chirurgiczno-ortopedycznych z uwagi na ztamanie kosci konczyny gornej prawej ze znacznym

przemieszczeniem przedramienia i zanikami migsni wynosi 20% (dwadzieécia procent), na
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podstawie punktu 113b zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18
grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 954) - opinia bieglego lekarza ortopedy dr Wiktora
Kapuscinskiego.

Powod ani jego rodzice nie majg zadnego majatku, poza dwupokojowym spotdzielczym
mieszkaniem lokatorskim, w ktorym mieszkajg. Nie maja zadnych oszczednosci. Ojciec powoda
zarabia ok. 3 000 zl netto miesigcznie, a matka powoda zarabia 2 500 zt netto miesigcznie
(przestuchanie Anny Markowskiej).

Pozwany Wojciech Szoferski jest frezerem, ale od lat nie pracuje w wyuczonym zawodzie.
Ostatnio pracowal jako pracownik montazu w firmie Metal — Konstrukcje spotka z o.o.
w Janikowie i zarabial ok. 3 000 zt netto miesigcznie. Od stycznia 2018 r. nie pracuje. Zwolnit
si¢, bo mu nie odpowiadala praca na 3 zmiany i nadgodziny. Jest zarejestrowany jako
bezrobotny bez prawa do zasitku. Pozostaje na utrzymaniu matki, ktora jest wdowa i ma 1 500 zt
emerytury. Dorywczo dorabia ok. 1 000 zt miesigcznie. Szuka pracy, ale dobrze ptatnej na jedng
zmiang¢. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie ma zadnych oszczednosci ani wlasnego mieszkania.
Samochod, ktorym potracit powoda, sprzedat w 2017 r. za 5 500 zt. Nie splaca zadnego kredytu
1 nie ma zadnych innych zobowigzan. Jest zdrowy (przesluchanie pozwanego Wojciecha

Szoferskiego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg odpowiedzialno$ci Wojciecha Szoferskiego jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomocg sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch tego samochodu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podstawg odpowiedzialnosci Towarzystwa Ubezpieczeniowego Asekuracja S.A.
w Toruniu jest art. 822 § 1 k.c., w mysl ktérego przez umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
sprawca szkody.

Z mocy art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestgpstwa wiaza sad w postgpowaniu cywilnym. Oznacza to,
ze w tej sprawie sad jest zwigzany faktem popelnienia przez Wojciecha Szoferskiego
przestepstwa drogowego przeciwko powodowi.

Nie ulega watpliwosci, ze to pozwany swym dziataniem w dniu 13 sierpnia 2016 r.,

potracajac matoletniego powoda, wyrzadzit krzywdg opisang W pozwie.

38/40 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE



Wobec tego w sprawie ma zastosowanie przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.
jako podstawa zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz powoda.

Majac na uwadze rozmiar krzywdy matoletniego powoda, co szczegdtowo Sad przedstawit
w swych ustaleniach, nalezne powodowi zado$¢uczynienie winno wynosi¢ 20 000 zt. Z uwagi na
przebieg leczenia, doznane bodl i cierpnie, zadanie zado$¢uczynienia ponad kwotg 20 000 zt
okazalo si¢ wygorowane.

Nie jest zasadne stanowisko obu pozwanych co do braku podstaw ich odpowiedzialnosci z
uwagi na zachowanie powoda.

Odpowiedzialno$¢ z art. 436 k.c. skonstruowana jest na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze
brak takiej odpowiedzialno$ci moze wystapi¢ tylko w przypadku stwierdzenia wylacznej winy
poszkodowanego, co przy wyroku skazujagcym Wojciecha Szoferskiego nie moze miec
zastosowania.

Niemniej jednak nalezy bra¢ pod uwage tres¢ art. 362 k.c. stanowigcego, ze jezeli
poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron.

W tej sprawie Sad przyjat, ze matoletni powod przyczynit sie¢ w 80% do powstania szkody
poprzez wtargnigcie przed samochdd prowadzony przez Wojciecha Szoferskiego.

To sprawia, ze nalezne zado$¢uczynienie okreslone w kwocie 20 000 zt powinno byc¢
obnizone o 80%, tj. do kwoty 4 000 z1.

Z tych wzgledow Sad uwzglednit powddztwo jedynie w kwocie 4 000 zt.

Nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie odszkodowania, bowiem powod
nie sprostat ci¢zarowi dowodu z art. 6 k.c.

Nie wykazal, ze poniost koszty rehabilitacji. Nie przedstawit bowiem rachunkéw optacenia
ustug rehabilitanta.

Natomiast w zakresie konieczno$ci poniesienia kosztow sprawowania opieki przez
sasiadke, brak jest podstaw do zadania ich zwrotu, gdyz opieke mogli zapewnic¢ rodzice i babcia
powoda.

W zwigzku z tym powodztwo ponad 4 000 zt zadoS¢uczynienia podlegato oddaleniu.

Niezasadne jest zadanie zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie od obu pozwanych.

Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub
z czynno$ci prawnej. Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych nie wynika z zadnego przepisu
prawa ani czynnosci prawnej.

Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanych na rzecz powoda po 2 000 zt (tj. po potowie)
uznajac, ze ich zobowigzanie ma charakter podzielny w rozumieniu art. 379 § 1 k.c.

Odpowiedzialno$¢ kierowcy Wojciecha Szoferskiego wynika bowiem z ustawy i ma swoje

zrodto w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
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Natomiast odpowiedzialnos¢ Towarzystwa Ubezpieczeniowego Asekuracja S.A.
w Toruniu, w mysl art. 822 § 1 k.c., wynika z zawartej z pozwanym W. Szoferskim umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego.

Zatem odpowiedzialno§¢ W. Szoferskiego jest odpowiedzialno$cig deliktowa,

a odpowiedzialno$¢ T.U. Asekuracja S.A. w Toruniu - odpowiedzialno$cig kontraktows.

O odsetkach naleznych od zasadzonej kwoty Sad orzekt na postawie art. 481 k.c.
w zwigzku z art. 316 k.p.c. zwazajac, ze sad wydaje wyrok, biorgc za podstaweg stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy, a na ten dzien okreslit wysokos$¢ naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

Poniewaz powod przegrat proces prawie w calosci, to na podstawie art. 100 k.p.c. winien
pokry¢ w catosci koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego T.U. Asekuracja
S.A. w Toruniu. Koszty te zostaly ustalone na kwot¢ 3 600 zl, zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Z uwagi na sytuacj¢ materialng powoda
oraz rodzaj dochodzonego roszczenia sad, stosujac art. 102 k.p.c., obcigzyt go tylko 1/10 tej
kwoty, a wiec kwota 360 zt (pkt 4 wyroku).

Powdd byt zwolniony z optat sadowych, ale nie z wydatkéw. Dlatego uiscit zaliczke na

koszty opinii biegtego w kwocie 300 zt, ktora w calosci zostata wykorzystana na ten cel.

O kosztach sagdowych, jak w pkt 5 wyroku, sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Maria Badacz
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku z dnia 4 marca 2019 r. wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi powoda w dniu
19 marca 2019 r.
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