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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Szczegolnej Paristwa uwadze polecam aktualny — 6smy zeszyt orzeczniczy. Owa szczegdlna uwaga
wynika z przeprowadzonej przez Zesp6t Redakcyjny obszernej analizy orzeczet Sadéw Okregowych,
rozstrzygajacych sprawy skarg na orzeczenia Izby. Niniejszy Zeszyt zawiera bowiem az 124 tezy orzecz-
nicze pochodzace z ponad dwustu orzeczei sadowych przy tacznej ilosci 206 zebranych w Zeszycie tez
— pochodzacych tak z orzeczei sadowych, jak i orzeczen Izby. Zebrane orzecznictwo Sadéw Okrego-
wych obejmuje rozstrzygniecia zaréwno merytoryczne — czesto istotnych kwestii prawnych, np. zwiaza-
nych z czynem nieuczciwej konkurencji (np. teza 104) czy kwestii dokumentéw podmiotowych doty-
czacych niekaralnosci, wymaganych od zagranicznych podmiotéw, ktére stanowia potwierdzenie linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej (np. teza 35) — jak i formalne, w tym przede wszystkim doty-
czace wymogdw zwiazanych z wnoszeniem skarg na orzeczenia Izby (np. teza 187). Powyzsze jest tym
bardziej cenne, ze w zwiazku ze zmniejszajaca si¢ w ostatnim czasie liczba skarg na orzeczenia Izby
z uwagi na wysokie opfaty, zmniejsza sie réwniez ilos¢ orzeczen wydawanych w sprawach zaméwien
publicznych przez sady powszechne. Zespét Redakceyjny doszedt do wniosku, ze nawet w przypadku
pewnej niejednorodnosci rozstrzygnie¢ sadowych w konkretnych sprawach zasadnym bedzie zamiesz-
czenie w Zeszycie takze tych rozstrzygnie¢ celem lepszego zobrazowania ksztattujacych sie, réwniez
w orzecznictwie sadéw, kierunkéw orzeczniczych (np. teza 185 i 186).

Godne uwagi sa takze orzeczenia Izby poddane analizie, ktérej wynikiem jest okoto 80 tez zawartych
w Zeszycie, a pochodzacych z ponad 400 orzeczen Izby wydanych w okresie dwéch pierwszych mie-
siecy 2011 r. Przyktadowo mozna wskaza¢ tutaj na orzeczenia, ktére takze znalazly potwierdzenie
w orzecznictwie sadowym co do kwestii niedotrzymania terminu na wniesienie odwotania wniesionego
za posrednictwem placéwki pocztowej w przypadku braku doreczenia odwotania w terminie bezpo-
$rednio Prezesowi Izby (patrz teza 136 czy 139 i nastepne).

W Zeszycie nie zamieszczali§my orzecznictwa na temat spornej kwestii podatku VAT w cenie oferto-
wej z uwagi na brak upublicznienia na dzien ztozenia publikacji do druku uzasadnienia uchwat Sadu
Najwyzszego zapadtych w przedmiotowej sprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: Ill CZP
52/11 i Il CZP 53/11), ktére zapewne beda stanowity wytyczne dla kierunku orzeczniczego w tej kwestii.

Matgorzata Streciwilk

Redaktor zeszytow
Cztonek KIO

Warszawa, 24 pazdziernik 2011 r.
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Art. 2 pkt 1
1. Sygn. akt: XIX Ga 18/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 marca 2010 r.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do podniesionego przez Skarzacego zarzutu
naruszenia art. 627 k.c. Sad Okregowy podziela zapatrywanie KIO, ze okreslone w SIWZ
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Stwierdzenie to nalezy zaopatrzy¢ wstepnymi uwa-
gami co do natury wynagrodzenia w umowie o roboty budowlane, albowiem niewatpliwym
jest, ze na tego rodzaju ustugi opiewa przedmiot zamoéwienia publicznego w niniejszej spra-
wie. Ot6z art. 655 § 1 k.c. w zakresie nieuregulowanym przepisami umowy o roboty budow-
lane odsyta do przepiséw umowy o dzieto jedynie co do skutkéw opédznienia sie przez wyko-
nawce z rozpoczeciem robét lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonaw-
ce rob6t w sposdb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukorcze-
niem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Tenze przepis nie odsyta
natomiast do przepisow umowy o dzieto w zakresie wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
De facto zarzut naruszenia art. 627 k.c., jest zatem bezprzedmiotowy. Niemniej jednak pod-
kredlenia wymaga, ze kwestie wynagrodzenia w przypadku umowy o roboty budowlane sa-
modzielnie reguluje art. 647 k.c., zblizony zresztg trescia do art. 627 k.c. Zauwazy¢ nalezy,
ze juz z samej konstrukcji tego przepisu, zgodnie z ktérym za wykonanie konkretnego dziefa
przystuguje wykonawcy okreslone w umowie wynagrodzenie, wynika, ze wynagrodzenie ma
charakter ,ryczattowy”, gdyz jest ekwiwalentem wzajemnego $wiadczenia — wykonania dzie-
ta. Nie zmienia to zapatrywania, ze w ramach swobody kontraktowana strony w sposéb wy-
znaczony granicami art. 353 k.c. moga okresla¢ zasady ustalania wynagrodzenia wykonawcy,
np. w tym w sposob kosztorysowy, tak jak jest to unormowane w art. 629 k.c. Tego rodzaju
klauzula, jako odstepstwo od generalnej zasady winna wynika¢ wprost z umowy. Omawiajac
te kwestie warto odnies¢ si¢ per analogiam do wynagrodzenia kosztorysowego w umowie
o dzieto, gdyz SIWZ nie wskazuje w tym zakresie zadnych wskazéwek, ktére utatwityby przy-
jecie tezy, ze wynagrodzenie to ma taki charakter, jak twierdzi Zamawiajacy. Na gruncie
art. 629 k.c. przyjmuje sie, ze kosztorys umowny nie ma charakteru ostatecznego, wiazacego
strony. Jest on bowiem preliminarzem zestawiajacym w sposéb orientacyjny koszty. Z punktu
widzenia wysokosci wynagrodzenia znaczenie ma dopiero kosztorys wykonawczy, sporzadzo-
ny przez wykonawce po ukonczeniu dzieta. Kosztorys wykonawczy w zaleznosci od przypad-
ku: moze okresla¢ wynagrodzenie nizsze lub wyzsze od wskazanego w kosztorysie umow-
nym. Granica dopuszczalnej rozbieznosci miedzy kosztorysem umownym a kosztorysem
koricowym jest, aby nie nastapito znaczne przekroczenie kosztorysu w rozumieniu art. 631 k.c.
Przekfadajac to na grunt niniejszej sprawy mozna doj$¢ do wniosku, ze okreslone w SIWZ
wynagrodzenie ma niewatpliwie charakter ryczaftowy. Wynika to wprost z pkt Xll. Zgodnie
z nim cena powinna by¢ obliczong na podstawie przeprowadzonej przez wykonawce wizji
miejsca realizacji robét oraz kosztorysu robét, sporzadzonego w oparciu o dokumentacje
projektowa i specyfikacje techniczna, przy czym cena oferty nie moze ulec zmianie w trakcie
realizacji umowy. Kosztorys w tym wypadku — jako obligatoryjny element oferty obrazuje je-
dynie sposéb okreslenia ceny za cato$¢ wykonanych prac, przy czym cena nie moze ulec
zmianie w trakcie wykonania umowy. Gdyby byto inaczej, to stosownie do tego co zostato
wczesniej powiedziane cena za wykonanie objetych zamoéwieniem publicznym robét budow-
lanych, zostataby dopiero okreslona na podstawie kosztorysu sporzadzonego po wykonaniu
dzieta, co przeciez nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Czyni to zasadnym wniosek, ze wska-
zana w SIWZ cena ma charakter wynagrodzenia ryczaftowego. Nie wynika bowiem z tredci
tej specyfikacji, ze strony ustanowity charakterystyczny dla wynagrodzenia kosztorysowego
sposob ustalania ceny za wykonane roboty budowlane. Z tych powodéw nie mogt sie osta¢
zarzut nr 1 zawarty w skardze.
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2. Sygn. akt: XIX Ga 110/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r.

Rozpoznajac zarzut drugi wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w petni podziela przedstawio-
ne w tym zakresie rozwazania Krajowej Izbie Odwotawczej. W kwestii rozumienia pojecia
,cena” przepisy Prawa zamoéwien publicznych (art. 2 ust. 1) odsytaja do definicji okreslonej
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn.
zm.). Powotany przepis ustawy o cenach stanowi, iz ceng jest warto$¢ wyrazona w jednost-
kach pienieznych. Analiza postanowien formularza ofertowego oraz zapiséw SIWZ prowadzi
do wniosku, iz w takim wifasnie znaczeniu zamawiajacy postuguje sie pojeciem ceny. Z uwa-
gi zas na specyfikacje niniejszego przedmiotu zaméwienia zamawiajacy okreslit sposéb oce-
ny ofert z uwzglednieniem niniejszego przedmiotu zaméwienia okreslit sposéb oceny ofert
z uwzglednieniem najlepszego dla niego stosunek ceny do innych kryteriéw, a nie jedynie
postugujac sie kryterium ceny. Powyzsze mozliwos¢ jest w petni uzasadniona i dopuszczalna
z uwagi na tres¢ art. 91 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, iz kryteriami oceny ofert sa cena albo cena
i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci jakos¢ funkcjonal-
nos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zaméwie-
nia. Rowniez przepis art. 2 ust. 5 Pzp stanowi, iz pod pojeciem najkorzystniejszej oferty —
nalezy rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia najlepszy bilans ceny i innych kryteriéw odnosza-
cych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego. Za niezasadne nalezato zatem uznac sta-
nowisko skarzacego o niedopuszczalnosci zawarcie w SIWZ zaréwno wymogu przedtozenia
listy punktéw handlowych i gastronomicznych, jak i tez ustalenia, iz najkorzystniejsza jest
oferta zawierajaca duza ilo$¢ tych punktéw przy stosunkowo niewielkim procentowym
udziale ceny.

Art. 2 pkt 2

3. Sygn. akt: XIX Ga 110/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych w skardze zarzutéw podnie$¢ nalezy, iz w oce-
nie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, iz zakres znaczeniowy pojecia ,dostawa” zdefinio-
wanego przez ustawodawce w art. 2 ust. 2 PZP obejmuje réwniez dostawe bonéw zywienio-
wych, tj. znakoéw legitymacyjnych na podstawie, ktérych posiadacz otrzymuje towary. Zazna-
czy¢ nalezy, iz powyzszy przepis szeroko ujmuje przedmiot dostawy wskazujac, iz moga nim
by¢ rzeczy, prawa oraz inne dobra. W konsekwencji, zarzut odwotujacego sie, iz okreslony
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiot w postaci bonéw zywieniowych
nie moze by¢ w Swietle art. 2 pkt 13 Pzp przedmiotem zaméwienia publicznego nie zastugu-
je na uwzglednienie.

Art. 3 ust. 2
4.  Sygn. akt: X Ga 104/10/za, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2010 r.

Ponad te prawidfowe ustalenia i rozwazania Izby wskaza¢ jedynie mozna, ze punktem
wyjscia dla rozwazar majacych na celu ustalenie, czy w przedmiotowym postepowaniu maja
zastosowanie przepisy ustawy Pzp winno znalez¢ zatozenie, ze ustawodawce cechuje racjo-
nalizm w tworzeniu prawa. Przyjecie tej zasady skutkuje uznaniem, ze w obrebie jednego
aktu prawnego, istniejaca definicja okreslonego pojecia znajduje do tego pojecia zawsze za-
stosowanie. Innymi stowy moéwiac, dane pojecie w obrebie tego samego aktu prawnego
winno by¢ zawsze definiowane w ten sam sposéb. Dotyczy to w szczegblnosci sytuacji, jak
w niniejszej sprawie, gdy owo sporne pojecie jest w ustawie zdefiniowane. W $wietle zasady
dokonywania wykfadni aktéw prawnych bezspornym jest, ze definicja praw szczegélnych
z art. 3 ust. 2 Pzp jest definicja legalna. To z kolei, w oparciu o powolfana wyzej zasade racjo-
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nalizmu ustawodawcy prowadzi do wniosku, ze definicja ta odnosi sie do wszystkich przepi-
sow, w ktérych uzyte jest to pojecie. Nie ma wiec racji skarzacy, ze definicja legalna z art. 3
ust. 2 Pzp nie odnosi sie do art. 138a ust. 3 tej ustawy. Argument skarzacego, ktéry podnosi,
ze w wyniku takiej wyktadni powstaje norma pusta, niezaleznie od jego ewentualnej stuszno-
Sci, nie moze rzutowac na stosowanie ustawy. Nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie z przyjetym
przez skarzacego sposobem wykfadni omawianych przepiséw, zgodnie z ktérym skoro
w art. 3 ust. 2 Pzp zdefiniowane sa ,prawa szczegblne lub wyfaczne” to ich definicja nie do-
tyczy art. 138a ust. 3 Pzp, w ktérym mowa jest jedynie o ,prawach szczegblnych”.

Art. 7 ust. 1
5.  Sygn. akt: KIO 2770/10, Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

(...) zamawiajacy jest uprawniony w kazdym czasie, zaréwno z wilasnej inicjatywy, jak i na
skutek sygnatéw od innych podmiotéw uniewazni¢ wtasne czynnosci, w celu doprowadzenia
ich do stanu zgodnosci z prawem. Istotne jest, ze celem wszczecia i prowadzenia kazdego
postepowania o zaméwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajacej uniewaz-
nieniu umowy. Tym samym wnioskowac¢ nalezy, iz czynnosci zamawiajacego podejmowane
w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamé-
wienia [zawarcia umowy]. Zgodnie z norma wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamé-
wiefi publicznych, zamoéwienia udziela sie wyfacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Nadrzedna zasada rzadzaca postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
jest bowiem wyrazona w art. 7 ust. 1 zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz zacho-
wania uczciwej konkurencji, a takze wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieni
publicznych obowiazek udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa,
a wykluczenia z postepowania podmiotéw nie spetniajacych warunkéw udziatu w postepo-
waniu (art. 24 ust. 1 i 2 ustawy) oraz odrzucenia oferty w sytuacjach opisanych w art. 89
ust. T ustawy. Mimo wiec, iz ustawodawca wprost nie wskazat w ustawie, ze zamawiajacy
moze w kazdym czasie, do zawarcia umowy, zweryfikowa¢ uprzednio podjete wadliwie
decyzje, to nalezy uprawnienie to wywies¢ z powofanych wyzej przepiséw. W ocenie Izby
zamawiajacy ma kazdorazowo, dopéki nie zawrze umowy [nie udzieli zamoéwienial, prawo
do samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosci sa obarczone wada. Nalezy zatem uzna¢, ze nie jest niedopuszczalne podejmo-
wanie ponownie czynnosci, ktére nie byly przedmiotem postepowania odwotawczego oraz
ktorych legalnos¢ nie podlegata kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do
sytuacji, iz pomimo wiedzy zamawiajacego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa,
zamawiajacy utrzymatby je w mocy. Nadrzedna zasada dotyczaca wszelkiego rodzaju czyn-
nosci przedsiebranych przez instytucje zamawiajace w toku postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami [vide: wyrok Krajowej Izby Odwotaw-
czej z dnia 23 wrzednia 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1939/10]. Ta sama zasada réw-
nosci powinna wyrazac sie jednakowym traktowaniem wszystkich wykonawcéw w postepo-
waniu. Nie przesadzajac zatem kwestii i nie poddajac ocenie podniesionej w odwotaniu
sprawy wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego zdolnos¢
finansowa, czego — zgodnie z twierdzeniem Odwotujacego — Zamawiajacy nie uczynit wo-
bec innego, niewybranego w postepowaniu wykonawcy, podkresli¢ nalezato, iz Zamawiaja-
cy powinien wskazang regute zastosowac¢ do wszystkich wykonawcéw. Powyzsza kwestia nie
zostata jednak podniesiona w aktualnie ztozonym odwotaniu jako zarzut w odniesieniu do
oferty tego wykonawcy, jak réwniez we wczesniejszym odwotaniu (w sprawie KIO/2451/10),
stad nalezato argumentacje w tym zakresie z jednej strony uznac za sp6zniong, z drugiej zas
nie podlegajaca rozpoznaniu, wreszcie pozostajaca bez wplywu na wynik tego postepo-
wania.
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6.  Sygn. akt: KIO 2745/10, KIO 2762/10, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2011 r.

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy ubie-
gajacy sie o udzielenie zamdéwienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych prawach
przez zamawiajacego w toku catego postepowania. Powyzsza zasada nie tylko oznacza zakaz
réznego traktowania wykonawcoéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania, siedzibe wykonawcy
czy forme organizacyjno-prawna, pod ktéra wykonawca ubiega sie w postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego. Obowiazek réwnego traktowania oznacza réwniez, by wszyst-
kie wymagania, ktére zamawiajacy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny zfozonych
ofert, byly znane wykonawcom w chwili przygotowywania ofert, a zamawiajacy nie czynit
zadnych odstepstw i réznic w podejsciu do oceny ofert poszczegdlnych wykonawcéw. Zasada
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji stanowi bowiem fundament nie
tylko krajowego, ale réwniez europejskiego systemu zamoéwien publicznych. Potwierdza to
art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi. Wskazuje on, ze instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskrymina-
cyjne traktowanie wykonawcoéw oraz dziataja w sposéb przejrzysty. Oznacza to, ze postepo-
wanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest wedtug jasnych i z gory sprecy-
zowanych regut i istnieja $rodki do weryfikacji prawidtowosci ich zachowania zas zamawiaja-
cy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriéw, ktére
zapewniaja zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Obowiazek przestrzegania zasady réwnego traktowania odpowiada samej istocie dyrektyw
z zakresu zaméwien publicznych, co oznacza, ze wykonawcy muszg by¢ traktowani na réwni
tak w chwili wydawania wytycznych do przygotowania ofert, jak i wéwczas, gdy oferty te sa
oceniane. Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajacy w stosunku do
jednego z wykonawcéw stawia wybiérczo pewne wymagania a w stosunku do innych wyko-
nawcow nie podejmuje zadnych dziatar, nawet gdy zfozone dokumenty moga budzi¢ watpli-
wosci. Tego typu dziafania wyczerpuja znamiona naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

7. Sygn. akt: KIO 28/11, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2011 r.

Ograniczenia konkurencji maja przewaznie charakter graniczny, np. przez okreslenie warun-
kéw udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu zaméwienia wprost uniemozliwiajacy niekto-
rym wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu. Moga mie¢ réwniez charakter wzgledny
i posredni. Za ograniczenie tego typu nalezy uznac sytuacje, w ktérej niektérzy wykonawcy, co
prawda moga ztozy¢ wazna i odpowiadajaca siwz oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej
charakter i specyfike, w Swietle specyfiki opisu przedmiotu zamoéwienia czy uksztattowanych
kryteriow oceny ofert nie bedzie mogfa realnie konkurowac z ofertami innych wykonawcéw. Jak
juz wskazano, tego typu ograniczenia konkurencji sa niejako w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego naturalne i nieodzowne. Podlegaja jednak badaniu i ocenie pod
wzgledem stopnia ograniczenia mozliwosci uzyskania zaméwienia dla zidentyfikowanego kregu
wykonawcéw obecnych na rynku, co bezposrednio ma sie przektada¢ na nieuzasadnione pre-
ferowanie i utatwianie przez zamawiajacego innym podmiotom uzyskania zaméwienia (uczciwa
konkurencja). Jako podstawowe kryterium i punkt odniesienia przy ocenie powyzszego mozna
wskazac identyfikacje i okreslenie kregu podmiotéw, ktére dane postanowienia siwz preferuja/
dyskryminuja oraz skonfrontowanie powyzszego i odniesienie do uzasadnionych i obiektyw-
nych potrzeb zamawiajacego, ktére w skrajnych wypadkach moga prowadzi¢ nawet do ko-
niecznosci zupefnego wyeliminowania konkurencji w danym zaméwieniu (np. udzielenia za-
moéwienia z wolnej reki). A contrario uzna¢ nalezy, iz nadmierne ograniczenie dostepu do za-
moéwienia czy stwarzanie przez zamawiajacego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych
wykonawcéw, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach
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ustawy) w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito bedzie naruszenie
zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Konsekwentnie: dopuszczalny stopieri ograniczenia do-
stepu do zamowienia i preferowania jednych wykonawcéw kosztem innych rést bedzie wraz ze
wzrostem znaczenia i wagi potrzeb zamawiajacego, ktére tego typu ograniczenia beda dykto-
wac i uzasadnia¢. | na odwrét: im mniejszy faktyczny stopief ograniczenia konkurencji przy
danym zamoéwieniu, tym proporcjonalnie mniejsze moga by¢ potrzeby zamawiajacego uzasad-
niajace takie ograniczenie. W interpretacji Izby (interpretacji zasady ogélnej wyrazonej w art. 7
ust. 1 Pzp), jakiekolwiek ograniczenie konkurencji musi sie wiec opierac sie na realnych i pro-
porcjonalnych powodach, ktére stopien tego ograniczenia beda sankcjonowac i uzasadniac.
Reasumujac, z jednej strony nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy organom orzekajacym lub
kontrolujacym przestrzeganie przepiséw ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajacym
konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji
w siwz, z drugiej strony nalezy réwniez odmoéwi¢ zamawiajacym prawa do zupetnie dowolnego
ksztattowania wymagan siwz, ktére moga prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurengji
w stopniu ponad potrzeby zamawiajacego wykraczajacym. Tym samym, dla stwierdzenia naru-
szenia art. 7 ust. T Pzp, w konkretnych okolicznosciach i warunkach danego postepowania
o udzielenie zaméwienia zbadac¢ nalezy zaréwno faktyczny stopiefi ograniczenia konkurencji,
przyczyny wprowadzenia ograniczen przez zamawiajacego, jak ich skutki dla wykonawcéw
obecnych na rynku, a takze proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych.

8.  Sygn. akt: KIO 45/11, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2011 r.

Odnoszac sie do dowodéw przedfozonych w toku rozprawy przez Odwotujacego Izba zwra-
ca uwage, ze dokumenty te zostaly przediozone z opéznieniem, bowiem zamiast ztozenia ich
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wezwanie Zamawiajacego temu
wiasnie podmiotowi, przedtozone zostaty dopiero na rozprawie Izbie. O$wiadczenie podmiotu
trzeciego z dnia 5 stycznia 2010 r. oraz umowa o przekazanie know-how z dnia 11 pazdzierni-
ka 2010 r., gdyby zostaty przekazane Zamawiajacemu w toku postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego mogltyby stanowi¢ wystarczajacy dowéd na potwierdzenie mozliwosci
korzystania przez Odwotujacego z potencjatu podmiotu trzeciego, przynajmniej w zakresie
potencjatu finansowego, kadrowego, technicznego, jak i wiedzy i do$wiadczenia. Postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego kieruje sie okreslonymi rygorami i procedurami, ktérych
niedopetnienie przez wykonawce wywotuje w sferze jego uprawnien negatywne konsekwencje,
takie, jak wykluczenie z udziatu w postepowaniu, ktére nie moze by¢ konwalidowane, poprzez
przedktadanie dodatkowych nowych dokumentéw dopiero w toku postepowania wywotanego
uzyciem $rodkéw ochrony prawnej. Przyjecie takiego sposobu dziatania wykonawcy prowadzi-
toby bowiem do naruszenia podstawowej zasady udzielania zaméwien publicznych, tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, jak rowniez zasady uczciwej konkurencji.

9.  Sygn. akt: VI Ga 240/10, Wyrok SO w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r.

Niewatpliwie z punktu widzenia komercyjnego, gospodarczego, czy tez spotecznego musi
budzi¢ kontrowersje wybor oferty, ktéra byta o 100% drozsza, niz oferta skarzacego, niemnie;j
jednak zamawiajacy przeprowadzit przetarg zgodnie z przepisami ustawy, jesli mowa o zacho-
waniu okre$lonym ramami art. 85 ustawy. W $wietle powyzszego, nie zastuguje na uwzglednie-
nie zarzut skarzacego odnosnie naruszenia art. 7 ust. T ustawy prawo zamoéwier publicznych.

Art. 7 ust. 3
10. Sygn. akt: XIl Ga 106/10, Wyrok SO w Gdansku z dnia 19 marca 2010 r.

(...) nie ma miedzy stronami sporu co do tego, ze po rozpoczeciu procedury przetargowej
doszto do przeksztatcenia podmiotowego jednego z oferentéw, w ten sposéb, ze spétka nie
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bedaca oferentem przejeta w cafosci spotke, ktéra nabyta uprawnienie do ztozenia oferty.
Przeksztalcenie nastapito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., ze skutkami okreslonymi przez
art. 494 § 1 k.s.h. Skarzacy zarzucit, ze takie przeksztatcenie jest niedopuszczalne w Swietle
przepisow ustawy z dniu 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 ze zm., dalej ustawa) [aktualnie Dz. U. t.j. z 2070 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm. — przyp. red.]. W ocenie Sadu Okregowego zarzut skarzacego nie jest zasad-
ny. W pierwszym rzedzie podkredli¢ nalezy, ze przepisy ustawy nie wytaczaja, wprost mozli-
wosci dokonywania przeksztafcen podmiotowych wykonawcéw bioracych udziat w przetar-
gu. Zgodnie za$ z tresciq art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dniu
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Skoro wiec
zaden przepis szczeg6lny ustawy nie wyfacza mozliwosci dokonania przeksztatcenia oraz nie
wylacza skutkéw przewidzianych dla sukcesji generalnej przez kodeks cywilny, to bytoby zbyt
daleka ingerencja, w ustawodawczg rolg parlamentu, uznanie, ze w trakcie procedury prze-
targowej nie jest dopuszczalne dokonywanie przeksztalceri podmiotowych. Kodeks cywilny
i kodeks spotek handlowych wskazuja, ze mozliwe jest takie przeksztatcenie spétek handlo-
wych, ze jedna z nich przejmuje druga przez przejecie catego majatku za udziaty lub akcje,
ktore spotka przejmujaca wydaje wspolnikom spotki przejmowanej. W takiej sytuacji spotka
przejmujaca wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej. Kodeks spotek
handlowych oraz kodeks cywilny nie przewiduja zadnych wyjatkéw w zakresie prawa cywil-
nego (inaczej niz w prawie administracyjnym zakresie koncesji i zezwolen). Skoro wiec spétka
przejmujaca nabywa wszystkie prawa spétki przejmowanej to nie ma zadnych podstaw, dla
ktérych mozna bytoby uzna¢, ze spétka przejmujaca nie moze kontynuowac jako wykonawca
postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego. Wykluczenie takiej mozliwosci, poprzez
odrzucenie oferty wykonawcy — sp6tki przejmujacej, w efekcie prowadzitoby do uznania, ze
nie jest dopuszczane dokonywanie przeksztafcei w trybie art. 492 k.s.h. w czasie kiedy trwa
procedura zamoéwienia publicznego. Taki wniosek, bez wyraznej regulacji ustawodawczej, nie
jest w ocenie Sadu Okregowego mozliwy. Skarzacy wskazywat, ze obok oceny dopuszczalno-
Sci takich przeksztatcen spotek dokonywanej w ramach prawa cywilnego i handlowego, nale-
zy réwniez oceni¢ dopuszczalno$¢ takich przeksztalcerh w ramach ustawy prawo zamoéwien
publicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze zakazu dokonywania przeksztatce nie ma wyra-
zonego wprost w tekscie ustawy, a takze w ocenie Sadu Okregowego nie mozna go wyinter-
pretowac z tresci art. 7 ust. 3 ustawy. Z zgodnie z nim zamoéwienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajacy ma wiec obowiazek
udzielenia zaméwienia wyfacznie wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzyst-
niejsza, o ile wybdr tego wykonawcy dokonat sie zgodnie przepisami ustawy. Z zasady legali-
zmu dziatania zamawiajacego mozna bowiem wywies¢ nakaz powierzenia wykonania zamo-
wieniu tylko takiemu wykonawcy, ktéry uczestniczyt w postepowaniu oraz nakaz powierzenia
wykonania zamoéwienia wykonawcy, ktéry zostat wytoniony zgodnie z przepisami ustawy.
Tres¢ art. 7 ust. 3 wskazuje, iz udzielenie zaméwienia publicznego moze nastapi¢ wytacznie
na rzecz wykonawcy wybranego w wyniku przeprowadzenia procedury udzielania zaméwien
w okreslonym trybie. Tym samym, umowa w sprawie zaméwienia publicznego nie moze
zosta¢ zawarta z innym podmiotem niz wykonawca wybrany w odpowiedniej procedurze
przetargowej. Uwaza sie réwniez, ze art. 7 ust. 3 nie odnosi sie wytacznie do etapu zawiera-
nia umowy, ale takze p6zniejszego jej wykonania. Podmiotowe przeksztatcenie umowy, do-
konywane w celu zmiany podmiotu zobowiazanego do wykonania zaméwienia publicznego
bedzie stanowi¢ naruszenie ogélnych zasad udzielania zaméwien (por. ,Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz" pod. red. Tomasza Czajkowskiego, wydanie trzecie, Urzad Zamdwieri
Publicznych, Warszawa 2007 r.). Innymi stowy méwiac omawiana regulacja odnosi sie jedynie
do takich sytuacji, w ktérych zamoéwienie udzielone zostanie nabywcy, ktéry w ogble nie brat
udziatu w przetargu, a jego oferta nie podlegafa ocenie wedtug okreslonych przez Zamawia-
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jacego kryteriéw. Dalej nie jest réwniez dopuszczalne dokonywanie cesji obowiazkéw wyni-
kajacych z juz podpisanej umowy. Zakaz ten wynika jednak bardziej z celu ustawy niz z za-
pisu art. 7 ust. 3. Tre$¢ tego artykutu nie dotyczy jednak dokonywanych w trakcie trwania
przetargu przeksztatcefn podmiotowych dotyczacych oferentéw. Nastepca prawny (w tym
przypadku spétka przejmujaca) wstepuje bowiem w catoksztatt sytuacji prawnej poprzednika,
a wiec procedura dotyczaca oceny nowego podmiotu stanowi kontynuacje oceny dotychcza-
sowej oferty. Nie ma wiec miejsca sytuacja, ze do postepowania wstepuje zupetnie nowy
podmiot, do tej pory w ogoble nie wystepujacy. Wykonawca, ktérego oferta bedzie oceniania
jest kontynuatorem prawnym swojego poprzednika. Ponadto skoro nabywa on caty majatek
spotki przejmowanej, jej dodwiadczenie i tzw. know how, to to niewatpliwie nie ma zagroze-
nia dla interesu publicznego, w tym rozumieniu, ze zamoéwienie otrzyma wykonawca nie le-
gitymujacy sie wystarczajaca fachowoscia. Skarzacy podnidst jednoczesnie, ze wykonawca
spotka przejmujaca jest podmiotem pod wzgledem prawnym nowym, ktéry nie sktadat
oSwiadczen dotyczacych zaréwno sytuacji podatkowej, jak i karnej dotyczacej tego podmiotu
i cztonkéw zarzadu. W istocie o$wiadczenia takie nie zostaty ztozone, nie mozna jednak wy-
snuwac wniosku, ze podmiot ten zalega z zaptata podatkéw, byt karany, albo czfonkowie
zarzadu byli karani. Sad Okregowy nie moze domniemywac istnienia takich okolicznosci, tak
wiec dopoki nie zostang one udowodnione, zgodnie z 0g6lng reguta rozktadu dowodéw, to
nie moga by¢ przedmiocie ustalen faktycznych. Ponadto niewatpliwie przejmujaca o$wiad-
czenia takie ztozyta i zostaty one zweryfikowane w trakcie postepowania. Byty one prawdziwe
na dzieri ich przedtozenia. Ustawa nie przewiduje p6Zniejszej ponownej weryfikacji takich
oswiadczen lub obowiazku ponownego ich ztozenia, a przeciez w trakcie realizacji zamoéwie-
nia sytuacja prawna zaréwno wykonawcy, jak i cztonkéw zarzadu mogtaby tak sie zmieni¢, ze
nie bytby spetnione wymagania dotyczace takich o$wiadczen. Ustawa ustala jednak zasade,
ze o$wiadczana weryfikowane sg tylko na okreslony dzief — moment, w ktérym sa one bada-
ne, niezaleznie od poézniejszych zmian w tych okolicznosciach. Reasumujac Sad Okregowy
uznat, ze dopuszczalne jest w trakcie trwania procedury zaméwienia publicznego przeksztal-
cenie podmiotowe wykonawcy, polegajace w szczegélnosci na przejeciu jednej spétki przez
inna. Spotka przejmujaca wchodzi w cafg sytuacje prawna poprzednika prawnego, w tym
réwniez ma prawo dalej uczestniczy¢ w procedurze, a oferta podlega takiej samej ocenie jak
oferty pozostatych oferentéw. W ocenie Sadu Okregowego nie ma uzasadnienia blokowania
dostepu do rynku zaméwien publicznych podmiotom podlegajacym zmianom i zaktadanie
a priori ztej wiary i zamiaru obejscia przepiséw prawa przez te podmioty.

Art. 8 ust. 3

11. Sygn. akt: KIO 2709/10, Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2011 r.

Informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, jak podkreslifo konsorcjum (...) w wy-
jasnieniach z dnia 29 listopada 2010 r., zaréwno X, jak i Y [wchodzace w skfad Konsorcjum
— przyp. red.] chronia w sposob szczegdlny w odniesieniu do wszystkich obszaréw swojej
dziatalnosci. Takze w tym konkretnym przypadku w odniesieniu do danych wykorzystanych
w ofercie dla potrzeb tego konkretnego zaméwienia podjeto dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Szczegdty dotyczace oferowanego pojazdu zna ograniczona liczba oséb uprawnio-
nych do dostepu do tajnych informacji, zobowiazana jednoczes$nie do zachowania poufnosci
poprzez objecie ich klauzulami poufnosci. Tak wiec, w ocenie Izby, niewatpliwym jest, iz
wykonawca ten kontroluje liczbe i charakter osé6b majacych dostep do tego typu informagji,
a informacje te nie tracq charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo, ze wie o nich pewne
ograniczone grono oséb zobowigzanych do zachowania poufnosci. A poniewaz granica mie-
dzy wiadomosciami objetymi pojeciem tajemnica przedsiebiorstwa, a pojeciem powszechnej,
aczkolwiek specjalistycznej wiedzy, niewatpliwie jest nieostra istotne jest takze zachowanie
sie danego wykonawcy, ktéry obowiazany jest podja¢ niezbedne czynnosci w celu zachowa-
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nia poufnosci informagji, a takie dziatania — jak wykazato konsorcjum X — faktycznie zostaty
podjete. Tym samym Izba uznata, iz charakter informacji zawartych w Czesci 2 oferty konsor-
cjum X, jak i wyjasnieniach z dnia 29 wrzesnia 2010 r. i dnia 7 pazdziernika 2010 r., jak
i dziatania podjete przez konsorcjum (...) uzasadnialy objecie tych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa.

12. Sygn. akt: KIO 2793/10, Wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2011 r.

W ocenie Izby zastrzezone przez przystepujacego informacje nie spetniajg zadnej z usta-
wowych przestanek, aby mozna byto méwic o tajemnicy przedsiebiorstwa. W rzeczywistosci
przystepujacy zastrzegt w swojej ofercie informacje w postaci nazw handlowych, znakéw to-
warowych, symboli, oznaczen sprzetu, oprogramowania ich kolejnych wersji, ktére sg ogélnie
dostepne i znane na rynku. Zdaniem Izby informagji takich nie sposéb uzna¢ za informacje
o charakterze technicznym, technologicznym, handlowym czy tez organizacyjnym. Nie spo-
sOb réwniez podzieli¢ stanowiska przystepujacego, iz za tajemnice przedsiebiorstwa moze by¢
uznana wiedza o spefnianiu wymogoéw SIWZ. Izba wskazuje, iz informacje opracowywane na
potrzeby konkretnego postepowania, w tym przede wszystkim w oparciu o informacje przed-
tozone przez zamawiajacego w SIWZ a wiec jawne, nie moga by¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. W przedmiotowym stanie faktycznym gdzie przedmiot zaméwienia zostat
precyzyjnie opisany przez zamawiajacego, a zaoferowane produkty nie powstaly na potrzeby
tego postepowania o zaméwienie publiczne nie stanowia ,know-how” wykonawcy i jako ta-
kie nie moga by¢ utajnione informacje na ich temat nie moga by¢ uznane za tajemnice przed-
siebiorstwa. Izba nie znajduje réwniez uzasadnienia dla stwierdzenia, iz zastrzezone przez
przystepujacego informacje nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej. Nalezy wska-
za¢, iz nie ma cech tajemnicy informacja, o ktérej mozna sie dowiedzie¢ z dostepnych Zrédet
co ma miejsce w tym przypadku, gdyz wiadomosci dotyczace producenta, modelu, typu,
wersji oferowanego sprzetu i oprogramowania sa ogélnie dostepne chociazby na stornach
internetowych. W ocenie Izby zebrany materiat dowodowy nie pozwala réwniez stwierdzi¢,
iz przystepujacy podjat jakies dodatkowe kroki poza zastrzezeniem wskazanych dokumentéw
jako poufnych w ofercie, w celu ochrony informacji przed dostepem oséb trzecich. Nalezy
wskaza¢, iz zastrzezenie w ofercie pewnych informacji, jako tajemnice przedsiebiorstwa nie
moze mie¢ na celu jedynie uniemozliwienie zapoznania sie z oferta w czasie trwania poste-
powania. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem przystepujacego, ze nawet jesli informacja
zastrzezona poczatkowo w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa zostanie ujawniona jako
zatacznik do umowy to i tak przez okres do podpisania umowy przystepujacemu przystuguje
uprawnienie do ochrony tajemnicy swojego przedsiebiorstwa. Dana informacja jest albo nie
jest tajemnica przedsiebiorstwa niezaleznie od prowadzonego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Izba stoi na stanowisku, iz zastrzezenie w ofercie pewnych informa-
cji jako tajemnice przedsiebiorstwa nie moze zmierzac jedynie do uniemozliwienia weryfika-
cji poprawnosci takiej oferty przez konkurencyjnych wykonawcéw. Za tajemnice przedsie-
biorstwa nie sposéb réwniez uzna¢ informacji zawartych w formularzu cenowym. Dokument
ten nie zawiera, zadnych szczegbétowych kosztéow, a jedynie ceny poszczegblnych sprzetow,
oprogramowania ogélnie dostepnych na rynku.

13. Sygn. akt: KIO 2817/10, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2011 r.

Izba dafa wiare twierdzeniom Odwotujacego, ktérym nie zaprzeczyt Zamawiajacy, ze
w przedmiotowym postepowaniu oferowany sprzet oraz jego komponenty maja charakter
sprzetu standardowego, a nie dedykowanego. W tej sytuacji nie budzacym watpliwosci jest
fakt, iz parametry techniczne standardowego sprzetu sa parametrami powszechnie dostepny-
mi, publikowanymi przez ich producentéw w ulotkach oraz na stronach internetowych. Tym
samym nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sa podawane do wiadomosci
publicznej i nie posiadaja w przedmiotowym przypadku wartosci gospodarczej, technicznej
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czy tez technologicznej. Odnoszac sie do twierdzer Przystepujacego zawartych w zgloszeniu
przystapienia do postepowania odwotawczego oraz prezentowanych na rozprawie, iz ofero-
wany w postepowaniu sprzet oraz oprogramowanie nie jest standardowe, a zostafo przygoto-
wane specjalnie dla tego postepowania, Izba uznata ww. twierdzenia za gotostowne, ponie-
waz nie zostaly one poparte przez Przystepujacego zadnym dowodem, a to wiasnie na nim,
zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, spoczywa ciezar udowodnienia niniejszego faktu. 1zba
zwraca uwage, ze Odwotujacy sie zaréwno w odwotaniu jak tez na rozprawie, domagat sie
odtajnienia jedynie informacji dotyczacych parametréw technicznych zaoferowanych przez
wykonawcéw urzadzeri a nie, jak twierdzit Przystepujacy, okreslonych rozwiazan technicz-
nych, czy tez specyficznych stosowanych technologii. 1zba wskazuje, ze okoliczno$¢ zobowia-
zan umownych obu Konsorcjow nie moze by¢ przestanka uprawniajaca wykonawcéw do
skorzystania z mozliwosci uznania ww. informacji za tajemnice przedsiebiorstwa i ich utajnie-
nia w trybie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz o istnieniu
podstaw do objecia tajemnica okreslonych informacji decyduje jedynie kumulatywne ziszcze-
nie sie przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 przywotfanej wyzej ustawy. Zaprezentowana
powyzej argumentacja znajduje réwniez zastosowanie w odniesieniu do pozostatych objetych
tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw, m. in. tj. licencje, certyfikaty, deklaracje zgodnosci,
ktére w ofercie Konsorcjum X zostaty zawarte na stronach: od 129 do 155, natomiast w ofer-
cie Konsorcjum Y na stronach: od 101 do 141. Na koniec Izba podkresla, ze z projektu umo-
wy, stanowiacego zatacznik nr 3 do siwz wynika, ze oferta wybranego wykonawcy bedzie
stanowi¢ zafacznik do umowy. Nie ujawnienie tak istotnej czesci umowy stanowifoby naru-
szenie zasady jawnosci uméw. Podkresli¢, nalezy, ze tajemnica przedsiebiorstwa nie ma
charakteru etapowego tzn. nie moze byc¢ tajemnica tylko na etapie oceny ofert, a w momen-
cie dotaczenia jej do umowy straci¢ przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak stusznie wska-
zata KIO w wyroku z dnia 19.05.2008 r. — ,brak jest réwniez podstaw prawnych do utajnienia
czesci oferty, ktéra bedzie podstawa do sporzadzenia zafacznikéw umowy zawieranej z wy-
konawca” (sygn. akt UZP/KIO/409/08). Zdaniem Izby wykonawca wnoszacy sprzeciw — Kon-
sorcjum Y — nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze zastrzezona przez niego czes¢
oferty stanowita tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

14. Sygn. akt: KIO 152/11, KIO 158/11, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2011 r.

Za niezasadne Izba uznata wytaczenie jawnosci dokumentéw zawartych w czesci 1 Tom 1
oferty X w szczegoélnosci harmonogramu rzeczowo-finansowego, rozbicia cenowego oraz
wzoru kontraktu. (...) I1zba ocenia, ze harmonogram rzeczowo-finansowy zawiera informacje,
ktére referuja sie do informacji podawanych obligatoryjnie przez zamawiajacego w czasie
jawnego otwarcia ofert — ceny oferty oraz terminu wykonania zaméwienia. Mimo ze nie moz-
na co do zasady wykluczy¢ mozliwosci zastrzezenia danych czastkowych skfadajacych sie na
cene oferty lub dotyczacych terminu wykonania zaméwienia, to badanie skutecznosci ich
zastrzezenia winno by¢ dokonywane szczegélnie wnikliwie. 1zba ocenia, ze wskazanie wyso-
kosci srodkéw finansowych angazowanych w danych okresach czasu nie moze by¢ uznane
per se za tajemnice przedsiebiorstwa i podlega¢ ochronie. Ogélnos¢ danych wynikajacych
z harmonogramu oraz sposéb ich prezentacji nie wskazuja na zawarcie w nich indywiduali-
zujacego wykonawce, charakterystycznego dla niego oraz godnego ochrony know-how. Wa-
lor taki miatyby informacje majace znaczenie z uwagi na mechanizmy konkurencji — tzn. ich
uzyskanie przez innych wykonawcéw narazatoby interesy X na szwank. Rezultaty postepowa-
nia przed Izbg nie prowadza do takich wnioskéw. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
zastrzezone dane maja warto$¢ gospodarcza na tyle istotng, ze zasadne jest wytaczenia ich
kontroli przez konkurujacych wykonawcéw. X nie wskazat w tej mierze na swoje indywidual-
ne organizacyjne godne ochrony. Gloszony na rozprawie poglad ma walor twierdzenia ogél-
nego. Twierdzenie o wartosci gospodarczej informacji zastrzeganych stanowi jedynie subiek-
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tywne oswiadczenie wykonawcy pozbawione obiektywnej argumentacji. Mimo, ze potwier-
dzenie zarzutu nie niesie wprost skutku w postaci nakazania odrzucenia oferty X. Izba uznafa,
Ze naruszajace przepisy wyfaczenie jawnosci czesci oferty moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania.

15. Sygn. akt: KIO 228/11, Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2011 r.

(...) Nie ulega watpliwosci, iz informacje zawarte w wyjasnieniach maja warto$¢ gospodar-
cza. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy skfadowe tej strategii spetniaja
przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa jako posiadajacych wartos¢
handlowa i gospodarcza, obrazuja bowiem rozwiazanie dotyczace kalkulacji ceny, ktéra po-
zwolita na uzyskanie wyniku zaprezentowanego w zfozonej ofercie. Dziatanie takie doprowa-
dzi¢ miafo wykonawce do uzyskania zaméwienia publicznego i skutecznego konkurowania
na danym rynku.

Art. 22
16. Sygn. akt: KIO 2747/10, Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu bezzasadnego wykluczenia od-
wolujacego z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. 1zba uwzgledniajac posta-
nowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stwierdzita, ze odwotujacy na potwier-
dzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajacych z przepisu art. 22 ust. 1
ustawy i okreslonych w rozdziale VI pkt 1-3 siwz ztozyt wymagane o$wiadczenia i dokumen-
ty wymienione w rozdziale VIl siwz. Nalezy zauwazy¢, ze odwotujacy sktadajac oferte wspol-
na ztozyt, stosownie do postanowien rozdziatu VII pkt 11.1 i 2 o$wiadczenia i dokumenty
o braku podstaw do wykluczenia z postepowania oddzielnie dla kazdego z wykonawcéw.
Natomiast fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy bedzie korzystat z ustug
podwykonawcy, w tym jego instalacji do unieszkodliwiania odpaddw, ktéra to okolicznos¢
podat w zataczniku nr 6 do oferty, nie oznacza obowiazku dokumentowania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania tego podwykonawcy. Stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy nie
wskazat podwykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowa-
niu, co w konsekwencji oznacza, ze Zamawiajacy nie ma prawa zada¢ dokumentéw wymie-
nionych w § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w odniesieniu do tego podmiotu, tj. wskazanego jako
podwykonawca przy realizacji zaméwienia. Tym samym, uznajac za uzasadniony zarzut bez-
podstawnego wykluczenia odwotujacego z postepowania, Izba nakazafa uniewazni¢ czynnos¢
wykluczenia odwotujacego z postepowania i dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednie-
niem oferty ztozonej przez odwotujacego.

Art. 22 ust. 1 pkt 2
17. Sygn. akt: KIO 2723/10, Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2011 r.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw wykazania sie niezbedng wiedza i doswiadcze-
niem poprzez wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jedne-
go zaméwienie na roboty budowlane obejmujace budowe oczyszczalni Sciekéw o przepusto-
wosci co najmniej 400 m3/d. Izba uznata, iz wystepujace tak w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak
i w siwz rozbieznosci w oznaczeniu terminu, od ktérego liczony jest uptyw pieciu lat, winny
by¢ interpretowane w zgodzie z obowigzujacym w dniu ogfoszenia, rozporzadzeniem Preze-
sa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
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zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
[(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Zgodnie z § 1 ust. 1 ppkt 2 rozporzadzenia, zama-
wiajacy mogt zazadac jedynie wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Zaréwno w ogloszeniu, jaki i w siwz zama-
wiajacy raz wskazywat na termin sktadania ofert (ogfoszenie 111.2.3 lit. a oraz siwz pkt 10.1.1),
a raz na dzieh wszczecia postepowania (ogfoszenie 111.2.3 przed tiret pierwszym oraz siwz
pkt 9.1.2), jako termin, od ktérego liczony winien by¢ okres pieciu lat, w ktérym wykonane
roboty budowlane mogty by¢ uwzglednione dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. W ocenie Izby, istniejaca rozbieznos¢ w postanowieniach ogfoszenia oraz
siwz, winna by¢ interpretowana w zgodzie z obowiazujacym przepisem rozporzadzenia, gdyz
zamawiajacy nie moze w wyniku wiasnych czynnosci dokonywac¢ zmiany powszechnie obo-
wiazujacego przepisu prawa, a z drugiej strony réwniez na wykonawcach, jako profesjonal-
nych uczestnikach obrotu gospodarczego spoczywa obowiazek znajomosci prawa. Zaréwno
w ogloszeniu, jak i siwz przywotana zostafa w jednym miejscu prawidtowa tres¢ rozporzadze-
nia, a zaden z wykonawcéw nie zwrécit uwagi na odmienne brzmienie nadane w innym
miejscu ogtoszenia oraz siwz. Nalezato zatem przyja¢ za wiazaca uczestnikbw postepowania
przetargowego, w tym réwniez zamawiajacego, tre$¢ zgodna z rozporzadzeniem w sprawie
dokumentéw. W zwiazku z powyzszym, za wiasciwe dla potwierdzenia wymaganej wiedzy
i doswiadczenia, mogty by¢ uznane jedynie roboty budowlane obejmujace budowe oczysz-
czalni sciekéw o przepustowosci co najmniej 400 m3/d, zakonczone w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wyznaczonego ostatecznie na dzien
27 pazdziernik 2010 r.

18. Sygn. akt: KIO 96/11, Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2011 r.

Co do inwestycji wykazywanej w poz. 2 wykazu robét Izba uznafa, ze inwestycja ta nie
odpowiada opisowi warunku udziatu w postepowaniu z racji tego, ze przedtozone przez
samego Przystepujacego wraz z oferta dokumenty potwierdzaja jedynie 85% realizacji prac.
Z przedtozonych dokumentéw nie wynika zatem, ze przedmiotowa inwestycja byfaby w ca-
tosci wykonana. W przypadku natomiast doswiadczenia dotyczacego wykonania robét bu-
dowlanych ustawodawca w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), ktére znalazty odzwierciedlenie w opisie warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, oczekuje sie od wykonawcéw prezen-
towania jedynie doswiadczenia co do zrealizowanych juz robét. Roboty budowlane, ktére
pozostaja w toku ich wykonania nie moga kwalifikowa¢ doswiadczenia wykonawcy jako
wystarczajace w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z tych tez wzgledow
Izba nie mogta uzna¢ za wystarczajacego dokumentu referencji potwierdzajacego prawidto-
wos¢ realizacji prac jedynie w 85%. Ta okoliczno$¢ réwniez co do zasady nie byta sporna
pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz Przystepujacym. Przedfozony doku-
ment (zaswiadczenie z dnia 18 wrzesnia 2008 r.) wprost wskazuje na 85% realizacji inwesty-
cji. Zamawiajacy w SIWZ dodatkowo okreslit, ze za wykonanie robét budowlanych uzna
doprowadzenie realizacji inwestycji co najmniej do wystawienia protokotu odbioru robét.
Przystepujacy w swojej ofercie nie przedstawit zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze wskazane roboty budowlane zostaty doprowadzone do tego momentu. Jego twierdzenia
o tym, ze co do wskazanej inwestycji zostat wystawiony protokoét odbioru robét, ale wyfacz-
nie ze wzgledu na okres Swiateczny nie mégt by¢ on przedstawiony Zamawiajacemu w try-
bie wezwania do uzupetniania dokumentéw, nie sa wystarczajace dla udowodnienia spef-
niania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacemu. Nalezy zatem uzna¢, ze Przyste-
pujacy w tym przypadku nie przedtozyt Zamawiajacemu dokumentu, ktéry potwierdzatby
nalezyte wykonanie w cafosci rob6t budowlanych. Przedtozony dokument potwierdza jedy-
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nie nalezyte wykonanie czesci robét budowlanych, co nie moze by¢ stanowi¢ podstawy
uznania, ze wykonawca spetnia postawiony warunek. Takze okoliczno$¢, ze juz zrealizowa-
ne prace w 85% wartoéciowo przekraczaja znacznie wymég Zamawiajacego nie moze byc
uznane za spetnienie wymogéw SIWZ, a takze obowiazujacych przepiséw prawa. Izba nie
mogfa przyjac¢ za miarodajne w tym zakresie oswiadczen Przystepujacego, ze dysponuje on
protokotem odbioru robét, ktéry potwierdza wykonanie tych robét. Dokument taki nalezato
przedtozy¢ na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach ustawy Pzp, tj. w ofercie
badZ tez najpdézniej w terminie przewidzianym na uzupetnienie dokumentéw na skutek
wezwania skierowanego w tym zakresie do Przystepujacego przez Zamawiajacego. Przyste-
pujacy w tym trybie dokumentéw nie uzupetnit, zatem przywotywanie aktualnie w toku
rozprawy owych dokumentéw nie ma zadnego znaczenia dla prawidtowosci wypetnienia
warunkéw SIWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzsze okolicz-
nosci zostaty potwierdzone przez Przystepujacego tak w udzielonych Zamawiajacemu wyjas-
nieniach, jak i przed Izba w toku rozprawy.

19. Sygn. akt: KIO 226/11, Wyrok KIO z dnia 17 lutego 2010 r.

Co do kwestii ustalenia warunku doswiadczenia na poziomie wykonania 5 ustug Izba uzna-
ta, ze Odwotujacy nie udowodnit tego zarzutu. Odwotujacy wskazat jedynie, ze warunek
wiedzy i doSwiadczenia opisany przez Zamawiajacego jako realizacja co najmniej 5 zadan
o odpowiadajacych swoim rodzajem wartoscia ustugom stanowiacym przedmiot zamoéwienia,
tj. kazda z osobna z ustug ma polega¢ na kompleksowym utrzymaniu czystosci i dezynfekcji
powierzchni wewnetrznych o metrazu nie mniejszym niz 4 000 m? w zaktadach opieki zdro-
wotnej przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy kazda (Czes¢ H pkt 1.2) SIWZ oraz sekcja Ill
pkt 2.3) ogloszenia o zaméwieniu) narusza konkurencje. Odwotujacy nie przedstawit Zadnych
przekonujacych dowodéw na potwierdzenie sie okolicznosci, iz w taki sposéb opisany waru-
nek udziatu w postepowaniu jest nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, czy tez niepro-
porcjonalny, albo, ze ogranicza konkurencje. Odwotujacy nie wskazat nawet na okolicznos¢,
ze taki opis wskazanego warunku uniemozliwia jemu osobiscie zfozenie oferty w przedmio-
towym postepowaniu. Zamawiajacy natomiast uzasadnit potrzebe okreslenia warunku na
poziomie 5 ustug, wskazujac na rozeznanie rynku, ktére przeprowadzit w tym zakresie. Ro-
zeznanie to wskazywafo na powszechnos¢ Swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem zamé-
wienia w zakresie zakladéw opieki zdrowotnej. Powszechno$¢ ustugi moze wskazywac na
mozliwos¢ obostrzenia stawianego warunku przez Zamawiajacego w danym postepowaniu.
Rola natomiast Odwotujacego jest to, aby udowodni¢, ze to obostrzenie jest sprzeczne z prze-
pisami prawa, czego Odwotujacy nie uczynit. Zamawiajacy ponadto wskazat, ze w ramach
stawianego warunku ograniczyt wymogi co do sprzatanej powierzchni oraz okresu jej realiza-
cji w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia, co dodatkowo uzasadniato podwyzszenie
wymogéw w zakresie ilosci $wiadczonych ustug.

20. Sygn. akt: X Ga 123/10, Wyrok SO we Wroclawiu z dnia 27 maja 2010 r.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze jedynie wykonanie przez wykonawce
pojazdu szynowego we wskazanym okresie o wartosci i parametrach okreslonych przez za-
mawiajacego w ogtoszeniu $wiadczy o doswiadczeniu adekwatnym do przedmiotu zamé-
wienia. Stusznie wskazywano przy tym w odpowiedzi na skarge, iz przy okresleniu warun-
kow udziatu w postepowaniu, zamawiajacy winien mie¢ na uwadze réwniez cechy rynku na
ktorym bedzie udziela¢ zaméwienia. Istotna wbrew twierdzeniom skarzacego pozostaje
bowiem specyfika rynku, w obrebie ktérego Wykonawca prowadzi dziatalnos¢. Rynek ten
pozostaje bowiem ograniczony kregiem potencjalnych nabywcéw, jak trafnie wskazywano
w odpowiedzi na skarge, faktycznie stanowiacych jedynie podmioty funkcjonujace na rynku
publicznym. Juz sama ta okoliczno$¢ przesadza réwniez o ograniczonej ilosci postepowar,
w ktérych wykonawca potencjalnie moze uczestniczy¢. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, iz
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warunek w zakresie doswiadczenia wykonawcy okreslony winien zosta¢ precyzyjnie, co
jednak nie oznacza, ze z narazeniem zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie przy tym
w orzecznictwie, zamawiajacy ma uprawnienie, dziatajac w granicach okreslonych przepisa-
mi prawa, do sprecyzowania przedmiotu zamdwienia, czy okreslenia ram jego realizacji.
Zamawiajacy ma tez prawo wymagac¢ pewnych standardéw technicznych i jakosciowych,
o ile nie s3 wymogami zbednymi i wygérowanymi. Wymogi te nie moga jedynie ograniczac
uczciwej konkurencji, czyli musza, by¢ mozliwe do spetnienia dla przecietnej wykonawcy.
Dotyczy to tez zdobywania kwalifikacji i doswiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego
w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CA 88/09, LEX 532694). Obowiazek przestrze-
gania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajacego zaréwno na etapie przygotowan,
jak i prowadzenia postepowania znajduje swéj wyraz w przepisach odnoszacych sie do po-
szczeg6lnych instytucji i rozwiazan ustawowych. W szczegélnosci warto zwréci¢ uwage na
regulacje odnoszace sie do opisu przedmiotu zaméwienia i warunkéw stawianych wykonaw-
com ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwieniu. Na etapie ich okreslania przez zamawiajace-
go moze bowiem dojs¢ do préby ograniczenia konkurencji przy zawezeniu kregu wykonaw-
coéw ponad potrzebe zapewnienia, ze zaméwienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiary-
godny i zdolny do jego realizacji (...). W realiach niniejszej sprawy przeja¢ zatem nalezato,
iz zadane przez skarzacego doswiadczenie winno by¢ wymagane i egzekwowane w stosunku
do zamawiajacych legitymujacych sie wczesniejszymi dostawami odpowiadajacymi przed-
miotowi zamoéwienia pod wzgladem rodzaju, charakteru a nie tylko dostaw tozsamych, sta-
nowiacych doktadne powtérzenie przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Sadu Okregowego
produkowane przez Zamawiajacego pojazdy wykazuja cechy wspdlne w stosunku do pojaz-
déw stanowigcych przedmiot zamoéwienia, co uzasadnia ich zakwalifikowanie jako odpowia-
dajacych rodzajowa przedmiotowi zaméwienia. Okreslony przez Zamawiajacego warunek
udziatu w postepowaniu skutkowa¢ moze bowiem eliminacja z postepowania wykonawcéw,
ktérzy nie posiadia doswiadczenia w tak szczegétowo okreslonej materii, jakiego wymagat
zamawiajacy, niemniej jednak legitymuja sie doswiadczeniem gwarantujacym nalezyte wy-
konanie zamoéwienia. Jakkolwiek warunek udziatu w postepowaniu pozostaje adekwatny do
przedmiotu zamoéwienia, to stusznie uznata Krajowa Izba Odwotawcza, iz jego okreslenie
skutkowato naruszeniem art. 7 p.z.p. Dopuszczalna prawem swoboda w formutowaniu wa-
runkéw np. w zakresie doswiadczenia, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze zosta¢ uznana
za swobode nieograniczong bowiem juz sam ustawodawca przewidziat obowiazek zaréwno
przygotowania jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb za-
pewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (por. art. 7 p.z.p.). Zdaniem Sadu brak jest
zatem podstaw do uznania, ze producenci réznego typu nowoczesnych pojazdéw szyno-
wych, nie maja réwniez kompetencji do produkcji tramwajéw szynowych w zakresie obje-
tym zamoéwieniem.

21. Sygn. akt: X Ga 163/10, Wyrok SO w todzi z dnia 23 lipca 2010 r.

Podzielajac w catosci rozwazania KIO w zakresie definicji remontu zawartej w przepisach
ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (jednolity tekst — Dz. U. 2006 r. Nr 156,
poz. 1118, ze zm.), w szczegblnosci nalezy podzieli¢ zwazenie przez KIO, ze w sytuacji,
w ktoérej okreslony budynek zostaje rozebrany (zgodnie z przedmiotowymi referencjami
wykonawca wykonat ,roboty rozbiérkowe poprzedniego budynku”), a w tym miejscu naste-
puje ,kompletna budowa budynku mieszkalnego wraz z konieczng infrastruktura” (co réw-
niez wynika z tych referencji), robét tych nie mozna zadng miara zakwalifikowa¢ jako re-
montu. Byto to wykonanie budynku mieszkalnego, czego wymagata SIWZ. Nie mozna nato-
miast ze szczegbtowego wyliczenia prac w referencji i niewymienienia wéréd nich robét
konstrukcyjnych, wywodzi¢, ze wykonawca w zakresie tej roboty nie wykonat tych wfasnie
robét konstrukeyjnych, a wiec wykonat jedynie remont. Wynika to z trzech powodéw. Primo,
jak bedzie wynikato z rozwazan w zakresie zarzutu zawartego w ust. 1 lit. b skargi, § 1 ust. 2
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pkt 1 rRDF [Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.], zamawiajaca nie
byfa uprawniona do zadania od wykonawcy, aby referencje wskazywaty na szczegélny za-
kres rob6t wykonawcy. Secundo z faktu, Zze referencje te nie zawieraja wskazania robot
konstrukcyjnych, nie wynika, ze stanowity one remont (nie mozna wykluczy¢, ze pod poje-
ciem roboty murarskie moga kry¢ sie roboty konstrukcyjne). Ale przede wszystkim — tertio
— zwrdci¢ nalezy uwage, ze w Rozdziale | czesci 4 ust. 3 lit. a SIWZ zamawiajaca wymagata
jedynie wykazu wykonanych nalezycie budynkéw mieszkalnych. W ramach tego wymagania
nie da sie wywies¢, ze w ramach ,wykonania budynku” nalezato uwzgledni¢ roboty kon-
strukcyjne. Jesli zamawiajaca uznata roboty konstrukcyjne za niezbedna czes¢ prac, ktore
pozwalatyby na spetnienie powyzszego warunku w zakresie doswiadczenia, winna explicite
na to wskaza¢ w SIWZ (nic nie stato na przeszkodzie, aby zamawiajaca wskazata, ze wyko-
nawcy maja sie wykazywac réwniez odpowiednim doswiadczeniem w zakresie robét kon-
strukcyjnych). Skoro za$ tego nie wymagata, to referencje zawierajace stwierdzenie, iz wyko-
nawca wykonat budynek mieszkalny, nalezy uzna¢ za wyczerpujace wymog z przywotanego
fragmentu SIWZ.

22. Sygn. akt: XXII GA 447/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa przyjmuje sie, ze zamawiajacy moze okresli¢
jako warunek udziatu w postepowaniu wymég posiadania wiedzy i doswiadczenia, przy czym
blankietowy charakter przepiséw art. 22 pzp nie oznacza, ze zamawiajacy ma catkowita i ni-
czym nieograniczong swobode w zadaniu m.in. dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do wszystkich eta-
pow postepowania, w art. 7 ustawy, sformufowana zostafa zasada, ktéra naktada na zamawia-
jacych obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Zamawiajacy,
okreslajac warunki udziatu w postepowaniu, musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i prze-
ciwstawne interesy, tj. zasade zakazu dyskryminacji nakazujaca poszanowanie uczciwej kon-
kurencji w interesie i w stosunku do wykonawcéw oraz przestanke prowadzaca do dopusz-
czenia do udziatu w postepowaniu tylko takich wykonawcéw, ktérych posiadana wiedza
i doSwiadczenie zapewniaja nalezyte wykonanie zamoéwienia. W celu realizacji przestanek
okreslonych w art. 7 pzp ustalenie przez zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu
powinno wynika¢ bezposrednio z przewidzianego do wykonania konkretnego przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze zada¢ od potencjalnych wykonawcow wiekszej wiedzy
i doswiadczenia niz jest to niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia,
zatem kazdy warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ zwiazany z charakterystyka przed-
miotu zaméwienia. W tym miejscu warto przywotac orzeczenie KIO/UZP 235/09 stwierdza-
jace, ze stawiane przez zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ propor-
cjonalne, adekwatne do przedmiotu zaméwienia, nie moga w drodze nadmiernych wymagan
z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu niektérych wykonawcoéw. W art. 22 ust. 1 pkt 2
pzp przewidziano, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetnia-
ja warunek wiedzy i doswiadczenia, czyli spetniaja jeden z warunkéw podmiotowych. Wa-
runki podmiotowe okreslone w art. 22 ust. 1 odnosza sie do kwalifikacji samego wykonawcy
a nie oferowanych przez niego dostaw lub ustug. Nie ulega watpliwosci, ze opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw stanowi kryteria jakimi zamawiajacy bedzie kiero-
wat sie przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Spetnienie warunkéw
udziatu wykonawca wykazuje za pomoca dokumentéw, a zakres dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy normuja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wyko-
nawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
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[aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodza-
jow dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te do-
kumenty moga byc skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Zgodnie z § 1 ust. 1
pkt 3 tego rozporzadzenia weryfikacja wiedzy i doSwiadczenia nastepuje na podstawie zrea-
lizowanych zaméwien i stuza do tego odpowiednie wykazy dostaw. Przenoszac powyzsza
regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca, ktéry posiada
wiedze i doswiadczenie w wykonywaniu jednej dostawy jakichkolwiek pojazdéw szynowych
o napedzie elektrycznym przeznaczonych do przewozu oséb lub elektrycznych zespotéw
trakcyjnych przeznaczonych do przewozu oséb, a takze w zakresie modernizacji wagonéw
metra w wymaganym przez zamawiajacego okresie nie moze by¢ uznany jako wykonawca
spefniajacy zawarty w SIWZ warunek wiedzy i do$wiadczenia w produkcji wagonéw metra.
Jak wynika z przebiegu postepowania skarzacy najwieksza wage przyktada do wykazania, ze
doswiadczenie uzyskane w procesie modernizacji wagonéw metra daje gwarancje wykonania
stanowigcych przedmiot zaméwienia pojazdéw metra od podstaw. Sad Okregowy, biorac
pod uwage przedmiot zaméwienia, argumentacji skarzacego nie podziela. Wprawdzie ogblna
definicja modernizacji pojazdu kolejowego okreslona w § 2 pkt 2 rozporzadzenia Min. Infra-
struktury z dn. 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogblnych warunkéw techn. eksploat. po-
jazdow kolejowych (Dz.U. Nr 212, poz. 1771, z p6zn. zm.) nie wylacza modernizacji wago-
néw metra jako pojazdéw kolejowych to jednak wyraznie wskazuje, ze proces modernizagji
nie moze by¢ utozsamiany z produkcja nowych pojazdéw. Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z § 1
powotanego rozporzadzenia pojazd metra nalezy do pojazdéw kolejowych, a zatem objety
jest zakresem modernizacji okreSlonym w § 2 pkt. 2. Takze przepisy ustawy z dn. 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. Nr 16 z 2007 r. poz. 94, z p6zn. zm.), w szcze-
gélnosci art. 1 i 2 oraz przepisy rozporzadzenia Min. Infrastruktury z dn. 18 lipca 2005 r.
w sprawie og6lnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz. U. Nr 172
poz. 1444, z pdzn. zm.) nie zawieraja regulacji pozwalajacych na przyjecie, ze pojazdy metra
naleza do grupy innych pojazdéw niz pojazdy kolejowe. Jednakze, na co stusznie wskazata
KIO, warunek doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu uzasadniony jest specjali-
stycznymi wymaganiami i warunkami technicznymi dotyczacymi pojazdéw metra, a zatem
pojazdy metra naleza do pojazdéw kolejowych, ale réznig sie od innych wagonéw kolejo-
wych specyficznymi wymaganiami technicznymi w szczegélnosci w zakresie bezpieczenstwa.
Z tego wzgledu nawet jesli sa to pojazdy z tej samej grupy rodzajowej to z uwagi na przedmiot
zamobwienia zamawiajacy moze natozy¢ takie wymagania na wykonawcéw, ktére beda odno-
sity sie do specyfiki przedmiotu zamdwienia, a nie wszystkich pojazdéw z danej grupy. Biorac
zatem pod uwage, ze zamawiajacy ma obowiazek takiego ksztattowania warunkéw, aby za-
gwarantowac dostep do zamoéwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania, tj. postawi¢
takie warunki, ktére beda potwierdzaty w praktyce posiadanie przez wykonawce niezbednej
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonywania danego rodzaju zaméwien nalezy uzna¢, ze
objety sporem warunek nie wykracza poza niezbedne minimum uzasadnione rodzajem i za-
kresem przedmiotu zaméwienia. W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do tego kon-
kretnego zaméwienia, o spetnieniu wymaganego przez zamawiajacego warunku nie $wiadczy
wiedza i doSwiadczenie w zakresie modernizacji wagonéw metra. Zgodzi¢ sie trzeba ze sta-
nowiskiem KIO, ze zamawiajacy nie jest zobligowany do dostosowania warunkéw udziatu
w postepowaniu do konkretnego wykonawcy i ze kwestionowane przez skarzacego postano-
wienia SIWZ nie sa przejawem dyskryminacji tego wykonawcy. Nie sposéb bowiem uznag,
ze wymoég wykazania, ze wykonawca posiada wiedze i dodwiadczenie w produkcji taboru
metra przez wykazanie, ze w wymaganym okresie wykonat i przekazat do eksploatacji co
najmniej 10 fabrycznie nowych pojazdéw metra ztozonych z minimum 3 wagondéw kazdy jest
wygérowany w stosunku do przedmiotu zamdwienia i potrzeb zamawiajacego i to w taki
sposob, ze narusza zasady uczciwej konkurencji.
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Art. 22 ust. 1 pkt 3
23. Sygn. akt: V Ca XXIII GA 155/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 marca 2010 r.

Wymogiem okreslonym przez Zamawiajacego byto przedtozenie wykazu oséb, ktére bedg
wykonywa¢ zaméwienie lub beda uczestniczy¢ w jego wykonywaniu wedtug wzoru przedsta-
wionego w zataczniku do SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze taki wykaz zostat ztozony przez
Wykonawce zgodnie z tym wymogiem. Trzeba podzieli¢ stanowisko KIO, ze Zamawiajacy nie
okreslit w tym przedmiocie zadnego warunku, wskazujac na minimalna liczbe os6b wymaga-
nych do realizacji zaméwienia, ich kwalifikacji czy formy w jakiej beda wykonywa¢ ustugi
objete przedmiotem zaméwienia. Z tego wzgledu nie mozna wymaga¢ od Zamawiajacego,
azeby wykazat juz na etapie sktadania oferty petne zabezpieczenie wykonania umowy,
z uwzglednieniem wykazu wszystkich os6b wykonujacych w przysziosci zaméwienie. Stawia-
nie zarzutéw dotyczacych braku mozliwosci nalezytego wykonywania ustugi objetej przed-
miotem zamoOwienia nie moze by¢ oparte na treSci omawianego wymogu SIWZ. Z tego
wzgledu KIO stusznie uznafa, ze Zamawiajacy w tym zakresie nie okreslit wymogu wykazania
dysponowania przez Wykonawce, potencjatu osobowego koniecznego do realizacji zamé-
wienia.

24. Sygn. akt: XIX Ga 163/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Ot6z zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 p.z.p. o tresci obowiazujacej do niniejszego postepo-
wania z postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczne wyklucza sie wykonawcéw, kt6-
rzy nie spetniaja warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1-3. W zakresie przedmiotowo istotnym dla sprawy jedna z podstaw wykluczenia z po-
stepowania jest niedysponowanie przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamé-
wienia lub nieprzedstawienie pisemnego zobowiazania innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 pkt 2
p.z.p.). Powyzsze wymogi zostaty powielone w § 1 ust. 2 pkt 5 i 5a Rozporzadzenia [rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skfadane Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm., aktualnie zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 grudnia 2010 r. Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.]. Istota zatem
zagadnienia sprowadza sie do rozgraniczenia przypadkéw, gdy przystepujacy do przetargu
wykonawca w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego warunku posiadania nie-
zbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia, ma obowiazek przedfozy¢ dokumenty w postaci wy-
kazu oséb, ktérymi, dysponuje lub bedzie dysponowat i ktére beda uczestniczy¢ w wykony-
waniu zaméwienia, a kiedy jest zobowiazany do przedstawiania pisemnego zobowiazania
innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zaméwienia. W ocenie
Sadu Okregowego — w stanie prawnym z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tj.
sprzed noweli do prawa zaméwieri publicznych z 5 listopada 2009 roku pojecie ,dyspono-
wania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia” ma co prawda
charakter klauzuli generalnej, niemniej jednak oznacza ono, ze wiez prawna faczaca bezpo-
$rednio wykonawce z ta osoba daje gwarancje, ze dana osoba bedzie $wiadczyta ustugi na
jego rzecz, ktére sa niezbedne do wykonania zaméwienia publicznego. Bez znaczenia przy
tym jest w tej sytuacji charakter prawny tych relacji, a wobec czego moga w gre wchodzi¢
tutaj stosunki prawne wynikajace z umowy o prace, czy tez uméw pokrewnych, tudziez
stosunki wynikajace z uméw cywilnoprawnych. W tych przypadkach spefnione zostang wa-
runki udziatu o udzielenie zméwienia publicznego gdy wykonawca ztozy wykaz oséb o kto-
rym mowa w § 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia [aktualnie § 1 pkt 6 rozporzadzenia jw. — przyp.
red.]. Whnioskujac a contrario wykonawca zobowiazany jest do przediozenia oswiadczen,
o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 5a Rozporzadzenia [aktualnie pewien odpowiednik regula-
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cji znajduje sie w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp — przyp. red.], gdy nie faczy go bezposrednia
wiez prawna z tq osobg, ktéra jest osoba niezbedna do wykonania zméwienia publicznego,
a jedynie z podmiotem trzecim dysponujacym owa osoba. Chodzi w tym przypadku o réz-
norakie stosunki prawne taczace wykonawce z tym podmiotem (np. umowa wspoétpracy,
porozumienie o delegowaniu pracownikéw w celu wykonania pracy, umowa o pod wyko-
nawstwo w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia publicznego). W takich przypadkach
tytutem prawnym do powotania sie przez wykonawce na fakt dysponowania osobami zdol-
nymi do wykonania zaméwienia jest zobowiazanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
okreslonych oséb. Relacje prawne tych podmiotéw z osobami, ktére sa przeznaczone do
wykonania zaméwienia publicznego sa relewantne z punktu widzenia omawianego proble-
mu. Dos¢ powiedzie¢, ze beda to umowy bezposrednio taczace podmiot trzeci z tymi oso-
bami, a zatem chodzi tutaj o te przypadki objete desygnatem pojecia ,dysponowania osoba-
mi zdolnymi do wykonania zaméwienia”.

25. Sygn. akt: XIX Ga 344/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

O ile, majac na uwadze powyzsze regulacje, nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwo-
tujacego sie wykonawcy Konsorcjum X, iz w stosunku do os6b $wiadczacych ustugi transgra-
niczne procedura uznania ich kwalifikacji zostata wytaczona, co oznacza, iz ich Swiadczenie
mozliwe jest bez jakichkolwiek dodatkowych postepowar kwalifikacyjnych, o tyle nie spo-
s6b podzieli¢ wywodow tego wykonawcy, iz skoro w ramach $wiadczenia ustug transgranicz-
nych od ustugodawcy nie wymaga sie pozwolenia na dopuszczenie do wykonywania danego
zawodu, wymogu takiego nie moze ustanowi¢ réwniez zamawiajacy. Whrew temu stanowi-
sku zamawiajacy nie okreslit, bowiem wymogdéw modyfikujacych ustawowe przestanki
Swiadczenia ustug transgranicznych. Zamawiajacy w przedmiotowym przypadku w stosunku
do oséb, przy udziale ktérych wykonawca zamierza wykona¢ zaméwienie okreslit bardzo
szczegbtowe wymagania dla spetnienia, ktérych niewystarczajace jest wpisanie na liste trans-
graniczng, a to stanowi zupetnie odmienna kwestie. Zamawiajacy w pkt IV 2.b SIWZ za-
strzegt wymog koniecznosci przeprowadzenia wlasciwego postepowania weryfikacyjnego
przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego w Polsce zgodnie z ustawa z dnia 18 mar-
ca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parnstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz wpisanie na liste oséb
Swiadczacych ustugi transgraniczne nalezy uznac¢ jedynie za czasowe zezwolenie na wyko-
nywanie zawodu architekta, inzyniera budownictwa, czy urbanisty na terenie Polski. Jak juz
wskazano, poniewaz $wiadczenie ustug transgranicznych nie wymaga przeprowadzenia
weryfikacji posiadanych przez wpisane tam osoby kwalifikacji nie mozna uzna¢, aby posia-
danie takiego wpisu stanowito o spetnieniu wymogéw okreslonych przez zamawiajacego
w SIWZ. Majac na uwadze powyzsze wywody brak bylo podstaw do przeprowadzania po-
stepowania dowodowego przez KIO w postaci dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢
rownowaznosci uprawnien inzynieréw wskazanych przez odwotujace sie Konsorcjum X
i niejako zastapi¢ w ten sposéb weryfikacje kwalifikacji wymagana przez zamawiajacego juz
na etapie skfadania ofert.

Art. 22 ust. 1 pkt 4
26. Sygn. akt: KIO 2787/10, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r.

W ocenie Izby bez znaczenia dla potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w s.i.w.z.
dotyczacego zdolnosci finansowej i ekonomicznej jest bowiem to, czy umowa z polisy X jest
rozszerzeniem umowy ubezpieczenia z polisy Y czy tez odrebna umowa ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Przystepuja-
cego. Istotne jest, ze taczna suma ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
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prowadzonej dziafalnosci gospodarczej zgodnej z przedmiotem zaméwienia z tych umoéw
wynoszaca 1.200 tys. zt (jedynie taka informacja wynika z adnotacji uczynionej przez agenta
ubezpieczeniowego na polisie Y) — odpowiada sumie ubezpieczenia wymaganej przy skfada-
niu ofert na 4 czesci zamoéwienia (jak to uczynit Przystepujacy). Zamawiajacy wymagat bo-
wiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnodci zgodnej z przed-
miotem zamoéwienia na kwote co najmniej 300 tys. zt na kazda cze$¢, nie stawiajac zadnych
szczeg6lnych wymagain co do warunkéw tego ubezpieczenia, nie ograniczajac tym samym
réwniez mozliwosci uzyskania wymaganego progu sumy ubezpieczenia wiecej niz jedna
umowa ubezpieczenia. Natomiast zupetnie niezrozumiate sa wywody Odwotujacego zawarte
w odwotaniu, iz ,dokumentu uzupetnionego przez C. nie mozna uznac za polise ani takze za
inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej”, rozciagniete
na rozprawie zarébwno na sama polise X, jak i na aneks do niej. Ot6z podstawa do takiej oce-
ny prawnej jest dla Odwotujacego przepis art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziafal-
nosci ubezpieczeniowej, zawierajacy rzekomo ,legalna definicje polisy”, do ktérej nalezy sie
odwota¢ przy rozumieniu ,polisy” lub ,innego dokumentu potwierdzajacego” z § 1 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ sktadane [(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Jest to zupetnie karko-
tomna argumentacja, nieznajdujaca de facto zadnego oparcia w przywotanym przepisie
art. 141 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przepis ten, zamieszczony w Rozdziale 6
Swoboda $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych, dotyczy bowiem wymaganej zawartosci
polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia wtasnie
w ramach swobody $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych w Unii Europejskiej, tzn. wykony-
wania dziatalnosci ubezpieczeniowej przez krajowy zakfad ubezpieczen na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego UE lub przez zagraniczny zaktad ubezpieczen z panstwa cztonkowskie-
go UE na terytorium Polski. Zatem w okolicznodciach faktycznych sprawy — polisa i aneks
zostaty sporzadzone w kraju przez krajowy zakfad ubezpieczen, co nie byto kwestionowane
przez Odwolujacego — szczegdlna regulacja przepisu art. 141 tej ustawy w ogéle nie znajduje
zastosowania. Natomiast zadnej innej argumentacji prawnej przeciwko polisom ztozonym
przez Przystepujacego w ofercie, w brzmieniu ustalonym w wyniku wezwania do uzupetnie-
nia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp, Odwotujacy nie podnidst.

27. Sygn. akt: KIO 70/11, Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2011 r.

[zba uznafa, iz przediozone zaswiadczenia z bankéw: X oraz Y oznaczaja, ze odwotujacy
spetniat warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 6.1.5. SIWZ, gdyz dokumenty te
potwierdzaja zdolnos¢ kredytowa wykonawcy na wymagana kwote 2 500 000,00 zt. Za bez-
podstawne Izba poczytata zarzuty zamawiajacego, ze zaswiadczenie z dnia 7 grudnia 2010 r.
X zawiera zastrzezenie, iz nie jest rbwnoznaczne z promesa udzielenia kredytu. Przepis § 1
ust. T pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) upowaznia jedynie do zadania ,infor-
macji” z banku. Promesa jest za$ wiazacym zobowiazaniem banku do udzielenia kredytu
w oznaczonej kwocie. Zamawiajacy nie sa uprawnieni do wymagania promesy kredytowej
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Bezsporna okolicznos¢ stanowito,
iz termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 8 grudnia 2010 r. Zastrzezenie, ze infor-
macja zachowuje waznos¢ do 6 stycznia 2011 r. nie miato zatem zadnego znaczenia. Trafnie
powotat sie odwotujacy na unormowania § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentoéw (...), ktéry wymaga jedynie, aby informacja z banku byta wystawiona nie wczes-
niej niz na trzy miesigce przed terminem skfadania ofert. Wykonawcy nie sa réwniez zobo-
wiazani utrzymywac kwoty wykazywanej na rachunku, przez dalszy okres po ztozeniu oferty,
czy tez przez czas realizacji zaméwienia.
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28. Sygn. akt: KIO 200/11, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2010 r.

Stusznie, w ocenie Izby, tak Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, wykazywali, iz ubezpiecze-
nie ma obejmowac odpowiedzialno$¢ cywilna w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej
z przedmiotem zamdéwienia. Dziatalnos¢ ta ma by¢ zwiazana, nie zas, jak chciaf tego Odwo-
tujacy, tozsama, identyczna z przedmiotem zamoéwienia. Nalezy zatem dopusci¢ pewne
réznice pomiedzy zakresem dziatalnosci objetej ubezpieczeniem, a zakresem przedmiotu
zamoéwienia. Istotne jest to, aby istniat zwiazek miedzy nimi. Zasadnie wskazuje Odwotujacy
w tym kontekscie, iz termin ,zwigzana” jest pojeciem nieostrym, wymagajacym zbadania
i interpretacji w kontekscie konkretnego przypadku. Niemniej jednak termin ten zawarty zo-
stat w § 1 ust. 1 pkt 10) Rozporzadzenia o dokumentach [rozporzgdzenie Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zama-
wiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) — przyp. red.], dlatego teZ jego zawezanie przez Zamawiajacego, czego oczekiwat
Odwotujacy, stanowitoby naruszenie powotanego przepisu.

29. Sygn. akt: KIO 216/11, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2011 r.

Zdaniem Izby kwestionowane przez Odwotujacego zaswiadczenie z Banku, dla potwierdze-
nia warunku z pkt 5.4, dotyczace zdolnosci kredytowej wykonawcy, jest zgodne z § 1 ust. 1
pkt. 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumen-
ty moga by¢ skfadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), (dalej: przepisy rozporzadzenia).
W tym przypadku Izba stoi na stanowisku, ze — tak jak wskazatl Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie przedstawione na rozprawie oraz przystepujacy do postepowania odwotawczego
wykonawca — przepisy rozporzadzenia nie odsytajg bezposrednio w swej tresci do art. 70 Prawa
bankowego. Stad tez norma zawarta w tym przepisie moze miec tylko odpowiednie zastosowa-
nie. Izba zwraca takze uwage, iz generalnie, wystawiajac sporne zaswiadczenie, bank informuje
o tym, ze dany klient ma mozliwo$¢ ubiegania sie o kredyt w okreslonej wysokosci, albo zdol-
nos¢ kredytowa do okreslonej kwoty, jednakze nie jest to réwnoznaczne z przyrzeczeniem
przyznania kredytu w przysztosci. Tym samym na gruncie przepiséw Prawa zaméwien publicz-
nych zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej czy tez o zdolnosci do ubiegania sie o kredyt sa
pojeciami tozsamymi. Potwierdzaja one bowiem, ze podmiot, ktérego dotycza, ma taka sytua-
cje finansowa, ktéra pozwala mu ubiegac sie o kredyt w okreslonej wysokosci i to w dacie wy-
stawienia takiego zaswiadczenia. Z tych tez wzgledéw — tak jak stwierdzit Zamawiajacy — nie
jest mozliwe okreslenie szerszego zakresu zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej w stosunku do
zaswiadczenia o zdolnosci do ubiegania sie o kredyt. Tak jak Izba wskazafa, dokument ten ma
potwierdza¢ posiadanie przez wykonawce stosownego zabezpieczenia finansowego, ktére
w kolejnym etapie — jezeli taka bedzie decyzja przedsiebiorcy — pozwoli na uzyskanie poten-
cjalnego, aczkolwiek nieskonkretyzowanego kredytu bankowego.

Art. 22 ust. 4
30. Sygn. akt: KIO 286/11, Wyrok KIO z dnia 24 lutego 2010 r.

Na wstepie Izba zwazyta, iz ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym opisu
oceny sposobu spefniania tych warunkéw jest jedna z najwazniejszych czynnosci zamawiaja-
cych, ktérzy zobowigzani sa do okreslenia tych warunkéw w sposéb dostatecznie jasny i pre-
cyzyjny, by zarbwno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak i sami zama-
wiajacy, dokonujac oceny spetniania tych warunkéw mogli ja przeprowadzi¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty sposéb
warunki udziatu w postepowaniu ustalone przez zamawiajacych i wymagane przez nich do-
kumenty, wptywaja na krag wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o zamoéwienie — zawezajac
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go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych
wymaganie przepisu art. 22 ust. 4, wskazujacego na konieczno$¢ powiazania i proporcjonal-
nosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zaméwienia.
Na zamawiajacych ciazy przy tym obowiazek zapewnienia, by te warunki podmiotowe po-
zwalaty na wyfonienie wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, nie
naruszajac przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw czy zasady uczciwej konku-
rencji. Jednoczednie z uwagi na obowiazujaca zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz dokumenty zadane w tym celu
musza zosta¢ w sposb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajacych w do-
kumentach postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na za-
sade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu
nalezy stosowac literalng wykfadnie odpowiednich postanowier s.i.w.z. lub ogtoszenia o za-
moéwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajacych na etapie oceny ich
spefniania przez wykonawcow, ktérzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu.
Wobec tego przy odczytywaniu znaczenia tych postanowien nalezy kierowac sie zwyktym
znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotéw, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych
i skfadniowych jezyka polskiego.

Art. 23

31. Sygn. akt: KIO 2817/10, Wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2011 r.

W opinii Izby, z tresci petnomocnictwa z dnia 18.05.2010 r. udzielonego na rzecz Pana
Pawta P. nie wynika, iz zostat on umocowany do dziatania w imieniu wykonawcéw wspol-
nie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Wprost przeciwnie, z tresci
powyzszego petnomocnictwa wyraznie wynika, iz osoba umocowana — Pan Pawet P. — dzia-
ta tylko i wylacznie w imieniu X. Oznacza to, iz pefnomocnik ten nie zostat umocowany do
reprezentowania wszystkich wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamé-
wienia publicznego i tym samym, podpisujac przystapienie do postepowania odwotawcze-
g0 po stronie Zamawiajacego byt umocowany jedynie do dziatania w imieniu na rzecz
wykonawcy X. Powyzsze wynika wprost z daty udzielenia oraz tresci obu petnomocnictw.
Jednostronna czynnos$¢ prawna, jaka jest udzielenie petnomocnictwa, wywotuje skutki na
przysztos¢ (pro futuro). Zatem X ustanowiony dnia 20.05.2010 r. petnomocnikiem konsor-
cjum, udzielajac dnia 18.05.2010 r. petnomocnictwa na rzecz petnomocnika — Pawfa P. —
nie miat wéwczas umocowania do dziafania w imieniu i na rzecz Y i tym bardziej nie miat
umocowania do udzielenia pefnomocnictwa w imieniu i na rzecz tego podmiotu. Powyzsze
dziatanie jest niezgodne z zasada wyrazona w paremii nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet. Odnoszac sie do stwierdzenia petfnomocnika Konsorcjum XY, ze
zgodnie z przepisami ustawy — Kodeksy cywilny ww. petnomocnictwo moze by¢ potwier-
dzone przez osobe, ktéra udzielifa pefnomocnictwa, 1zba wyjasnia, ze takie potwierdzenie
winno miec¢ forme pisemna oraz by¢ dokonane przed uptywem terminu do zfozenia przy-
stapienia do postepowania odwotawczego. Tym samym nie mozna uznag, iz ustne potwier-
dzenie takie petnomocnictwa na rozprawie, nawet przez prawidtowo umocowana osobe,
bytoby prawidtowe i skuteczne. W niniejszej sprawie istotnym jest réwniez ustalenie zakre-
su umocowania wynikajacego z petnomocnictwa z dnia 18.05.2010 r. w zestawieniu z pel-
nomocnictwem konsorcjalnym z dnia 20.05.2010 r. Bezspornym jest, iz petnomocnictwo
udzielone Panu Pawtowi P., w poréwnaniu z petnomocnictwem udzielonym X z dnia
20.05.2010 r., zawiera znacznie wezszy katalog czynnosci i w zasadzie konczy sie na
uprawnieniu do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Biorac pod uwage
powyzsze, |zba stwierdzita, ze w takim wypadku brak jest podstaw do uznania, iz wykonaw-
ca Konsorcjum XY skutecznie przystapit do niniejszego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego.
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32. Sygn. akt: X Ga 163/10, Wyrok SO w todzi z dnia 23 lipca 2010 r.

Skoro za$ wytyczonym przez strony umowy konsorcjum celem gospodarczym moze by¢
uzyskanie zaméwienia publicznego, zawarcie umowy o jego wykonanie oraz osiagniecie
pewnego zysku w wyniku wykonania zawartej umowy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 17 wrze$nia 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt: Il CSK 119/08, publ. w:
OSNC 20009, z. 9, poz. 130), to doktryna podnosi, ze tak rozumiane konsorcjum miesci sie
w modelu spdtki prawa cywilnego uregulowanej w kodeksie cywilnym. Bowiem — zgodnie
z art. 860 § 1 KC — przez umowe sp6tki wspdlnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia
wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w spos6b oznaczony, w szczegélnosci przez
whiesienie wktadéw. Jednakze w przypadku konsorcjum osiagniecie wspélnego celu gospo-
darczego przez konsorcjantéw z zasady nie przybiera formy wniesienia wkifadéw, co z kolei
stanowi regute w przypadku spétek cywilnych; w konsekwencji nie powstaje takze wspdlny
majatek konsorcjantéw, do ktérego powstania dochodzi w przypadku typowej spétki cywil-
nej. Z tego wzgledu konsorcjum stanowi jedynie specyficzng spétke prawa cywilnego (...).
Niemniej jednak, skoro co do zasady do umowy konsorcjum znajduja zastosowanie przepisy
o umowie spotki cywilnej, a w zakresie ktérej wspotuczestnictwo wspdlnikéw w procesie
przybiera charakter wspétuczestnictwa materialnego (vide: uzasadnienie postanowienia SN
z 17 stycznia 2003 roku wydanego w sprawie o sygn. akt | CK 109/02, opubl. w: OSNC 2004,
z. 5, poz. 73), réwniez wspoétuczestnictwu konsorcjantéw w niniejszej sprawie nalezato przy-
zna¢ charakter wspoétuczestnictwa materialnego. Skoro zas byli oni reprezentowani przez
jednego profesjonalnego petnomocnika (k. 100), nalezat im sie zwrot kosztéw w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego petnomocnika (vide: uchwata SN z 30 stycznia
2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt 111 CZP 130/06, publ. w: OSNC 2008, z. 1,
poz. 1). Z uwagi zas, ze lider konsorcjum jest upowazniony z mocy art. 23 ust. 2 PZP do re-
prezentowania konsorcjantéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowa-
nia w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zwrot kosztow
naleznych konsorcjum nalezafo zasadzi¢ na rzecz jego lidera.

Art. 24 ust. 1 pkt 8
33. Sygn. akt: KIO 63/11, Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r.

Izba stoi na stanowisku, iz w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, wystarczajacym jest,
aby w celu wykazania braku podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ustanowionej w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Wykonawca, ktérego urzedujacy
czfonek organu zarzadzajacego ma miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ztozyt zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania tej osoby (odpowiednio: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia o dokumentach [Rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] dla Wykonawcéw majacych siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i § 4 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia o dokumentach dla
Wykonawcéw majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Dopiero w przy-
padku, gdy w miejscu zamieszkania tych os6b nie wydaje sie takich zaswiadczen, zastepuije sie
je dokumentem zawierajacym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem
sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego miej-
sca zamieszkania osoby (analogicznie: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia o dokumentach dla Wyko-
nawcow majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
o dokumentach dla Wykonawcéw majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej). Tym samym ustawodawca w zakresie tych dwdch rodzajéw dokumentéw — zaswiadcze-
nia wiasciwego organu i o$wiadczenia ztozonego przed odpowiednim organem — pierwszei-
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stwo przyznat zaswiadczeniu. Dopiero, gdy w danym kraju nie wydaje sie takich zaswiadczen,
nalezy ztozy¢ odpowiednie oSwiadczenie. Z przepisow tych nie wynika, w ocenie Izby, jakby
chciat tego Odwotujacy, obowiazek uzupetniania zaswiadczenia wydanego przez wiasciwy
organ dodatkowo powotanym o$wiadczeniem. Z przywotanych przepiséw nie wynika bowiem
postulowany przez Odwotujacego obowiazek Zamawiajacego poréwnywania porzadkow
prawnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz kraju zamieszkania osoby, ktérej dotyczy przedkfada-
ne zaswiadczenie. Z powotanych przepiséw wynika jedynie, ze zaSwiadczenie ma by¢ wysta-
wione w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (za$ w przypadku Wykonaw-
cow majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy Pzp). Nie jest wymagane, aby zakres tych zaswiadczen byt
identyczny z zaswiadczeniami wydawanymi z Krajowego Rejestru Karnego. Ustawodawca
uwzglednit bowiem fakt, iz istniejg réznice w systemach prawnych kazdego z panstw, nie na-
ktadajac jednocze$nie na Zamawiajacego obowiazku badania tych réznic. Przepisy prawa nie
wymagaja takze, jak juz byta o tym mowa, aby zaswiadczenie takie musiato by¢ wzmacniane
dodatkowo oswiadczeniem ztozonym przed odpowiednim organem na ewentualnos¢ istnienia
réznic miedzy systemem prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a systemem prawa paristwa, w kto-
rym znajduje sie miejsce zamieszkania osoby, ktérej to zadwiadczenie dotyczy. Przyjecie od-
miennego stanowiska uczynifoby pustymi te przepisy, ktére dopuszczajq sktadanie zaswiadcze-
nia wiasciwego organu o niekaralnosci. W kazdym przypadku, a nie tylko wtedy, gdy w kraju
tym nie wydaje sie takich zaswiadczer, istniatby bowiem obowiazek sktadnia odpowiednich
oswiadczen przed wlasciwym organem. Naturalnym bowiem jest, iz istnieja réznice w syste-
mach prawnych kazdego z panstw — w zakresie zaswiadczer o niekaralnosci nalezatoby po-
rownywac zatem nie tylko wysokos¢ kary, jaka zagrozone sa poszczegblne przestepstwa, jak
chciat tego Odwotujacy, ale réwnie dobrze mozna byloby dokonywaé poréwnan w zakresie
katalogu poszczegélnych przestepstw czy znamion kazdego z czynéw zabronionych. W ocenie
Izby, stanowisko takie nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Zasadnym
wydaje sie wskaza¢, iz takze na gruncie Dyrektywy 2004/18/WE uksztattowano analogiczna
regulacje. Art. 45 ust. 3 lit. a) powotanej Dyrektywy w sposéb wyrazny przyznaje prymat wy-
ciagowi sadowemu lub dokumentowi wydanemu przez wiasciwy organ sadowy lub administra-
cyjny. Zgodnie z przepisem tym dokumenty te nalezy uzna¢ za wystarczajace dla uznania
braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Podobnie,
jak na gruncie polskiego Rozporzadzenia o dokumentach, Dyrektywa 2004/18/WE w art. 45
ust. 3 stanowi, ze dopiero, gdy w danym kraju nie wydaje sie takich dokumentéw, moga by¢
one zastagpione oswiadczeniem zfozonym przed odpowiednim organem. (...) Niezaleznie od
powyzszego, w odniesieniu do jednego z Wykonawcéw, wchodzacego w skfad Konsorcjum X,
do ktérego odnosza sie zarzuty podnoszone przez Odwotujacego, tj. w odniesieniu do Y, Izba
ustalita na podstawie dokumentéw zataczonych do ztozonego przez to Konsorcjum wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, iz osoby wskazane w odwotaniu, jako urzedujacy
czfonkowie organu zarzadzajacego, sa jedynie przedstawicielami petnigcymi funkcje wiasciwe
dla stanowiska Zarzadcy. Ze sporzadzonych przed hiszpariskim notariuszem w dniu 21 wrzes-
nia 2007 r. protokotéw uchwat spotki Y., wynika bowiem, iz na funkcje zarzadcy uprawnione-
go do reprezentacji facznej, powotane zostaty hiszpanskie spétki Z. oraz (...). Ich przedstawi-
cielami w spoétce Y sa dopiero osoby wskazane w odwotaniu. Tym samym funkcje urzeduja-
cych cztonkéw organu zarzadzajacego petnia powofane spétki prawa hiszpanskiego, a nie —
bedace przedstawicielami tych spotek — osoby. W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie
Izby, Konsorcjum X nie miato obowiazku, w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa, przed-
ktada¢ zaswiadczen o niekaralnosci oséb bedacych przedstawicielami spotek petnigcych funk-
cje urzedujacych cztonkéw organu zarzadzajacego. Osoby te nie petnia bowiem same tychze
funkcji, a sa jedynie przedstawicielami innych os6b prawnych petniacych te funkcje. Fakt bo-
wiem, iz w $wietle przepiséw prawa polskiego cztonkiem organu zarzadzajacego nie moze by¢
osoba prawna, nie oznacza jeszcze, iz wobec odmiennej regulacji w tym zakresie w prawie
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hiszpannskim, w odniesieniu do Wykonawcéw majacych sa siedzibe w Krélestwie Hiszpanii
nalezy dokonywac rozszerzonej weryfikacji, ktérej nie przewidujg przepisy Pzp. Odmienne
postepowanie stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania Wykonawcow.

34. Sygn. akt: KIO 254/11, Wyrok KIO z dnia 17 lutego 2011 r.

Izba ustalita, Ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw
w zakresie niekaralnosci cztonkéw organéw zarzadzajacych, ktérzy maja miejsce zamieszka-
nia za granica, Konsorcjum ztozyto zaswiadczenia z francuskiego rejestru karnego. Zakres tych
zaswiadczen nie odpowiada w petni zakresowi przestepstw objetych polskim zaswiadczeniem
o niekaralnosci, co zreszta nie byto sporne (dlatego przeprowadzenie dowodu z opinii pry-
watnej w tym zakresie, zataczonej przez Odwotujacego do odwotania Izba uznata za zbedne).
Strony z takich okolicznosci wywodzity odmienne skutki prawne: Odwotujacy twierdzit, ze
zaswiadczenia francuskie sg niewystarczajace, a wykonawca dla ,brakujacych” przestepstw
nieobjetych tymze zaswiadczeniem powinien zfozy¢ oswiadczenie badZz powinien zlozy¢
oSwiadczenie ,catosciowe” obejmujace wszystkie rodzaje przestepstw, tj. przestepstwa objete
polskim zaswiadczeniem z rejestru karnego. Natomiast Zamawiajacy i przystepujace po jego
stronie Konsorcjum twierdzili, ze francuskie zaswiadczania sa wystarczajace dla wykazania
braku podstaw wykluczenia z postepowania. Izba podzielita w tej mierze stanowisko Zama-
wiajacego i Konsorcjum — w ocenie skfadu orzekajacego rzeczywiscie zaswiadczenia pocho-
dzace z rejestrow karnych panstw obcych nalezy uzna¢ za wystarczajace udokumentowanie
niepodlegania wykluczeniu. (...) Izba uznata, ze dla oceny zaswiadczenia przediozonego
przez Wykonawce decydujaca powinna by¢ regulacja kraju siedziby tego Wykonawcy.

35. Sygn. akt: XIX Ga 225/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 7 czerwca 2010 r.

Wykonawca X celem potwierdzenia, ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedfozyt dla Edga-
ra M. bedacego Prezesem Dyrektorem Naczelnym spétki X z siedziba we Francji i Prezesem
Zarzadu Y w P. wyciag z Biuletynu nr 3 francuskiego Krajowego Rejestru Karnego wraz z uwie-
rzytelnionym ttumaczeniem tych dokumentéw, a dla Elizabeth P. cztonka zarzadu X, Alaina P.
statego przedstawiciela cztonka zarzadu spétki X tj. (...) Spétki z o.0. z siedzibg we Francji
i Fabryce Andre F. statego przedstawiciela cztonka zarzadu X, j. (...). Paryz SA w Paryzu wyciag
z Biuletynu nr 3 francuskiego Krajowego Rejestru Karnego z uwierzytelnionym ttumaczeniem
na jezyk polski tych dokumentéw. Ponadto wykonawca dla Davida S. bedacego statym przed-
stawicielem cztonka zarzadu spétki X, tj. (...) przediozyt oswiadczenie o niekaralnosci ztozone
przed notariuszem brytyjskim Fiona Elizabeth W. Skarzacy zarzucit, iz przedfozone dokumen-
ty nie potwierdzity spefnienia przez Konsorcjum XY warunkéw udziatu w postepowaniu w za-
kresie statusu prawnego, bowiem nie sa dokumentami rownowaznymi w stosunku do aktualnej
informacji wydawanej przez polski Krajowy Rejestr Karny. Zgodzic¢ sie nalezy ze skarzacym, iz
zakres informacji wynikajacych z francuskiego biuletynu nr 3 jest mniejszy niz podane w Kra-
jowym Rejestrze Karnym. Nie oznacza to jednakze, ze przetozone przez tego wykonawce
dokumenty nie potwierdzaly spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Rodzaje dokumentéw jakie moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty maja by¢ skfadane okresla rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z 19.05.2006 r. (Dz. U. z 24.05.2006 r. Nr 87, poz. 2005). Moze
zatem zada¢ zamawiajacy przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci za przestepstwa w za-
kresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy. Zatem moze m.in. zada¢ aktualnej informa-
cji z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowaznego zaswiadczenia wiasciwego organu sado-
wego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby, ktérej dokumenty dotycza. Przepis § 2
ust. T cyt. rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze dokumenty wskazane w tym przepisie wyko-
nawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
sktada zamiast dokumentéw o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 oraz pkt 4. Przepis § 2
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ust. T pkt 2 nie nakfada na wykonawce majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe poza te-
rytorium Polski obowiazku ztoZenia zaswiadczenia wiasciwego organu sagdowego lub admini-
stracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, identycz-
nego z zakresem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego. Przepis wymaga jedynie za-
$wiadczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo Zaméwien Publicz-
nych. Zatem réznice w systemach prawnych panstw wykonawcéw ubiegajacych sie o zamo-
wienie publiczne zostaly przez ustawodawce uwzglednione przy tworzeniu tego zapisu. Cyt.
rozporzadzenie nie przewiduje réwniez aby zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 upzp byly dodatkowo ,wzmacniane” o$wiad-
czeniami ztozonymi przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo
organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego kraju pochodzenia lub zamieszkania oso-
by, ktérej dokumenty dotycza. Przepis § 2 ust. 3 ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
wprost stanowi, iz jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw o ktérych mowa w ust. 1 za-
stepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozenia przed notariuszem, wtasci-
wym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospo-
darczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania. Zatem dokument zawierajacy stosowne o$wiadczenie jest samoist-
nym dokumentem, ktérego moze zazada¢ zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego. W tych okolicznosciach, skoro niespornym miedzy stronami byto, iz
francuski Biuletyn nr 3 — w zwiazku z réznicami w porzadkach prawnych Republiki Francuskiej
i Rzeczpospolitej Polskiej nie jest w zakresie informacji taki sam jak Krajowy Rejestr Sadowy,
to tym samym whnioski dowodowe skarzacego tj. przeprowadzenie dowodu z opinii adwokata
francuskiego — Lucien P. oraz zwrécenie sie na podstawie art. 1143 k.p.c. do Ministra Spra-
wiedliwosci o udzielenie tekstu prawa obcego oraz wyjasnienie obcej praktyki stosowanej
przez instytucje panstwowe we Francji — sa bezprzedmiotowe. Jedynie na marginesie nalezy
wskazag, iz przepis art. 1143 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji gdy w danej sprawie ma by¢
zastosowane obce prawo materialne. Taka sytuacja nie miata miejsca w okolicznosciach niniej-
szej sprawy, bowiem Sad Okregowy nie byt obowiazany do stosowania prawa obcego (francu-
skiego). Przedfozenie dokumentu — wyciagu z Biuletynu nr 3 jest czynnodcig faktyczna, a czy
przedfozony dokument jest wystarczajacy — ocenia sie wedtug przepiséw cyt. ustawy i rozpo-
rzadzenia. Prawidtowo zatem Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze przedtozone przez wyko-
nawce — Konsorcjum XY dokumenty byty prawidfowe i wystarczajace. Podzieli¢ rowniez nale-
zato poglad Krajowej Izby Odwotawczej, iz sam fakt, ze cztonkami organu zarzadzajacego
jednego z cztonkéw Konsorcjum jest osoba prawna, nie rodzi obowiazku weryfikacji takiego
podziatu w szerszym zakresie tj. nie tylko pod katem katalogu przestepstw o ktérych mowa
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale takze pod katem
zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie, o ktérym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
odnoszacego sie wylacznie do wykonawcy ubiegajacego sie o zaméwienie publiczne a nie do
jego cztonkéw zarzadu. Takiej rozszerzonej weryfikacji wykonawcy nie przewidujg przepisy
ustawy prawo zamowien publicznej, a w szczegdlnosci art. 24 tej ustawy. Zatem przediozenie
dokumentéw odnoszacych sie do statych przedstawicieli rowniez zdaniem Sadu Okregowego
byto wystarczajace dla prawidlowej weryfikacji co do niekaralnosci wykonawcy. Oczywiscie
ma racje skarzacy, iz zgodnie z prawem polskim cztonkiem organu zarzadzajacego spétka nie
moze by¢ osoba prawna oraz, ze przepis art. 24 ustawy Prawo zaméwien publicznych wprost
wskazuje na urzedujacego cztonka organu zarzadzajacego. Nie oznacza to jednakze obowiaz-
ku przediozenia zaswiadczenia o niekaralnosci dla wszystkich cztonkéw zarzadow trzech spé-
tek bedacych urzedujacymi cztonkami zarzadu X Byfoby to nie znajdujacym oparcia w przepi-
sach ustawy Prawo zamowien publicznych rozszerzeniem obowiazkéw wykonawcy majacego
siedzibe poza terytorium Polski.
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Art. 24 ust. 1 pkt 9

36. Sygn. akt: VI Ga 49/10, Wyrok SO w Opolu z dnia 7 maja 2010 r.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy o Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt zakaz ubiegania sie
0 zamdwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Powyzsza regulacja odsyta do przepiséw ustawy z dnia 28 paz-
dziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. z 2002 r. Nr 197, poz. 1661), ktére reguluja zasady odpowiedzialnosci
0séb prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej (z wytacze-
niem Skarbu Parnstwa jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, organéw parnstwo-
wych i samorzadowych) za czyny zabronione pod grozba kary jako przestepstwa lub przestep-
stwa skarbowe. Stosownie do art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
podstawa jej zastosowania jest skazanie prawomocnym wyrokiem osoby fizycznej dziatajacej
w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnien i obowiazkéw do jego
reprezentowania lub osoby dopuszczonej do takiego dziafania w wyniku przekroczenia upraw-
nienie lub obowiazkéw przez osobe reprezentujaca podmiot albo dziafajacej za zgoda lub
wiedza reprezentujacego. Odpowiedzialnos¢ moze zachodzi¢ jedynie wowczas gdy opisane
dziafanie mogfo przyniesc lub przyniosto podmiotowi korzys¢, zas do popetnienia czynu zabro-
nionego doszto w wyniku braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej lub co naj-
mniej braku nalezytego nadzoru nad tg osoba. Przepis art. 9 ust. 1 pkt 4 wspomnianej ustawy
pozwala m.in. na orzeczenie wobec podmiotu zbiorowego sankcji w postaci zakazu ubiegania
sie o zamowienie publiczne, przy czym $rodek ten mozna orzec na okres od 1 roku do 5 lat.
Na potwierdzenie nie istnienia zakazu ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
wykonawcy zobowigzani sg zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
formy w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. 2006, Nr 87, poz. 605) [§ 2 ust. 1
pkt 6 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia
2010 r. Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.], ztozy¢ aktualna informacje z Krajowego Re-
jestru Karnego w zakresie okresSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wystawiona nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczeniu do udziatu w poste-
powaniu. Stosownie natomiast do § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie dokumentéw, jezeli wykonawca ma siedzibe poza terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 tegoz rozporzadzenie sktada
zaswiadczenie wilasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia lub
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza. Gdy w danym kraju nie wydaje sie dokumen-
tow, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia zastepuje sie je dokumentem zawiera-
jacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem (§ 2 ust. 3 [§ 4 ust. 3 aktualnie obowigzujace-
go rozporzadzenia — przyp. red.]). W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem, ktére legto u podstaw wykluczenia skarzacego z postepowania, iz zaswiadczenie
z Centralnego Rejestru Dziatalnoéci gospodarczej wydawane przez Federalny Urzad Sprawied-
liwosci w Niemczech stanowi dokument zawierajacy informacje o orzeczeniu w stosunku do
osoby prawnej zakazu ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego, a tym samym po-
twierdza spetnienie warunku w zakresie informacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.
Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze na gruncie prawa niemieckiego nie wystepuje konstrukcja
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Juz z tego
wzgledu nalezatoby uzna¢, iz informacja Centralnego Rejestru Dziatalnosci Gospodarczej
w Niemczech nie bedzie przydatna dla oceny spetnienia przez dany podmiot warunku, o kté-
rym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy (k. 53-54)
wyciagu z niemieckiej ustawy o prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej (GewO) wynika zresz-
ta jednoznacznie, ze do rejestru prowadzonego przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci wpi-
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suje sie jedynie wykonalne i nie zaskarzalne decyzje organu administracyjnego, na mocy kt6-
rych odméwiono zgody lub cofnieto zgode na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodar-
czej, jak réwniez prawomocne orzeczenia o karze grzywny orzeczonej za niektére wykrocze-
nia popetnione podczas lub w zwiazku z wykonywaniem dziafalnosci gospodarczej, jezeli
grzywna ta wnosi powyzej 200 Euro. Rejestr obejmuje takze prawomocne wyroki karne za
czyny karalne, na podstawie § 10 i 11 ustawy o zwalczaniu nielegalnego zatrudnienia oraz na
podstawie § 266 a ust. 1, 2 i 4 kodeksu karnego, ktére zostaly popetnione podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem dziafalnosci gospodarczej lub uprawianiem innego przedsiewzie-
cia gospodarczego, jezeli wydano wyrok o karze pozbawienia wolnosci na okres powyzej
trzech miesiecy lub o karze pienieznej powyzej 90 stawek dziennych. Poza wymienionymi
przestepstwami w rejestrze odnotowuije sie wytacznie wykroczenia, a wiec czyny rozpoznawa-
ne w postepowaniu o charakterze administracyjnym. Z przytoczonych wyzej danych, zdaniem
Sadu, nasuwa sie jednoznaczny wniosek, iz informacje zamieszczone w niemieckim Central-
nym Rejestrze Dziatalnosci Gospodarczej nie pokrywaja sie z danymi, gromadzonymi w pol-
skim Krajowym Rejestrze Karnym, powotanym ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym, powotanym ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(tekst jedn. Dz. U. 2008 r., Nr 50, poz. 292). W tym ostatnim zamieszcza sie bowiem (w za-
kresie odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych) dane dotyczace oznaczenia podmio-
tu i jego siedziby, daty wydania i uprawomocnienia sie wyroku, oznaczenia Sadu, ktory wydat
wyrok, sygnature sprawy, orzeczona kare pieniezng, zakaz lub przepadek, a takze kwalifikacje
prawna czynu zabronionego osoby fizycznej, stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego (art. 12 ust. 1 ustawy o KRK oraz art. 16 ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych). Wymienione informacje, wobec braku analogicznego unormowania
w prawie niemieckim, nie s3 zamieszczane w prowadzonym przez Federalny Urzad Sprawied-
liwosci rejestrze. Podkreslenia wymaga, ze zawarte w Centralnym Rejestrze Dziafalnosci Go-
spodarczej informacje o osobach zarzadzajacych dotycza wytacznie odpowiedzialnosci za
wykroczenia, a wiec czyny bedace wytacznie przedmiotem postepowania administracyjnego.
Poczynione dotychczas uwagi, zdaniem Sadu Okregowego, uprawniaja do stwierdzenia, iz na
potwierdzenie braku przestanki do wykluczenia z art. 29 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wystarczajacym byto ztozenie o$wiadczenia notarialnego, o ktérym mowa w § 2
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw [§ 4 ust. 3 aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia — przyp. red.]. W kraju, w ktérym siedzibe ma jeden z konsorcjantéw — X nie
wydaje sie bowiem dokumentéw, ktére potwierdzatyby, iz wobec danego podmiotu nie orze-
czono zakazu ubiegania sie o zaméwienie.

37. Sygn. akt: XIX Ga 248/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 8 lipca 2010 r.

Zawarcie w druku zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacego informacji
o karalnosci podmiotu zbiorowego — X niewfasciwej podstawy prawnej (wpisanej przez spot-
ke) nie swiadczy o karalnosci tego podmiotu, ktéra to karalnos¢ wykluczataby wykonawce
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Rejestr, bez wzgledu na
wpisang podstawe prawng, jest zobowiazany do udzielenia odpowiedzi, czy podmiot zbioro-
wy jest w nim ujety, czy tez nie.

Art. 24 ust. 2 pkt 2
38. Sygn. akt: VI Ga 240/10, Wyrok SO w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r.

Ma racje skarzacy twierdzac, ze zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 z zw. z art. 24
ust. 4 ustawy nie wydajac formalnego orzeczenia odno$nie wykluczenia wykonawcy z prze-
targu i odrzucenia jego oferty. W mysl bowiem powyzszych przepiséw z postepowania
o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie zgodzili sie na przedtuzenie
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okresu zwiazania ofertg (art. 24 ust. 2 pkt 2). Przy czym oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona (art. 24 ust. 4). Nalezy podkredli¢, ze wykluczenie wykonawcy
z udziatu w postepowaniu jest jedna z podstawowych instytucji ustawy, stuzacych eliminagji
takich wykonawcow, ktérzy nie spetniaja ustawowo okreslonych warunkéw dotyczacych réz-
nych cech podmiotowych (zwiazanych z wtasciwoscig samego wykonawcy). Jezeli zamawia-
jacy stwierdzi, ze w stosunku do wykonawcy zachodzi jedna z okolicznosci wymienionych
w trzynastu punktach art. 24, ma obowiazek wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania,
czego w niniejszej sprawie zamawiajacy nie uczynit. Powyzsze pozostaje jednak bez znacze-
nia dla merytorycznej oceny postepowania toczacego sie w wyniku ogloszenia przedmioto-
wego przetargu, albowiem oferta wykonawcy nie mogtaby by¢ uwzgledniona wobec nieza-
chowania warunku wynikajacego z art. 85 ust. 2 ww. ustawy.

Art. 24 ust. 2 pkt 3
39. Sygn. akt: KIO 2715/10, Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2011 r.

Do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie-
zbedne jest taczne wystapienie dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informagiji i ich
wplyw (informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw) na wynik postepowania potaczo-
nych normalnym, adekwatnym zwiazkiem przyczynowym. Nalezy podzieli¢ stanowisko Izby
wyrazone w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 405/10), z ktérego wynika,
iz dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp) spoczywa na zamawiajacym, gdyz to on ze swojego
twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania
(art. 6 kc w zw. z art. 14 Pzp). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z komento-
wanego przepisu powinno by¢ udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwosci, w przeciw-
nym razie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, wynikajace
zart. 7 ust. 1 ustawy, nie zostang zachowane. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt: XIl Ga 420/09), wskazujacego,
ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposéb
nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze
ich ztozenie miafto wptyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik postepowania. Jak
stusznie zauwazyt przystepujacy w piémie z dnia 22 grudnia 2010 r. nieprawdziwe informacje
to takie, ktére nie sa zgodne ze stanem faktycznym, odbiegaja od rzeczywistosci. Moga one
by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez wykonawce np. we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofercie, wyjasnieniach tresci oferty i moga doty-
czy¢ wszelkich elementéw postepowania (nie tylko dokumentéw przedktadanych na potwier-
dzenie braku podstaw do wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale
takze tresci oferty). Nie jest niezbedne wykazywanie, ze przedstawienie informacji miato
wplyw na wynik postepowania — wystarczajace jest wykazanie potencjalnego wptywu. Przez
wynik postepowania nalezy rozmie¢ wybor oferty najkorzystniejszej, jednakze w przypadku
omawianej przestanki tak waskie ujecie wydaje sie nie odpowiada¢ celowi przepisu. Wynik
postepowania to réwniez kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw, ocena wystapienia przesta-
nek do odrzucenia oferty, punktacja przyznana poszczegélnym ofertom. Kazda z wymienio-
nych czynnosci sktada sie bowiem na poprawno$¢ postepowania i moze nies¢ okreslone
konsekwencje dla sytuacji prawnej danego wykonawcy.

40. Sygn. akt: KIO 93/11, Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamdéwienia pub-
licznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Niewatpliwym jest, iz infor-
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macje zawarte w ,Wykazie wykonanych dostaw”, a dotyczace zakresu rzeczowego zrealizo-
wanych dostaw rzeczywiscie sa odmienne od informacji pozyskanych przez Zamawiajacego
od podmiotéw (Zamawiajacych w postepowaniach, na ktére Odwotujacy sie powotywat),
a nastepnie uzytkujacych wskazane przez Odwotujacego systemy. Z tresci tych informacji
jednoznacznie wynika, iz okreslonych cech (warunku postawionego w tym postepowaniu)
dostarczony system nie posiadat. Informacje ztozone we wniosku sa wiec niewatpliwie infor-
macjami nieprawdziwymi i bezsprzecznie mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wyklu-
czeniu podlega bowiem wykonawca, wytacznie wtedy, gdy informacje nieprawdziwe miaty
lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, a wiec dotycza warunkéw zaréwno podmio-
towych, jak i przedmiotowych zamoéwienia. Z ustalonych przez Izbe okolicznosci niniejszej
sprawy jednoznacznie wynika, iz podane przez Odwotujacego informacje mogly mie¢ rzeczy-
wisty wplyw na wynik postepowania, gdyz brak informacji o okolicznosciach, ktére staty sie
podstawa dokonywanych przez Zamawiajacego wyjasnien, spowodowatoby, iz Odwotujacy
jako wykonawca spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu zaproszony by zostat do zfoze-
nia oferty wstepnej. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma bowiem tylko
okolicznos¢, ze okreslona informacja majaca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowa-
nia, a jak juz wyzej wskazano — niewatpliwie tak jest, jest obiektywnie niezgodna z rzeczywi-
stoscia i powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci, przy czym bez znaczenia dla tej oceny sa
przyczyny ztozenia nieprawdziwych informacji. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz ztozenie
nieprawdziwych informacji winno skutkowaé¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania, co
Zamawiajacy prawidtowo uczynil. Istotnym jest takze ustalenie czy Zamawiajacy w takim
zakresie, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu, mogt ustala¢ prawdziwos¢ ztozonych
przez Odwotujacego informacji. Niewatpliwym jest, iz Zamawiajacy w sytuacji watpliwosci co
do spetnienia przez danego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez
stwierdzenia niescistosci w tresci ztozonych dokumentéw moze wezwac¢ wykonawce do zto-
zenia nowych dokumentéw, badz tez wyjasnienia dokumentéw juz ztozonych. Niemniej
jednak, w tym konkretnym przypadku, Zamawiajacy — co konsekwentnie podkreslat na roz-
prawie — na skutek uzupetnienia jednego ze ztozonych dokumentéw (objetych tajemnica
przedsiebiorstwa) powziat watpliwos¢ — co do prawdziwosci ztozonych oswiadczer (zakresu
rzeczowego wykonanych prac, jak i ich nalezytego wykonania) odnosnie jednej z dostaw
zadeklarowanej jako nalezycie wykonana. Tak wiec sama okolicznos¢ podania nieprawdzi-
wych informacji pojawita sie w toku badania i oceny wniosku. Okolicznos¢ taka moze pojawic
sie na kazdym etapie postepowania, a Zamawiajacy, w przypadku jej ujawnienia, jest zawsze
zobowiazany do rzetelnego ustosunkowania sie do takiej sytuacji i zweryfikowania podanych
przez wykonawce informacji. Weryfikacja ta moze sie odbywac wszelkimi dostepnymi $rod-
kami. A takie czynnosci wyjasniajace Zamawiajacy niewatpliwie podjat. Analiza catoksztattu
materiatu zebranego w niniejszej sprawie nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz doszto do
zlozenia nieprawdziwych informagcji (wynika to z zestawienia deklarowanego przez Odwotu-
jacego zakresu rzeczowego wskazanych dostaw i informacji uzyskanych od podmiotéw na
rzecz ktérych dostawy te realizowat) i w celu ich bezspornego stwierdzenia konieczna byta ich
weryfikacja przy udziale wykonawcéw, na rzecz ktérych okreslone dostawy byty realizowane.
Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz Zamawiajacy w sposob prawidtowy przeprowadzit procedure
ustalenia zaistnienia ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informagji.

41. Sygn. akt: KIO 304/11, Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2011 r.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Izba stwierdzifa, ze dla wykazania Zamawiajacemu
spefniania warunku wiedzy i doswiadczenia Przystepujacy postuzyt sie nieprawdziwymi infor-
macjami. Zgodzic¢ nalezy sie w tym zakresie z Zamawiajacym i Odwotujacym, Zze bez znacze-
nia pozostaje kwestia, czy Przystepujacy z winy umyslnej, czy tez nieumyslnej, na skutek ja-
kiego$ zaniedbania, dopuscit sie przedfozenia w postepowaniu nieprawdziwych informacji.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wskazuje w tym przypadku na konieczno$¢ wykazania po
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stronie wykonawcy winy. Niewatpliwe jest, ze przedstawione informacje w ofercie Przystepu-
jacego, potwierdzone dodatkowo wyjasnieniami tego wykonawcy, wskazuja na informacje co
do ceny, za ktéra wykonano przedmiot zamdéwienia co do wycinki cie¢ w koronach w zawy-
zonej kwocie. Przystepujacy nie tylko postuzyt sie w postepowaniu dokumentem innego
podmiotu, tj. referencjami wystawionymi przez X, ale réwniez ztozyt na druku nr 1b swoje
oSwiadczenie wiedzy co do przedmiotu realizowanej umowy w kontekscie takze wartosci tej
ustugi. Przed ztozeniem takiego oswiadczenia wykonawca powinien zweryfikowa¢ taka infor-
macje, tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie miat taka mozliwos¢, bo — jak wykazywat
w toku rozprawy — realizowat z X kilka uméw w ciagu kilku lat. Jako strona umowy miat,
a przynajmniej, biorac pod uwage profesjonalny charakter dziatalnosci i nalezyta starannos¢
wymagana w obrocie gospodarczym, powinien mie¢ wiedze co do wartosci realizowanych
w ramach $wiadczonych przez siebie ustug na rzecz innego podmiotu, ktérym to do$wiadcze-
niem wykazuje sie w toku innego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ta-
kiego dziafania ze strony wykonawcy wymagaja przepisy ustawy Pzp. Nie bylo dla 1zby prze-
konujace twierdzenie Przystepujacego, ze informacje we wskazanym zakresie przygotowywa-
ne byly przez pracownika Przystepujacego i w tym zakresie popetniono omytke. Wykonawca,
sktadajac okreslonej tresci oswiadczenia woli, czy wiedzy w postepowaniu, a takze postugujac
sie okreslonymi dokumentami w tym postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu, ponosi odpowiedzialno$¢ za zakres tych informacji zawartych w swojej ofercie. Jesli
informacje te sa nieprawdziwe, wykonawca podlega weryfikacji zamawiajacego, jesli dodat-
kowo stwierdzone nieprawdziwe informacje maja wptyw na wynik postepowania, tj. mozli-
wosc¢ uzyskania zamowienia przez konkretnego wykonawce, czy tez uniewaznienie postepo-
wania — wykonawca taki podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, bez mozliwosci
ewentualnego wzywania takiego wykonawcy do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Art. 24 ust. 2 pkt 4
42. Sygn. akt: KIO 2744/10, KIO 2783/10, Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

Izba uznafa, ze zatagczone do wniosku porozumienia wspierajace w sposéb prawidtowy
i wystarczajacy dowodzity dysponowania przez Odwotujacego zasobami innego podmiotu.
Okreslaty one zasady wspotpracy, zakres zasobow, ktére podlegac beda udostepnieniu, a na-
wet zawieraly zobowiazanie do uczestnictwa w realizacji zaméwienia w charakterze podwy-
konawcy (pkt I1.1.1). Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze byty one niewystar-
czajace w $wietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a ocene tych dokumentéw dokonana przez
Zamawiajacego Izba uznafa za btedna. Niemniej jednak Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie
wykazat spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwiazku z tym odwotanie nie mo-
glo zosta¢ uwzglednione. Izba ustalita, Ze wykazy zataczone do wniosku Odwotujacego byty
nieprawidtowe, byly one bowiem sporzadzone nie przez Odwotujacego, ale przez podmioty
zobowiazujace sie udostepni¢ mu swoje zasoby i podpisany przez osoby reprezentujace te
podmioty. Poniewaz wykazy te stanowily element o$wiadczenia woli, jakim jest wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiaja-
cego, ze winny one by¢ oznaczone jako wykazy wykonawcy i przez niego podpisane. Za
podpisanie wykazéw z cata pewnoscia nie mozna uzna¢ zlozenia przez petnomocnika Od-
wotujacego podpisu wraz z pieczatka za zgodnosc z oryginatem. Izba nie twierdzi, ze Odwo-
tujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, stwierdza jednak, ze nie wykazat ich
spetniania w sposéb wymagany przez Zamawiajacego. Izba podzielita stanowisko Odwotuja-
cego, ze oznaczenie spornych wykazéw byto bfedem formalnym, jednakze — w ocenie Izby
— niedopuszczalne i nieuzasadnione bytoby zaniechanie wykluczenia wykonawcy z tego po-
wodu. Odwolujacy bowiem miat szanse skorygowac te dokumenty, poniewaz zostat wezwany
przez Zamawiajacego do ztozenia prawidtowych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp. Celem przywotfanego przepisu jest niedopuszczanie do sytuacji, w ktérej wykonawca
spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu zostaje wykluczony ze wzgledu na uchybienia
formalne i przeoczenia. Podkresli¢ nalezy, ze w wezwaniu Zamawiajacy wprost wskazat na
konieczno$¢ sporzadzenia i podpisania wykazéw przez wykonawce, czego jednak Odwotuja-
cy nie uczynit. W zwiazku z tym nie moze obecnie broni¢ sie przed wykluczeniem z poste-
powania wskazujac na formalny charakter nieprawidlowosci w ztozonym wniosku o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu.

43. Sygn. akt: KIO 2787/10, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r.

W ocenie Izby bez znaczenia dla potwierdzenia spefniania warunku okre$lonego w s.i.w.z.
dotyczacego zdolnosci finansowej i ekonomicznej jest bowiem to, czy umowa z polisy X jest
rozszerzeniem umowy ubezpieczenia z polisy Y czy tez odrebna umowa ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Przystepuja-
cego. Istotne jest, ze taczna suma ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziafalnosci gospodarczej zgodnej z przedmiotem zaméwienia z tych umoéw
wynoszaca 1.200 tys. zt (jedynie taka informacja wynika z adnotacji uczynionej przez agenta
ubezpieczeniowego na polisie Y) — odpowiada sumie ubezpieczenia wymaganej przy skfada-
niu ofert na 4 czesci zaméwienia (jak to uczynit Przystepujacy). Zamawiajacy wymagat bo-
wiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przed-
miotem zamodwienia na kwote co najmniej 300 tys. zt na kazda cze$¢, nie stawiajac zadnych
szczegblnych wymagan co do warunkéw tego ubezpieczenia, nie ograniczajac tym samym
réwniez mozliwosci uzyskania wymaganego progu sumy ubezpieczenia wiecej niz jedna
umowa ubezpieczenia. Natomiast zupetnie niezrozumiate sa wywody Odwotujacego zawarte
w odwotaniu, iz ,dokumentu uzupetnionego przez C. nie mozna uznac za polise ani takze za
inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej”, rozciagniete
na rozprawie zarébwno na sama polise X, jak i na aneks do niej. Ot6z podstawa do takiej oce-
ny prawnej jest dla Odwotujacego przepis art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziafal-
nosci ubezpieczeniowej, zawierajacy rzekomo ,legalna definicje polisy”, do ktérej nalezy sie
odwota¢ przy rozumieniu ,polisy” lub ,innego dokumentu potwierdzajacego” z § 1 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ sktadane. Jest to zupetnie karkotomna argumentacja, nie znajdujaca de facto
zadnego oparcia w przywotanym przepisie art. 141 ustawy o dziafalnosci ubezpieczeniowej.
Przepis ten, zamieszczony w Rozdziale 6 Swoboda swiadczenia usfug ubezpieczeniowych,
dotyczy bowiem wymaganej zawartosci polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego za-
warcie umowy ubezpieczenia wiasnie w ramach swobody $wiadczenia ustug ubezpieczenio-
wych w Unii Europejskiej, tzn. wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej przez krajowy
zaktad ubezpieczen na terytorium panstwa cztonkowskiego UE lub przez zagraniczny zaktad
ubezpieczen z parnstwa cztonkowskiego UE na terytorium Polski. Zatem w okolicznosciach
faktycznych sprawy — polisa i aneks zostaty sporzadzone w kraju przez krajowy zakfad ubez-
pieczen, co nie byto kwestionowane przez Odwotujacego — szczegdlna regulacja przepisu
art. 141 tej ustawy w ogéle nie znajduje zastosowania. Natomiast zadnej innej argumentacji
prawnej przeciwko polisom ztozonym przez Przystepujacego w ofercie, w brzmieniu ustalo-
nym w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp, Odwotu-
jacy nie podniost.

44. Sygn. akt: KIO 216/11, Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2011 r.

Zdaniem Izby kwestionowane przez Odwotujacego zaswiadczenie z Banku, dla potwier-
dzenia warunku z pkt 5.4, dotyczace zdolnosci kredytowej wykonawcy, jest zgodne z § 1
ust. T pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich
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te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), (dalej: przepisy roz-
porzadzenia). W tym przypadku Izba stoi na stanowisku, ze — tak jak wskazal Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwolanie przedstawione na rozprawie oraz przystepujacy do postepowa-
nia odwotawczego wykonawca — przepisy rozporzadzenia nie odsytaja bezposrednio w swej
tresci do art. 70 Prawa bankowego. Stad tez norma zawarta w tym przepisie moze mie¢ tylko
odpowiednie zastosowanie. Izba zwraca takze uwage, iz generalnie, wystawiajac sporne za-
Swiadczenie, bank informuje o tym, ze dany klient ma mozliwo$¢ ubiegania sie o kredyt
w okreslonej wysokosci, albo zdolnos¢ kredytowa do okreslonej kwoty, jednakze nie jest to
rébwnoznaczne z przyrzeczeniem przyznania kredytu w przysztosci. Tym samym na gruncie
przepisow Prawa zaméwien publicznych zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej czy tez
o zdolnosci do ubiegania sie o kredyt sa pojeciami tozsamymi. Potwierdzaja one bowiem, ze
podmiot, ktérego dotycza, ma taka sytuacje finansowa, ktéra pozwala mu ubiegac sie o kredyt
w okreslonej wysokosci i to w dacie wystawienia takiego zaswiadczenia. Z tych tez wzgledow
— tak jak stwierdzit Zamawiajacy — nie jest mozliwe okreslenie szerszego zakresu zaswiadcze-
nia o zdolnosci kredytowej w stosunku do zaswiadczenia o zdolnosci do ubiegania sie o kre-
dyt. Tak jak Izba wskazata, dokument ten ma potwierdza¢ posiadanie przez wykonawce
stosownego zabezpieczenia finansowego, ktére w kolejnym etapie — jezeli taka bedzie decy-
zja przedsiebiorcy — pozwoli na uzyskanie potencjalnego, aczkolwiek nieskonkretyzowanego

kredytu bankowego.

Art. 25 ust. 1 pkt 1
45. Sygn. akt: KIO 2768/10, KIO 2777/10, Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

Izba uznala, iz na potwierdzenie zastuguja zarzuty nieprawidtowego wykluczenia obydwu
odwotujacych z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. w zwiazku z oceng
przediozonych przez nich dokumentéw potwierdzajace obroty, zysk oraz zobowiazania i na-
leznosci wykonawcy. W pierwszej kolejnosci nalezy tu zaznaczy¢, iz juz zadanie tego typu
dokumentéw w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia byto niedopuszczalne w Swietle
obowiazujacych przepisow ustawy i tym samym za niedopuszczalne nalezato uzna¢ egzekwo-
wanie ich przediozenia na etapie oceny ofert. Jak zostato wskazane wyzej, w ramach zawar-
tego w siwz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowa-
niu, odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1
pkt 4 Pzp, sprecyzowano jedynie warunki udziatu w postepowaniu dotyczace posiadania
stosownego ubezpieczenia i okre$lonej ilosci Srodkéw/zdolnosci kredytowej (norma art. 22
ust. 1 pkt 4 jest przepisem blankietowym i nie ustanawia zadnych konkretnych i samoistnych
warunkéw w tym zakresie). Natomiast zadane w siwz dokumenty potwierdzajace obroty, zysk
oraz zobowigzania i naleznosci wykonawcy nie odnosza sie do tych okolicznosci (ubezpiecze-
nia, posiadanych srodkéw finansowych) i tym samym nalezy je oceni¢ jako zbedne do prze-
prowadzenia postepowania, a ich zadanie za niezgodne z art. 25 ust. 1 Pzp.

46. Sygn. akt: XIX Ga 225/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 7 czerwca 2010 r.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez pogladu skarzacego, iz na wykonawcy tj. Konsor-
cjum X spoczywat obowiazek przedtozenia dokumentéw urzedowych zaopatrzonych w klau-
zule apostille. Przepis art. 3 ust. 2 Konwencji haskiej wskazuje, ze poswiadczenie klauzula
apostille nie moze by¢ wymagane, jezeli ustawy i inne przepisy prawne lub praktyka obowia-
zujaca w danym panstwie w ktérym dokument ma by¢ uzyty, albo umowa dwu- lub wielo-
stronna zwalnia dokument z legalizacji. Art. 1138 k.p.c. wyraznie stanowi, ze tylko w przy-
padku, gdy dokument dotyczy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce
albo, gdy dokument wywotuje watpliwosci co do jego autentycznosci wymagane jest jego
uwierzytelnienie (por. Pawel Czubin Nieprawidtowosci w stosowaniu Konwencji haskiej



44 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

o0 zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych — Europejski Prze-
glad Sadowy 2006/4/24 oraz uchwate SN z 13.04.2007 r. sygn. akt Il CZP 21/07 opubl.
w OSNC 2008/3/34). Tym samym w $wietle art. 1138 k.p.c. oraz przepiséw ustawy Prawo
zaméwien publicznych, ktére nie wymagaja poswiadczenia klauzulg apostille dokumentéw
sktadanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w okolicznodciach niniejszej sprawy
przedtozone przez wykonawce, tj. Konsorcjum X dokumenty: KRS X, zaswiadczenie o braku
zalegfosci ZUS X i oswiadczenie notarialne Prezesa Zarzadu X o braku zalegfosci w ZUS,
o$wiadczenie notarialne Prezesa Zarzadu w/w spétki o braku zalegtosci w Urzedzie Skarbo-
wym, zaswiadczenie o niekaralnosci Edgara M., odwiadczenie notarialne o niekaralnosci Da-
vida S., zaSwiadczenie o niekaralnosci Elizabeth P., zaswiadczenie o niekaralnosci Fabrice A.
F., zaSwiadczenie o podmiocie zbiorowym X, o$wiadczenie notarialne Prezesa zarzadu X
o braku upadfosci, nie musiaty by¢ opatrzone klauzula apostille.

47. Sygn. akt: IX Ga 131/10, Wyrok SO w Lublinie z dnia 10 czerwca 2010 r.

Nie mozna uwzgledni¢ rowniez tej czesci zarzutu, w ktérej skarzacy podnosi, iz sprawozda-
nia finansowe X wskazuja, ze podmiot ten nie spetnia wymogu pozostawania w odpowiedniej
sytuacji finansowej i ekonomicznej. W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit brak podpisu
osoby, ktérej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych. Tak postawiony zarzut jest caf-
kowicie bezzasadny, gdyz skarzacy w zaden sposob nie w skazat, iz taki podpis rzeczywiscie
sie nie znalazt na tym dokumencie. Kazde sprawozdanie finansowe zawiera kilka podpiséw
i trudno sadzi¢, ze wsrdd nich nie znajduje sie podpis osoby, ktérej powierzono prowadzenie
ksiag rachunkowych. Skarzacy stawiajac taki zarzut nie wykazat, ze w X osoba taka jest osoba,
ktéra nie wchodzi w sktad zarzadu tejze spoétki. Przeciwnie za przyjeciem prawidtowosci spo-
rzadzonych sprawozdan finansowych przemawia jak zasadnie zauwazyta juz Izba w uzasad-
nieniu zaskarzonego orzeczenia natomiast kilka opinii bieglych rewidentéw, ktérzy przeciez
podlegaja odpowiedzialnosci karnej (art. 78 ustawy o rachunkowosci) za niezgodna ze stanem
faktycznym opinie o sprawozdaniu finansowym. Z zadnej opinii nie wynika, aby sprawozda-
nia finansowe byty dotkniete tak kardynalnym btedem jakim jest brak podpisu osoby, ktérej
powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze skar-
zacy nie wykazaf, aby sprawozdanie finansowe nie zawieraty takiego podpisu, natomiast
trudno wymagac, aby X wskazywalo na etapie sktadania oferty, ktéra jest osoba odpowiedzial-
na za prowadzenie ksiag rachunkowych. Skarzacy nie wniést réwniez o przeprowadzenie
dowodu na okolicznos¢ wskazania osoby odpowiedzialne za prowadzenie ksiag rachunko-
wych i w konsekwencji nie wykazat, iz sprawozdanie finansowe jest w tym zakresie wadliwe.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje natomiast, ze osoba odpowiedzialng za sporzadzenie
sprawozdania finansowego jest z reguty osoba odpowiedzialna za finanse lub gtféwny ksiego-
wy. Ubocznie nalezy, przy tym zauwazy¢, ze kazde sprawozdanie finansowe jest podpisane
przez cztonka zarzadu ds. finanséw na co Krajowa Izba Odwotawcza zwracata uwage w uza-
sadnianiu zaskarzonego wyroku (k. 125), a trudno jest uzna¢ aby do zakresu obowiazkéw nie
wchodzita odpowiedzialno$¢ za finanse spétki a tym samym takze za prowadzenie ksiag ra-
chunkowych z tymi finansami powiazanych. Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze wywody Krajo-
wej Izby Odwotawczej co do braku podpisu gtéwnego ksiegowego, whrew temu co podnosi
skarzacy (k. 136) byty w petni zrozumiate i odnosity sie wtasnie do stanowiska odwotujacego
zaprezentowanego podczas rozprawy w dniu 11 marca 2010 r. (k. 102).

48. Sygn. akt: X Ga 163/10, Wyrok SO w todzi z dnia 23 lipca 2010 r.

Pamieta¢ nalezy, ze rRDF [rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia
2010 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skladane Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.]
zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 PZP, zgodnie
z ktoéra Prezes Rady Ministrow miat okresli¢, w drodze rozporzadzenia, m.in. rodzaje doku-
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mentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te
moga by¢ skfadane. Z tego wzgledu uznac¢ nalezy, ze granice okreélane przez rRDF co do
dokumentoéw, jakich zamawiajaca moze zada¢ od wykonawcéw, sa granicami, poza ktére
zamawiajaca nie mogfa wykroczy¢ — nie mogfa zada¢ niczego wiecej, niz wskazywato to przy-
wolane rozporzadzenie, bowiem katalog ten ma charakter zamkniety (...). W konsekwencji
zazadanie przez zamawiajaca dokumentu, ktéry nie jest przewidziany w przywotanym rozpo-
rzadzeniu, stanowi istotne naruszenie przepiséw ustawy (vide teza z uzasadnienia wyroku ZA
przy UZP z 26 stycznia 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt: UZP/ZO/0-65/07, publ.
w: Legalis wersja 536). Sad za$ w cafosci podziela rozwazania KIO w zakresie, w jakim Izba
wskazata, ze przywotany przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rRDF upowazniat zamawiajaca jedynie do
wymagania od wykonawcéw, w zakresie referencji, dokumentéw potwierdzajacych, ze okre-
Slone roboty zostaty wykonane nalezycie z podaniem informacji umozliwiajacych identyfika-
cje robot, do ktérych odnosza sie referencje. Przepis ten pozwalal bowiem zada¢ referencji
potwierdzajacych jedynie, ze okreslone roboty zostaty wykonane nalezycie. Nie dawat on
podstaw do stawiania wymogu, aby referencje zawieraty szczegétowy opis przedmiotu zamé-
wienia, bowiem ich celem jest jedynie potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, zas$ za-
kres zamoéwienia znajduje sie w stosownym o$wiadczeniu wykonawcy (vide uzasadnienie
wyroku KIO z 9 wrzesnia 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 889/08, publ.
w: Legalis wersja 536).

49. Sygn. akt: XIl Ga 570/10, Wyrok SO w Gdaisku z 10 grudnia 2010 r.

A zatem przyjac nalezy, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o PZP wéréd doku-
mentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania w odniesieniu do skarzacego nie
byfo zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkredli¢, iz nie jest to
dokument potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 25 ust. 1 pkt 2
50. Sygn. akt: KIO 2756/10, Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

Izba prezentuje poglad, iz przy zaméwieniu, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie takich
kompleksowych ustug utrzymania czystosci i dekontaminagcji, transportu wewnetrznego, a nie
dostawa Srodkéw i preparatéw stuzacych do wykonywania takich ustug, mozliwym jest takie
uksztaftowanie wymaganej tresci oferty, iz nie bedzie ona obejmowata konkretyzacji prepara-
tow identyfikowanych przez nazwe, typ, producenta czy za pomoca innych okreslei. W ocenie
Izby jednak, to zamawiajacy ksztaftujac tres¢ s.i.w.z., w tym, okreslajac swoje wymagania w za-
kresie przedmiotu zamoéwienia i zadanych dokumentéw, przesadzaja o tym, co wchodzi w za-
kres wymaganej tresci oferty. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz brak wymagania wymienienia
w tresci oferty konkretnych preparatéw nie stoi na przeszkodzie sprawdzeniu czy beda one
odpowiedniej jakosci przy realizacji ustugi, gdyz na podstawie przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moga zada¢ od wykonawcéw oswiad-
czen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi wymagan zamawia-
jacego, w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania (tzw. dokumenty przedmio-
towe). Jednoczesnie zaréwno poprzednio jak i aktualnie obowiazujace rozporzadzenie dotycza-
ce rodzajéw dokumentéw (wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 25 ust. 2 pzp), jedy-
nie przyktadowo wyliczaja rodzaje tych dokumentéw, pozostawiajac zamawiajacym swobode
wyboru rodzajéw zadanych dokumentéw, ograniczong jedynie wymaganiem niezbednosci tych
dokumentéw dla prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Jednoczesnie taki sposéb
uksztaftowania tresci oferty zapewnia mozliwo$¢ ewentualnego skorygowania ewentualnych
btedéw popetnionych przez wykonawcéw w dokumentach przedmiotowych zataczonych do
oferty, gdyz same dokumenty skfadane na potwierdzenie wymagan z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp
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podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, natomiast tres¢ oferty jest co do zasady nie-
zmienna i podlega jedynie wyjasnieniom na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 pzp lub popra-
wieniu omytek w zakresie okreslonym w przepisie art. 87 ust. 2 pzp.

51. Sygn. akt: KIO 2812/10, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2011 r.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego, deklaracja zgodnosci nie stanowi tresci oferty. Nie bu-
dzi watpliwosci Izby, Ze jest ona dokumentem potwierdzajacym spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan zamawiajacego — dokumentem o charakterze przedmiotowym wskazanym
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) stanowi,
o mozliwosci zamawiajacego zadania zfozenia m.in. probek, oswiadczen lub dokumentéw
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wy-
maganiom okreslonym przez zamawiajacego. Mozliwos¢ wymagania ztozenia dokumentow
o charakterze przedmiotowym jest zatem uprawnieniem, nie obowiazkiem zamawiajacego.

52. Sygn. akt: X Ga 97/10, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2010 r.

W istocie dopiero z § 3 tegoz rozporzadzania [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) — przyp. red.] wynika, iz mozna zada¢ zaswiadczenia podmiotu zajmujacego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziafari wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiaja-
cy odwotuje sie do systeméw zapewnieniu jakosci opartych na odpowiednich normach eu-
ropejskich ,tylko w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom za-
mawiajacego”. Zapis ten koresponduje z trescig art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp. W pkt VII ust. 1
SIWZ potwierdzono, iz w istocie taki byt cel zamawiajacego. W wyroku z dnia 18 listopada
2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygnatura 1216/08) wskazata, ze oferent moze zapropo-
nowa¢ produkty nie majace certyfikatu zgodnosci z norma (ktére przeciez sa catkowicie
dobrowolne), o ile produkty te spetniaja wymagania bedace przedmiotem oceny tej zgodno-
$ci. X Sp. z 0.0. przedstawita zaswiadczenie, ktére spetniato te warunki. Strona starzaca za$
wbrew obowiazkowi dowodzenia wskazanego w art. 188 pkt 1 pzp [aktualnie art. 790 ust. 1
ustawy Pzp — przyp. red.] i art. 6 kc oraz 232 kpc w zwiazku z art. 198 ust. 2 pzp [aktualnie
art. 199a ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.], nie wykazata, ze osoba podpisujaca zaswiadczenie
nie posiadafa certyfikatu audytorskiego. Zgodnie zas z wyrokiem SO w Krakowie z dnia
7 stycznia 2009 r. ,nie mozna stosowac art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp dopdki nie istnieja dowody
na zfozenie nieprawdziwych danych, a zamawiajacy zostat zwolniony z obowiazku antycy-
powania niezgodnosci dokumentu z prawda (XII Ga 433/08; LEX 534359).”

53. Sygn. akt: V Ca 655/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 lipca 2010 r.

Stosownie za$ do art. 180 ust. 1 (w powotanej wyzej wersji) pzp [aktualnie art. 182 ust. 2
ustawy Pzp. — przyp. red.] nie byto przeszkéd, by odwotujacy sie obecnie wykonawca ztozyt
protest [instytucja protestu zlikwidowana nowelizacjg ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 223, poz. 1778) — przyp. red.] wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
skoro jego zdaniem nieprawidlowy jest zawarty w niej wymaog ztozenia wraz z oferta réwno-
waznych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie postawionych przez zamawiajacego wy-
magan przez kazdy z toneréw, w szczegdlnosci — zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci (certyfikat jakosci) potwierdzajacego, ze produkty bedace przedmiotem dosta-
wy odpowiadajg normom ISO/IEC, wskazanym w SIWZ. Skoro tego odwotujacy nie zrobit we
wiasciwym czasie, nie jest obecnie skuteczne powotywanie sie przez niego na wady warun-
kow SIWZ jako powdd niezasadnosci wykluczenia odwotujacego sie wykonawcy, a nastepnie
odrzucenia jego oferty, na powofanych wyzej podstawach prawnych.
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Art. 26 ust. 2b

54. Sygn. akt: KIO 2790/10, KIO 2814/10, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2011 r.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w sposob precyzyjny okreslit w pkt 6.1.2 siwz, ze wymaga
ztozenia dokumentéw wskazanych w pkt 6.2 siwz w odniesieniu do podmiotéw udostepnia-
jacych zasoby jedynie w sytuacji, gdy podmioty te beda uczestniczy¢ w realizacji czesci za-
moéwienia. Oznacza to, ze zamawiajacy nie oczekiwat zlozenia dokumentéw okreslonych
w pkt 6.2 siwz w kazdej sytuacji, gdy wykonawca korzysta z zasobéw podmiotu trzeciego, ale
wytacznie w sytuacji, gdy korzystanie to wiaze sie z uczestnictwem w realizacji zamoéwienia.
To stanowisko znajduje oparcie w przepisach prawa tj. w brzmieniu § 1 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Ustawo-
dawca wyraznie ograniczyl mozliwos¢ zadania dokumentéw podmiotowych podmiotéw
trzecich tylko do Scisle okreslonej sytuacji, odmienna zatem regulacja postanowien siwz bytby
zatem sprzeczna z prawem. W przedmiotowej sprawie nietrafne jest stanowisko odwotujace-
go, ze w kazdym przypadku udostepnienie wiedzy i doswiadczenia wymaga udziatu w reali-
zacji zaméwienia. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga fakt, ze ustawodawca nie przewi-
dziat w art. 26 ust. 2b ustawy rozréznienia na zasoby, z ktérymi wiaze sie obowiazek udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia i zasoby, ktérych udostepnienie takiego obowiaz-
ku nie rodzi. Ustawodawca rozréznit jedynie w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw sytu-
acje, w ktérej udostepnienie jakiegokolwiek zasobu nastepuje przez osobisty udziat podmiotu
trzeciego w realizacji zaméwienia, od sytuacji, w ktérej podmiot udostepniajacy nie bedzie
brat udziatu w realizacji zaméwienia. Wéwczas wskazat, ze w pierwszym przypadku zama-
wiajacy ma prawo zada¢ dokumentéw podmiotowych, a w drugim takiego prawa zamawia-
jacemu nie przyznat. Rozréznienie to nie jest zwiazane z rodzajem zasobu, ale z planowanym
przez wykonawce sposobem realizacji zamoéwienia. 1zba dostrzega w tej regulacji racjonalizm
ustawodawcy, ktéry dla bezpieczenstwa wydatkowania srodkéw publicznych uznat za ko-
nieczne, aby zamawiajacy mogt zweryfikowa¢ podmiot realizujacy na jego rzecz zaméwienie.
Natomiast w sytuacji, gdy podmiot takiego udziatu nie bierze, to jego wiarygodnos¢ nie wy-
maga badania. Skoro zatem na wezwanie zamawiajacego wykonawca wybrany podat, ze
podmiot udostepniajacy mu zas6b wiedzy i doswiadczenia nie bedzie brat udziatu w realiza-
cji zaméwienia, zamawiajacy utracit podstawe do zadania dokumentéw podmiotowych pod-
miotu trzeciego. Faktycznie z oferty wykonawcy wybranego nie wynikato, czy X bedzie brat
udziat w realizacji zamoéwienia, a zamawiajacy mogt powzia¢ takie przeswiadczenie na pod-
stawie tresci formularza ofertowego, gdzie wykonawca wybrany wskazat czesci, ktére zamie-
rza powierzy¢ podwykonawcom, oraz na podstawie dokumentéw podmiotowych podmiotu
trzeciego, ktére wykonawca wybrany zataczyt dodatkowo. Zamawiajacy pismem z dnia
10 grudnia 2010 r. wezwat wykonawce wybranego nie tylko do ztozenia o$wiadczer i doku-
mentéw, ale takze do ztozenia wyjasnief w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, zatem wykonanie
wezwania poprzez wyjasnienie, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia
nalezy uzna¢ za wykonanie wezwania zamawiajacego w catosci, w sytuacji zfozenia oswiad-
czenia, ze podmiot udostepniajacy zasob nie bedzie brat udziatu w realizacji cze$ci zamoéwie-
nia. Izba uznaje za niestuszny poglad odwotujacego, ze skoro zamawiajacy wezwat do uzu-
petnienia dokumentéw, a wykonawca wybrany tych dokumentéw nie zfozyt, to juz z tego
faktu nalezy wywies¢ zaistnienie podstawy do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przede wszystkim Izba zwraca uwage, na to, iz po 29 stycznia
2010 r. [po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamdwieri publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 219, poz. 1706) — przyp. red.] podstawa wykluczenia nie jest juz fakt nieztozenia o$wiad-
czeh i dokumentéw na wezwanie, ale wytacznie fakt nie wykazania spetnienia warunkéw



48 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

udziatu w postepowaniu, zatem o automatyzmie, ktéry podnosi odwotujacy w odwotaniu nie
moze by¢ mowy. Izba nie podziela takze pogladu odwotujacego, ze wykonawca wybrany
powinien byt sktada¢ odwotanie na fakt wezwania go do uzupetienia oswiadczen i doku-
mentéw, skoro uwazat, ze nie miat takiego obowiazku. Izba zauwaza, ze zamawiajacy wezwat
tak do ztozenia dokumentéw lub o$wiadczen, jak i do ztozenia wyjasnien, a zatem dopuszczat
mozliwos¢, ze wyjasnienia wykaza brak koniecznosci uzupetniania dokumentéw i o$wiad-
czen, tak jak to miato miejsce w sprawie. Ponadto Izba zwraca uwage odwotujacego na to, ze
sam fakt wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen nie
godzit w interes tego wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz wykonawca nie mégt nawet
potencjalnie zaktada¢, ze ztozenie wyjasnieft w miejsce dokumentéw spowoduje wykluczenie
go z postepowania. Dopiero z chwila, gdyby zamawiajacy wykluczyt wykonawce wybranego
na skutek nieztozenia dokumentéw i oswiadczen, uznajac, ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, interes wykonawcy wybranego w uzyskaniu
zamoéwienia bytby zagrozony.

55. Sygn. akt: KIO 2816/10, KIO 14/11, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2011 r.

W ocenie Izby w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, iz spétka X udostepniajaca swoje za-
soby kilku wykonawcom, ktérzy ztozyli wnioski nie ma statusu wykonawcy w rozumieniu
art. 2 pkt 11 ustawy, bowiem nie ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia, nie
zfozyta wniosku i nie bedzie takze uprawniona do zlozenia w przedmiotowym postepowaniu
oferty. Przywotany przez odwotujacego Y art. 82 ust. 1 ustawy zakazujacy zfozenia wykonaw-
cy wiecej niz jednej oferty nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym analizowanej spra-
wy w odniesieniu do grupy spétek korzystajacych na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy z zaso-
béw udostepnionych przez spoétke X. Podkreslenia wymaga, iz inny jest status podmiotu
sktadajacego wniosek, a inny podmiotu, ktérego wykonawca doswiadczeniem sie postuguje
— nie ma on statusu wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy ani nie ubiega sie wspol-
nie z wykonawcg o zaméwienie. W konsekwencji zasadnym jest stwierdzenie, iz nie doszto
do naruszenia zakazu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy. Trzeba podkresli¢, iz ustawa daje
swobode wykonawcom co do wyboru sposobu, w jaki chca ubiega¢ sie o zaméwienie (czy
chca wystapi¢ samodzielnie, czy tez wspoélnie z innymi wykonawcami albo — co umozliwia
art. 26 ust. 2b ustawy — oprzec sie na zasobach podmiotéw trzecich). Ustawodawca postano-
wit, wprowadzajac do ustawy art. 26 ust. 2b, zwiekszy¢ konkurencje w ubieganiu sie 0 zamo-
wienie, dajac zainteresowanym podmiotom mozliwos¢ wyboru zasad wspétpracy stosownie
do ich potrzeb. Skorzystanie z przystugujacego wykonawcom prawa w stanie faktycznym
sprawy nie stanowi o niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 kc w zw. z art. 5
kc. Nie sposéb zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z zasadami wspdtzycia spofecznego dziatania
poszczegdlnych wykonawcéw, ktorzy zgodnie z ustawa, wystapili do tego samego podmiotu
o udostepnienie zasobu do$wiadczenia i wiedzy. Odwotujacy Y. nie przedstawit takze prze-
konujacych dowodéw mogacych przemawiac za stwierdzeniem, iz wnioski ztozone przez
wykonawcow korzystajacych z zasobéw spétki X zmierzaja do obejscia normy art. 82 ust. 1
ustawy, a w konsekwencji sa niewazne na podstawie art. 14 Pzp w zw. z art. 58 par. 2 kc.
Odwotujacy Y uwaza, iz wykonawcy ci w istocie biora udziat w postepowaniu jako jeden
konkurent — zatem sktadajac kilka wnioskéw, a nastepnie majac mozliwoé¢ ztozenia kilku
ofert zmierzaja do realizacji stanu faktycznego zakazanego przez art. 82 ust. 1 Pzp. Teza po-
stawiona przez odwotujacego Y nie znajduje uzasadnienia przede wszystkim dlatego, ze nie
sposob wywies¢, iz wykonawcy, ktérzy skorzystali z zasobu tego samego podmiotu trzeciego,
stanowia jednego wnioskodawce.

56. Sygn. akt: Il Ca 353/10, Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 8 wrze$nia 2010 r.

(...) w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 5 ppkt 2¢ wskazano, ze wyko-
nawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
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do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowia-
zany zostat do udowodnienia zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamoéwienia, w szczegélnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw za okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zaméwienia. W wykazie o$wiadczen lub dokumentéw, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i wykazania braku podstaw do wykluczenia w pkt 5 ppkt 3 i wskazano informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowej-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wyko-
nawcy do wartosci co najmniej 4.000.000 zf, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesiace przed
uptywem terminu skfadania ofert. Brak natomiast byto w tresci SIWZ zapisu, z ktérego wyni-
katoby, ze obowiazkiem wykonawcy byto przedtozenie takiego samego zaswiadczenia banku
lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej o kondycji finansowej osoby trzeciej,
z potencjatu ktérej wykonawca zamierza skorzysta¢ przy wykonywaniu zamoéwienia. Przy ta-
kiej redakgji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wykonawca nie miat podstaw ku
temu, by wzywac skarzacego do przedtozenia tych dokumentéw, ktérych niedostarczenie
stato sie przyczyna wykluczenia skarzacego z przedmiotowego postepowania o zamdéwienia
publiczne.

57. Sygn. akt: X1l Ga 451/10, Wyrok SO w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

W mysli art. 26 ust. 2b pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, poten-
cjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finanso-
wych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dyspo-
nowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegblnosci przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbed-
nych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Sad podziela
rowniez stanowisko Izby w zakresie ustalenia, iz X winno zosta¢ wezwane do przedtozenia
dokumentéw podmiotowych oséb fizycznych udostepniajacych samych siebie. W szczegdl-
nosci Sad podziela ustalenia Izby, iz z oferty X, a konkretnie z tresci wykazu oséb, jak i tresci
dofaczonych zobowiazar do wspotpracy wynika, iz Konsorcjum X bedzie dysponowa¢ dwie-
ma osobami na zasadzie przepisu art. 26 ust. 2b pzp jako osobami fizycznymi, ktére jako
podmiot niezalezny od wykonawcy zobowiazaty sie do udostepnienia swojej wiedzy i do-
Swiadczenia, a takze zobowiazaly sie do uczestnictwa w realizacji zaméwienia. X nie dyspo-
nowato tymi osobami jako swoim zasobem kadrowym, gdyz nie wskazat, iz faczy go z nimi
umowa o prace badz inna umowa cywilnoprawna. Wobec powyzszego, na mocy postano-
wienia pkt 9.3 in fine i.d.w.s.i.w.z. X obowiazane byfo, co do zasady do ztozenia dokumentéw
wymienionych w postanowieniu pkt 9.3 in fine i.d.w.s.iw.z. w lit. J) do 0). Wykonawca sto-
sownymi dokumentami winien przede wszystkim wykaza¢ w oparciu, o jaki stosunek prawny
bedzie dysponowat tymi osobami. Nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku tych oséb, iz przy-
ktadowo prowadza one dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dziafalnosci
gospodarczej i X zaangazuje ich w charakterze podwykonawcéw, lecz wobec wspomnianych
wyzej brakéw w ofercie zamawiajacego nie mogt tego uczyni¢ z uwagi na brak stosownej
rubryki w dokumentacji ofertowej. W trybie art. 26 ust. 2b pzp zamawiajacy moze zada¢
zaréwno dokumentéw, jak i oswiadczen. W niniejszej sytuacji same opisane powyzej oswiad-
czenia dwoéch o0s6b fizycznych nalezy uznac za niewystarczajace. Celem nowelizacji art. 26
pzp byto umozliwienie wiekszej liczbie wykonawcéw wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Poleganie wykonawcy na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmio-
tow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw, bez watpienia



50 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

zwieksza potencjalny krag wykonawcéw. Wykonawca jest obowiazany udowodni¢ zamawia-
jacemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, przy czym
wykonawca musi wykaza¢ charakter prawny stosunku faczacego go z takim podmiotem,
musi tez udowodni¢ czas korzystania z tego potencjatu, jak i jego zakres i rodzaj. Zgodnie
z ustalonym stanowiskiem doktryny réznica pomiedzy osobami trzecimi a podwykonawcami
sprowadza sie do tego, iz osoby trzecie jedynie udostepniaja potencjat wykonawcy, czy tez
podwykonawcom, natomiast podwykonawcy realizuja cze$¢ zamédwienia. W doktrynie uwaza
sie, iz do 0s6b trzecich nie ma zastosowania art. 36 ust. 4 i 5 pzp, brak jest natomiast pogladu
doktryny, aby wytaczeniu podlegat w stosunku do oséb trzecich art. 26 ust. 2b pzp.

58. Sygn. akt: V Ca 3036/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lutego 2011 r.

Nalezy przypomnie¢, ze nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r. wprowadzita znaczaca
zmiane w sposobie wykazywania spefnienia warunkéw przez wykonawce. O ile przed nowe-
lizacja nie byto mozliwe oparcie sie na potencjale innych podmiotéw, ktére nie byty wyko-
nawca samodzielnie wystepujacym w postepowaniu lub wykonawca wystepujacym wspélnie
(konsorcjum), o tyle w nowym stanie prawnym w przypadku niektérych warunkéw udziatu
w postepowaniu mozliwos¢ taka istnieje. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy, doswiadcze-
niu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru faczacego go z nim stosunku.
Podmiot, ktéry udostepnia swéj potencjat, nie jest zwiazany stosunkiem prawnym z zamawia-
jacym — nie ma statusu wykonawcy w postepowaniu. Zwiazek tego podmiotu z postepowa-
niem jest jedynie taki, ze godzi sie on na wykorzystanie swoich zdolnosci przez wykonawce
w celu przedstawienia ich do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Podstawa
do udostepnienia potencjatu jest stosunek prawny pomiedzy wykonawca, a tym podmiotem,
przy czym ustawa nie stawia zadnych ograniczen, czy wymogéw wobec tego stosunku. Pod-
miot taki moze wiec by¢ podwykonawca wykonawcy, moga wiaza¢ go stosunki korporacyjne
(np. spétka matka udostepnia swoéj potencjat finansowy spéfce coérce) lub umowy cywilno-
prawne (np. najmu sprzetu). Wykonawca moze wiec wykaza¢ w procedurze oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami innego
podmiotu w zakresie m.in.: potencjatu technicznego, czy os6b zdolnych do wykonania zamé-
wienia — w zespole wykonawcy znajduja sie osoby, ktére udostepnia mu inny podmiot. Do-
wéd na dysponowanie zasobami innego podmiotu lezy po stronie wykonawcy. Bedzie to
kazdy dowdd, ktory wskazuje na udostepnienie wlasnych zasobéw przez inny podmiot wy-
konawcy. Ustawa jedynie jako przyktad wymienia pisemne zobowiazanie podmiotu do odda-
nia do dyspozycji wykonawcy zasobéw niezbednych na okres korzystania przy wykonywaniu
zaméwienia. Zatem prawidtowo KIO ocenita, ze oswiadczenie X przedfozone przez wybra-
nych wykonawcéw o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia na rzecz Y zawierajace zezwo-
lenie na rozporzadzanie ta wiedza i doSwiadczeniem dla swoich partneréw biznesowych na
okres wykonywania zamoéwienia spefnia wymogi art. 26 ust. 2b pzp. (...)

Art. 26 ust. 3
59. Sygn. akt: KIO 2770/10, Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

(...) wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezy do wykonawcy, za$
w razie jego niewykazania, wykonawca moze jednokrotnie, w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego poprawi¢ wadliwy dokument poprzez ztozenie brakujacego lub poprawnego
dokumentu (art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych). Odwotujacy nie ztozyt wias-
ciwego dokumentu na wezwanie Zamawiajacego z dnia 14 grudnia 2010 r. Naprawienie tego
na etapie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dostrzec nalezy
takze sprzecznos¢ w tym zakresie, jawiaca sie w argumentacji zaprezentowanej przez Odwo-
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tujacego na rozprawie, na okolicznos¢ wyjasnienia, dlaczego wiasciwego zaswiadczenia nie
ztozono wczesniej, bezposrednio do Zamawiajacego, zgodnie z ktéra ,procedura uzyskania
zaswiadczenia z banku trwa niekiedy dtugo — do dwéch tygodni; na moment skfadania oferty
nie mogt ztozy¢ wraz z oferta odpowiedniego zaswiadczenia”. Natomiast na pytanie, dlacze-
go nie zfozono tego zaswiadczenia w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajacego,
tj. z 14 grudnia 2010 r. Odwotujacy wyjasnit, iz wezwanie to Odwotujacy otrzymat 15 grudnia
2010 r. p6znym popotudniem i nie byt w stanie stawi¢ sie na wezwanie Zamawiajacego, na
ktora to okolicznos¢ przedtozyt pismo, z ktérego wynika, ze musiat w miejscowosci poza W.
stawi¢ sie na odbior obiektu. Dostrzec trzeba jednak, ze wskazane zaswiadczenie z banku
nosi date wczesniejsza anizeli nie tylko wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia
14 grudnia 2010 r., ale takze wczesniejsza niz dzier skfadania ofert, nadto sygnalizowane
przez Odwotujacego okolicznosci nie staly na przeszkodzie ztozeniu w odpowiedzi na we-
zwanie Zamawiajacego z dnia 14 grudnia 2010 r. zaswiadczer z dwoch innych bankéw wy-
stawionych pdzniej (3 grudnia 2010 r. i 26 listopada 2010 r.).

60. Sygn. akt: KIO 72/11, Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r.

Izba wziefa pod uwage tres¢ art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zlozone na
wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagari okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu albo termin sktadania ofert. Jednoczesnie, w mysl § 2 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
— przyp. red.], za aktualne uznawane sg zaswiadczenia wydawane przez wtasciwego naczel-
nika urzedu skarbowego i wiasciwy oddziat Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed upty-
wem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia albo sktadania ofert. Zaréwno z literalnego brzmienia ww. przepisow, jak tez
z celu, w jakim zostata wprowadzona regulacja z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tj. odformalizowa-
nia postepowania, pozwolenia wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty korzystne cenowo i mery-
torycznie na usuniecie uchybiefi w oznaczonym ustawa zakresie, wynika, ze zaswiadczenia
uzupetnione w tym trybie moga by¢ oznaczone datq p6zniejsza niz termin skfadania ofert —
istotne jest wykazanie spefniania warunku na okreslony dzien, zatem tres¢ dokumentu, a nie
data jego wystawienia. Oczywiste jest bowiem, ze jezeli wykonawca nie posiadat danego
dokumentu na dzien skfadania ofert i ubiega sie o taki dokument w wyniku wezwania przez
zamawiajacego, to dokument ten bedzie oznaczony data pézniejsza niz termin sktadania
ofert. Data ta jednak, jak wskazano powyzej, pozostaje bez znaczenia dla skutecznosci uzu-
petnienia dokumentu, jezeli potwierdza on w swej tresci spefnianie warunku na dzien skfada-
nia ofert.

61. Sygn. akt: KIO 293/10, Wyrok KIO z dnia 23 lutego 2011 r.

Zgodnie z § [art. — przyp. red.] 26 ust. 3 Prawa zaméwieri publicznych uzupetnione na
wezwanie Zamawiajacego dokumenty majq potwierdzac spetnienie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu na dzief otwarcia ofert — wbhrew stanowisku Odwotujacego nie oznacza to, ze
maja by¢ wystawione przed ta data. Moga by¢ wystawione z data pdzniejsza, lecz z ich tresci
powinno w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikaé, ze w dniu otwarcia ofert wykonawca
spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Skoro partner Konsorcjum o$wiadczyt, ze nie orze-
czono wobec niego zakazu ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w okresie od 1 stycznia
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2010 r. do dnia 26 listopada 2010 r., oznacza to, ze w dniu 22 pazdziernika 2010 r. spetnit
warunek udziatu w postepowaniu ,negatywny”, tj. nie podlegat wykluczeniu z powodu orze-
czenia zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia.

62. Sygn. akt: X Ga 60/10za, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2010 r.

Jak wynika z SIWZ oraz pkt 2 Specyfikacji Technicznej stanowiacej zatacznik nr 1 do SIWZ,
wola zamawiajacego byto Zadanie okreslonych w pkt 2 Specyfikacji Technicznej dokumentéw.
W pkt 2.1 Specyfikacji Technicznej zamawiajacy zadat od wykonawcéw, jako dokumentu wy-
maganego przy zfozeniu certyfikatu wydanego przez akredytowana jednostke certyfikujaca,
posiadajaca uprawnienia w zakresie certyfikacji przedmiotu zaméwienia, potwierdzajacego
zgodno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia z dokumentacja techniczng badz techniczno-
-ruchowa normami i powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa oraz stwierdzajacego, ze
dany wyréb mozna bezpiecznie stosowa¢ w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gérniczych
w przestrzeniach zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego. Wskazany dokument
musiat stwierdza¢ zgodnos¢ wyrobu z wymogami dyrektywy, a kopia certyfikatu winna by¢
czytelna i pozwala¢ na ustalenie wszystkich zawartych w niej zapiséw. Jak wynika z wskazane-
g0 przez zamawiajacego wymogu wymieniony powyzej dokument powinien by¢ zgodny z Dy-
rektywa 94/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie zblizania
ustawodawstwa Paristw Cztonkowskich dotyczacych urzadzer i systeméw ochronnych przezna-
czonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem oraz z obowiazujacymi przepisa-
mi prawa, z przepisami Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze [aktualnie
ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 981) — przyp. red.] oraz Rozporzadzenia
Rady Ministréw w z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczalnosci wyrobéw do stosowa-
nia w zakfadach gérniczych. Powyzszy wymdg uzasadniony byt specyfika dziatalnosci prowa-
dzonej w obrebie zakladéw gérniczych zamawiajacego, w ruchu ktérych nie zawsze moga by¢
wykorzystywane materiaty, wyroby znajdujace zastosowanie w przypadku prowadzenia innego
rodzaju dziatalnosci. Wskazane przedmioty musza odpowiada¢ specyficznym wymaganiom,
przede wszystkim warunkujacym ich bezpieczng eksploatacje. Potwierdzeniem mozliwosci
stosowania przedmiotu zaméwienia w tych szczegéinych warunkach i spetnienia specyficznych
wymagan bylo posiadanie okreslonych przez zamawiajacego certyfikatéow dla zamawianych
wyrobéw. Aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu przetargowym, i tym samym uchronic¢
sad przed grozba wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawca zobowiazany byt
do ztozenia wymaganego, wymienionego certyfikatu. Odwotujacy sie X nie spetnit powyzszego
obowiagzku. Odwotujacy wprawdzie ztozyt certyfikat uprawniajacy do oznaczenia wyrobu zna-
kiem bezpieczenstwa na: OBAC/378/CB/07 (k 14 akt KIO) lecz ztozony certyfikat nie spetniat
przewidzianych dla niego wymogéw, a w szczegélnosci nie stwierdzat zgodnosci wyrobu z wy-
mogami Dyrektywy 94/9/WE. Zgadnie z przepisem ar. 26 ust. 3 P.z.p zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, do ich zfozenia w wyznaczo-
nym terminie. Ztozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia, i dokumenty powinny po-
twierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawia-
jacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu albo termin skfadania ofert, a wiec nie p6zniej niz 31 sierpnia
2009 r. Wobec stwierdzonych brakéw w dokumentacji odwotujacego sie pismem z dnia
24 wrze$nia 2009 r. o nr SGP 221-2108/09 zamawiajacy wezwat wykonawce X do uzupetnienia
dokumentacji réwniez o przedmiotowy certyfikat, stwierdzajacy zgodnos¢ oferowanego wyrobu
z Dyrektywa 94/9/WE, w terminie do 5 pazdziernika 2009 r. do godziny 15:00. W dniu 5 paz-
dziernika 2009 r. wskazany wykonawca celem uzupetnienia dokumentacji ztozyt dokumenty
wraz z zatacznikiem nr 1 do wczedniej wydanego certyfikatu nr OBAC/378/CB/07 (k. 13).
Z tresci tego zatacznika wynika, iz przedmiotowe wyroby sa zgodne z zasadniczymi wymaga-
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niami zawartymi w zataczniku Il Dyrektywy nr 94/9/WE. Jak wynika wprost z tresci zatacznika
jest on wazny w okresie od 2 pazdziernika 2009 r. do 17 lutego 2011 r. Z tresci zatacznika
w zaden sposob nie wynika, iz byt on wazny przed wskazanym okresem, a w szczegdlnoéci do
31 sierpnia 2009 r. Skoro przedmiotowy zafacznik byt wazny dopiero od 2 pazdziernika 2009 r.
to nie mogt stanowi¢ o zgodnosci certyfikatu z Dyrektywa 94/9/WE przed data 2 pazdziernika
2009 r. Z powyzszego wzgledu nalezafo uzna¢, iz odwotujacy nie uzupetnit skutecznie wyma-
ganych dokumentéw, gdyz zfozony certyfikat nie spetniat wymagan okreslonych przez zama-
wiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert, a wiec nie pézniej niz 31 sierpnia
2009 r. Wskazany zatacznik stanowi integralng czes¢ certyfikatu, co wprost wynika z tresci za-
tacznika, lecz nie moze by¢ i jego integralng czescia przed datg jego powstania i obowiazywa-
nia, gdyz w tym czasie — przed 2 pazdziernika 2009 r. — zatacznik ten nie istniat. Skoro przed-
miotowy zatacznik nie istniat przed dniem 31 sierpnia 2009 r. to nie mozna byto wzbogaca¢
tresci certyfikatu o spetnienie wymagan wynikajacych z zatacznika do certyfikatu, od tej wtasnie
daty, lecz ewentualnie od daty zaistnienia zafacznika, tj. 2 pazdziernika 2009 r.

63. Sygn. akt: Il Ca 199/10, Wyrok SO w Bielsku-Biatej z dnia 18 maja 2010 r.

Wezwanie zamawiajacego, kierowane do wykonawcy, o uzupetnienie oferty przez dotacze-
nie dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje Pana Grzegorza D. byto sformufowane w spo-
s6b jednoznaczny. Mogto ono by¢ interpretowane wyfacznie w kontekscie pkt 9.1.2 lit. d
SIWZ. Brak wskazania kwalifikacji Pana Grzegorza D., pomimo wezwania zamawiajacego,
pozbawia skarzacego mozliwosci wykazywania tych kwalifikacji w postepowaniu skargowym.
Podobna sytuacja wystapita rowniez w przypadku Pana Stefana S., wskazanego na stanowisko
Specjalisty Kluczowego Nr IV Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci architektonicz-
nej. W obu przypadkach Krajowa Izba Odwotawcza dokonata prawidfowej oceny ustalonego
stanu faktycznego i jego oceny prawnej, ktéra Sad Okregowy w calej rozciagtosci akceptuje.

64. Sygn. akt: XIX Ga 344/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

Skoro, zatem termin do uzupetnienia dokumentéw zostat wskazany przez zamawiajacego
w sposéb wyrazny i wiazacy, a wykonawca Konsorcjum X dokumenty te uzupetnit po jego
uplywie zasadnie zamawiajacy uznat, iz wykonawca ten nie przedtozyt wymaganych w SIWZ
dokumentéw. Majac powyzsze na uwadze za bezprzedmiotowe nalezato uzna¢ rozwazania
dotyczace tego, czy w dniu skfadania ofert oraz w dacie wyboru najkorzystniejszej z nich
wykonawca dysponowat osobami spetniajacymi wymogi okreslone w SIWZ, bowiem zama-
wiajacy nie posiadat w tym czasie stosownych informacji i dokumentéw dowodzacych tego
zasadnie, zatem wobec niewykonania wezwania zamawiajacego wykonawca zostat wyklu-
czony z udziatlu w postepowaniu, a jego oferta odrzucona. (...) Na marginesie nalezy réwniez
wréci¢ uwage na bezpodstawnos¢ wniosku wykonawcy zawartego w jego pismie z dnia
28 wrzednia 2009 r. skierowanym do zamawiajacego o wstrzymanie postepowania przetargo-
wego do czasu otrzymania odpowiedzi od Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
w Katowicach, bowiem zadane przez zamawiajacego informacje i dokumenty byty wskazane
jako wymagane w tresci SIWZ, zatem czas na ich uzupetnienie nie byt czasem na ich uzyska-
nie, ale wylacznie na ich dofaczenie do kompletu oferty.

Art. 26 ust. 4
65. Sygn. akt: KIO 141/11, Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2011 r.

Zamawiajacy w Ogloszeniu o zamoéwieniu, w dziale [11.2.2 postawit warunek udziatu w po-
stepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcéw. W celu
wykazania spetnienia przez wykonawcéw warunkéw dotyczacych sytuacji finansowej i eko-
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nomicznej Zamawiajacy zadat przediozenia przez wykonawcéw informacji banku lub spot-
dzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, po-
twierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wyko-
nawcy, na co najmniej 25 000 000,00 zl, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed
terminem sktadania wniosku [...] (w przypadku wykonawcéw zagranicznych posiadajacych
$rodki finansowe w walucie innej niz zfoty nalezy poda¢ wartos¢ przeliczona na ztote wedtug
$redniego kursu NBP z dnia ukazania sie ogloszenia) [...]. (...) w przedmiotowym stanie fak-
tycznym sprawy, Przystepujacy legitymuje sie stosowng informacja, aktualna na dzier sktada-
nia wnioskow, jednakze informacja ta nie uwzglednia zalecenia Zamawiajacego, co do ko-
niecznosci przeliczenia jej wartosci wg kursu NBP. W ocenie Izby brak jest podstaw do uzna-
nia, iz Przystepujacy podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, na podstawie
przedtozonych dokumentéw. Zdaniem Krajowej 1zby Odwotawczej Zamawiajacy ma mozli-
wos¢ zwrocenia sie do Przystepujacego, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy — Prawo za-
moéwien publicznych z wnioskiem o wyjasnienie informacji wystawionej dla podmiotu zagra-
nicznego. Wyjasnienie powyzsze nie bedzie kreowafo nowej tresci dokumentu, nie bedzie
rowniez nowym dokumentem, gdyz bedzie jedynie zawierato przeliczenie kwoty podanej
w informagji (czyli juz znanej Zamawiajacemu) wg kursu NBP obowiazujacego w dniu ogto-
szenia 0 zamowieniu (kurs oficjalnie dostepny, oglaszany na stronach internetowych NBP, jak
i w innych Zrédtach).

66. Sygn. akt: V Ca 324/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy uzaleznit mozliwos¢ ubiegania sie o zamo-
wienie publiczne od wykazania, ze wykonawca w okresie 3 lat przed dniem wszczecia poste-
powania, a jezeli okres prowadzenia dzielnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub
wykonuje, co najmniej jedna ustuge o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z przedmio-
tem zamowienia, w rozumieniu ustugi obejmujacej utrzymanie i zarzadzanie w okresie co
najmniej roku systemem telefonii 11° skfadajacym sie co najmniej z 500 telefonéw w Srodowi-
sku sieci rozlegtej WAN skfadajacej sie z co najmniej z 20 lokalizacji, u jednego odbiorcy, przy
czym telefony IP, rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach. Celem potwierdzenia spel-
nienia powyzszego wymogu Konsorcjum X zataczyto we wniosku wykaz wykonywany ustug,
w ktérym to w pozycji 4 zamiescito ustuge zakresowo odpowiadajaca warunkom stawianym
przez Zamawiajacego, wykonywana na rzecz (...). Wykonawcy zataczyli réwniez do wniosku
referencje, ktéra miata potwierdzi¢, iz ustugi objete umowa ramowa, nr (...) Swiadczone przez
Y, sa nalezycie wykonywane. W piSmie z dnia 2 wrzesnia 2009 roku Zamawiajacy zwrdcit sie
z zapytaniem do (...), czy zakres ustug zawartych w umowie nr (...) pokrywa sie z zakresem
ustug wskazanych przez Zamawiajacego, jesli tak, czy ustugi utrzymania i zarzadzania, $wiad-
czone przez co najmniej roczny okres sa realizowane z nalezyta starannoscia, jezeli natomiast
zakres ustug sie nie pokrywa, prosza o podanie jakie ustugi obejmowat wskazany kontrakt.
W odpowiedszi (...) podaty, ze zakres przedmiotowy umowy obejmowat wdrozenie infrastruk-
tury telekomunikacyjnej na jednej z litewskich linii kolejowych (okoto 340 km) oraz, ze
w 2008 roku Y zainstalowata infrastrukture WAN i system telefonii I[P w 15 lokalizacjach oraz
okoto 40 telefonéw IP, a umowa nie dotyczyta kwestii konserwacji i zarzadzania systemem.
W grudniu 2009 r. zamawiajacy ponownie wystosowat prosbe do (...) o udostepnienie spe-
cyfikagji istotnych warunkéw zamoéwieniu przedmiotowej umowy oraz umowy w czesci do-
tyczacej szczegbdtowego zakresu prac przeprowadzonych przez Y wraz z ewentualnymi zakre-
sami. Wobec tego, ze jest objeta klauzula poufnosci i przedstawienie cafego zakresu umowy
mogtoby wiaza¢ sie z jej naruszeniem, (...) odmawiajac przestania umowy w catosci, jedynie
poswiadczyty prawdziwos¢ informacji zawartych w poprzednim pismie. Na tej podstawie
Zamawiajacy uznat, ze skoro Konsorcjum X zawarto we wniosku nieprawdziwe informacji
wykluczy je z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. (...) W ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej nie ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze zaistniaty przestanki do wyklu-
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czenia Konsorcjum X z postepowania, a zatem nie zostato wykazane, ze wykonawcy zlozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania. Izba uznata, ze umowa
nr (...) dotyczyla referencji majacych potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zadanie oznaczonego
nr 4 wykazu, a jej zakres nie potwierdzit posiadania przez X stosownego doswiadczenia. Od-
wolujacy sie podnidst, iz wykonywal szereg zadan dla (...) i nie wykluczyt, Ze do zlozonego
wniosku zostata omytkowo dotaczona inna referencja, dotyczaca innego zakresu wykonywa-
nych zadan. W tej sytuacji (...) zobowiazany byt zazada¢ wyjasniei zgodnie z art. 26 ust. 3
i 4 ustawy pzp. Izba stwierdzita, iz argumenty przytoczone przez wykonawcéw sa zasadne.
Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej informacje uzyskane przez Zamawiajacego odnosnie
umowy nr (...) nie moga stanowi¢ podstawy do wykluczenia Konsorcjum X z postepowania.
Dziafania podjete przez Zamawiajacego zmierzajace do weryfikacji oswiadczen uczestnikéw
postepowania poprzez wystapienie z zapytaniem do (...) co do zakresu prac wykonywanych
w ramach umowy, wprawdzie zgodnie z przepisami prawa sa jednak nie wystarczajace do
wyjasnienia spornych kwestii. Zamawiajacy w tym sumie rzeczy powinien wezwa¢ Konsor-
cjum X do ztozenia wyjasnien tym bardziej, ze pkt 4 wykazu nie wskazuje na umowe nr (...).
Umowa ta, jak podaje odwotujacy, mylnie zostata zalaczona jako referencja. Zamawiajacy
zaniechat wezwania Konsorcjum X do wyjasnier,, poniewaz niezasadnie stwierdzit, iz wyjas-
nienia zlozona przez odwotujacego na podstawie art. 26 ust 4 ustawy pzp bytyby tozsame
z tymi we wniosku. Zamawiajacy nie jest wtadny decydowac o tresci oSwiadczenia, do ktére-
go zlozenia uprawniony jest wykonawca i w oparciu o swoje rozstrzygniecie podejmowac
decyzje dotyczace tego wykonawcy. Poza zakresem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej
pozostata kwestia prawdziwosci informacji ztozonych przez Konsorcjum X. Ustalenia te pozo-
staja w gestii Zamawiajacego, ktéry powinien rozstrzygnac to zagadnienie w oparciu o swoje
informacje i wyjasnienia zfozone przez odwotujacego sie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp.
(...) Istota rozpoznaniu skargi sprowadzala sie do oceny, czy Zamawiajacy dysponowat wy-
starczajacymi informacjami do tego by ponad wszelka, watpliwos¢ ustali¢, iz Konsorcjum X
podafo nieprawdziwe informacje na temat wymaganego doswiadczenia wykonawcéw, a za-
tem czy zasadnie pozbawit udziatu Konsorcjum X w postepowaniu. Krajowa Izba Odwotaw-
cza trafnie uznala, ze Zamawiajacy podjat prébe ustalenia, czy uczestnik postepowania
Swiadczyt ustugi w danym zakresie oraz na podstawie korespondenciji z (...) podjat decyzje,
ze odwotujacy sie nie wykonywat tych ustug. (...) Art. 26 ust. 4 ustawy pzp naktada na zama-
wiajacego obowiagzek wezwania wykonawcéw do uzupetnienia wniosku, jedli na podstawie
ztozonych dokumentéw powezmie watpliwosci co do spefnienia przez wykonawce wymagan
okreslony w zgfoszeniu. Catoksztaft materiatu dowodowego potwierdza, iz Zamawiajacy miat
zastrzezenia, co do wiarygodnosci deklaracji Konsorcjum X oraz ze nie byt w stanie we wias-
nym zakresie ich wyjasni¢. Uzasadnione jest zatem skierowanie zapytania do odwotujacego
sie w celu zfozenia stosownych o$wiadczen.

Art. 27 ust. 1

67. Sygn. akt: X Ga 163/10, Wyrok SO w todzi z dnia 23 lipca 2010 r.

Skarzaca zdaje sie nie dostrzega¢ dyspozycji art. 27 ust. 1 PZP, zgodnie z ktéra w postepo-
waniach o udzielenie zaméwienia oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje za-
mawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub
droga elektroniczna. Jest to norma kompetencyjna, przyznajaca zamawiajacej uprawnienie do
okreslenia formy porozumiewania sie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego. Realizujac powyzsza norme, w Rozdziale | czeéci 5 punkcie 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone-
go w trybie przetargu nieograniczonego na wybor wykonawcy komunalnych budynkéw wielo-
rodzinnych nr 3, 4 i 5 na osiedlu (...) w t. — przedsiewziecie Il, etap 2 skarzaca wskazata, ze
,Sposéb porozumienia sie zamawiajacej z wykonawca okredla art. 27 PZP, a w niniejszym
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postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszelkie oSwiadczenia, wnioski, zawia-
domienia oraz informacje zamawiajaca i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zama-
wiajacej, pisemnie pogrubienie w oryginale”. Oznacza to, ze sama skarzaca, zamieszczajac
powyzszy zapis w SIWZ, jako forme porozumienia sie w toku postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego, wybrata forme pisemna. W takim wypadku wszelkie o$wiadczenia
i informacje, ktére strony postepowania o udzielenie zaméwienia sobie przekazuja, wywieraja
skutek pod warunkiem ztozenia ich w formie pisemnej (vide teza z uzasadnienia wyroku KIO
z 14 lutego 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 75/08, publ. w: Legalis
wersja 536). Funkcja wskazania przez zamawiajaca dozwolonych $rodkéw komunikowania,
jest zapewnienie wykonawcom pewnosci, w jaki sposéb bedzie nastepowato kontaktowanie
sie miedzy uczestnikami postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, co jest istotne
chociazby ze wzgledu na dochowanie terminowosci czynnosci prawnych (vide teza z uzasad-
nienia wyroku KIO z 8 czerwca 2009 roku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 675/09,
publ. w: Legalis wersja 536).

68. Sygn. akt: V Ca 226/10, Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 wrze$nia 2010 r.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia o$wiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie
z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub droga elektroniczng. Zamawiajacy takiego
wyboru dokonat w rozdziale 9 SIWZ, gdzie okreslit, ze odwiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazuja droga pisemna badz faksem. Wbrew
twierdzeniom skarzacego wedle art. 27 ust. 2 ustawy zadanie potwierdzenia otrzymania faksu
przez druga strone nie jest obowiazkiem lecz uprawnieniem. W tej sytuacji termin do wnie-
sienia odwotania winien by¢ liczony od dnia przestania faksu z informacja o wyborze oferty
a nie doreczenia informacji o wyborze oferty (art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Art. 29 ust. 1
69. Sygn. akt: KIO 11/11, Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2011 r.

Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 p.z.p. wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do
zlozenia prawidfowej, zgodnej z wymaganiami zamawiajacego, a jednoczesnie konkurencyj-
nej oferty, byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach. Zrédtem wiedzy wykonawcow
jest specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia oraz wyjasnienia udzielone w toku poste-
powania. Zakres $wiadczenia — w okolicznosciach sporu ilos¢ oczekiwanych badan przesie-
wowych i potwierdzajacych — nie moze by¢ pozostawiony domyslnosci wykonawcy lub opar-
ty na informacjach uzyskanych z pominieciem przewidzianej przepisami prawa procedury.
Taka sytuacja nie tylko narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania wskazane
w art. 7 ust. T oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. — jawnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego trakto-
wania wykonawcéw. Prowadzi réwniez do skfadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmia-
réw Swiadczenia.

70. Sygn. akt: XIX Ga 110/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 27 maja 2011 r.

Brak jest réwniez podstaw by sposéb okreslenia przedmiotu zamoéwienia uznac za niezgod-
ne z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Dokonujac, bowiem oceny tego, czy zostat on opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy nalezy bra¢ pod uwage cafoksztaft postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a nie jedynie ich fragmenty. Nie ma bowiem watpliwosci,
iz kontekst, w jakim dane wrazenia zostaly uzyte determinuje ich znaczenie i w jego ramach
ocenia¢ nalezy stopieri jednoznacznosci. Biorac za$ pod uwage caloksztalt postanowien,
w ktérych okreslono przedmiot zaméwienia nie ma watpliwosci, iz jest to dostawa opisanych
bonéw zywieniowych (kuponéw profilaktycznych) oraz zapewnienie ich realizacji w wyspe-
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cyfikowanych punktach handlowych i gastronomicznych. Jesli za§ zamawiajacy nie okreslit
cech positkdw profilaktycznych na takim poziomie szczegéfowosci jakiego oczekiwat skarza-
cy, uznac¢ nalezy, iz taka byfa jego intencja, a kwestie odnoszace sie do skfadnikéw zywnos-
ciowych, ich jakosci i ceny w tym przetargu nie sa dla zamawiajacego istotne, poza jedna.
Zamawiajacy domagat sie, aby sporne bony zywieniowe posiadaly zastrzezenie o braku moz-
liwosci realizacji w zakresie nabycia produktéw alkoholowych i wyrobéw tytoniowych. W od-
niesieniu za$ do ewentualnego naruszenia przepiséw prawa pracy podnie$¢ nalezy, iz przepis
art. 232 Kodeksu pracy nakfada na pracodawce (zamawiajacego) okreslone obowiazki,
a ewentualny brak, czy wadliwy sposéb ich realizacji ocenia¢ nalezy z punktu widzenia skut-
kéw prawnych przewidzianych przepisami prawa pracy. W konsekwencji, kwestie te, jako
catkowicie odrebne od postepowania w przedmiocie zaméwienia publicznego, nie podlegaja
rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu.

Art. 29 ust. 2
71. Sygn. akt: KIO 2752/10, Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2011 r.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz pozycja Konsorcjum: (...) w postepowaniu jest
uprzywilejowana w stosunku do pozycji odwotujacego, jak i kazdego innego wykonawcy,
ktory ubiegatby sie, tak jak odwotujacy, o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Nieréwne
traktowanie wykonawcow i naruszenie uczciwej konkurencji w toku postepowania jest efek-
tem niepefnego, tj. niewyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz braku zamieszczenia w tresci specyfikacji klauzuli, ktéra bedzie
umozliwiata kazdemu wykonawcy, ktéry nie jest autorem oprogramowania (...), réwny do-
step do danych niezbednych do prawidlowego sporzadzenia oferty i wykonania przedmiotu
zamdwienia w zakresie wymaganej integracji. Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze
zamawiajacy powinien dokona¢ zmiany postanowien siwz w przedmiotowym postepowaniu,
zgodnie z zadaniami odwotania, przez zobowiazanie sie do udostepnienia wykonawcy opi-
sow interfejsow wymiany danych lub kodéw Zrédtowych posiadanego oprogramowania w ce-
lu stworzenia odpowiednich interfejséw, po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicz-
nego oraz zobowiazanie sie do wspotdziatania z wykonawca w przypadku koniecznosci
stworzenia badz modyfikacji istniejacych interfejséw wymiany danych, tj. do udzielenia wy-
konawcy zlecenia, upowazniajacego wykonawce do dziatania w powyzszym zakresie na jego
rzecz, zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

72. Sygn. akt: KIO 2812/10, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2011 r.

Uprawnieniem wykonawcéw kwestionujacych opis przedmiotu zamoéwienia wynikajacym
z norm art. 29 ust. 1 oraz art. 30 Pzp jest jedynie domaganie sie takiego sformufowania opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktory umozliwi ztozenie prawidfowej, nie podlegajacej odrzuceniu
oferty tzn. sformutowania uzyte przez zamawiajacego powinny w sposéb wyrazny identyfiko-
wac przedmiot zaméwienia, okresla¢ go i opisywac.

Art. 29 ust. 3
73. Sygn. akt: V Ca 1468/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 stycznia 2011 r.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem skarzacego, ze okreslit on w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) dokfadne, w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci spo-
séb, co oznacza produkt rownowazny podajac, ze rozumie przez to wlasciwe pod wzgledem
funkcjonalnym oraz obstugi interfejsu zamienniki. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy zamiennik
musi z istoty swojej roznic sie w jakims zakresie od oryginatu. Zatem podane w SIWZ okre-
Slenie, ze chodzi o produkt rownowazny, z uwzglednieniem nawet powyzszego, wskazane-
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g0 przez zamawiajacego, rozumienia réwnowaznosci, musi by¢ uznane za bardzo ogélne
i wypada sie zgodzi¢ z wywodem Krajowej Izby Odwotawczej, zamieszczonym w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, ze bez doprecyzowania dopuszczalnych réznic pomiedzy
przyktadowo podanym w SIWZ oprogramowaniem Microsoft Office Smali Bussines 2007 PL
OEM - instalacja, nosnik, licencja, a dopuszczonym do zaoferowania zamawiajagcemu —
zgodnie z SIWZ — oprogramowaniem réwnowaznym nie jest uzasadnione odrzucenie oferty
odwolujacego sie wprost na podstawie tresci warunkéw SIWZ. Stusznie wskazuje sie w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego argumentacje Sad Okregowy w cafosci podziela, ze
ciezar prawidiowego, nie budzacego watpliwosci sformutowania SIWZ pod wzgledem okre-
$lenia warunkéw, jakim powinien odpowiada¢ przedmiot zaméwienia, spoczywatl na zama-
wiajacym. Konsekwencja niejasnego zas, w tym przypadku zbyt ogélnego, okreslenia warun-
ku réwnowaznosci jest doprowadzenie do sytuacji spornej, wystepujacej w niniejszej
sprawie.

Art. 36 ust. 1 pkt 16
74. Sygn. akt: XIl Ga 570/11, Wyrok SO w Gdansku z dnia 10 grudnia 2010 r.

Niezmiernie istotne jest, aby kara umowna byfa adekwatna do skutkéw zaistniatych wsku-
tek konkretnego uchybienia w wykonaniu przedmiotu zaméwienia. Naliczanie kary umowne;j
od cafosci wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy za dany miesiac ma wptywaé nan
dyscyplinujace. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz dziatania podejmowane w ramach zwalczania
skutkoéw zimy tworza jedng logiczng cafosc i dziatajg na zasadzie naczyr potozonych. Zanie-
chanie wykonania jednego elementu moze zniweczy¢ caly cigg podejmowanych dziatan, stad
tak okreslona wysokos¢ kar umownych ma zmierza¢ do zmuszenia wykonawcy do dotozenia
najwyzszej nalezytej starannosci przy wykonaniu catosciowo przedmiotu zaméwienia. Przyje-
cie zasady naliczania kar umownych od poszczegblnych, pojedynczych niewykonanych ele-
mentéw (a wiec kar stosunkowo niewysokich) mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, iz dla wyko-
nawcy z finansowego punktu widzenia bardziej optacalne bytoby niezapewnienie jakiegos
elementu ochrony, gdyz uiszczona kara umowna byfaby nizsza niz koszty zapewnienia tego
elementu ochrony.

Art. 36 ust. 2 pkt 3
75. Sygn. akt: KIO 226/11, Wyrok KIO z dnia 17 lutego 2010 r.

Co do zarzutu opisanego w pkt 16 odwolania, odnoszacego sie do zaméwiers uzupetniaja-
cych Izba uznata ten zarzut za niezasadny. Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zama-
wiajacy ma obowiazek podania w SIWZ informacji o przewidywanych zaméwieniach uzupet-
niajacych, jesli planuje ich udzieli¢. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w Czesci
E SIWZ wskazat na taka mozliwos¢, czym wypetnit dyspozycje wskazanego przepisu ustawy
Pzp. Zamawiajacy na tym etapie postepowania nie ma obowiazku wskazywania szczegélnych
okolicznosci, w ktérych zamoéwienia uzupetniajace beda w przysziosci udzielane, czego do-
maga sie Odwotujacy. Nalezy wskaza¢, ze zamoéwienia uzupetniajace nie sa objete przedmio-
towo zamoéwieniem podstawowym. Stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma
obowiazek jedynie uwzglednienia wartoéci zaméwien uzupetniajacych w szacunku zaméwie-
nia podstawowego. Szczegbtowy zakres Swiadczenia objety zamdwieniem uzupetniajacym
okreslany jest natomiast odrebnie w toku odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, prowadzonego w trybie zaméwienia z wolnej reki, ktére nie musi by¢ obowiaz-
kowo udzielone. Jest to jedynie prawna mozliwos¢ zawarcia umowy z dotychczasowym wy-
konawca ustugi po wynegocjowaniu jej postanowien w toku wskazanego odrebnego postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Art. 38
76. Sygn. akt: KIO 2812/10, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2011 r.

Warto zauwazy¢, ze zamawiajacy nie jest tez zobowiazany do zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia jedynie w razie wniesienia srodkéw ochrony prawnej. Obo-
wiazkiem zamawiajacego jest prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego zgodnie z prawem. Tylko wtedy moze by¢ osiagniety cel postepowania — wyboér oferty
najkorzystniejszej dla zamawiajacego i zawarcie umowy, ktérej waznos¢ nie bedzie kwestio-
nowana. Zamawiajacy moze zatem dokona¢ korekty wadliwych postanowieii specyfikacji
w wyniku pytania zadanego przez wykonawce co do tresci specyfikacji zgodnie z uprawnie-
niem wynikajacym z art. 38 ust. 4 Pzp, ale réwniez wyfacznie z inicjatywy wiasne;j.

77. Sygn. akt: KIO 11/11, Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2011 r.

(...) Wykonawca nie jest zobowigzany do zadawania pytan o tre$¢ specyfikagji istotnych
warunkéw zamoéwienia nawet jesli potrzeba taka obiektywnie istnieje. To na zamawiajacym
spoczywa z mocy art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. obowiazek takiego sformufowania postanowieri
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, by nalezycie opisywaty przedmiot $wiadczenia
i mogly by¢ jednakowo interpretowane przez wszystkich wykonawcow.

Art. 45
78. Sygn. akt: KIO 36/11, Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2011 r.

Izba ustalita, ze do oferty odwotujacego dotaczono dokument gwarancji ubezpieczeniowej,
w ktorej jako sume gwarancyjna wskazano kwote 150.00,00 zt (stownie sto piecdziesiat zto-
tych 00/100). W ocenie Izby watpliwos¢ co do wielkosci wyrazonej cyframi jako wskazanej
w spos6b nie stosowany w jezyku polskim tj. niewatpliwie obarczonej pomytka, wyjasnia za-
pis sfowny tej kwoty wyzej zacytowany. Nie udowodnione zostato twierdzenie, jakoby do
oferty odwotujacy zataczyt polise ubezpieczeniowa, w ktérej wskazana byta kwota 150.000 zt
tj. wymagana postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Okolicznosci
faktyczne sprawy sa zatem niesporne. Niesporne jest w tym $wietle, iz przed uptywem termi-
nu sktadania ofert odwotujacy nie ztozyt wymaganego wadium, stosownie do wymogu art. 46
ust. 3 ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne uzupetnienie dokumentu gwarancji w Swiet-
le ustawy Prawo zaméwien publicznych jest niedopuszczalne. Dokonane ustalenie prowadzi
do wniosku, ze wniesione pierwotnie i w terminie wadium nie zabezpiecza ewentualnych
roszczef zamawiajacego. Obligatoryjnym elementem tresci gwarandji jest wskazanie ,zabez-
pieczonego rezultatu”, co nastepuje przez wskazanie okolicznosci, ktérych zaistnienie bedzie
powodem zadania zapfaty przez beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania wadium).
Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno nastapi¢ zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 4a
i 5 ustawy Pzp i co, oczywiste, w kwocie pienieznej wymaganej postanowieniami siwz. Jakie-
kolwiek odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktére zawezaja zakres odpo-
wiedzialnosci gwaranta, a w przedmiotowej sprawie jest to ograniczenie wysokosci wadium,
chociazby w wyniku popetnienia pomytki przez wystawce dokumentu, nalezy uzna¢ za nie-
prawidtowe i prowadzace do wniosku, ze wadium nie zostatlo wniesione. Konsekwencja do-
konanego ustalenia jest uznanie za uzasadniona decyzje zamawiajacego o wykluczeniu od-
wolujacego sie wykonawcy z postepowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. Nalezy
takze zauwazy¢, ze dokument potwierdzajacy wniesienie wadium nie jest trescig oferty,
a zatem nie maja do niego zastosowania przepisy art. 87 ust. 1 art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
dotyczace ewentualnych wyjasnieri dotyczacych tresci dokumentu lub poprawiania zawar-
tych w nim pomytek. Brak jest takze mozliwosci uzupetnienia tresci gwarancji wadialnej po
terminie sktadania ofert, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jak réwniez poprawienia btednej
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gwarancji na etapie oceny ofert. W tym Swietle decyzja zamawiajacego o wykluczeniu odwo-
tujacego z postepowania byta uzasadniona.

79. Sygn. akt: KIO 183/11, KIO 191/11, KIO 190/11, Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2011 r.

[zba uznata, wbrew twierdzeniom odwotujacego, ze warunek przekazania zadania zaptaty
przez bank prowadzacy rachunek zamawiajacego, nie stanowi utrudnienia
w skorzystaniu przez zamawiajacego z uprawnien przystugujacych z tytutu gwarancji wadial-
nej. Zawarcie w tresci dokumentu gwarancji bankowej zapisu, iz zaptata nastapi w przypadku
przekazania zadania zaptaty przez bank prowadzacy rachunek Beneficjenta — stanowi jedynie
wymog formalny, ktéry jest dos¢ powszechnie stosowany w praktyce. Powyzsze zastrzezenie
nie zmienia charakteru gwarancji ztozonej przez Konsorcjum X jako ,gwarancji bezwarunko-
wej” wymaganej przez zamawiajacego.

Art. 46 ust. 4a
80. Sygn. akt: KIO 2805/10, KIO 2810/10, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r.

Odnosnie zarzucanego naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy, Izba na marginesie wskazuje, iz
jakkolwiek zatrzymanie wadium, co znajduje potwierdzenie w przywotywanym w odwofa-
niach postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2010 r., sygn. akt. V CSK 456/09, nale-
zy uznac za czynno$¢ w postepowania, to co do zasady czynnos¢ taka, sama w sobie, nie
bedzie miata wptywu na wynik postepowania rozumiany jako wybér najkorzystniejszej oferty
(art. 192 ust. 2 Pzp).

81. Sygn. akt: KIO 152/11, KIO 158/11, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2011 r.

Przedmiotem sporu jest w zasadzie ustalenie, czy zamawiajacy ma prawo moca swego
osSwiadczenia zawartego w siwz ksztattowac przestanki zatrzymania wadium przez ogranicze-
nie ich katalogu w stosunku do obowiazujacych przepiséw. Na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Z art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp nie sposéb wywies¢ obowiazku
zamawiajacego do podawania wymagan dotyczacych wadium w sposéb wyczerpujacy. Istota
przywotanego przepisu jest podanie przez zamawiajacego, czy wymaga whniesienia wadium,
a jedli tak, to w jakiej wysokosci. Przestanki zatrzymania wadium wskazane w art. 45 ust. 4a
i 5 Pzp maja charakter juris cogentis. Mozliwos¢ ich wylaczenia przez zamawiajacego przez
postanowienia siwz jest niedopuszczalna. (...) Wskazac tez trzeba, ze tak w przypadku gwa-
rancji bankowych, jak i ubezpieczeniowych z obowiazujacych przepiséw prawa nie wynikaja
wprost zadne wymagania dotyczace ich tresci. Ich istota jest natomiast zabezpieczenie wyma-
ganego rezultatu. Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim wyma-
ganiom zawartym w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przyjmuije sie jednoli-
cie, ze dla uznania wadium za wniesione prawidlowo, nie jest niezbedne cytowanie wprost
przepiséw art. 46 ust. 4a oraz 46 ust. 5 Pzp. Niemniej jednak wskazanie warunkéw w tresci
gwarancji musi nastapi¢ w taki sposéb, aby mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji w petnym
zakresie wynikajacym z ustawy nie byta kwestionowana. W przeciwnym razie nie mozna
uzna¢, ze nastapifo wskazanie ,zabezpieczonego rezultatu”. Tres¢ gwarancji ztozonej przez
przystepujacego X nie zawiera generalnej klauzuli wskazujacej na mozliwos¢ zatrzymania
wadium zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwieri publicznych. Zostaty w niej natomiast
wskazane przypadki uzasadniajace zatrzymanie wadium z pominieciem zobowiazania do
zapfaty wadium w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a Pzp. Skoro zadna z przestanek zawar-
tych w enumeratywnym katalogu nie odpowiada zakresowi przywotfanego przepisu, nie usta-
nowiona zostata mozliwos¢ zatrzymania wadium w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 4a Pzp.
Izba uznafa zatem, ze nie nastapito wniesienie wadium zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.
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Art. 47
82. Sygn. akt: V Ca 3036/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lutego 2011 r.

Skarzacy upatrywat w zaaprobowaniu przez zamawiajacego ztozenia przez wszystkich wy-
konawcéw powyzszego oswiadczenia naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Wskazat, Zze
wykonawcy ci uzgodnili pomiedzy soba zasady konkurencji celem wyeliminowania z poste-
powania pozostatych uczestnikéw. Zwracajac uwage na naruszenie art. 7 ust. 1 pzp podniost,
ze przy ocenie zarzutéw dotyczacych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym nalezy stosowac przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stanowiska skarzacego nie mozna jednak podzieli¢.
Po pierwsze oczywistym jest, ze fundamentalnymi zasadami udzielania zamoéwien sa zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Pozwalaja one na realizacje
celéw ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi
oraz zapewnienia dostepu do zamoéwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.
Zasada uczciwej konkurencji oznacza réwniez, ze zamawiajacy jest obowiazany eliminowac
z postepowania wykonawcéw dopuszczajacych sie wzgledem siebie czynéw nieuczciwej
konkurencji poprzez odrzucanie ztozonych przez nich ofert (...). Zdaniem Sadu Okregowego
skarzacy nie wykazat, ze zamawiajacy dokonat oceny wnioskéw niezgodnie z trescia ogfosze-
nia o zaméwieniu, a jedynie opierat sie na witasnym subiektywnym przekonaniu, ze wybrani
wykonawcy przygotowujac swoje wnioski dziatali wspdlnie w celu eliminacji z postepowania
pozostatych oraz manipulowali wynikiem kwalifikacji wnioskéw. Na te okoliczno$¢ poza
omoéwiong wyzej kwestig oSwiadczenia ztozonego w trybie art. 26 ust. 2b pzp nie przywofat
zadnych dowodéw. Po drugie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem KIO, Ze art. 7 ust. 1 pzp ani
przepisy ustawy dotyczace oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograni-
czonym nie zawieraja odwofania do przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Procedura udzielania zamoéwien publicznych
jest bowiem wysoce sformalizowana i dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania innych
przepisow wynika wprost z ustawowego odestania np. art. 8 ust. 3, 14 czy 29 ust. 4 ustawy.

Art. 62 ust. 1 pkt 4
83. Sygn. akt: KIO 88/11, Wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2011 r.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w dniu 7 stycznia 2011 r. skierowat do trzech wykonawcéw,
w tym do Odwotujacego, zaproszenie do udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie
negocjacji bez ogloszenia, jako podstawe zastosowania przedmiotowego trybu wskazujac
art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z trescia art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy
moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia (...) 4) ,ze wzgledu na pilng
potrzebe udzielenia zaméwienia nie wynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajace-
go, ktérej wezesdniej nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowac terminéw okreslonych
dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogfoszeniem”. Tak
wiec dla spetnienia tej przestanki konieczne jest kumulatywne zaistnienie nastepujacych oko-
licznosci: pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia publicznego, przyczyna pilnej potrzeby
udzielenia zaméwienia nie lezy po stronie zamawiajacego, nie mozna byto przewidzie¢ ko-
niecznosci udzielenia zamoéwienia, nie mozna zachowa¢ terminéw okreslonych dla trybéw
podstawowych lub negocjacji z ogloszeniem. Aby mozliwym byfo zastosowanie art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp musi wystapi¢ pilna potrzeba udzielenia zaméwienia, przez ktéra nalezy
rozumie¢ konieczno$¢ ochrony jakiegos interesu, ktérego naruszenie zagrozone jest wystapie-
niem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktéry to interes moze dozna¢ uszczerbku w przy-
padku zbyt diugiego oczekiwania na udzielenie zaméwienia publicznego. ,Do takich intere-
soéw zalicza sie w piSmiennictwie ochrone zdrowia i zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie
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szkodzie w majatku i ochrone Srodowiska” (...). Skoro wiec, jak wykazat Zamawiajacy, zacho-
dzi potrzeba zapewnienia ciagfosci dziafan w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go, brak ich zapewnienia faktycznie spowodowatby zaistnienie nie tylko, ze nieprzewidywal-
nych, ale i negatywnych dla tego wifasnie interesu okolicznosci. W niniejszym stanie faktycz-
nym okolicznos¢ ta, co przyznat takze Odwotujacy w tresci wniesionego odwotania, istotnie
wystapita. Niemniej jednak pilnos¢ potrzeby udzielenia zaméwienia musi by¢ konsekwencja
zaistnienia okolicznosci, ktérych wczesniej nie dato sie przewidzie¢. Sytuacja, w ktorej wyma-
gane jest pilne wykonanie zaméwienia powinna by¢ nieprzewidywalna, a co oznacza, iz ma
to by¢ zdarzenie, ktére w normalnym toku rzeczy byto mato prawdopodobne do przewidze-
nia. Przewidywalno$¢ ta powinna by¢ jednak postrzegana w kategoriach obiektywnych. Zaist-
niata sytuacja nie moze wiec wynikac¢ z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, a tym
samym nie moze by¢ spowodowana opieszatoscig w udzieleniu zaméwienia. Przewidywalne
beda wiec tylko te okolicznosci, ktére mieszcza sie w granicach zwykfego ryzyka zwiazanego
z dziatalnoscia Zamawiajacego i, na ktérych wystapienie powinien on by¢ przygotowany.
Niewatpliwie powinien on by¢ przygotowany na ewentualne przedtuzenie procedury przetar-
gowej, w tym takze na mozliwos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Skoro bowiem w literaturze dopuszcza sie jako okoliczno$¢, ktéra mozna byto przewidzie¢
okolicznos¢, iz wykonawcy korzystaja z przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej, powo-
dujac tym samym przedtuzenie postepowania, to taka sytuacje tym bardziej moze by¢ prze-
dtuzajaca sie procedura przetargowa. Jest to bowiem okoliczno$¢ (przedtuzajace sie postepo-
wanie), ktéra rzeczywiscie wystepuje. Tak wiec mozna ja przewidzie¢. Dla zaistnienia kolejnej
okolicznosci, tj. tego, iz przyczyna pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia nie lezy po stronie
zamawiajacego koniecznym jest ustalenie, czy przyczyna tej pilnej potrzeby nie powstafa
z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego. Ta zalezno$¢ od Zamawiajacego powinna miec
charakter zobiektywizowany. Natomiast bez znaczenia jest kwestia jego (Zamawiajacego)
zawinienia. Powstanie okolicznosci zaleznych od Zamawiajacego winno bowiem nastapi¢
mimo, ze Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie z nalezyta starannoscia.

Art. 85 ust. 2
84. Sygn. akt: VI Ga 240/10, Wyrok SO w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r.

Nie moze budzi¢ watpliwosci wobec literalnego brzmienia art. 85 ust. 2, iz to wykonawca
chcac uczestniczy¢ w dalszym ciagu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
poza terminem okresSlonym jako termin zwiazania oferta, winien ztozy¢ w zwiazku z tym
jednoznaczne i nie budzace watpliwosci oswiadczenie. Sad Okregowy, rozpoznajacy skarge
w niniejszym skfadzie, podziela stanowiska wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie KIO
odnosnie tego, ze zgoda taka nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, lecz winna by¢
oswiadczeniem wykonawcy (vide m.in. wyrok KIO z dnia 22.03.2010 r., sygn. KIO/UZP
267/10, uchwata KIO z dnia 5.05.2010 r. KIO/KD 46/10, wyrok KIO z dnia 14.06.2010 r.
KIO/UZP 1021/10). Wykonawca zaréwno w odwotaniu, jak i w skardze podnosit, iz wymie-
niat z zamawiajacym pisma, a to z dnia 23.08.2010 r. i 1.09.2010 r., z ktérych jego zdaniem
wynika fakt ztozenia o$wiadczenia o checi dalszego udziatu w przetargu. Na rozprawie ape-
lacyjnej wykonawca przediozyt zestawienia billingéw na okolicznosci prowadzonych z zama-
wiajacym rozméw telefonicznych w sprawie dalszego udzialu w przetargu. Zdaniem SO
z w/w dowodéw nie wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, aby oswiadczenie o zwiaza-
niu oferta poza dziefi 22.09.2010 r. wykonawca zfozyt. O$wiadczenie takie nie zostato bo-
wiem zlozone w zadnym z w/w pism, a zestawienie billingéw Swiadczy¢ moze jedynie o tym,
ze wykonawca kontaktowat sie z petnomocnikami, badz przedstawicielami zamawiajacego.
Dalszych wnioskéw dowodowych na powyzsza okolicznos¢ wykonawca nie ztozyt. Nie moz-
na zgodzi¢ sie z zarzutami skargi — w Swietle tresci art. 85.1. prawo zamoéwie publicznych
— iz zamawiajacy ma obowiazek zwrécenia sie do wykonawcéw z pytaniem o dalsze zwiaza-
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nie oferta poza wczesniej wyznaczony termin. Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie z twierdze-
niem wykonawcy, ze ma on jedynie takie uprawnienie, z ktérego jednak nie musi skorzystac.

Art. 85 ust. 4
85. Sygn. akt: 1l Ca 177/10, Wyrok SO w todzi z dnia 17 marca 2010 r.

Istota problemu w tym przypadku sprowadza sie do wyjasnienia terminu ,przedtuzenie
okresu zwiazania oferta". Sad akceptuje stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym orzecze-
niu, ze przedtuzenie okresu zwigzania oferta wywotuje skutek dopiero z uptywem okresu
poprzedniego. Ztozenie oswiadczenia nie jest jednoznaczne z przedtuzeniem terminu zwig-
zania oferta. Zaden przepis prawa zamoéwier publicznych nie wskazuje, ze zlozenie oswiad-
czenia o przedtuzeniu okresu zwigzania oferta powoduje automatyczne zniwelowanie pier-
wotnego okresu zwiazania. Do momentu uptywu poprzedniego okresu zwiazania ofertg po-
zostaje ona wszakze zabezpieczona wadium i nie ma potrzeby dublowania tego zabezpiecze-
nia. Przediuzenie waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium dotyczy przeciez tylko
przedtuzonego okresu zwiazania oferta — co wprost wynika z tresci art. 85 ust. 4 pzp. Reasu-
mujac, zfozenie o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta w trakcie biegu okre-
su poprzedniego pozostaje w stanie skutecznosci zawieszonej az do uptywu pierwotnego
okresu zwigzania. Przedtuzenie okresu zwigzania oferta rozpoczyna bowiem bieg z uptywem
okresu poprzedniego. | dopiero zatem z chwila rozpoczecia biegu okresu przediuzonego
mozliwa jest wiec ocena, czy wykonawca przedtuzyt waznos¢ wadium lub wniést nowe wa-
dium na caly przedtuzony okres. Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,jednoczesne
przedtuzenie waznosci wadium” odnosi sie do przedtuzonego okresu zwiazania oferta. Skoro
jednak okres przedtuzony zaczyna sie z uptywem okresu poprzedniego, to ocena jednoczes-
nosci zabezpieczenia musi bra¢ pod uwage te okolicznos¢ w taki sposéb, aby oferta pozosta-
wala zabezpieczona zaréwno w starym okresie zwiazania, jak i przez wszystkie dni okresu
nowego. Przedstawiona przez skarzacego interpretacja art. 85 ust. 4 pzp. prowadzitaby do
sytuacji, ze wykonawca, ktéry nieprzedtuzyt waznosci wadium lub nie wniést nowego wa-
dium juz w chwili ztoZzenia o$wiadczenia o przediuzeniu terminu zwiazania oferta musiatby
zosta¢ ukarany za swoja zapobiegliwos¢. Na te sprzeczno$¢ zwrécita uwage Krajowa lzba
Odwotawcza. Gdyby w przedmiotowej sprawie X nie ztozyt oSwiadczenia o przedtuzeniu
okresu zwiazania oferta to zamawiajacy nie miatby Zadnych podstaw do jego wykluczenia
w dniu 25 pazdziernika 2009 r. W tym bowiem dniu jego oferta pozostawata jeszcze wazna
i byfa prawidfowo zabezpieczona [pierwotny termin zwigzania ofertg uplywat dopiero w dniu
2 listopada 2009 r. — przyp. red.]. (...) Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Krajowej Izby Od-
wotawczej, ze gdyby nawet X nie ztozyt w dniu 21 pazdziernika 2009 r. oSwiadczenia o prze-
dtuzeniu okresu zwiazania oferta to jego oferta pozostawataby wazna az do uptywa okresu
zwiazania i zgodnie z dyspozycja art. 85 ust. 2 pzp. mégtby on samodzielnie ja przedtuzy¢
sktadajac o$wiadczenie nawet w dniu 1 listopada 2009 r. Wykonawcy nie dotyczy bowiem
termin trzech dni przed uptywem terminu zwiazania ofertg, zastrzezony w tym przepisie dla
zamawiajacego. Ocena zabezpieczenia oferty na caly przedtuzony okres nie mogtaby jednak
zosta¢ dokonana przed rozpoczeciem biegu tego przedtuzonego okresie.

Art. 87 ust. 2
86. Sygn. akt: X Ga 7/10, Wyrok SO we Wroclawiu z dnia 30 marca 2010 r.

Nie byfo kwestionowane, ze w tresci SIWZ byto zawarte wymaganie podaniu producentéw
materiatéw. Bezsporne byto réwniez, ze odwotujacy sie w zafaczniku nr (...) do oferty — wy-
kazie cen jednostkowych materiatéw, podat ceny, natomiast pozostawit kolumne producenta
— niewypetniona. Izba dokonata przy tym niezakwestionowanej oceny, ktéra Sad Okregowy
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podziela, ze podanie producentéw materialéw ma charakter potwierdzajacy istotny warunek
zaméwienia albowiem wraz z dokonanym przez zamawiajacego opisem rodzajowym mate-
riatow pozwala na dookreslenienie i blizsza identyfikacje oferowanych elementéw (k. 87 akt
karta 11 uzasadnienia) oraz, ze w odwotaniu odwotujacy sie byt uprawniony do podniesienia
zarzutow w zakresie w jakim podniost zarzuty w protescie [aktualnie instytucja protestu juz nie
obowiazuje — przyp. red.]. W tym stanie rzeczy nalezato ponownie oceni¢, czy niewskazanie
producentéw materiatéw byto brakiem tego typu, ktéry powodowat odrzucenie oferty ze
wzgledu na to, ze tres¢ oferty nie odpowiadafa tresci SIWZ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czy tez brak ten mégt zosta¢ uzupetniony na podstawie
art. 87 ust. 1 lub 2 ustawy. Sad Okregowy nie podzielit oceny, ze w rozwazanej sprawie brak
ten podlegat poprawieniu przez zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy po przeprowa-
dzeniu postepowania wyjasniajacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. W szczeg6lnosci art. 87
ust. 1 ustawy odnosi sie do mozliwosci zadania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwu-
znaczna, budzaca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem lub btedem niezamierzo-
nym, opuszczeniem (por. wyrok s.okreg. z dnia 29 stycznia 2010 r., XIl GA 429/09 w Krako-
wie, LEX nr 558176), lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do
ktorej wykonawca powinien byl wskaza¢ konkretne dane pozwalajace na ocene oferty lecz
tego zaniechal. Réwniez poprawa omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy dotyczy tresci
oferty, ktéra zostata w ofercie wyrazona. Jedynie na podstawie art. 87 ust. Ta ustawy ustawo-
dawca przewidziat sprecyzowanie i dopracowania tresci oferty oraz przedstawienia informacji
dodatkowych. Przepis ten nie ma jednak w sprawie zastosowania bowiem reguluje postepo-
wanie z ofertami ztozonymi w trybie dialogu konkurencyjnego. Odmienna sytuacja jest wska-
zanie czeSciowo w ofercie dystrybutoréw w miejsce producentéw materiatéw, a inng brak
wskazania producentéw materiatéw. W przypadku zupetnego braku danych wskazanie ich
w terminie p6Zniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowa tres¢, ktéra ma istotny wptyw na
ocene oferty wskazujaca na standard i jako$¢ materiatéw (wyrok s.okreg. z dnia 7 kwietnia
2009 r. w Nowym Saczu Il CA 88/09, LEX nr 532694), a nie jej poprawieniem (por. tez wy-
rok s.okreg. w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r., VGA 40/09, LEX nr 532699). W tym
wypadku nie jest to sprecyzowanie nazwy pierwotnie zaoferowanej, lecz zaproponowania
nowej nazwy producenta. W omawianej sprawie brak wskazania producentéw materiatéw
byto ztozeniem oferty o tresci nie odpowiadajacej tresci SIWZ. Jak wynika z akt sprawy dane
dotyczace producenta nie zostaty wskazane, bowiem odwotujacy sie ich nie znat. Wobec
powyzszego nie zachodzita podstawa do uznania wskazanego braku za omytke, dlatego ofer-
ta podlegta odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
bez przeprowadzenia postepowania na podstawie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy. Z powyzszych
wzgledéw nie mozna byto réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Prawo zamé-
wiefi publicznych (por. tez wyrok s.okreg. w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r., VGA 40/09,
LEX nr 532699). Wskazanie producentéw ma istotny wptyw na wycene elementéw przedmio-
tu zamoéwienia i stanowifoby niedopuszczalne uzupetnienie oferty i w ten sposéb prowadzi-
toby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Art. 87 ust. 2 pkt 3
87. Sygn. akt: KIO 183/11, KIO 191/11, KIO 190/11, Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2011 r.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, iz omawiane niezgodnosci tresci oferty
z trescig siwz nalezy uznac za oczywiste omytki rachunkowe lub tez za inne omytki, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktére podlegaja poprawie. Nalezy podkredli¢, ze za omytke
mozna uznac jedynie niezamierzone dziatanie wykonawcy. Jezeli natomiast wadliwos¢ oferty
jest rezultatem Swiadomego dziatania wykonawcy, nie mozna niezgodnosci uzna¢ za omytke.
Przedstawienie przez odwotujacego Formularza cenowego w sposéb odmienny niz wymagat
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zamawiajacy wynika z celowego dziatania, jak wyjasnit odwotujacy — miafo przedstawic¢ fak-
tyczne koszty realizacji zamoéwienia.

88. Sygn. akt: KIO 522/11, Wyrok KIO z dnia 23 marca 2011 r.

Norma zawarta w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter nieostry i ocenny. Jednak w okresie
obowiazywania przywofanego przypisu orzecznictwo lzby wypracowalo poglad, zgodnie
z ktérym wiasciwym punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnoéci dokonania poprawy
jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce Swiadczenia.
Sama okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy
(essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajacego, a nawet fakt, ze
skutkiem dokonanej poprawy miafaby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uza-
sadniajacej odstapienie przez zamawiajacego od dokonania poprawy. Poprawienia oferty
zamawiajacy jest zobowiazany dokona¢ w szczegélnodci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢
dokonana poprawa wynika z innych elementéw skfadajacych sie na oferte. Podkresli¢ trzeba,
ze tak uksztaftowana interpretacja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp realizuje cel zamierzony przez
ustawodawce. Ratio legis przywotanego przepisu jest wytaczenie mozliwosci odrzucenia ofert
z powodu bfahych uchybien w jej tresci. W przypadku wielu postepowarn na tres¢ oferty
sktada sie wiele dokumentéw — gdy przedmiotem zamoéwienia sa roboty budowlane — czesto-
kro¢ kosztorysy o licznych pozycjach. Mnogos¢ danych powoduje, ze mozliwos¢ popetnienia
btedu jest wysoce prawdopodobna. Btedy te nastepuja czestokro¢ z powodu przeoczenia,
skutkiem uwarunkowan technicznych programu komputerowego wykorzystywanego przez
wykonawce lub ujecia wartosci jednej pozycji w cenie innej pozycji z nia zwigzanej. Kazda
ze wskazanych sytuacji moze mie¢ charakter omytki, podlegajacej ocenie na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ustawodawca dat mozliwos¢ korekty uznajac, ze celem postepowania
o udzielenie zamoéwienia nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie,
lecz dokonanie wyboru oferty z najnizsza cena lub oferty przedstawiajacej najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia (oferty najkorzyst-
niejszej ekonomicznie). Skoro ustawodawca dat w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp mozliwos¢ zmiany
oferty w jej merytorycznym aspekcie, to tym bardziej uzasadnione jest powotanie sie na ten
przepis w przypadku usuniecia wewnetrznych sprzecznosci tkwiacych w ofercie.

89. Sygn. akt: V Ca 1051/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r.

(...) o mozliwosci poprawienia przez Zamawiajacego innych omyfek pisarskich powoduja-
cych niezgodnos¢ oferty z SIWZ decyduje skala omytek, liczona rezultatem oferty po ich
ewentualnym poprawieniu, w tym znaczeniu, czy po ich naniesieniu tres¢ oferty zostanie
istotnie zmieniona, czy tez nie. W przedmiotowym przypadku zgodzi¢ sie nalezy ze skarza-
cym, iz dokonanie, jak tego chce KIO, w pozycjach 3, 10, 11 i 43 kosztorysu poprawek
w ofercie, nie bytoby mozliwe samodzielnie przez Zamawiajacego. Czyli zmuszatoby Zama-
wiajacego do zadania od wykonawcy wskazania sposobu poprawienia oferty oraz wskazania
jakie pozycje w kosztorysie i w jaki spos6b nalezatoby zmieni¢ oraz podanie, jakie wartosci
na miejsce poprawionych nalezatoby wpisa¢. Taka zmiana za zmiane nie powodujacg istot-
nych zmian w tresci oferty uznana by¢ nie moze. Z tresci bowiem art. 87 ust. 2 pkt 3 zd. 2
wynika, iz zmiana oferty przez zamawiajacego jest dokonywana samodzielnie przez niego bez
ingerencji ze strony wykonawcy, a dopiero po dokonaniu poprawek zawiadamia sie wyko-
nawce o ich dokonaniu. W sprawie niniejszej poprawienie btednych pozycji w kosztorysie
oferty zmuszatoby Zamawiajacego do prowadzenia swoistych negocjacji przed dokonaniem
poprawek, w celu ustalenia jakie pozycje zamiast btednie wstawionych nalezafoby wpisa¢, co
odbiera niniejszym pomytkom przymiot oczywistosci i uniemozliwiajac samodzielne wprowa-
dzenie poprawek przez zamawiajacego sprzeciwia sie tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zatem
nie mogfo zosta¢ dokonane. Prowadzenie negocjacji w celu ustalenia tresci poprawek ponad-
to zaburzytoby zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp prowadzenia postepowania o udzielenie
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zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowa-
nie wykonawcow, ktéra to zasada jest naczelna w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
dlatego z oczywistych wzgleddw jest taka praktyka jest niedopuszczalna.

90. Sygn. akt: XIX Ga 18/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 marca 2010 r.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest przypomnie-
nie, ze wedle ogélnej reguty wynikajacej z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. oferta sprzeczna z trescia
SIWZ podlega odrzuceniu. Od tej rygorystycznej zasady przepis ten przewidziat wyjatek za-
warty w art. 87 ust. pkt 3 p.z.p. Otéz zgodnie z nim, zamawiajacy poprawia inne omytki po-
legajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodu-
jace istotnych zmian w tresci oferty — niezwfocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego
oferta zostata poprawiona. Dopiero, gdy tenze w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiado-
mienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, to zamawiajacy jest zobowiazany do odrzucenia
takiej oferty (art. 89 ust. 1 pkt 7 p.z.p.). Innymi sfowy moéwiac, o ile omytki zawarte w ofercie
maja charakter istotny, to zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89
ust. T pkt 2 p.z.p. Jesli natomiast omytki nie powoduja istotnych zmian tresci oferty to zama-
wiajacy jest zobligowany do dokonania ich poprawek, a czym zawiadamia — wykonawce.
Przechodzac do omoéwienia, tresci obu ofert w zakresie jedynie niezbednym dla sprawy, to jest
rzecza niewatpliwa, ze obie zawieraja wskazane wczesniej omytki w kosztorysach stanowia-
cych zatacznik do oferty, a wymaganych przez SIWZ. Jest zatem oczywistym, ze te oferty nie
odpowiadaja tresci specyfikacji. Jak to juz powiedziano nie daje to jeszcze podstawy do odrzu-
cenia tychze ofert, chyba ze omytki w nich zawarte maja charakter istotny. Lege non distingu-
ente art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie wskazuje o jakie moze chodzi¢ tutaj omytki, wiec moga
wchodzi¢ tutaj w gre wszelkie niezamierzone btahe pomytki, niedopatrzenia, btedy niezamie-
rzone, opuszczenia, drobne réznice nie bedace swiadomym pominieciem okreslonych przez
SIWZ wymogéw. Moze to dotyczy¢ takze i ceny wskazanej w ofercie. W rzeczy samej omytki
zawarte w kosztorysach przez obu Wykonawcéw maja charakter omytki i nie sg wynikiem
Swiadomego zfozenia ofert niezgodnych z SIWZ. Argumentacja przez niech zawarta w prote-
$cie, odwofaniach, na rozprawie przed KIO daja podstawe do twierdzenia, ze wpisanie, czy
tez pomiecie w kosztorysach pewnych elementéw nie byto dziataniem zamierzonym i miesci
sie w granicach pojecia omytki. Zostafa réwniez spetniona przez nich i druga przestanka, ktéra
obligowata Zamawiajacego do dokonania poprawek. Ot6z omytki te nie maja charakteru istot-
nego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze cena zaoferowana przez X, wynosita 5.080.319,67 zt
i gdyby uwzgledni¢ omytki w kosztorysie ,roboty budowlane” na str. 44 odnoszacej sie do
zaluzji pionowych oraz w kosztorysie ,instalacje elektryczne” w poz. 30, to cena, ktérg zaofe-
rowatby ten wykonawca bytaby wieksza o ok. 2,500 zt, Z kolei, gdyby drugi z wykonawcow
uwzglednit btedy zawarte w kosztorysie w poz. 20, 91, 230 i 242 kosztorysu ,roboty budow-
lane”, poz. 30 kosztorysu ,instalacje elektryczne” i poz. 145 kosztorysu ,instalacja staboprado-
wa”, a takze w poz. 52 kosztorysu ,instalacja sanitarna wewnetrzna”, to oferowana przez
niego cena 5.466.619, 62 zt wzrostaby o ok. 0,7%. Majac na uwadze ztozonos¢ kosztoryséw,
a szerzej ofert, ktore w pozostatym zakresie byly prawidtowe, a takze stosunek oferowanych
cen do ewentualnych uchybien mozna z cafa pewnoscia powiedzie¢, ze nie mamy tutaj do
czynienia z istotnymi niezgodnosciami z trescig SIWZ, ktére dawatby podstawe do ich odrzu-
cenia przez Zamawiajacego, bez zastosowania trybu poprawiania omytek.

Art. 89 ust. 1 pkt 2
91. Sygn. akt: KIO 38/11, Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2011 r.

Zamawiajacy wadliwie odrzucit oferte Odwotujacego z powodu braku deklaracji zgodno-
$ci, poniewaz byfta ona wymagana wytacznie w przypadku, gdy wykonawca zaoferuje urza-
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dzenia réwnowazne do urzadzerh wymaganych w SIWZ. Z oferty Odwolujacego nie mozna
wywies¢, ze zaoferowat on urzadzenia rownowazne — Odwotujacy w kosztorysie ofertowym
nie podat zadnych nazw urzadzen, ktére mogtyby wskazywac na to, ze oferuje inne urzadze-
nia od wymaganych w SIWZ. Co wiecej, SIWZ nie nakfadata na wykonawcéw obowiazku
podawania nazw urzadzer (jak sam Zamawiajacy stwierdzit na rozprawie), a kosztorys ofer-
towy miat wytacznie charakter pomocniczy i zgodnie z zapowiedzia w SIWZ nie mogt by¢
brany pod uwage przy badaniu i ocenie ofert. Przy takich postanowieniach SIWZ jak sformu-
towane przez Zamawiajacego, Zamawiajacy winien sie liczy¢ z tym, ze wiasnie taka sytuacja
nastapi i wykonawcy skfadajacy oferty nie podadza nazw urzadzen. W tych okolicznosciach
nalezy przyja¢, ze wykonawca zaoferowat urzadzenia doktadnie takie, jak opisywata to SIWZ
— nie ma bowiem zadnych podstaw, aby przypuszcza¢ inaczej. Mozna sie spodziewa¢, ze
gdyby wykonawca rzeczywiscie zaoferowat urzadzenia rownowazne do opisanych w SIWZ
— to woéwczas w ofercie by to zaznaczyt. W takim wypadku zaistniatby obowiazek zataczenia
do oferty deklaracji zgodnosci. Gdyby jej nie zataczono, wowczas petne zastosowanie znalaz-
tby art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych (Zamawiajacy miatby obowiazek wezwania do
uzupetnienia deklaracji zgodnosci, jak wynika z wczesniejszych wywodow).

92. Sygn. akt: KIO 59/11, Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2011 r.

Rozpoznaniu podlegat (...) zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujacego, ktéra
zamawiajacy uznat, za niezgodna z trescia siwz i odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, na ktéry sktadafa sie
w szczegblnosci tres¢ siwz oraz oferta odwotujacego, Izba uznala, iz oferta odwotujacego
byfa niezgodna z trescia siwz w zakresie wymagania, aby podstawowe elementy systemu wraz
z ich oprogramowaniem sterujacym pochodzity od jednego producenta. Nie byfo spornym
pomiedzy stronami, iz w swojej ofercie odwotujacy zaproponowat w ramach rozwiazania
réwnowaznego system, na ktory skfadaty sie elementy pochodzace od réznych producentéow
— przetworniki X oraz Y. Okoliczno$¢ ta zostata wskazana przez zamawiajacego w pismie
z dnia 31 grudnia 2010 r., jako podstawa faktyczna odrzucenia oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. W odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie zamawiajacy wskazywat
dodatkowa, ponad zawarta w informacji przekazanej odwotujacemu, argumentacje majaca
uzasadnia¢ uznanie tej oferty za niezgodna z trescia siwz, dotyczaca oceny spéjnosci i kom-
patybilnosci systemu. Zamawiajacy wskazat, iz spdjnos¢ systemu rozumiat, jako jednakowe
brzmienie wszystkich kanatéw wyjsciowych i wejsciowych przetwornikéw analogowo-cyfro-
wych i cyfrowo-analogowych, prawidtowa technologie pracy polegajaca na ujednoliconej
obstudze urzadzer i zdalnej obstudze urzadzeh zewnetrznych (przetwornikéw A/C i C/A)
z poziomu programu (...). Nalezy zauwazy¢, iz w siwz, zamawiajacy nie wyjasnit znaczenia
pojecia kompatybilnos¢ oraz spéjnos¢ systemu, poprzez sprecyzowanie swoich oczekiwan
w tym zakresie, poprzestajac jedynie na wskazaniu, iz dla zapewnienia petnej kompatybilno-
Sci i spdjnosci systemu wymienione podstawowe elementy systemu wraz z ich oprogramowa-
niem sterujacym powinny pochodzi¢ od jednego producenta (uwaga pod pkt 2.1.3, str. 15
siwz). Przetworniki A/D/A wymienione w pkt 2.1.3.3. stanowily jeden z podstawowych ele-
mentéw systemu opisany w pkt 2.1.3 zafacznika nr 1 do siwz (opis przedmiotu zamoéwienia).
Izba uznata, iz powotywane przez zamawiajacego na rozprawie oczekiwania wzgledem spo6j-
nosci systemu, w Swietle tresci siwz, nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny zgodnosci oferty
odwotujacego z siwz. Zamawiajacy nie mogt oceniac oferty wedtug kryteriéw, ktére nie byty
znane wykonawcom na etapie skfadania ofert w postepowaniu. Izba, majac na uwadze infor-
macje zawartg w pismie z dnia 31.12.2010 r., uznafa, iz podstawa na jakiej opierat sie zama-
wiajacy odrzucajac oferte odwotujacego, byt brak spetnienia wymagania pochodzenia podsta-
wowych elementéw systemu od jednego producenta. Okoliczno$¢ ta znalazta potwierdzenie
w tresci oferty odwotujacego, ktéry sam réwniez nie zaprzeczal, iz zaoferowane przetworniki
pochodzg od dwéch producentéw, tj. Y oraz X. Poniewaz odwotujacy powotywat sie na tres¢
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siwz dotyczaca rozwiazah réwnowaznych, zawarta w postanowieniach dodatkowych na
str. 16 siwz, konieczne byto ustalenie, czy w ramach réwnowaznosci rozwiazania konieczne
byto zachowanie warunku opisanego pogrubiona kursywa w punkcie 2.1.3 siwz, w przed-
ostatnim akapicie. W ocenie Izby, wskazanie w postanowieniach koficowych na koniecznos¢
spefnienia przez systemy réwnowazne minimalnych parametréw technicznych okreslonych
miedzy innymi w pkt 2.1.3 odnosit sie do catosci zapiséw zawartych w przywotanym punkcie
siwz, a zatem réwniez do wymagania, zaoferowania podstawowych elementéw systemu po-
chodzacych od jednego producenta. Odwotujacy w swoim stanowisku pomijat ta okolicz-
nos¢, skupiajac sie wytacznie na ocenie zachowania parametréw technicznych urzadzen oraz
funkcjonalnych systemu. Oferta odwotujacego nie mogta by¢ uznana za w petni zgodna
z trescia siwz, gdyz wykonawca zaproponowat w zakresie elementéw podstawowych syste-
mu, urzadzenia réznych producentéw, tj. Y oraz X. W tej sytuacji rozstrzyganie o dalszych
niezgodnosciach podnoszonych na rozprawie przez zamawiajacego bylo niecelowe, tym
bardziej, iz okolicznosci tych zamawiajacy nie wskazat w informacji o odrzuceniu oferty od-
wolujacego, a zatem nie stanowity podstawy czynnosci zamawiajacego.

93. Sygn. akt: KIO 121/11, Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2011 r.

(...) Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 14.3 SIWZ zawart postanowienie, iz kompletna
oferta musi zawiera¢ wyliczone w trzech kolejnych jednostkach redakcyjnych (literach) do-
kumenty. W pkt 14.3 lit. a) SIWZ zapisane zostalo, iz Wykonawca ma obowiazek zlozy¢:
oferte — uzupetniony formularz ofertowy, stanowiacy zatacznik nr 1 do SIWZ; formularz
wyceny przedmiotu zaméwienia — Wykaz pfatnosci, stanowiacy zatacznik nr 3 do SIWZ oraz
Wykaz cen i stawek, stanowiacy zafacznik nr 4 do SIWZ. Odwotujacy, co byto okolicznoscia
bezsporng pomiedzy Stronami, sktadajac oferte na zadanie nr 2, pomimo ujecia w spisie
treSci zawartym na pierwszej stronie tejze oferty, nie przedtozyt Zamawiajacego uzupetnio-
nego Wykazu cen i stawek. W ocenie Zamawiajacego uzasadniafo to odrzucenie oferty zto-
zonej przez Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W Swietle obowia-
zujacych przepiséw prawa, Zamawiajacy jest uprawniony i zobowiazany do odrzucenia
zlozonej mu oferty m.in. w przypadku, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji, tj.
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazujac na ten przepis prawa, jako na pod-
stawe prawng odrzucenia oferty Wykonawcy, Zamawiajacy zobowiazany jest wykaza¢, iz
tres¢ oferty — oSwiadczenia Wykonawcy zawierajacego zobowiazanie do zaspokojenia po-
trzeb i wymagah Zamawiajacego opisanych w SIWZ — jest niezgodna z trescig SIWZ — nie
odpowiada w swej tresci powotanemu opisowi potrzeb i wymagar Zamawiajacego. Istotne
jest to, iz opis ten nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie merytorycznych warunkéw realizagji
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy jest zobowiazany zweryfikowa¢ oceniang oferte pod
katem zapewniania przez nia realizacji w catosci tegoz przedmiotu zaméwienia. Innymi
sfowy, Zamawiajacy ma obowiazek zbada¢, czy swiadczenie Wykonawcy, ktére otrzymatby
w oparciu o umowe zawarta w wyniku zaakceptowania oferty tego podmiotu, odpowiada-
toby swoja trescig opisowi wszystkich zachowa¢ Wykonawcy, ktérych oczekiwatl Zamawiaja-
cy na etapie konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia i ktérych to opis zawarty zostat
w tresci SIWZ. Bowiem to SIWZ w swej tresci okresla¢ musi w sposéb wyrazny, do wykona-
nia Swiadczenia, o jakiej tresci, Wykonawca powinien sie zobowiaza¢ — jaka tres¢ w swojej
ofercie musi on zawrze¢, aby Zamawiajacy mogt uzna¢, iz dookresla ona wszystkie istotne
postanowienia przysztej umowy w sposéb dostateczny, a tym samym, zeby mégt on uznag,
ze tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Podobne stanowisko Izba wyrazita chociazby w wy-
roku z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08 lub wyroku
z dnia 6 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 110/09. Znajduje ono odzwierciedlenie takze
w orzecznictwie Sadéw Okregowych: wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 stycz-
nia 2010 r. sygn. akt VII Ga 163/09 lub wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
28 stycznia 2010 r. sygn. akt [l Ca 1211/09.
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94. Sygn. akt: KIO 145/11, Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2010 r.

Niezasadnym jest réwniez podnoszenia w zarzucie, ze z tego powodu iz jedna z polis wy-
konawcy obowiazuje do dnia 22 listopada 2011 roku, druga natomiast do 22 grudnia
2011 roku przy terminie realizacji zadania uptywajacego w dniu 31 grudnia 2011 roku zama-
wiajacy moze by¢ pozbawiony mozliwosci zaspokojenia sie z ubezpieczenia oc wykonawcy.
Zgodnie z § 14 pkt 5 zataczonego do siwz projektu umowy cyt. ,w przypadku wygasniecia
polisy OC w zakresie obowiazywania umowy, obowiazkiem Wykonawcy jest dostarczenie
stosownej polisy na pozostat okres obowiazywania umowy, najpézniej w dniu poprzedzaja-
cym wygasniecie dotychczasowej polisy”. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze zadne z postanowien
siwz nie zawiera nakazu, aby ztozona polisa obejmowata od razu caty okres realizacji przed-
miotu zamdwienia. Ponadto, biorac pod uwage powyzsze sformutowanie siwz, Izba stwier-
dza, ze wykazania sie przez wykonawce posiadaniem ubezpieczenia na kwote nie nizsza niz
wartoé¢ ztozonych ofert miato stuzy¢ nie tyle ocenie sytuacji ekonomicznej i finansowej wy-
konawcdw, ale potwierdzeniu warunku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy-
wilnej w zakresie prowadzonej dziafalnosci gospodarczej. Celem tak stawianego wymogu jest,
aby w przypadku zaistnienia zdarzen (wypadkéw ubezpieczeniowych) wynikajacych z prowa-
dzonej dziafalnosci gospodarczej, wykonawca, ktéry uzyskat zamoéwienie publiczne, miat
zrodto pokrycia straty, spowodowane koniecznoscia wyptaty ewentualnych odszkodowan
w zakresie objetym ubezpieczeniem. Pozyskanie ubezpieczenia w tym zakresie ma na celu
przeniesienie na zakfad ubezpieczer ciezaru zobowiazarn ubezpieczonego powstatych w wy-
niku réznych zdarzen, ktérych on sam biorgc pod uwage sytuacje finansowa, nie mogtby
z reguty spetni¢. Tym samym interes zamawiajacego w zakresie ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej wykonawcy, Izba uznaje za zabezpieczony, a zarzuty w tym zakresie od-
wotujacego za niezasadne.

95. Sygn. akt: KIO 179/11, Wyrok KIO z dnia 10 lutego 2011 r.

W przedmiocie drugiej z okolicznosci faktycznych wskazanych jako podstawa odrzucenia
oferty odwotujacego — braku wycenienia w kosztorysie ofertowym wykonania instalacji ruro-
wej i armatury regulacyjnej chtodnicy — Izba wskazuje, iz w tym przypadku nie wystapita
niezgodnos¢ tresci oferty z trescia siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i w zwiazku
z powyzszym brak byto podstaw do zastosowania dyspozycji ww. przepisu. Zasadnicze dla
oceny tego typu okolicznosci byto ustalenie znaczenia wymagan siwz w przedmiocie ksztattu
oferty warunkujacych sposéb opisania i wyrazenia zobowiazania wykonawcy w odniesieniu
do oferowanego przedmiotu $wiadczenia. W Swietle postanowier siwz wykonawca zobowia-
zywat sie do wykonania catosci wskazanego przedmiotu zamoéwienia za okre$long i niezmien-
na cene ryczaftowa, w ramach ktérej miat przyjac i uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci i koszty
niezbedne do wykonania zamoéwienia (pkt 6 rozdz. Xll siwz). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
tylko czes¢ przedmiotu zamoéwienia zostato przez zamawiajacego opisana przy wykorzystaniu
przedmiaru robét, ktéry powinien zosta¢ odzwierciedlony w kosztorysie ofertowym. Wskaza-
ne przez zmawiajacego sporzadzenie oferty w formie wyceny skréconej (pkt 5 rozdz. Il siwz)
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajaco uszczegbtowione wymaganie co do zakresu infor-
magji podawanych odnos$nie poszczegdlnych czesci zamdwienia w tego typu wycenie i pod-
stawa stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescia siwz. W takim przypadku to wtasciwie wyko-
nawca decydowal o szczegétowosci sporzadzanego przez siebie kosztorysu ofertowego
(w zakresie nie objetym przedmiarem robét). Jakkolwiek nawet w przypadku ceny ryczattowej
kosztorys ofertowy moze mie¢ znaczenie jako czes$¢ oferty opisujaca zakres i sposob Swiad-
czenia wykonawcy, a nie tylko material pomocniczy do wyliczenia ceny oferty (w zaleznosci
od postanowieri siwz w tym zakresie), to jednak niezgodnos¢ oferty z siwz musi by¢ w takim
przypadku wyrazna. To znaczy wobec braku szczegéfowych wymagari odnosnie kosztorysu
ofertowego i informacji w nim zawartych, wykonawca musiatby np. wskaza¢ tam materiaty
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(rodzaj, ilos¢) czy technologie sprzeczne z wymaganymi przez zmawiajacego albo nie opisa¢
rozwiazan zamiennych, pomina¢ cate czesci zamoéwienia, etc., a nie tylko opisa¢ ich wykona-
nie zbyt ogdlnikowo. Wobec powyzszego oraz deklaracji wykonawcy, iz jego oferta obejmu-
je catos¢ przedmiotu zamoéwienia, a w pozycji 204 kosztorysu ofertowego przyjat i wycenit
catoé¢ prac i dostaw niezbednych do zamontowania urzadzenia zgodnie z wymaganiami siwz
i informacjami uzyskanymi w trakcie wizji lokalnej, nie ma Zadnych podstaw do przyjecia, iz
oferta wykonawcy nie obejmuje instalacji i armatury chtodnicy. Izba jeszcze raz podkresla, ze
ryczattowy charakter ceny nie zwalnia wykonawcéw z obowigzku sktadania ofert, ktérych
tres¢ w petni odpowiadata bedzie i potwierdzata zgodno$¢ z wymaganiami siwz, réwniez
w zakresie przygotowanego kosztorysu ofertowego. Jednakze potwierdzenie to winno odby-
wac sie w zakresie i w spos6b wyraznie wymagany w siwz, a nie stuzy¢ do egzekwowania
nominalnego przenoszenia opisu przedmiotu zaméwienia do kosztorysu ofertowego, ktérego
ksztaft nie zostat wyraznie okreslony (brak przedmiaréw), a do okreslenia i wyegzekwowania
zakresu zobowiazania wykonawcy wcale nie jest to niezbedne. Ponadto ryczaftowy charakter
wynagrodzenia wykonawcy przesadzajacy o objeciu ceng ofertowa catosci zakresu zamoéwie-
nia moze w przypadku niejasnosci kosztorysu ofertowego, postuzy¢ jako okolicznos¢ czy
wskazéwka interpretacyjna wskazujaca na zupetno$¢ i kompletnos¢ zakresu $wiadczenia wy-
razonego w ofercie.

96. Sygn. akt: KIO 297/11, Wyrok KIO z dnia 23 lutego 2011 r.

Uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania ,tres¢
oferty” i ,tre$¢ siwz” jednoznacznie wskazuja na aspekt merytoryczny obu dokumentéw.
Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdéwienia opis wymagan
zamawiajacego, ktére maja byc¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielnie zamdéwienia
przez zawarcie i zrealizowanie z nalezyta starannoscia umowy. Tres¢ oferty natomiast to jed-
nostronne zobowiazanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zaméwienia na rzecz za-
mawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. O zgodnosci tresci
oferty z trescia SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilne-
go, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego w od-
niesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia. Decyzja zamawiajacego
o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. T pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie
w merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem sformalizowanego podejscia do postano-
wien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

97. Sygn. akt: V Ca XXIIl GA 155/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 29 marca 2010 r.

Rozstrzygniecie KIO zawarte w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r. jest prawidfowe i Sad
Okregowy w catosci podziela ustalenia i ocene prawna, przedstawiona, w jego uzasadnieniu.
Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, przez
przyjecie, ze Zamawiajacy nie postawit w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, dotycza-
cych przedstawienia dowodu wykupienia polisy ubezpieczeniowej oraz wykazania przez
wykonawcéw potencjatu osobowego niezbednego do wykonania zaméwienia, KIO dokonata
wiasciwej interpretacji SIWZ. Analiza wymogéw tam przedstawionych, a odnoszacych sie do
zobowiazania wykonawcy do zawarcia na czas wykonywania umowy — tj. od dnia
01.01.2010 r., do dnia 31.12.2010 r. — polisy ubezpieczeniowej o wartoéci nie mniejszej niz
2.000,000,00 zt potwierdzajacej jego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakre-
sie czynnosci zwiazanych z wykonywaniem przedmiotu umowy i dotaczenia druku stanowia-
cego dowdd wykupienia polisy OC (lub potwierdzonej kopii), byta prawidfowa. Rzecz jasna,
ze z tresci SIWZ nie wynika, aby wykonawca zostat zobowigzany do wykazania zawarcia, juz
w chwili skfadania oferty, polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
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czynnosci zwiazanych z wykonywaniem przedmiotu umowy obejmujacej okres od 1.01.2010
do 31.12.2010 r. Wykfadania gramatyczna i celowosciowa omawianego wymogu nie daje
zadnych podstaw do takiego wniosku. Jego tres¢ prowadzi natomiast do wniosku, ze nie spo-
s6b wymagac od wykonawcy przedstawienia wykupienia polisy ubezpieczeniowej obejmuja-
cej przyszty okres, kiedy ten ostatni nie ma pewnosci, ze dojdzie do zawarcia umowy nig
objetej. Wystarczajace byto zatem dla spefnienia omawianego wymogu zataczenie przez X
polisy Towarzystwa Ubezpieczer (...); obejmujacej okres od 15.03.2009 r. do 14.03.2010 r.
W ocenie Sadu Okregowego nalezato uzna¢, ze za druk stanowigcy dowéd wykupienia poli-
sy OC mozna bytoby uzna¢ sama polise. KIO ustalifa, Ze X dofaczyta trzy potwierdzenia wy-
konania przelewu tytutem ptatnosci trzech rat sktadek od polisy ubezpieczeniowej OC dato-
wanych na 26.03.2009 r. i 17.06.2009 r. i 14.09.2009 r. To takze dawafo podstawy do
przyjecia, ze wykonawca wykazat fakt wykupienia omawianej polisy OC. Jednoczes$nie prezes
spotki X przedstawit zobowiazanie do przedtuzenia tej polisy, w przypadku zawarcia z nim
umowy dotyczacej realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego, na okres trwania
umowy, tj. do dnia 21.12.2010 r. Z tych wzgledéw nalezato uzna¢, ze wykonawca spetnit
wymogi SIWZ dotyczace zobowigzania sie do zawarcia na czas wykonywania umowy polisy
ubezpieczeniowej o wartosci nie mniejszej niz. 2.000.000,00 zt potwierdzajacej jego ubez-
pieczenie od odpowiedzialnoci cywilnej w zakresie czynnosci zwiazanych z wykonywaniem
przedmiotu umowy.

98. Sygn. akt: XIl Ga 129/10, Wyrok SO w Krakowie z dnia 7 maja 2010 r.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez przyjecie przez KIO, ze
oferta skarzacych nie zawiera powierzchni zabudowy oraz danych do ustalenia wielkosci
kubatury. W tym zakresie Sad Okregowy przyjmuje za prawidtowa ocene zawarta w uzasad-
nieniu wyroku KIO. Zgodnie z wymaganiami SIWZ czes¢ opisowa koncepcji ofertowej powin-
na zawiera¢ miedzy innymi ppkt ,d” — ,zestawienie powierzchni zabudowy” oraz ppkt ,f”
— obliczenie kubatury”. Nie ulega watpliwosci, ze oferta nie zawierata obliczenia kubatury.
Nie spetnia wymogdéw SIWZ wskazanie danych do obliczenia kubatury, zamiast prezentagji
takich obliczen. Nie ma znaczenia dla oceny oferty (braku w tym zakresie), jak skomplikowa-
ne dziatania rachunkowe musiatby wykona¢ zamawiajacy, aby z danych zawartych w ofercie
uzyska¢ pozadane informacje. Sad podziela réwniez wyktadnie, ze okreslenie SIWZ ,oferta
powinna zawiera¢” oznacza, iz w ofercie wykonawcy musza znalez¢ si¢ wymagane przez
zamawiajacego dane i informacje podlegajace ocenie. Nie spetnia réwniez wymogéw SIWZ
wskazanie w czesci graficznej (na rzutach) powierzchni zabudowy. Zdaniem Sadu w czesci
opisowej oferty wykonawca miaft obowiazek umiesci¢ dane dotyczace powierzchni. Zasadny
jest poglad KIO, Ze jedynie tabelaryczne zestawienie takich danych stanowi¢ moze wymog
formalny.

99. Sygn. akt: VI Ga 48/10, Wyrok SO w Legnicy z dnia 10 maja 2010 r.

Zasadnie wywodza skarzacy, ze harmonogram rzeczowo-finansowy zwykle jest waznym
elementem oferty i ma znaczenie dla zamawiajacego, szczegélnie gdy poszczegélne etapy
robét maja by¢ rozliczane etapami i srodki na finansowanie zaméwienia maja by¢ sukcesyw-
nie pozyskiwane. Jednakowoz kazdorazowo charakter tego typu dokumentéw powinien by¢
badany w kontekscie konkretnego zamoéwienia i ustalonych do niego warunkéw zawartych
w SIWZ. W sprawie zamawiajacy zamiescit wzér wykazu odbioru i ptatnosci, przy czym
w czasie negocjacji poinformowat wykonawcéw o znaczeniu tego dokumentu. Wskazat mia-
nowicie, ze kwoty w nim ujete nie beda mogty by¢ przemieszczane pomiedzy pozycjami,
a jedynie uszczegbtawiane w ramach danej pozycji. Wynika z tego jasno, ze istotne znaczenie
miata, warto$¢ poszczegblnych etapéw robét co jest uzasadniane zamierzonym sukcesywnym
rozliczeniem prac i koniecznoscia wczesniejszego zaplanowania wydatkéw z tym zwiazanych.
W tym zakresie przedstawiony przez Spétke X wykaz odbioréw i pfatnosci spetnia stawiane
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temu dokumentowi wymogu. Zamawiajacy dokonat oceny wskazanych przez tego wykonaw-
ce terminéw odbioru. Skoro je zaakceptowal, to doktadna analiza dat nie jest zdaniem Sadu
obecnie konieczna. Tym bardziej, ze ich uszczegétowienie miato nastapic¢ w trakcie realizacji
umowy, co wynika wprost z zapiséw PFU. Krajowa Izba Odwotawcza dokonata tez prawid-
towej oceny harmonogramy realizacji rob6t. Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat zadnych da-
nych dotyczacych formy graficznej (oprécz ogdlnego sformufowania, ze ma to by¢ wykres
Gantta) ani dokfadnosci harmonogramu realizacji prac, ktéry miat zosta¢ dotaczony do oferty.
Nie okredlit tez wagi tego dokumentu. Dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na uzna-
nie, ze omawiany dokument miat stanowi¢ projekt zatacznika do umowy. Zamawiajacy z go-
ry o tym przesadzit uzywajac sformutowania ,wstepny". Ocene taka potwierdza réwniez fakt,
ze ostateczne sformutowanie harmonogramu miafo nastapi¢ dopiero w ramach realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Jasno wskazuje na to zapis pkt 5.1.1. Programu Funkcjonalno-
-Uzytkowego, zgodnie z ktérym w ramach realizacji umowy wykonawca miaft opracowac
kompletng dokumentacje m.in. harmonogram prac. Stusznie wiec Krajowa Izba Odwotawcza
przyjefa, ze dokument ten nie miaf charakteru stanowczego. Stad niespéjnosci harmonogra-
mu i jego upuszczenie nie mogly skutkowac uznaniem sprzecznosci oferty Spotki X z SIWZ.

100. Sygn. akt: IX Ga 167/10, Wyrok SO w Lublinie z dnia 30 czerwca 2010 r.

Niedopuszczalne jest zaakceptowanie oferty nie spetniajacej wymogéw z zatozeniem do-
konania korekty zaraz po podpisaniu umowy. Byfoby to oczywiste obejscie przepisu art. 89
ust. T pkt 2 p.z.p. Korekta taka dopuszczalna bytaby tylko na skutek okolicznosci powstatych
po wyborze oferty i podpisaniu umowy z przyczyn okreslonych w SIWZ i wzorze umowy.
Skoro Izba stoi na stanowisku, ze harmonogram rzeczowo-finansowy ma charakter dokumen-
tu merytorycznego, ktéry nie podlega uzupetnieniu, ani poprawie, to konsekwentnie zatem
powinna stwierdzi¢, Ze oferta konsorcjum (...) wymogéw zamawiajacego nie spefnia. Stwier-
dzi¢ zatem nalezy, iz zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra winna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

101. Sygn. akt: X Ga 176/10/za, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze wobec braku wskazania przez zamawiajacego w opi-
sie przedmiotu zaméwienia wymogoéw dotyczacych grubosci $cian rur objetych zadaniem 3
i 4, odrzucenie oferty uczestnika w tym zakresie, z powofaniem sie na zmiane dokumentagji
i zaoferowanie rur o zbyt matej w stosunku do wymaganej grubosci Scianki jest bezpodstawne.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w zataczniku nr 3 — pakiet 3 i 4 SIWZ zawierajacym
opis przedmiotu zamoéwienia przy okresleniu zadanego materiatu znajduja sie jedynie wymo-
gi dotyczace $rednicy, dfugosci i cisnienia rur, a nie grubosci scianek. Z powyzszych przyczyn
nalezato uzna¢, ze oferta odwotujacego w tej czesci nie byta sprzeczna z SIWZ, stad tez jej
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto nieuprawnione, a wszelkie zarzuty
skarzacego w tym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie. (...) Po pierwsze trafnie zauwa-
zyta Izba, ze oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia nalezato dokona¢ na pod-
stawie dokumentéw dotaczonych do niej. Wymagane dokumenty (w tym DTR) przedtozono
w komplecie tak wiec p6Zniejsze watpliwosci zamawiajacego, ktére pojawity sie w zwiazku
z interpretacja DTR nr 3/2010 nie powinny byty mie¢ decydujacego wptywu na decyzje za-
mawiajacego o odrzuceniu oferty, a najwyzej spowodowac wszczecie procedury wyjasniaja-
cej rozbieznosci. Temu, w ocenie Sadu Okregowego, nalezycie uczynit zado$¢ uczestnik,
przedstawiajac pisma X. z 18 maja 2010 roku oraz 8 czerwca 2010 roku. Wynika z nich, ze
wprawdzie zapisy zawarte w tablicy 1 zamieszczonej na stronie 4 DTR 3/2010 dotyczace
minimalnej grubosci Scianek rur sa inne od tych zawartych w tablicy 1 z DTR 1/2007 i DTR
2/2007, niemniej jednak, réznica wynika z innego sposobu zapisu, bardziej poprawnego
z technicznego punktu widzenia. W tablicach DTR 1/2007 i DTR 2/2007 podano grubosci
Scianek, ktére moga by¢ zmniejszone o 25% w ramach przyjetej tolerancji do wartosci mini-
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malnej grubosci Scianek, natomiast w tablicy nr 1T DTR 3/2010 podaje sie wprost minimalna
grubos¢ scianki z tolerancja na plus. Zakres grubosci Scianek podanych w tablicy DTR 3/2010
miesci sie w zakresie podanym w tablicach DTR 1/2007 i DTR 2/2007 — podane wartosci sa
w tym wzgledzie réwnowazne. Gruboscia Scianki, ktérej nie wolno obnizy¢ jest jej wartos¢
minimalna. Wartosci maksymalne nie musza by¢ $cisle okreslone w DTR i maja charakter
informacyjny zaleza od wymagar zamawiajacego i moga réwniez przekracza¢ deklarowane
wartoéci. Reasumujac, podane w tabelach wartosci dotyczace Scianek rur oznaczaja jedynie
minimalng i potencjalnie maksymalna ich grubos¢. Nie sa to konkretne wartoci, a jedynie
przedziat grubosci Scianek oferowanych przez uczestnika rur. Whrew zarzutom skarzacego,
odpowiada on réwniez specyfikacji materiatu zawartej w zalaczniku nr 2 — Pakiet 2 SIWZ.

Art. 89 ust. 1 pkt 3
102. Sygn. akt: KIO 2816/10, KIO 14/11, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2011 r.

Na aprobate zastuguje poglad wyrazony przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwofanie
z dnia 11 stycznia 2011 r., iz ustawa nie zobowiazuje zamawiajacego do dokonywania usta-
lerr, czy ztozenie przez danego wykonawce wniosku stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
— brak jest w tym zakresie regulacji analogicznej do tej zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
nakazujacej odrzuci¢ oferte, jesli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (podob-
nie: wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/1448/10, KIO/1450/10, KIO/1451/10).
Katalog przestanek wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia oferty ma charakter zamkniety,
co determinuje zakaz dokonywanie rozszerzajacej interpretacji przepiséw statuujacych te
przestanki. Niedopuszczalne jest stosowanie analogii legis w ten sposéb, ze utworzona zosta-
nie nowa przestanka o restrykcyjnym, sanacyjnym charakterze. Ustawa wyznacza granice
stosowania prawa i nie mozna uzupetniac jej tresci nie narazajac sie na zarzut dowolnosci
stosowania wykraczajacego poza granice dopuszczalnej swobody interpretacyjnej (vide: wy-
rok KIO z dnia 5 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2287/10 i KIO 2307/10). Zamawiajacy ba-
dajac i oceniajac wniosek ustala na podstawie zataczonych do niego dokumentéw, czy wyko-
nawca spefnia warunek udziatu w postepowaniu, nie ma natomiast podstaw prawnych, aby
ustala¢, czy jego zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ustawa nie zawiera réwniez
normy, ktéra zobowiazywataby przepisy dotyczace przestanek odrzucenia oferty stosowac
odpowiednio do wnioskéw. Przedstawiona argumentacja, biorac takze pod uwage art. 179
ust. T ustawy, z ktérego wynika, ze srodki ochrony prawnej przystuguja, gdy podstawa do ich
whniesienia jest naruszenie ustawy, Izba nie jest kompetentna do orzekania, czy ztozenie wnio-
sku w przetargu ograniczonym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK,
co wynika réwniez wprost z wyrazonej w Konstytucji zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji),
zgodnie z ktéra organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza
to, iz organy wladzy publicznej nie moga podejmowac dziatain bez podstawy prawnej zawar-
tej w odpowiednich przepisach kompetencyjnych. Nie spos6b natomiast znalez¢ takiej pod-
stawy w ustawie. Nie stanowi jej art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy ani art. 14 ustawy w zw. z art. 7
ust. 1 formutujacym zasade zobowiazujaca zamawiajacego do przygotowania i prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji stanowiac dyrektywe interpretacyjna,
ktéra powinna by¢ uwzgledniana w kazdym stadium postepowania. Jej konkretyzacje i gwa-
rancje stanowia poszczegblne przepisy ustawy. Jak stusznie zauwazono w wyroku KIO z dnia
5 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2287/10, KIO 2307/10) normy zawarte w art. 7 Pzp adre-
sowane sa przede wszystkim do zamawiajacego i stanowia klauzule generalna adresowana do
zachowan przewidzianych wytacznie w ustawie. Art. 7 ust. 1 Pzp nie moze stanowi¢ samoist-
nej podstawy zarzutéw odwolania, a zawsze winien odnosi¢ sie do czynnosci lub zaniechar
wynikajacych z ustawy. Zatem nie jest takze samodzielng podstawa pozwalajaca stosowac do
wnioskéw ztozonych przez wykonawcéw UZNK. Odwotanie do ustawy szczegélnej w odnie-
sieniu do czynnosci podejmowanych m.in. przez wykonawcéw i zamawiajacego musi wyni-
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kac¢ wprost z przepisu ustawy — przyktadowo art. 14, art. 89 ust. 3 Pzp, art. 8 ust. 3 ustawy.
Powyzsze potwierdza, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do weryfikowania, czy ztozenie
wniosku wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, czy tez
stanowi niedozwolong praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w ustawie
o ochronie konkurengji i konsumentéw. Wiasciwym organem w tym zakresie jest Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry prowadzi postepowania wyjasniajace
oraz antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 31 w zw.
z art. 47 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) i ewentualnie wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajacej konkurencje i nakazuje zaniechania jej stosowania.
W sprawach o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodar-
czej uregulowanych w UZNK przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony
w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurendji, przystuguja okreslone w art. 18 tej ustawy
roszczenia rozpoznawane przez sad powszechny (sad okregowy — art. 17 pkt 43 kpc). Kom-
petencje zamawiajacego ograniczaja sie zasadniczo wiec do badania, czy zlozenie oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp).

103. Sygn. akt: KIO 39/11, Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy — Zamawiajacy odrzu-
ca oferte, jezeli: 4) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepi-
séw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez X Sp. z 0.0., a ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 1zba uznata, iz odwotanie w tym zakresie
nie podlega uwzglednieniu. Izba wskazuje, iz to na Odwotujacym spoczywat obowiazek udo-
wodnienia podnoszonych przez niego zarzutéw, bowiem ei incubit probatio qui dicit non qui
negat [na tym ciazy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzeczal. Zgodnie z art. 14 ustawy
w zwiazku z art. 6 KC — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skut-
kéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z fak-
tu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziafanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera uszczegéfowienie zasady wska-
zanej w art. 3 ust. 1 i stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegblnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug poni-
zej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbed-
nym pozostaje zatem wykazanie dokonania sprzedazy towaréw (ustug) ponizej kosztéw ich
wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku,
a nadto utrudnienie to ma za swoj cel eliminacje innych przedsiebiorcow. Przestanki sprze-
dazy ponizej kosztow wtasnych sprawcy czynu oraz celu eliminacji innych przedsiebiorcow
musza wystepowa¢ kumulatywnie. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze warunkiem realizagji
przestanki celu, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest dysponowanie przez sprawce
potencjatem zdolnym zamiar ten urzeczywistni¢. Warunkiem dyktowania innym podmiotom
zachowan na rynku jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej, ktéra sprawia,
ze nie spotka sie on z istotna konkurencja (poréwnaj:. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 10 stycznia 2008 r. sygn. akt | ACa 231/07). Izba podnosi, ze Odwotujacy nie
przedstawit dowodéw potwierdzajacych zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 15
ust. T pkt T w zw. z art. 3 ust. T ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ograniczyt sie
jedynie do wykazywania, ze ztozenie oferty przez wykonawce Y Sp. z 0.0. z cena 2 752,32 zt
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym nalezy zatem uzna¢, ze nie wykazat Od-
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wolujacy zaistnienia przestanek niezbednych dla przyjecia, iz ztozenie oferty przez wykonaw-
ce Y Sp. z o.0. stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

104. Sygn. akt: VI Ca 232/10/10, Wyrok SO w Czestochowie z dnia 19 maja 2010 r.

(...) nalezy rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie nastapito naruszenie zasad uczciwej konku-
rencji przez uczestnika postepowania Waldemara S. a oraz spétke jawna dziatajaca pod firma
Y, ktérej wspdlnikiem jest Waldemar S. Nalezy sie w petni zgodzi¢ ze stwierdzeniami KIO, ze
z formalnego punktu widzenia osoba fizyczna Waldemar S. prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darcza jest odrebnym bytem prawnym od majacej zdolno$¢ da czynnosci prawnych spotki
jawnej, ktorej wspoélnikiem jest Waldemar S. Jednakze w Swietle cytowanych wyzej przepisow
dotyczacych spotki jawnej i pogladéw doktryny oraz orzecznictwo dotyczacego statutu wspdl-
nikéw w spétkach osobowych, nalezy uzna¢ ze nie sposéb oderwa¢ podmiotu — spétki oso-
bowej od jej substratu osobowego, ztozonego ze wspdlnikow. (H. Madrzak — Pozycja osobo-
wych spétek handlowych. Studia i materialy — Poznari 2001). W niniejszej sprawie tres¢
oferty ztozonej przez osobe fizyczna przedsiebiorce Pana Waldemara S. oraz tres¢ oferty
ztozonej przez Spotke jawna w ramach, ktérej dziata Pan S. byly w znaczeniu materialno
prawnym przejawem woli tej samej osoby fizycznej. Zatem, jak stusznie stwierdza skarzacy,
dwie formalnie oferty w znaczeniu materialna prawnym i faktycznym, stanowity w istocie
przejaw woli jednego podmiotu. Na rozprawie przed KIO Pan Waldemar S. przyznat w zasa-
dzie powyzsze, stwierdzajac, ze w oczywisty sposob niemozliwe byto stworzenie barier infor-
macyjnych miedzy osobg fizyczng p. S., a spotka jawna, ktérej jest wspdlnikiem. Dziatanie
takie, jak stusznie zarzuca skarzacy, byto typowym i oczywistym dziafaniem naruszajacym
zasade réwnosci, a takze dobre obyczaje, X S. zyskiwata oczywistg przewage nad konkuren-
tami gdyz znafa tre$¢, innej w teoretycznym zatozeniu konkurencyjnej oferty. Niezrozumiate
w tej sytuacji sa stwierdzenia, ze art. 86 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych [ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm. — przyp. red.] jest skierowany tylko do zamawiajacego. To oczywiscie zamawiajacy ma
sta¢ na strazy poufnosci ofert, nie znaczy to jednak, aby dozwolone byly dziatania uczestni-
kow przetargu zmierzajace do poznania przed formalnym, jawnym otwarciem ofert oferty
konkurenta. Dziafanie takie pozwala na stosowne uksztattowanie wiasnej oferty i w oczywisty
sposob, pozwola wptyna¢ na wynik przetargu. Stanowi oczywiste naruszenie dwéch podsta-
wowych zasad prawa zamoéwien publicznych zasady réwnosci i zasady konkurencyjnosci.
Zasada réwnosci ma polega¢ bowiem takze na réwnym dostepie wszystkich uczestnikow do
wszelkich informacji dotyczacych przetargu. W pogladach doktryny przyjmie sie, ze niedo-
puszczalne sq, jako sprzeczne z zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurengji, zaréwno
wszelkie porozumienia miedzy zamawiajacym a uczestnikami jak tez miedzy samymi uczest-
nikami. Dziafania takie stanowig oczywiste manipulacje przebiegiem postepowania przetar-
gowego. (A. Softysifiska — Europejskie Prawo Zamoéwier Publicznych — komentarz/ Zakamycze
2006). Zwilaszcza w Swietle cytowanego wyzej art. 94 ust. 3 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych, gdy podmiot, ktérego oferta zostata wybrana moze uchyli¢ sie od zawarcia umowy,
a wowczas umowa moze zosta¢ zawarta bez ponownego badania ofert z kolejnym wykonaw-
ca. Reasumujac dziatania uczestnikéw przetargu X i Y stanowity obejscie prawa w rozumieniu
art. 58 kc, podmioty te bowiem ztozyty formalnie dwie oddzielne oferty w postepowaniu
przetargowym, ktéra to czynnos$¢ jednak zawierafa jedynie pozér zgodnosci z ustawa o zamé-
wieniach publicznych, pozwalajacej na ztozenie jednej oferty przez jednego wykonawce,
gdyz w sensie materialno prawnym z uwagi na specyficzny status wspélnika spétki jawnej,
wystapifa tozsamos¢ podmiotu skfadajacego oswiadczenie woli. Dziatanie takie jest sprzeczne
z prawem, a takze dobami obyczajami, rozumianymi jako dziatanie w ramach rzetelnego
i niezafatszowanego wspéfzawodnictwa. Zatem zfozenie przedmiotowych ofert stanowi czyn
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji oferty te z mocy art. 89 ust. 1 pkt 3 zamawiajacy winien odrzucic.

105. Sygn. akt: XIX Ga 230/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 14 czerwca 2010 r.

Obszerne rozwazania KIO w zakresie rozumienia art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji Sad Okregowy w catoéci podziela i uznaje za wtasne. W szczegélnosci
trafne jest to stanowisko, ze oferta zawierajaca nizsze ceny jednostkowe w poszczegdlnych
pozycjach w stosunku do innych wykonawcéw nie jest dowodem, Ze jej zlozenie stanowi
utrudnienie dostepu do rynku innym wykonawcom oraz, ze cena zostata podana ponizej
kosztow wytworzenia.

Art. 89 ust. 1 pkt 4

106. Sygn. akt: KIO 235/11, Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2011 r.

Zgodnie z dyspozycja normy prawnej zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte zawierajaca razaco niska cene. W celu ustalenia
tych okolicznosci zamawiajacy zwraca sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnierr dotycza-
cych elementéw oferty, majacych wptyw na wysokos$¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Ocena
zamawiajacego, jak wskazuje ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ma by¢
dokonana w oparciu o obiektywne czynniki, ktérych przyktadowe wyliczenie zawarto w po-
wotanym przepisie. (...) W ocenie Izby, uwzgledniajac wyktadnie gramatyczna tego pojecia,
obiektywne czynniki to takie, ktére odpowiadaja rzeczywistosci. (...) W kazdym wypadku
konieczne jest odniesienie sie warunkéw konkretnego zamoéwienia, przy uwzglednieniu wie-
dzy, doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Oznacza to, iz zamawiajacy
musi ustali¢, czy dany czynnik ma w ogéle wptyw na cene w okreslonym stanie faktycznym
oraz, czy sposob kalkulacji tego czynnika (wartos¢) ma realne uzasadnienie. Praktyka pokazu-
je, iz jakkolwiek zazwyczaj nie budzi watpliwosci, czy podany przez wykonawce czynnik
(rodzaj) ma wplyw na cene, bowiem determinowany jest on rodzajem zaméwienia (dostawy,
ustugi roboty budowlane) i z tych przyczyn tatwo weryfikowalny. Znacznie wieksze problemy
rodzi zas jego kalkulacja i ocena jej w aspekcie obiektywizmu (realnosci). Pomocne w tym
wzgledzie jest odwotanie sie do doswiadczenia wykonawcy, warunkéw rynkowych a przede
wszystkim ofert (i wyjasnier) innych wykonawcéw. (...) Izba stoi na stanowisku, iz poréwna-
nie ceny oferty z wartoscia szacunkowa zamdéwienia nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
mamy do czynienia z ceng razaco niska. Podobnie, jak poréwnanie cen ofert innych wyko-
nawcow. Wystepujace dysproporcje, ktére zdaja sie zamawiajacemu nieuzasadnione moga
jedynie prowadzi¢ do wdrozenia procedury wezwania do ztozenia wyjasnien (art. 90 ust. 1
ustawy Pzp). Dopiero rzetelna analiza wyjasniefi pozwala na ocene, czy mamy do czynienia
z razaco niska cena. Stwierdzenie razaco niskiej ceny jest mozliwe po ustaleniu, ze na jej
ksztatt nie miaty wptywu obiektywne czynniki (zaréwno co do rodzaju, jak i poziomu kosztu).
Okolicznosci te z kolei daja podstawy do wyciagniecia wniosku, czy cena oferty jest cena
realng, za ktéra jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia, czy tez taka ceng nie jest. Zas, sku-
teczne zakwestionowanie oceny dokonanej przez zamawiajacego, na podstawie ztozonych
przez wykonawcéw wyjasnien, w przedmiocie razaco niskiej ceny musi prowadzi¢, zgodnie
z 6 k.c., do wykazania, iz ocena ta jest obarczona btedem i wskazywac przyczyny, ktére legly
u podstaw tak dokonanej oceny.

107. Sygn. akt: XIX Ga 230/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 14 czerwca 2010 r.

Wybrany wykonawca wskazal, iz kalkulowat cene z godzinnym zyskiem, a uzasadnit to
faktem, iz kalkulujac cene oferty uwzglednit, ze w ramach Konsorcjum posiada wtasny park
wagonowy oraz zasoby ludzkie, ktére beda zaangazowane na ograniczonym terenie. Argu-
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mentacja ta wskazuje, ze po stronie wybranego wykonawcy istniaty okolicznoéci pozwalajace
na ustalenie ceny oferty w wysokosci nizszej niz cena pozostatych uczestnikéw przetargu.
Skoro w przedmiotowym zamoéwieniu ruch taboru odbywac sie ma zasadniczo w obiegu za-
mknietym miedzy bocznica Ruch I'i Ruch Il to trafnie KIO uznata, iz dokumenty zawniosko-
wane w postepowaniu odwotawczym w tym taryfy kolejowe wskazujace na stosowane ceny
w odmiennych warunkach (obieg otwarty, tabor dzierzawiony) nie moga stanowi¢ dowodu na
okolicznos¢ razaco niskiej ceny. Trafnie tez Izba wskazafa, iz wybrang oferte ztozyto Konsor-
cjum, a zatem nalezy bada¢ potencjat catego Konsorcjum. Wewnetrzne zasady rozliczen
pomiedzy uczestnikami Konsorcjum nie sa przedmiotem badania w ramach postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. Prawidiowo tez wskazafa Izba, iz zamawiajacy nie
narzucaf sposobu kalkulowania cen jednostkowych skfadajacych sie na catkowita cene oferty.
Skoro jedynym kryterium wyboru ofert byta cena to stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp nalezato
ja odnies¢ do catosci przedmiotu zamoéwienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 8
108. Sygn. akt: XIX Ga 248/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 8 lipca 2010 r.

Sad Okregowy podziela stanowisko prawne wyrazone przez Krajowa Izbe Odwotawcza, iz
przewidziany przez statut spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig X obowigzek podjecia
uchwaty w razie udzielenia petnomocnictwa przez zarzad spéftki jest skierowany do organéw
spotki i wywiera skutek w wewnetrznych relacjach tej spétki, nie wywotuje natomiast sutkéw
w stosunku do 0sob trzecich. Petnomocnictwo udzielone pracownikowi spétki sktadajagcemu
oferte w jej imieniu zostato udzielone zgodnie z reprezentacjq statutowa, ktéra jednoczesnie
nie narusza zasad kodeksu spétek handlowych. Waznos¢ tego pethomocnictwa musi odpo-
wiada¢ nie tyle terminowi podpisania dokumentu, ile jego zlozenia, gdyz zlozenie oferty
wywiera skutek prawny nie chwili podpisania dokumentu, ale jego przekazania (zlozenia
o$wiadczenia woli) adresatowi (art. 61 kc).

Art. 90 ust. 1i 2
109. Sygn. akt: KIO 2715/10, Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2011 r.

Jezeli w toku oceny ofert zamawiajacy ustali, iz dana oferta zawiera cene odbiegajaca
w istotny spos6b od wartosci przedmiotu zaméwienia lub cen w innych ofertach zobowiaza-
ny jest zwrécic sie do wykonawcy o wyjasnienie powodéw zaproponowania tak niskiej ceny.
Jednoczesnie — co trzeba podkresli¢ — brak jest uniwersalnego, arytmetycznego kryterium,
mogacego stanowi¢ wskazéwke, iz oferta moze zawierac razaco niskg cene, jezeli ksztaltuje
sie ponizej pewnego poziomu (np. jest tafsza o wiecej niz 40% czy 50% od Sredniej ceny
wszystkich ztozonych ofert albo nizsza o tylez samo od wartosci szacunkowej zaméwienia).
W ocenie Izby z pewnoscig ceny zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu
odzwierciedlaja rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowa-
nych w tym samym czasie, a wiec w poréwnywalnych warunkach gospodarczych. Na kalku-
lacje ceny oferty maja wptyw zaréwno te same uwarunkowania gospodarcze charakterystycz-
ne dla danego rynku, jak i kondycja poszczegélnych przedsiebiorcéw w danych warunkach
rynkowych. Uwzgledniwszy powyzsze weryfikacja, czy na gruncie konkretnej sprawy wyko-
nawca zaoferowat cene razaco niska, wymaga analizy catoksztattu okolicznosci danego przy-
padku, zwazywszy w szczegélnosci donioste konsekwencji stwierdzenia przez zamawiajace-
go, ze wykonawca zaoferowat razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy powinien wiec zachowac¢ nalezyta starannos¢ w celu ustalenia, czy wykonawca
zaoferowat cene razaco niska, natomiast wykonawca powinien, sktadajac wyjasnienia w try-
bie art. 90, przedstawi¢ uwarunkowania, ktére umozliwity mu zaoferowanie okreslonej ceny
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za realizacja danego przedmiotu zamoéwienia. Wszczecie przez zamawiajacego procedury
wyjasniajacej opisanej w art. 90 ustawy jest uprawnione jedynie w sytuacji, gdy za razaco
niska moze by¢ uznana cena oferty. Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanego przez lzbe
odwotania jest, iz pod katem razacego zanizenia mozna ocenia¢ jedynie cene oferty. Nawet
jezeli poszczegblne ceny jednostkowe wydaja sie by¢ za niskie, ale cena ostateczna nie od-
biega znaczaco od rynkowych, nie mozna postawi¢ wykonawcy zarzutu ztozenia oferty za-
wierajacej razaco niska cene. Tak tez orzekt Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia
28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: XIX Ga 128/08). Podobne wnioski ptyna z postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. akt: Il Ca 2194/05). Sad stusznie
w nim argumentowat, iz ,oceniajac tylko ten jeden element oferty zamawiajacy nie mogt
odrzuci¢ oferty odwotujacego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razaco niskiej cenie
oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nie zas razaco niskiej ceny pewnej czesci ofer-
ty”. (...) Nie mozna wykluczy¢, iz na gruncie konkretnego stanu faktycznego, w szczegélnosci
gdy realizacja zamoéwienia oparta bedzie wylacznie na cenach jednostkowych zasadnym be-
dzie zweryfikowanie, czy dana cena jednostkowa nie jest razaco niska, jednak uzasadnienia
takiego brak w okolicznodciach rozpoznawanej sprawy. Adresowane do wykonawcy wysta-
pienie w trybie art. 90 ust. T ustawy powinno zawsze wskazywac elementy oferty, co do
ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnieri, przy czym moga to by¢ wytacznie elementy, ktére
maja wplyw na wysokos¢ ceny. Z ustawy nie wynika prawo zamawiajacego do zadania do-
wodéw potwierdzajacych wyjasnienia wykonawcy.

110. Sygn. akt: KIO 246/11, Wyrok KIO z dnia 16 lutego 2011 r.

Wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego nalezato uzna¢ za nazbyt ogélne i nie pozwala-
jace na przesadzenie, czy cene skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej
konkurencji. Podzielono w tym zakresie ocene wyrazong przez Zamawiajacego. Za takim
whioskiem przemawiajg ogélne formuty powyzszego wyjasnienia, nawigzujace do nieskon-
kretyzowanych okolicznosci, a takze fakt, ze nie sposéb na podstawie tak dokonanych wyjas-
nien wywies¢, jakie w istocie elementy cenotwércze uwzgledniono w cenie, a takze, w jaki
sposéb zasygnalizowane przez Odwolujacego w wyjasnieniach okolicznosci [swego rodzaju
oszczednosci i brak potrzeby ponoszenia wyszczegélnionych wydatkéw, jak np. wynajmu
konteneréw, zakupu ustug internetowych telefonicznych, zakupu komputeréw, oprogramo-
wania, Srodkéw transportu] przektadaja sie na cene zaoferowang w postepowaniu. Zwréci¢
trzeba uwage, ze kazdy z wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie posiada stopiefi zor-
ganizowania, zasoby, ktére réwniez znajdowaty odzwierciedlenie w cenach zaoferowanych
w postepowaniu. Wyjasnienia Odwotujacego, z uwagi na ich ogélny charakter, nie pozwalaja
zatem stwierdzi¢ powodoéw, dla ktérych cena Jego oferty tak dalece odbiega od ofert innych
wykonawcow [przy ogblnej, znacznej rozpietosci cen zaoferowanych w postepowaniul, jak
réwniez, jak te cene skalkulowano. Istotnie, jak trafnie dostrzegt Zamawiajacy, czes¢ tych
wyjasnien [co dotyczy zawartych w pkt 6, 8 11 i 12 wyjasniei] w ogéle nie ttumaczy kwestii
ustalenia ceny, a zawiera wyjasnienie motywacji ubiegania sie o zamoéwienie, takie jak dobie-
ganie konca aktualnych przedsiewzie¢ i potrzeba ,zagospodarowania” zasobéw ludzkich,
chec¢ uzyskania nowego doswiadczenia oraz podniesienia prestizu firmy, wskazuje na ogdlne
doswiadczenie firmy i dobra znajomos¢ strony technicznej przedsiewziecia, a takze uwzgled-
nienie konkurencji panujacej na rynku. (...) Na podstawie wyjasnieri Odwotujacego ztozo-
nych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych nie sposéb ustali¢ ja-
kiego rodzaju koszty i nakfady skalkulowano w cenie — a w konsekwencji — czy cena ma
charakter rynkowy. Nie moze tych wyjasnierr zastapi¢ zamieszczona dopiero w odwotaniu
szczegbtowa kalkulacja. Zasada jest bowiem, ze wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych skfadane sa do Zamawiajacego w terminie wskazanym
w wezwaniu. Uznanie za dopuszczalne zastapienie przedmiotowych wyjasniet odwotaniem,
ktérym zostanie zaprezentowany wiasciwy mechanizm kalkulacji ceny wraz z jej elementami,
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stanowifoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotanie nie moze
bowiem stanowi¢ substytutu wyjasnieni, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamé-
wien publicznych — stanowi ono $rodek ochrony prawnej, zmierzajacy w tym wypadku do
kontroli poprawnosci czynnosci Zamawiajacego, to jest oceny tych wyjasnied a w konse-
kwencji — decyzji o odrzuceniu oferty.

111. Sygn. akt: IX Ga 131/10, Wyrok SO w Lublinie z dnia 10 czerwca 2010 r.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 188 ust. 6, art. 188 ust. 7
ustawy PZP [aktualnie art. 190 ust. 6 i 7 ustawy Pzp — przyp. red.] poprzez bezzasadne przy-
jecie za udowodnione twierdzenia petnomocnika zamawiajacego, ze szacunkowa warto$¢
zamdwienia zostata powiekszona o wartos¢ dodatkowej rezerwy finansowej, przez co nie
mozna stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez X jest razaco niska w stosunku do wartosci
przedmiotu zaméwienia. Skarzacy argumentowat w uzasadnieniu skargi, ze szacunkowa war-
tos¢ zamowienia jest kwota gwarantowana, ktéra zamawiajacy musi zapewni¢ w swoim planie
finansowym i nie ma mowy o powiekszaniu jej o dodatkowe rezerwy finansowe. Z powyzsze-
go wynika, Ze skarzacy twierdzi, iz szacunkowa wartos¢ zaméwienia (166 000 000 zt) nie
zostafa przeszacowana, jak przyjefa Krajowa Izba Odwotawcza za twierdzeniami zmawiajace-
go. Z tego faktu wywodzi skarzacy, ze ceny zaproponowane przez X i Y byly razaco zanizone
w poréwnaniu z szacunkowa wartoscia zaméwienia. W ocenie Sadu Okregowego stusznie
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze szacunkowa warto$¢ zaméwienia zostata zawyzona. Do
takiego wniosku wcale nie prowadzi jednak twierdzenie zamawiajacego, ale zestawienie za-
oferowanych cen Z 132 585 940 zt (k. 10 oferty Z), Y 111 013 900 zt (k. 7 oferty Y) i X
100 287 660 zt (k. 5 oferty X). Porbwnywanie zatem wszystkich zaoferowanych cen, w tym
skarzacego, wskazuje jednoznacznie, ze szacunkowa wartos¢ zaméwienia zostafa faktycznie
przeszacowana (zawyzona). Gdyby bowiem przyja¢, ze bylo inaczej to wéwczas nawet oferta
Z wydawataby sie zanizona w stosunku do wskazanej przez zamawiajacego wartosci zamoé-
wienia. W zwiazku z tym ustalenia poczynione przez Krajowa Izbe Odwotawcza w tym za-
kresie sa prawidlowe. Catkowicie bezzasadny jest takze ostatni z zarzutéw dotyczacych naru-
szenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 188 ust. 7 [aktualnie art. 190 ust. 7 ustawy
Pzp — przyp. red.] poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego skarzacego o dopuszcze-
nie dowodu z raportu Najwyzszej Izby Kontroli z dziatalnosci X na rynku przewozéw krajo-
wych i miedzynarodowych na okoliczno$¢, ze stan finanséw spétki X nie pozwala na stosowa-
nie cen zaoferowanych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego i oparciu sie
w tej kwestii jedynie na twierdzeniach zamawiajacego. Na wstepie zalezy rozr6zni¢ kwestie
stanu finansoéw konkretnego podmiotu i kwestie dochodowosci danego przedsiewziecia. Fakt,
ze dany podmiot ponosi strate w danym roku obrotowym nie moze bowiem $wiadczy¢ auto-
matycznie o braku dochodéw z konkretnego zaméwienia, gdyz o ostatecznym wyniku finan-
sowym (zysku lub starcie) decyduje cafoksztalt dziafalnosci. Wyciaganie konsekwencji o opta-
calnosci zaméwienia ze stanu finanséw danego podmiotu jest catkowitym nieporozumieniem.
Moze sie bowiem okaza¢, ze z konkretnego zamoéwienia przynosi dochéd lecz pozostata
dziatalnos¢ generuje skutkiem czego wystapi mimo wszystko ujemny wynik finansowy danego
podmiotu. W zwiazku z tym Krajowa Izba Odwotawcza stusznie nie uwzglednita wniosku
dowodowego skarzacego o przeprowadzenie dowodu z raportu NIK. Powyzsze okolicznosci
uzasadniaja réwniez oddalenie wniosku dowodowego Sadu Okregowego, gdyz stan finanséw
X nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ zastosowania cen w przedmiotowym zaméwieniu. (...)
Przechodzac do kolejnego zarzutu skarzacy wskazat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
PZP poprzez nie odrzucenie oferty X, ktéra zawiera razaco niska cene. W ocenie Sadu Okre-
gowego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Krajowa Izba Odwotawcza prawid-
towo ocenifa, ze cena zaproponowana przez X nie jest razaco niska. W tym miejscu nalezy
odwotac sie do wyzej poczynionych ustalen i przypomnie¢, ze warto$¢ szacunkowa zamowie-
nia zostafa przeszacowana (zawyzona), o czym Swiadcza ceny zaoferowane przez wszystkich
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wykonawcéw. Okolicznos¢ ta zdaniem Sadu przemawia za przyjeciem, ze cena zaoferowana
przez X jest niska lecz nie razaco niska. Jak wynika z zestawienia oferty X z Y jest ona nizsza
jedynie o ok. 10%, a w stosunku do oferty Z o ok. 30%, a to nie pozwala uzna¢, ze cena jest
razaco niska tym bardziej jezeli weZmie sie pod uwage przedmiot zaméwienia. W ocenie
Sadu Okregowego wyjasnienia X ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP uzasadniaja przy-
jecie przez Krajowa Izbe Odwotawcza, iz cena zaoferowana przez wykonawce nie byfa raza-
co niska. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze X w tych wyjasnieniach wskazano, iz na
wysokos¢ ceny wptynety okolicznosci zwigzane samym zaméwieniem. Wyjasnit, ze zaofero-
wanie tak niskiej ceny byto zwiazane z wielkoscig zamoéwienia, czasem trwania umowy i sto-
sowaniem zwyktych skfadéw. O wielkosci tego zamoéwienia Swiadczy fakt, Ze stanowi ono
niemal pofowe zamoéwien wykonywanych z lat 2006-2008 kiedy to dostarczat wegiel do
trzech kopalni. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za zasadny argument, ze tak duze zamé-
wienie pozwalafo zastosowac nizszg konkurencyjng, ale i dochodowa cene (efekt popytu).
Okolicznosci te wprawdzie odnosza sie do wszystkich wykonawcéw, ale uzasadniaja nizsza
cene w stosunku do innych zaméwieni. Nie bez znaczenia jest réwniez do$wiadczenie X w re-
alizacji tego typu zamoéwien. Wobec bezzasadnosci zarzutu razaco niskiej ceny, nie byto
mozliwosci odrzucenia oferty X z tego powodu.

112. Sygn. akt: XIX Ga 230/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 14 czerwca 2010 r.

W przedmiotowej sprawie jedynym kryterium oceny ofert byta cena 100%. Nalezy zgodzi¢
sie zarbwno ze stanowiskiem KIO, jak i stanowiskiem zamawiajacego, ze uznanie ceny oferty
przystepujacego jako razaco niskiej w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamé-
wiefi publicznych (dalej Pzp) wymaga odniesienia do warto$ci zaméwienia wedtug oszacowa-
nia dokonanego przez zamawiajacego. Nie mozna jednak przyjmowac, ze réznice powstate
w wyniku poréwnania ceny danej oferty do szacunkowej wartoéci zamoéwienia, czy tez ofert
pozostatych wykonawcéw stanowia przestanke do ustalenia, iz oferta zawiera razaco niska
cene, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przepis art. 90 ust. 1
Pzp upowaznia zamawiajacego do wszczecia procedury wyjasniajacej, jezeli poweZmie uza-
sadnione watpliwosci dotyczace ceny oferty. Przyjecie zatem wyfacznie arytmetycznego kry-
terium i automatyczne uznawanie cen za razaco niskie jest niedopuszczalne. Zainicjowanie
procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 Pzp pozostawione zostalo zamawiajacemu.
Podkredli¢ nalezy, iz wymieniony przepis nie naktada zadnych warunkéw. kiedy to postepo-
wanie nalezy wdrozy¢. Zamawiajacy zatem nie ma obowiazku wdrozenia postepowania,
sprawdzajacego w kazdym przypadku. Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skargi, ze obowiazek
wykazania, iz cena oferty jest razaco zanizona natozony jest na zamawiajacego co wynika
woéwczas, gdy zamawiajacy powezmie watpliwosci co do tego, czy cena nie jest razgco niska.
Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy na podstawie dokonanej oceny dojdzie do wniosku, ze
cena jest razaco niska. Jezeli zamawiajacy nie poweZzmie watpliwosci co do tego czy cena
oferty jest razaco zanizona to w sporze z innym wykonawca obowiazuja ogélne zasady do-
wodowe w tym art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

113. Sygn. akt: V Ga 122/10, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r.

Ustawodawca nie okredlit przestanek, jakie maja wskazywa¢ na konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Obo-
wiazek taki zachodzi po stronie zamawiajacego wowczas, gdy powezmie watpliwos¢ co do
tego, czy cena nie jest razaco niska. Jednak musza to by¢ watpliwosci uzasadnione, poprze-
dzone doktadna analiza oferty. Niewystarczajace jest odniesienie do szacunkowej wartosci
zaméwienia. Pytanie do wykonawcy powinno wiec wskazywac elementy oferty, ktére pod-
czas badania oferty wzbudzity watpliwosci i, co do ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien.
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Rzecza wykonawcy w takiej sytuacji jest udzieli¢ wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktére
wplynety na kalkulacje ceny. Postepowanie z art. 90 ust. 1T ma charakter wyjasniajacy, a nie
dowodowy i ma na celu utwierdzi¢ zamawiajacego, ze dokonana przez niego wstepna ocena
oferty jest prawidfowa lub nie. Jednakze, aby te watpliwosci rozwia¢ musi wiedzie¢, ktére to
elementy wzbudzity zastrzezenia i w jakim kierunku maja i$¢ jego wyjasnienia. Tymczasem
tres¢ pisma z dnia 22 lipca 2010 r. jest ogdélnikowa i daje olbrzymie mozliwosci wykorzystania
przeciwko oferentom. Zamawiajacy nie wskazuje, jakich konkretnie domaga sie wyjasnieri
i do jakich kwestii wykonawca ma sie ustosunkowac. Podnosi jedynie, iz zaoferowana cena
jest niska w stosunku do szacowanej i, ze bedzie brat pod uwage obiektywne przestanki, po-
wotujac sie wprost na tres¢ przepisu. Tym samym nie miat podstawy do domagania sie, by
wykonawca zlozyt szczegétowe wyjasnienia. W ocenie Sadu wykonawca ustosunkowat sie do
wezwania z dnia 22 lipca 2010 r. Co prawda pismo zawiera ogdlne stwierdzenia lecz stanowi
odpowiedZ na poruszone w wezwaniu zagadnienia. Zamawiajacy nie moze obarcza¢ wyko-
nawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty skoro nie sprecyzowat
stopnia szczegdtowosci wyjasnien, jakich oczekuje. (...) Przeprowadzenie procedury spraw-
dzajacej opisanej w przepisie art. 90 ust. 1 pzp nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
oferta wykonawcy zawiera razaco niska cene i podlega odrzuceniu. Jest to jednak etap ko-
nieczny, ktéry powinien mie¢ zastosowanie, gdy uzasadnione sa watpliwosci, co do tego czy,
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dopiero analiza
przediozonych wyjasnien moze by¢ podstawa do oceny, ze oferta zawiera razaco niska cene,
tym samym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp (Wyrok z dnia
16 kwietnia 2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamoéwier Publicznych
KIO/UZP 483/10 LEX nr 582409). Komisja przetargowa powinna analizowa¢ oferte na pod-
stawie wszystkich dokumentéw, a nie tylko wyjasnien, ktére maja charakter pomocniczy.

114. Sygn. akt: VII Ga 146/10 za, Wyrok SO w Kielcach z dnia 10 grudnia 2010 r.

Podnoszac zarzut naruszenia przez KIO zasady roztozenia ciezaru dowodu Zamawiajacy
twierdzi, ze w sprawie nie byto zadnych przestanek uzasadniajacych powziecie jakichkolwiek
watpliwosci co do zdolnosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez wybranego wykonaw-
ce za zaproponowang cene. Pozostaje to jednak w sprzecznosci z dziataniami tegoz Zama-
wiajacego poprzedzajacymi wyboér najkorzystniejszej oferty. Pismem z dnia 1.09.2010 r.
L. dz. 7209/10 Zamawiajacy, powolujac sie na art. 90 ust. 1 ustawy PZP, zwrdcit sie do Wy-
konawcy wiodacego w konsorcjum o udzielenie wyjasnie dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, wskazujac w tresci pisma, ze cena z tej oferty wywotuje
watpliwosci Zamawiajacego jako, ze odbiega znaczaco od ceny zaoferowanej przez innego
wykonawce i istnieje podejrzenie, Zze oferta zawiera cene razaco niska. Kryterium, na jakie
powofaf si¢ zamawiajacy w tym piSmie — poréwnanie ceny z tej oferty z ceng innej oferty
uzna¢ nalezy za prawidlowe w przeciwienstwie do kryteriow wskazanych w uzasadnieniu
skargi (odwotanie sie do wartosci wykonanej ustugi przywotanej przez jednego z oferentéw
celem wykazania wlasnego doswiadczenia). Skoro za$ zamawiajacy, wystepujac z tym zapy-
taniem zastosowat procedure przewidziang w art. 90 ust. 1 Pzp to, jak trafnie wskazata 1zba
w uzasadnieniu swego wyroku, stworzyto to domniemanie, ze oferta zawiera razaco niska
cene i stosownie do zasad rozlozenia ciezaru dowodu to na Wykonawcy spoczywat obowia-
zek dowodowy obalenia tego domniemania, poprzez ztozenie szczegbtowego wyjasnienia
powodéw zaproponowania tak niskiej ceny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wprowadzit pojecie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmio-
tu zamoéwienia, a zatem trafny jest poglad Izby, Zze nieuprawnionym jest odwotanie sie przez
zamawiajacego w trakcie weryfikacji, czy ztozone oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny nie
do szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia, a do kwoty, ktéra zamierzat przeznaczy¢
w 2010 r. na przedmiot zaméwienia. Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien racjonalnie wykaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny
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i w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na to obnizenie ceny. Zamawiajacy, oceniajac
natomiast merytorycznie ztozone wyjasnienia wykonawcy winien uwzgledni¢ czynniki i uwa-
runkowania o obiektywnym charakterze wptywajace na uksztattowanie ceny. W przedmioto-
wym przypadku natomiast, jak trafnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza, wybrany Wyko-
nawca powotaf sie na czynniki, ktére odnosza sie do wszystkich wykonawcéw profesjonalnie
dziatajacych na rynku — na to, ze dokumentacja bedzie wykonana na podstawie opracowanej
juz koncepcji, co pozwoli na skrécenie czasu prac projektowych. Z tej koncepgji jednak mo-
gli korzysta¢ wszyscy wykonawcy. Druga z powotywanych w wyjasnieniu okolicznosci takze
nie moze by¢ uznana za wystarczajaca. Wykonawca podniést bowiem, ze rzeczywiste koszty
jego zespotu sa nizsze niz w innych jednostkach projektowych, bo dysponuja wysoko wykwa-
lifikowana kadra projektowa, doswiadczeniem w realizacji tego typu obiektéw i najnowoczes-
niejszymi systemami komputerowego wspomagania projektowego. Wyjasnienia te jako zbyt
ogblne, nie pozwalaja na zweryfikowanie, czy cena z oferty jest rzetelna. Takze twierdzenie
zamawiajacego, ze wyjasnienia te oceniat w oparciu o rozeznanie rynku jest gotostowne i nie
przekonywujace.

Art. 91 ust. 1
115. Sygn. akt: KIO 290/11, Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2011 r.

(...) zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, cho¢by taki obowiazek nie wynikat z wyroku Krajowej 1zby
Odwotawczej albo sadu powszechnego. Dopuszczalne jest samodzielne podijecie przez za-
mawiajacego decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego o ile zamawiajacy uzna, iz podjete uprzednio czynno-
$ci sq obarczone wada. Innymi sfowy, zamawiajacy jest uprawniony do uniewaznienia z wias-
nej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, gdy tylko
stwierdzi, iz uprzednio popetnit bfad, wybierajac oferty z naruszeniem ustawy. Celem wszcze-
cia i prowadzenia kazdego postepowania o zamoéwienie publiczne jest bowiem zawarcie
waznej oraz nie podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz
czynnosci zamawiajacego podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim
zmierza¢ do skutecznego udzielenia zaméwienia [zawarcia umowy]. Zgodnie bowiem z nor-
ma wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienr publicznych, zaméwienia udziela sie
wyfacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie
zaméwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
ktory ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy.

116. Sygn. akt: XIX Ga 468/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Zamawiajacy zatem przyjat dwa kryteria oferty: cene i zawartos¢ merytoryczna. Wedle
tego tez podziatu nalezato dokonac oceny ofert w postepowaniu przetargowym. Sad Okrego-
wy nie zgadza sie z zaprezentowanym przez KIO pogladem, ze Zamawiajacy miat obowiazek
wskazania wynikéw glosowania poszczegélnych cztonkéw komisji przetargowej w ramach
tzw. ,podkryterium”. Jak juz to wczesniej stwierdzono ocenie podlegaja poszczegoélne kryte-
ria, a ich suma tych ocen sktada sie na ocene catej oferty. Skoro Zamawiajacy wskazal dwa
kryteria, totez kazde z nich podlega ocenie. Ponadto nie wymaga szerszej argumentacji, ze
termin ,zawarto$¢ merytoryczna oferty” jest nieostry, a w zwiazku z tym stusznie przyjeto
dwie powyzej okreslone pozycje, ktére sa dyrektywami wskazujacymi, co bedzie Zamawiaja-
cy rozumiat pod tym pojeciem. Inaczej rzecz ujmujac, wskazano tutaj mierniki merytorycznej
oceny oferty, chodz oczywiscie miernikom tym przypisano rézne znaczenie. Ponadto Sad
Okregowy prezentuje poglad, Zze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
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przy ocenie ofert zamawiajacy nie ma obowiazku dokonywa¢ czynnosci nie wynikajacych
z przepiséw. Takim obowiazkiem bytoby zobligowanie go do dokonania poszczegélnych ele-
mentéw sktadajacych sie na okreslone kryterium. (...) Na koncu tej czesci wywodoéw koniecz-
nym jest zaakcentowanie, ze ,kryterium merytoryczne” oceny oferty ma charakter uznanio-
wy, aczkolwiek — co trzeba z naciskiem podkresli¢, nie moze prowadzi¢ to do dowolnosci
wyboru ofert. Ramy tej oceny wyznaczaja oméwione powyzej normy ustanowione w art. 2
pkt 5 i art. 91 p.z.p. Twierdzenia Odwotujacego zawarte w odwotaniu odnos$nie zawartosci
merytorycznej oferty Skarzacego sa jedynie polemika z ustaleniami dokonanymi przez Zama-
wiajacego. Nie zawieraja przekonywujacego twierdzenia o zawyzeniu oceny tej oferty i de
facto koncentruja sie wokét przeanalizowanej juz kwestii zwigzanej z oceng , podkryteriow”
merytorycznej zawartosci oferty.

Art. 91 ust. 2
117. Sygn. akt: KIO 120/11, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2011 r.

Odnosza sie do zarzutu opisanego w pkt 1 odwotania, a dotyczacego sposobu oceny
w podkryterium, odnoszacym sie do kryterium wiasciwosci techniczno-ekspolatacyjnych
w zakresie konstrukgji szkieletu nadwozia (pkt 16.1.2 Lp. 1 SIWZ) Izba uznata, Ze zarzut ten
nie potwierdzit sie. Odwotujacy wywodzit, ze premiowana w ramach tego podkryterium
(max. 15 pkt) metoda kataforezy jest metoda gorsza lub co najmniej réwnorzedna metodzie
stali nierdzewnej odpornej na korozje, dla ktérej przewidziano mniejsza ilos¢ punktéw (5 pkt).
Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt oferte ztozona w innym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego przez firme (...). W ofercie tej na str. 4 firma (...) wskazuje na po-
rownywalnosc tych dwéch metod. Odnoszac sie do tego zarzutu Izba stwierdzita, ze opisane
podkryterium nie narusza uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zama-
wiajacy w ramach podkryterium preferuje metode kataforezy dla celéow wyboru produktu,
ktéry ma najlepsze zabezpieczenie konstrukcyjne szkieletu nadwozia. Zamawiajacy wywodzit
skuteczno$¢ metody kataforezy dla tych wiasnie celéw, biorac pod uwage wiasne doswiad-
czenia praktyczne w tym przedmiocie zwigzane z eksploatacja pojazdéw (przedstawiono
dowody na potwierdzenie pewnej wadliwosci produktéw, gdzie konstrukcja szkieletu nadwo-
zia zostala wykonana ze stali odpornej na korozje, a nie przy zastosowaniu metody katafore-
zy). Odwotujacy natomiast wskazywat na nieskutecznos¢ tej metody wytacznie w innym
kontekscie, tj. odpornosci na korozje stali, z ktérej wykonano nadwozie. Argumentacja Od-
wotujacego jest zupetnie nieadekwatna do tresci opisanego przez Zamawiajacego podkryte-
rium, w ktérym wyraZznie zwraca on uwage na konstrukcje szkieletu nadwozia w kontekscie
jego wytrzymatosci, a nie wprost i wytacznie — odpornosci na korozje. Jesli zatem te cechy
byly istotne dla Zamawiajacego z punktu widzenia oceny ofert, a nie cechy korozyjnosci, ar-
gumentacja Odwotujacego w tym zakresie pozostaje autonomiczna do uzasadnienia podane-
go przez Zamawiajacego. Sam Odwotujacy przyznat w toku rozprawy, ze obydwie metody
— ta preferowana ilocia punktéw przez Zamawiajacego i ta z mniejsza iloscia punktéw — sa
réownorzedne, nie dowodzac jednoczesnie, w jaki sposdb owo podkryterium stanowi o ogra-
niczeniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Okolicznos¢, iz jakis wykonaw-
ca korzysta z innych metod wykonywania i zabezpieczenia konstrukcji szkieletu nadwozia niz
preferowane przez Zamawiajacego nie moze stanowi¢ o naruszeniu uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy w niniejszym przypadku wykazat w dosta-
teczny sposob przydatnos¢ preferowanej przez siebie metody kataforezy, za§ Odwotujacy do
przywotfanych argumentéw Zamawiajacego zasadniczo nie odnidst sie, a na pewno nie przed-
stawit w tym zakresie zadnych przeciwstawnych dowodéw. (...) Zamawiajacy w przedmioto-
wym postepowaniu nie wprowadzit wprost warunkéw granicznych w zakresie wymogow
technicznych przedmiotu zaméwienia, ktére z gory dyskwalifikowatyby mozliwos¢ zlozenia
oferty przez konkretnego producenta. Nie wprowadzono takze takich warunkéw granicznych,
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ktére wprost wskazywalyby na koniecznos¢ zaoferowania produktu konkretnego producenta.
Zamawiajacy w ramach kryteriow oceny ofert uznat natomiast, ze konkretne rozwiazania
techniczne beda dla niego korzystne z punktu widzenia uzytkowania przedmiotu zaméwie-
nia, biorac pod uwage takze swoje dotychczasowe doswiadczenia w tym wzgledzie. Nie
spos6b odméwi¢ Zamawiajacemu zasadnosci takiego dziatania, tym bardziej, ze Zamawiajacy
przedstawit szereg twierdzer odpowiednio udokumentowanych potwierdzajacych zasadnos¢,
z punktu widzenia celowosciowego, przyjetych przez siebie rozwiazan. Nalezy podkredli¢, ze
Izba nie ma uprawnienia oceny wyfacznie celowosci zastosowania okreslonych rozwigzan
technicznych w danym zaméwieniu. Powyzsze jednak moze by¢ oceniane tylko w kontekscie
ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego konkretnych przepiséw ustawy Pzp, w tym
takze w zakresie naruszania zasad udzielania zaméwien publicznych. Odwotujacy natomiast
w przedmiotowej sprawie, wywodzac naruszenie w tym wzgledzie zasady uczciwej konku-
rencji i rownego traktowania wykonawcéw, nie udowodnit podnoszonych zarzutéw. Z tych
tez wzgledéw odwotanie oddalono.

118. Sygn. akt: KIO 226/11, Wyrok KIO z dnia 17 lutego 2011 r.

W drugiej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze zarzuty odwotania uzasadniaja modyfikacje czesci
O SIWZ w zakresie dotyczacym opisu kryterium Koncepcja wykonania ustugi, co do wskaza-
nia co najmniej zrédta informacji, gdzie i w jaki sposéb wykonawcy moga mie¢ dostep do
procedur i instrukcji szpitalnych, o ktérych mowa w opisie poszczegélnych podkryteriow
w ramach przywotanego kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi”, jak réwniez w tabeli zakres
czynnosci zwiazany z realizacjg ustugi (str. 20 SIWZ pkt 14 co do powierzchni A). Zamawia-
jacy w ramach szczegétowego opisu, w jaki spos6b bedzie przyznawat punkty w ramach po-
szczegblnych podkryteriéw przewidzianych w SIWZ powotuje sie na zasady postepowania
przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, okreslone w procedurach i instrukcjach szpital-
nych. Informacja odnosnie tego, jakiego rodzaju sa to procedury i instrukcje, gdzie mozna
pozyskac tego rodzaju dokumenty, nie zostata w zaden sposéb okreslona przez Zamawiaja-
cego w SIWZ. Odwotujacy w toku rozprawy przed Izba wykazywat, Ze tego rodzaju procedur
szpitalnych wystepuje bardzo duza ilos¢, co takze potwierdzit Zamawiajacy. Nalezy podkre-
8li¢, ze jesli Zamawiajacy w ramach opisu kryteriéw oceny ofert odwotuje sie do jakis doku-
mentéw powinien je zataczy¢ do SIWZ albo przynajmniej wskaza¢ wykonawcom, gdzie tego
rodzaju dokumenty moga by¢ udostepnione w taki sposéb, aby kazdy z wykonawcoéw na
zasadzie réwnych szans dostepu do nich mégt mie¢ mozliwos¢ swobodnego wgladu do ich
tresci. (...) O ile na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia powyzsze nie musi stanowi¢
problemu, to na etapie oceny ofert, jesli Zamawiajacy w opisie kryteriow oceny ofert odwo-
tuje sie do innych dokumentéw, nawet standardowych u danego Zamawiajacego, w danego
rodzaju ustugach, dostawach, czy robotach budowlanych, powinien je dookresli¢ w SIWZ,
albo poprzez zataczenie ich do SIWZ, albo tez poprzez wskazanie miejsca dostepu do tych
dokumentéw wedtug zasad wskazanych powyzej. Zamawiajacy nie moze bowiem w sposéb
dowolny przeprowadza¢ oceny ofert w oparciu o dokumenty, ktérych tres¢ nie moze by¢
znana wykonawcom.

119. Sygn. akt: XIX Ga 468/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Inne, obok ceny kryteria przedmiotowe maja charakter fakultatywny i moga by¢ stosownie
jedynie wtedy, gdy zostang one wyraZnie wprowadzone przez Zamawiajacego do SIWZ. Jesli
Zamawiajacy wprowadza do SIWZ obok ceny inne kryteria oceny ofert, to jest uprawniony
i jednoczesnie zobowiazany do przypisania znaczenia poszczegélnym kryteriom. Ustawodaw-
ca bowiem tej kwestii nie reguluje, pozostawiajac tym samym zamawiajacemu okreslenie
w SIWZ proporcji pomiedzy poszczegélnymi kryteriami. Ustawodawca nie reguluje expressis
verbis sposobu oceny oferty przy zastosowaniu kilku kryteriow, niemniej jednak nalezy przy-
ja¢, ze w takiej sytuacji decydujace znaczenie ma kompleksowa analiza oferty pod katem
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spetnienia wszystkich wyznaczonych cech przedmiotowych ustanowionych jako kryteria oce-
ny ocen. Innymi sfowy, decydujace znaczenie ma sumaryczna ocena poszczegélnych kryte-
riow oceny oferty. Z analizy tegoz przepisu nie wynika obowiazek podawania oceny spetnie-
nia przez wykonawce okreslonych, partykularnych cech mieszczacych sie w obrebie okreslo-
nego kryterium. Ustawodawca nie operuje zreszta pojeciem ,podkryterium”. Ma on jedynie
oceni¢ oferte wykonawcy w ramach kazdego z kryteriéw i zsumowac faczna ich ocene.
Istotne jest takze to, aby przy ocenie ofert nie doszfo do naruszenia przepiséw prawa o zamo-
wieniach publicznych, w tym art. 7 ust. 1 p.z.p. Z art. 91 p.z.p. funkcjonalnie powiazany jest
przepis art. 92 p.z.p., nakfadajacy na zamawiajacego w nim wymienione obowiazki informa-
cyjne. Nie stanowi on normy prawnej regulujacej zasady oceny ofert, gdyz te problematyke
reguluje wczedniejsza norma prawna. Jednym z obowiazkéw wymienionych w tym przepisie
jest podanie wykonawcom informacji o wyborze oferty, w tym takze o punktacji przyznanej
poszczeg6lnym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacje.

Art. 91c

120. Sygn. akt: KIO 2824/10, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r.

Mimo zgfaszanych na biezaco zastrzezer przez wykonawce, zamawiajacy nie przedstawit
wydrukéw wygenerowanych w trakcie aukcji ani na moment jej zamkniecia. Aukcja nr 1
byta prowadzona w dniu 23 grudnia 2010 r. Natomiast jej udokumentowanie, jakie zamawia-
jacy zawart w aktach postepowania pochodzi z dnia 27 grudnia 2010 r. Okolicznosci tej
sprawy i dokumentacja Swiadcza, ze zamawiajacy naruszyt zasady przejrzystosci postepowa-
nia. Nie moze zatem dziwi¢, iz odwotujacy opierat sie jedynie na stwierdzeniu faktu niepra-
widtowosci w kocowej fazie aukgji nr 1 oraz, ze byt zdany na domysty co do przyczyn tego
stanu rzeczy. Nalezato zatozy¢, iz od godziny 8:49:36, w ktérej to wedtug zamawiajacego,
wplyneta oferta z cena 3 150 000 zt. wykonawcy X uznana za najkorzystniejsza, gdyby odwo-
tujacy byt o tym poinformowany, do czasu zakoriczenia aukgji o godzinie 9:14:09, zdazytby
podjac stosowne dziatania, nawet w sytuacji chwilowego wstrzymania funkcjonowania prze-
gladarki, co sugerowat jako btad techniczny po stronie wykonawcy, operator aukcji w swoim
wyjasnieniu z dnia 3 stycznia 2011 r. Jak wynika z podanych czaséw skfadania ofert, brak
informacji o zmianie pozycji w toku aukgji trwat bowiem 23 minuty i 33 sekundy. Dla odwo-
tujacego na ekranie komputera byt caty czas widoczny komunikat, iz jego oferta ztozona
0 godz. 8:48:32 z ceng 3 163 735,40 zt jest najkorzystniejsza. Izba nie uwzglednifa sugestii
zamawiajacego, iz zdarzenie wystapifo na skutek wadliwego dziatania sprzetu lub tacza inter-
netowego po stronie odwotujacego, czy tez z uwagi na mozliwe uchybienia odwotujacego
przy korzystaniu z (...). Twierdzenia takie nie zostaty nawet przez zamawiajacego uprawdo-
podobnione. Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na pismo wykonawcy z dnia 27 grudnia
2010 r. Odwotujacy posiada certyfikat firmy Microsoft potwierdzajacy spetnienie wymogow
odnosnie zarzadzania licencjami tej firmy. Ponadto prawidtowy stan sieci komputerowej od-
wolujacego potwierdzit serwisant (...) w oswiadczeniu z dnia 30 grudnia 2010 r. Natomiast
okolicznoscia przyznana jest, iz odwotujacy w tym samym dniu uczestniczyt w aukcji na czes¢
10 i 13 zaméwienia, a jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza na czes¢ 10. Dowo-
dzi to zdaniem Izby, iz co do zasady odwotujacy byt prawidtowo przygotowany do uczestni-
ctwa w aukgji, tak pod wzgledem sprzetowym, jak i kwalifikacji oséb, ktére ze strony odwo-
tujacego wymieniong aukcje obstugiwaty, nawet pomimo tego, ze w trakcie aukcji nr 2 doko-
naf zmiany tacza na bezprzewodowe (co nie zostato zabronione). Z cata pewnoscia nie da sie
wykluczy¢ btedu wykonawcy, czy przyczyny technicznej, to Izba, majac jednak na uwadze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, uznafa, ze zamawiajacy nie dopetniajac swoich
obowiazkéw zabezpieczenia dowodéw pisemnych, w szczegblnosci z kwestionowanej fazy
aukgji, uniemozliwit tym samym autorytatywne stwierdzenie, iz aukcja byfa na tyle prowadzo-
na w sposéb przejrzysty i zgodny z wymaganiami ustawy, iz prawdopodobienstwo popetnie-
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nia btedu lezy wytacznie po stronie odwotujacego. Wykonawca powinien zosta¢ powiado-
miony w czasie rzeczywistym o pozycji swojej oferty. Sytuacja jaka zaistniata w tym postepo-
waniu, zdaniem Izby, mogfa istotnie wptyna¢ na decyzje odwotujacego, co do kolejnych
postapien i czasu ich sktadania, a wiec przetozy¢ sie na catkowity wynik postepowania
w danej czesci zaméwienia. Odwotujacy mogt by¢ bowiem przekonany, w oparciu o dane,
ktére obserwowal na ekranie, iz jego oferta caly czas zajmuje pierwsza pozycje, skoro pozo-
stawaly one niezmienne do czasu wys$wietlenia odmiennego wyniku aukgji.

Art. 92 ust. 1
121. Sygn. akt: KIO 522/11, Wyrok KIO z dnia 23 marca 2011 r.

[zba uznata za wadliwa czynno$¢ zamawiajacego poinformowania o wynikach postepowa-
nia w czesci dotyczacej informacji o odrzuceniu oferty odwotujacego. Art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
nakazuje podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia. Podanie przez
zamawiajacego jedynie podstawy prawnej oraz ogblne sformufowanie zarzucanych niezgod-
nosci przez odwotanie sie¢ do postanowieri specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
moze by¢, w okolicznosciach sporu, uznane za podanie co najwyzej podstawy prawnej. Izba
ocenia, ze stwierdzenie o niezgodnosci kalkulacji cen jednostkowych z podanymi zatacznika-
mi wobec ogélnych i podlegajacych rozbieznej interpretacji postanowien specyfikacji, nie
moze by¢ uznane za uzasadnienie faktyczne realizujace cel normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Uzasadnienie podane w informacji o odrzuceniu warunkuje zakres skfadanych $rodkow
ochrony prawnej. Jego tres¢ z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia srodkéw ochro-
ny prawnej oraz zwiazanie lzby granicami zarzutéw odwofania ma bezposrednie znaczenie
dla umozliwienia wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu. Z tego wzgledu
brak wskazania elementéw oferty, ktérych ma dotyczy¢ niezgodnoé¢ z trescig specyfikacji,
w badanym postepowaniu pozycji kosztorysu nr 9, oraz niewskazanie na czym owa niezgod-
nos$¢ miafaby polegac nie spetnia warunku poinformowania wykonawcy o przyczynach odrzu-
cenia oferty. Ustalenie zarzucanych przez zamawiajacego uchybief nie powinno by¢ powie-
rzone wiasnej aktywnosci wykonawcy i stwierdzane na podstawie znajdujacej sie u zamawia-
jacego dokumentacji postepowania. Obowiazek wskazania podstaw faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty spoczywa w cafosci na zamawiajacym.

Art. 93 ust. 1 pkt 4
122. Sygn. akt: IV Ca 429/10, Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze z tresci przepisu art. 91 ust. 3a ustawy pzp wynika,
ze zamawiajacy moze w sytuacji okreslonej w hipotezie tego przepisu doliczy¢ do przedsta-
wionej w ofercie ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry miatby obowiazek zaptaci¢, w celu
oceny takiej oferty, a zatem dokonujac czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (vide
art. 91 ust. 1-3 ustawy pzp). Z tresci tego przepisu nie daje sie zatem wywie$¢ wprost upraw-
nienia zamawiajacego do doliczenia obciazajacego go podatku VAT do ceny oferty przy
czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Czyn-
nos¢ oceny ofert i czynno$¢ uniewaznienia postepowania sa bowiem réznymi czynno$ciami
zamawiajacego i gdyby wola ustawodawcy byto umozliwienie zamawiajacemu doliczenia
podatku VAT do ceny oferty takze przy czynnosci uniewaznienia postepowania, to znalaztoby
to wyraz w tresci przepisu art. 91 ust. 3a ustawy pzp lub w tresci przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp umozliwia zamawiajacemu uniewaznienie
postepowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zama-
wiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia [aktualne brzmienie przepisu — cena
najkorzystniejszej oferty lub oferte z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy za-
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mierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ tg
kwote do ceny najkorzystniejszej oferty — przyp. red.]. Racje ma Przeciwnik skargi twierdzac,
ze pojecie ceny jest legalna i jasna definicja, nie podlegajaca interpretacji, zawarta w przepisie
art. 2 ust. T ustawy pzp w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach,
zgodnie z ktérymi cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, w cenie uwzglednia sie podatek od
towardéw i ustug, jesli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega
obciazeniu tym podatkiem. Cena w niniejszej sprawie jest wiec kwota, ktéra Zamawiajacy
zobowigzany jest zaptaci¢ wykonawcy w realizacji umowy w przedmiocie zamoéwienia pub-
licznego i zawiera ona podatek VAT tylko w sytuacji, gdy podatek ten zobowiazany jest uisci¢
wykonawca z tytutu sprzedazy towaréw. Jesli zas wykonawca nie jest obcigzony podatkiem
VAT z tytutu sprzedazy towaréw, a obciazony jest nim — z tytutu nabycia towaréw — wyko-
nawca, to w cenie oferty nie moze by¢ uwzgledniony ten podatek, bo nie jest on wowczas
skfadnikiem ceny, czyli naleznosci zamawiajacego wobec wykonawcy. Takie rozumienie po-
jecia cena skutkowato dodaniem w art. 91 szczegdlnej regulacji (ustep 3a) pozwalajacej na
dokonanie przez zamawiajacego zabiegu matematycznego polegajacego na doliczeniu do
ceny (rozumianej jako nalezno$¢ zamawiajacego wobec wykonawcy z tytutu umowy sprzeda-
zy) podatku VAT obcigzajacego zamawiajacego. Taka regulacja nie zostata jednak powtérzona
przez ustawodawce w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, nie uprawnia on zatem za-
mawiajacego do doliczenia do ceny oferty podatku VAT, jakim obciazone jest nabycie przez
niego towaréw (import towaréw). Zdaniem Sadu Okregowego brzmienie przepisu art. 93
ust. 1T pkt 4 ustawy pzp jest jednoznaczne i nie pozwala na nadawanie temu przepisowi in-
nego znaczenia niz wynikajace z jego literalnej wykfadni — podstawg uniewaznienia postepo-
wania moze by¢ tylko taka sytuacja, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Stusznie podnosi X
z siedziba w B., ze wykfadnia jezykowa ma pierwszenstwo zastosowania, a inne reguly maja
zastosowanie wéwczas, gdy jezykowa nie daje jednoznacznego wyniku (co w niniejszej spra-
wie nie ma miejsca). Przypisywanie uzytemu w tym przepisie pojeciu ,cena” innego znacze-
nia niz wynikajace z definicji z art. 2 ust. 1 ustawy pzp oznaczatoby interpretacje przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp contra legem. Za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut
skargi méwiacy o tym, ze zastosowanie takiej wyktadni literalnej godzi w podstawowe zasady
tej ustawy tj. zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw ubie-
gajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz w niemal jednakowej sytuacji, gdy
Skarzacy zobowiazany jest do zaptacenia podatku od towaréw i ustug (w przypadku wyko-
nawcy krajowego — w cenie, a w przypadku importu dostaw — odpowiedniemu urzedowi)
ustawodawca nakazuje zamawiajacemu zachowywac sie odmiennie. Mozliwo$¢ doliczenia
(lub nie) przez zamawiajacego podatku VAT dla potrzeb oceny istnienia przestanek uniewaz-
nienia postepowania z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zadnym
bowiem razie nie wptywa na realizacje uprawnieri wykonawcéw do uczestniczenia w poste-
powaniu na zasadach uczciwej konkurengji i rownego traktowania, gdyz do uniewaznienia
postepowania z tych przyczyn dochodzi na etapie, gdy zostat juz dokonany wybér oferty
najkorzystniejszej a wiec, gdy ,konkurencja” miedzy wykonawcami zostata zakoriczona (tak
jak w niniejszej sprawie, gdy doszlo juz do ,prawomocnego” wyboru oferty najkorzystniejszej,
gdyz czynnos¢ oceny ofert nie zostata zaskarzona). Sad Okregowy podziela tez poglad Prze-
ciwnika skargi dotyczacy koniecznosci Scistego interpretowania przepisu art. 93 ustawy pzp
z tego wzgledu, ze okresla on przestanki unicestwienia postepowania w przedmiocie zamo-
wienia publicznego. Oznacza to, ze uniewaznienie postepowania moze nastapi¢ wylacznie
z przyczyn wskazanych w tym przepisie bez mozliwosci rozszerzenia zamknietego katalogu
tych przyczyn. Umozliwienie zamawiajacemu doliczenia do ceny oferty podatku VAT w celu
ustalenia, czy istnieja przestanki uniewaznienia postepowania, mimo, ze przepis art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy pzp tego nie przewiduje, stanowitoby obejscie zakazu rozszerzajacej wykfadni
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tego przepisu, gdyz powodowatoby powstanie nowej przestanki uniewaznienia postepowa-
nia, nie przewidzianej przez ustawodawce.

Art. 93 ust. 1 pkt 7

123. Sygn. akt: KIO 2789/10, Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r.

Odnoszac sie wprost do zarzutu odwotania Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, powotujac sie
na przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bezpodstawnie uniewaznit przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z tredci tego przepisu wynika, ze Zama-
wiajacy ma obowiazek uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jesli
jest ono obarczone wada niemozliwa do usuniecia i uniemozliwiajaca zawarcie niepodlega-
jacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przepis ten zatem jako
podstawe do uniewazniania postepowania odwotuje sie do sytuacji, w ktérych w toku poste-
powania o udzielenie zamoéwienia dosztoby do popetnienia takiego naruszenia, ktére skutko-
watoby — w oparciu o przepisy ustawy Pzp — koniecznoscia uniewazniania umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, jesli takowa bytaby zawarta. Zakres podstaw uniewaznienia wyni-
kajacy z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy nie pozwala na stwierdzenie, ze kazde naruszenie przez
zamawiajacego przepisow ustawy, ktére miato lub mogfo mie¢ wptyw na wynik postepowania
rodzi po stronie zamawiajacego obowiazek uniewaznienia postepowania. Art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp wskazuje bowiem, ze wada, poza wptywem na wynik postepowania, musi mie¢
takze charakter nieusuwalny. Dokonujac oceny podstaw do uniewaznienia postepowania
w oparciu o wskazang przestanke ustawowa nalezy siegna¢ do art. 146 ustawy Pzp, kt6ry
wskazuje na przestanki do uniewazniania umowy. Przestanki te przede wszystkim zostaty
okreslone w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp jako kwalifikowane wady (nieprawidtowosci) dotycza-
ce prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub zawarcia umowy.
Ust. 5 i 6 art. 146 ustawy Pzp okreslaja takze dodatkowe materialne przestanki wskazujace na
mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jedna z nich jest prze-
stanka wskazujaca na czynnosci lub zaniechania zamawiajacego dokonane z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepo-
wania. W ocenie Izby zadna z przestanek skutkujacych koniecznoscia uniewazniania umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, w kontekscie wskazanych przez Zamawiajacego w decy-
zji 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego okolicznosci, nie
miafa miejsca. Wskazywane przez Zamawiajacego zasady zwiazane z procedura szacowania
wartoéci zamoéwienia, zwiazane sa z organizacja pracy jednostki Zamawiajacego, nie dotycza
natomiast zasad prowadzenia samego postepowania. Okolicznosci tych nawet Zamawiajacy
nie wskazat w postanowieniach siwz, czy tez ogloszeniu o zaméwieniu. Zamawiajacy miat
mozliwo$¢ uzewnetrznienia swojej woli, czy to w zapisach siwz, czy to w ogfoszeniu o zamé-
wieniu, gdzie réwnie dobrze, skoro podat kwote netto za catos¢ zaméwienia, mogt te kwote
rozbi¢ w oparciu o zasady, na jakich szacowal warto$¢ zaméwienia. Wszelkie z tego tytutu
konsekwencje bez odpowiednich regulacji w dokumentacji przetargowej (SIWZ) nie moga zas
obciaza¢ wykonawcéw. Co do btednego okreslenia kryterium oceny ofert to, w ocenie skfadu
orzekajacego, Zamawiajacy nie wykazat dlaczego byto ono ustalone nieprawidtowo i nie po-
zwoli wybra¢ oferty najkorzystniejszej ekonomicznie i podpisa¢ waznej umowy o zamdwie-
nie. Cene nalezato poda¢ w rozbiciu na prace porzadkowe i roboty konserwacyjne. W ocenie
Izby, kwota, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, wynika z przy-
jetego planu finansowego danej jednostki, gdyz okresla on faktycznie zabezpieczone Srodki
na pokrycie wydatkéw, zréwnowazone planowanymi dochodami i pozwala na realnych
podstawach ocenia¢ mozliwosci pfatnicze Zamawiajacego, w odniesieniu do ustug objetych
zamoéwieniem, nawet przy zatozeniu, iz kwoty, ktére moze wydatkowa¢ w 24-miesiecznym
okresie realizacji ustugi — dtuzszym niz roczny, na ktéry ustalany jest plan, ustalone zostana
przy odpowiednim zastosowaniu zafozen aktualnego planu finansowego. Ani w aktach poste-
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powania przestanych Izbie, ani tez na rozprawie, petnomocnik Zamawiajacego nie ztozyt
dowodu w postaci planu finansowego, potwierdzajacego, iz w rzeczywisto$ci zamawiajacy nie
moze zwiekszy¢ kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia w stosun-
ku do ceny najkorzystniejszej oferty w czesci dotyczacej prac konserwacyjnych, a podana
przyczyna uniewaznienia postepowania jest realna. Co wiecej cena catkowita oferty najko-
rzystniejszej miesci sie w kwocie, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, nie zachodzi zatem nawet koniecznos¢ zmiany globalnej kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zaméwienia. W ocenie skfadu orzekajacego mozliwe jest przesuniecie $rod-
kéw miedzy poszczegélnymi rozdziatami w ramach jednego dziatu przez kierownika Zama-
wiajacego w ramach procedury zmiany budzetu miasta. Zawsze tez Zamawiajacy moze
udzieli¢ zaméwienia w ramach zlecania prac konserwacyjnych do wysokosci kwoty znajduja-
cej sie budzecie. Na dziafanie takie pozwalajg mu, w ocenie sktadu orzekajacego, zapisy siwz,
gdzie wyraznie stwierdzono, iz taczna cena ryczattowa brutto za wykonanie catego planowa-
nego przedmiotu zamoéwienia stuzy¢ miafa jedynie poréwnaniu ztozonych ofert. Rozliczanie
za$ za poszczegblne prace odbywato sie bedzie na podstawie faktycznie wykonanych prac.
Argumentacja Zamawiajacego, iz zmuszony on bedzie zleci¢ mniejszy zakres prac w zwiazku
z zaproponowanymi cenami jednostkowymi przez Odwotujacego jest niewatpliwie prawdzi-
wa, ale ztozenie oferty w takim ksztafcie nie upowaznia Zamawiajacego do podjecia decyzji
0 uniewaznieniu postepowania poniewaz samo zaproponowanie wyzszych stawek niz zakfa-
dat Zamawiajacy nie prowadzi do niewaznosci umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Réwniez w nastepnym postepowaniu nie bytaby wykluczona taka sytuacja, w ktérej Zama-
wiajacy otrzymatby oferty zblizone cenowo do tych w prowadzonym postepowaniu. Na roz-
prawie zarébwno Zamawiajacy, jak tez Przystepujacy po stronie Zamawiajacego, podkredlali,
iz pewna jest kwota dotyczaca prac porzadkowych, natomiast kwota i zakres odnoszacy sie
do prac konserwacyjnych jest zmienny. Tak uksztattowane zapisy siwz nie daja wykonawcy
podstawy do zadania kwoty okreslonej w ofercie dotyczacej prac konserwacyjnych poniewaz
rozliczanie odbywac sie bedzie na zasadach wynagrodzenia kosztorysowego, a logicznym jest,
ze Zamawiajacy bedacy jednostka sektora finanséw publicznych nie moze zaciaga¢ zobowia-
zan przekraczajacych wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych na dany cel w jego budzecie.

124. Sygn. akt: KIO 34/11, Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r.

(...) zdaniem Izby, takze powotywana przez Zamawiajacego podstawa prawna z art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — wobec niespornych stanowisk Zamawiajacego i Odwotujacego, ze
tak skonstruowany w SIWZ warunek dotyczacy wymaganych uprawniefi nie jest przewidziany
przepisami prawa jest rowniez zasadna. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy opisany w pkt 6.1.1. lit. ¢ SIWZ warunek
udziatu w postepowaniu prowadzit w konsekwencji do naruszenia zasady z art. 7 ust. 1 p.z.p.
oraz art. 22 ust. 4 Pzp. Ustalenie wymagania, ktére nie byto mozliwe do spetnienia przez
potencjalnego wykonawce prowadzito do wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania
i w konsekwencji — odrzucenia jego oferty, a tym samym byto to wymaganie de facto niepro-
porcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Usuniecie takiej wady postepowania na etapie
oceny ofert poprzez zmiane tego warunku — nawet na korzys¢ wykonawcoéw — nie jest do-
puszczalne w Swietle przepiséw prawa zamoéwien publicznych, albowiem w konsekwencji
prowadzitoby to do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra nie odpowiada warunkom poda-
nym w ogloszeniu i specyfikacji. Powotywane zatem przez Zamawiajacego okolicznosci,
uzasadniaja zastosowanie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, stanowia one bowiem
wade powodujaca, ze nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. Izba jednocze$nie zwraca uwage, ze przepis art. 93
ust. T pkt 7 ustawy Pzp przede wszystkim nie odwotuje sie bezposrednio do art. 146 i tym
samym nie mozna twierdzi¢, iz wylacznie przestanki z art. 146 ust.1 ustawy Pzp, moga stano-
wic¢ podstawe do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zdaniem Izby takze podstawy
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wskazane w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu de-
cyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ogranicze-
nie tylko do ust. 1 tego artykutu prowadzitoby do nieracjonalnego i jednoczesnie niemozliwe-
go do zaakceptowania wniosku, ze nawet wystapienie nieusuwalnej wady w sposéb oczywisty
majacej wplyw na wynik postepowania, uniemozliwi Zamawiajacemu jego uniewaznienie,
naktadajac tym samym na Zamawiajacego obowiazek zawarcia umowy. Zdaniem Izby, wy-
ktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musi prowadzi¢ do wniosku,
ze — uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy Pzp — wszelkie niedajace sie usunac¢
wady, ktére maja lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, stanowia przestanke jego
uniewaznienia. Odnoszac sie do drugiej przyczyny uniewaznienia postepowania na podsta-
wie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz w tym przypadku Zamawiajacy powo-
tat sie na uzupetnienie w toku postepowania — po jego ogloszeniu — dokumentacji dotyczacej
instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej, poprzez przekazanie rysunkéw z tej branzy oraz
wprowadzenie dodatkowego dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunku zwiazanego
z przedmiotem zamdwienia, a mianowicie zadanie ztozenia arkusza parametréw i warunkow
dla modufowej szafy klimatyzacyjnej wraz z folderami. Izba uznajac — w tym przypadku —
takze mozliwos¢ zastosowania art. 146 ust. 6 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stwierdza,
ze przepis ten, wskazujac na wplyw naruszenia na wynik postepowania, stanowi nie tylko
o bezposrednim wptywie tego naruszenia, ale takze o potencjalnym zagrozeniu. Mozna co
prawda zgodzic¢ sie z Odwotujacym, ze przedmiotowa wentylacja ujeta byta w dokumentacji
projektowej, a wiec wchodzita w zakres zaméwienia okreslony w SIWZ, co oznacza, ze nie
stanowita nowego elementu zaméwienia, a jedynie uszczegétowienie projektu. Izba takze
podziela poglad Odwotujacego, ze wyjasnienia udzielone wszystkim wykonawcom w trybie
odpowiedzi na pytanie w zakresie odnoszacym sie do SIWZ stanowig rodzaj wykfadni auten-
tycznej, wiazacej zarbwno zamawiajacego, jak i wykonawcéw, oraz stanowig takze rodzaj
zmiany specyfikacji. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz w tym przypadku Zamawiajacy roz-
szerzyt katalog dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane roboty budowlane
wymagan zamawiajacego. Taki dokument — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp —
w pierwszej kolejnosci nalezato poda¢ w Ogloszeniu o zaméwieniu, powtarzajac go nastepnie
w specyfikacji. Ustalenie takiego dokumentu po publikacji Ogloszenia o zaméwieniu, jest
niewatpliwe zmiang istotng i wymaga zmiany tego Ogloszenia w trybie i zakresie ustalonym
w art. 12 ust. 4 oraz art. 12a ustawy Pzp. Zamawiajacy takiej zmiany nie dokonat, a zatem,
uwzgledniajac takze odpowiednio przepis art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowiacy o unie-
waznieniu postepowania z powodu nie przekazania ogloszenia o zaméwieniu do publikacji,
byt nie tylko upowazniony, lecz takze zobowigzany do uniewaznienia postepowania ze wska-
zaniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. (...) Izba stwierdza, iz celem postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego jest wybér najkorzystniejszej oferty oraz udzielenie zaméwie-
nia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwo-
tujacego, przede wszystkim wskazany art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp nie stanowi podstawy
odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktéry wykluczony z postepowania nie wniést odwotania,
ani nie przystapit do postepowania odwotawczego. Z tresci tych przepiséw wynika bowiem,
ze w pierwszym przypadku — oferta podlega odrzuceniu, gdy jej ztozenie stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji, a w drugim — gdy zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu, badZ niezaproszonego do skiadania oferty. I1zba zauwaza takze, ze
zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zaméwienie moze by¢ udzielone wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Powotane przepisy nie naktadaja na zamawiajace-
go takich ograniczen, jak np. zwiazanie decyzja o dokonanej czynnosci oceny ofert, jak réw-
niez nie okreslaja ram czasowych na dokonanie tych czynnosci w postepowaniu. Zmiana
decyzji zamawiajacego jest zatem uprawniona do momentu zawarcia umowy (udzielenia
zamoéwienia). Izba zwraca jednoczesnie uwage, iz wykluczenie bezpodstawne wykonawcy
z postepowania, sktadajacego najkorzystniejsza oferte i wybér oferty innego wykonawcy pro-
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wadzi do wyboru oferty nie najkorzystniejszej i tym samym stanowi naruszenie przepisow
ustawy Pzp, oraz podstawe wystapienia o uniewaznienie takiej umowy przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych na podstawie przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Podkreslenia wy-
maga takze, iz dokonujac wszystkich czynnosci w postepowaniu nalezy mie¢ na uwadze
przede wszystkim cel postepowania, ktérym jest zawarcie waznej i niepodlegajacej uniewaz-
nieniu umowy o zaméwienie publiczne.

125. Sygn. akt: IV Ca 831/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2010 r.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozli-
wiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Katalog przestanek z art. 93 Pzp jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco, co
oznacza ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajacy nie moze unie-
wazni¢ postepowania. Sposéb opisu przedmiotu zaméwienia w pakiecie Nr 2 jest jedno-
znaczny i nie budzi zadnych watpliwosci. Przedmiotem zamoéwienia byt lek cytostatyczny
o chemicznej nazwie VINORELBINE, a Zamawiajacy wskazat w SIWZ forme, dawke i ilos¢.
W takiej sytuacji oferta Skarzacego spetnia wymogi SIWZ. Zamawiajacy przyznat, ze wadliwie
opisat przedmiot zaméwienia z uwagi na brak odpowiedniej wiedzy (w dacie formutowania
SIWZ). Okolicznos¢ ta jednak nie moze dziafa¢ na korzys¢ oferentdw, a kryteria uniewaznie-
nia przetargu wynikaja z przepiséw ustawy Pzp, a nie z uznania Zamawiajacego. Z pism Za-
mawiajacego wynika, ze w chwili uniewaznienia przetargu w zakresie pakietu Nr 2 nie powo-
tywat sie na naruszenie konkretnych przepiséw ustawy i fakt, ze naruszenie to miato wptyw
na wynik postepowania. Racje ma skarzacy, ze postawe z art. 146 ust. 6 Pzp wskazata dopie-
ro KIO w uzasadnieniu wyroku. Jednakze btedne opisanie — z winy Zamawiajacego — przed-
miotu zamdwienia nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w szczegélnosci art. 29 i 30
Pzp. Niedostateczne rozpoznanie rynku, a co za tym idzie niedostosowanie przedmiotu za-
moéwienia do wilasnych potrzeb — co podkreslal Zamawiajacy — nie stanowifo naruszenia
przepisow ustawy Pzp. Uniewaznienie postepowania ze wzgledu na interes publiczny — co
zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia KIO, w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, nie ma
miejsca. Zgodnie z pkt 5 ust. 1 art. 93 Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udziele-
nie zamdwienia, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Podstawa ta nie znajduje zadnego zastosowania w sprawie, sko-
ro Zamawiajacy przyznat, ze — z braku odpowiedniej (a niewatpliwie specjalistycznej) wiedzy
popetnit bfad, opisujac przedmiot zamdéwienia.

Art. 96 ust. 2
126. Sygn. akt: KIO 2782/10, Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2011 r.

Spér miedzy zamawiajacym, a odwotujacym dotyczy odmiennej oceny tego, czy wyciag
z rachunku bankowego zamawiajacego w zakresie potwierdzajacym wptyw do zamawiajace-
go kwoty stanowiacej wadium stanowi zatacznik do protokotu, o ktérym mowa w art. 96
ust. 2 Pzp, a w konsekwencji, czy podlega udostepnianiu na zasadach wynikajacych z ustawy
oraz wydanego na podstawie art. 96 ust. 5 Pzp rozporzadzenia ustalajacego m.in. sposéb
udostepniania zainteresowanym protokofu wraz z zatacznikami. Zwazywszy tak zakreslone
ramy sporu zasadnym jest na wstepie wskazanie, iz w wykonaniu delegacji wynikajacej
z art. 96 ust. 5 Pzp Prezes Rady Ministrow w dniu 26 pazdziernika 2010 r. wydat rozporza-
dzenie w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 223, poz. 1458) zastepujace z dniem 11 grudnia 2010 r. rozporzadzenie Preze-
sa Rady Ministréow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzie-
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lenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2008 r. Nr 188, poz. 1154). Stosownie do § 6 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego do postepowan o udzielenie zaméwie-
nia wszczetych przed dniem wejscia w zycie tegoz rozporzadzenia stosuje sie przepisy do-
tychczasowe. W konsekwencji do postepowania, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe
odwotanie, wobec jego wszczecia w dniu 5 pazdziernika 2010 r., znajda zastosowanie prze-
pisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie pro-
tokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (dalej ,rozporzadzenie”). Prze-
chodzac do stanowiska Izby w kwestii rozpatrywanego zarzutu trzeba wskaza¢, iz racje ma
odwotujacy twierdzac, iz zamawiajacy bezzasadnie odméwit mu udostepnienia wyciagu ze
swojego rachunku bankowego w zakresie dotyczacym potwierdzenie wniesienie wadium
przez przystepujacego. Dokument ten zdaniem Izby, jako potwierdzajacy czynnos¢ dokonana
przez wykonawce w toku postepowania, stanowi zatacznik do protokotu jako inny dokument
,sktadany przez zamawiajacego”, do ktérego odnosi sie przepis art. 96 ust. 2 Pzp. W konse-
kwencji zatem — jak wprost stanowi przepis art. 96 ust. 3 Pzp — jest jawny i podlega udostep-
nieniu stosownie do regut ustalonych w rozporzadzeniu. Aby uczyni¢ im zado$¢ niezbedne
jest stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia ztozenie wniosku (nie jest sporne, iz odwotujacy
wniosek w formie elektronicznej w dniu 22 grudnia 2010 r. zfozyt).

Art. 138
127. Sygn. akt: XIX Ga 110/10/, Wyrok SO w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r.

Zarzut trzeci w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia przepisu art. 25 Pzp oraz wydanego
na jego podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich mozne zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw, oraz form, w ja-
kich dokumenty te moga by¢ skfadane [aktualnie rozporzadzenie to zostato zastapione rozpo-
rzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. Dz. U. Nr 226, poz. 1817 —
przyp. red.], rbwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Stusznie bowiem wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza, iz zamawiajacy sektorowy, jakim jest X, zgodnie z przepisem art. 138 ust. 1
pkt 2 PZP moze ,zada¢ przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 25 ust. 2, potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetnienia przez wykonawcéw tych warun-
kow”. W Swietle zas faktu, iz jak wskazano wyzej wykonawca musiat dysponowa¢ placéwka-
mi handlowymi i gastronomicznymi, przedstawienie ich wykazu byfo niezbedne w celu oceny
sprostowania przez wykonawcéw warunkom udzialu w postepowaniu, a zatem spefniafo
przestanke okreslona w przepisie art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp in fine.

Art. 138a ust. 3
128. Sygn. akt: X Ga 104/10/za, Wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2010 r.

Dla realizacji dyspozycji art. 138a, polegajacej na wylaczeniu stosowania ustawy Pzp. ko-
niecznym jest za$ faczne spetnienie obydwu przestanek. Zdaniem Sadu Okregowego, w toku
postepowania, Zamawiajacy nie wykazat drugiej z nich, tj. nie udowodnit, by $wiadczone
przez niego przewozy regularne mogty by¢ swiadczone takze przez innych przewoznikéw na
tym samym obszarze i tych samych warunkach. Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zaréwno
okolicznos¢ Swiadczenia przewozéw regularnych przez Zamawiajacego, jak i definicja ,tego
samego obszaru”, o ktérej mowa w art. 136a ust. 3 Pzp jako nie koniecznie pokrywajaca sie
z trasami linii obstugiwanych przez przewoznikéw, byty bezsporne. Przechodzac zas do kwe-
stii spetniania przez zamawiajacego tej przestanki nalezy wskazac, ze jej spetnienia nie dowo-
dza przedstawione przez Zamawiajacego dokumenty, z ktérych wynika udzielenie licencji na
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rzecz innych przewoznikéw, ani tez fakt, ze obstuga okreznych linii zostata powierzona okre-
Slonym przewoznikom. Przeciwnie, opis sposobu organizacji sieci transportu przedstawiony
przez Zamawiajacego w skardze, zgodnie z ktérym w drodze przetargu Zwiazek wytania
przewoznikéw, ktérzy na mocy zawartych z nimi uméw dokonuja przewozéw na wyznaczo-
nych liniach, wskazuje na swoisty monopol danego przewoznika, ktéry wygrat przetarg i pod-
pisat umowe na obstuge konkretnej linii. Inne natomiast byto zatozenie ustawodawcy, co
stusznie podkredlita Krajowa Izba Odwotawcza. Wytaczenia uregulowane w art. 138a ust. 3
Pzp zwigzane sa bowiem z celem zapewnienia rzeczywistej konkurencji na rynku obstugi
sieci $wiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu autobusowego. Nacisk na realnos¢
konkurencji oznacza, ze na danym obszarze obstuga powinna by¢ zapewniona przez przynaj-
mniej dwa podmioty réwnolegle, ktére Swiadcza ustugi transportowe na tych samych warun-
kach — tak, zeby pasazerowi pozostawiona byt wybér sposréd co najmniej dwoch alternatyw-
nych przewoznikéw. Zdaniem Sadu, tego nie dowodzi sam fakt istnienia wielosci podmiotow
Swiadczacych ustugi transportowe, na co powotywat sie skarzacy. W $wietle powyzszego,
takze podnoszony przez Zamawiajacego argument swobody przystepowania do przetargéw,
pozostaje bez znaczenia dla oceny realnosci konkurencji w obrebie $wiadczenia ustug na
danym obszarze. O ile bowiem mozliwos¢ przystapienia do przetargu jest ograniczona, jedy-
nie Jego warunkami, réwnymi dla kazdego z zainteresowanych, o tyle, jak juz mowa byfa
wyzej, w wyniku przetargu na obstuge danej linii zostaje wytoniony jeden wykonawca, co
w sposdb oczywisty ma zapewni¢ konkurencje Swiadczen, a tym samym nie spetnia warunku
z art. 138a ust. 3 Pzp, pozwalajacego na wylaczenie zastosowania przepiséw tej ustawy. Nie
sposob réwniez zgodzic sie ze skarzacym, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie dotyczace
— ,mozliwosci” $wiadczenia przewozéw regularnych przez innych przewoznikéw, dotyczy jak
to rozumie skarzacy, obstugi sieci, a nie pasazeréw, a konkurencja jego zdaniem winna by¢
zachowana w dostepie do obstugi tej sieci i nie ma nic wspdlnego z mozliwoscia wyboru
réznego przewoznika przez pasazeréw. Juz bowiem tylko wykfadnia jezykowa tego przepisu
pozwala przyja¢, ze poprzedzenie zwrotu ,moga” zwrotem warunkowym ,jezeli” oznacza
konieczno$¢ spetnienia wskazanego warunku. Po drugie, procedure przetargowa w sposob
oczywisty cechuje konkurencja. Natomiast swiadczenie przewozéw, wprawdzie odbywa sie
na zlecenie zamawiajacego, niemniej jednak z istoty rzeczy stanowi ustuge transportowa wy-
konywana na rzecz pasazera, i w tym zakresie wola ustawodawcy byto zapewnienie rzeczy-
wistej konkurencji $wiadczonych ustug, ktéra zrealizowana moze by¢ jedynie w sytuagji,
w ktorej dana linie obstuguje kilku przewoznikéw.

Art. 179 ust. 1

129. Sygn. akt: KIO 10/11, Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2011 r.

(...) Izba stwierdzita, ze odwolujacy nie posiada interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz nawet w przypadku uznania zasadnosci podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, odwotujacy ten, nie uzyska przedmiotowego zaméwienia albowiem jego oferta
zostata sklasyfikowana na ostatniej pozycji w ramach kazdej z czesci. Izba wskazuje, iz na
gruncie Prawa zamoéwien publicznych chodzi o interes wyrazajacy sie w mozliwosci uzyska-
nia zamoéwienia. Izba stoi na stanowisku, ze interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia
musi by¢ skonkretyzowany i pewny. Interesu tego nie mozna opiera¢ na samych domnie-
maniach, przypuszczeniach czy hipotezach w uzyskaniu zamoéwienia. W przedmiotowe;j
sprawie odwotujacy nawet w przypadku uwzglednienia odwotania nie uzyskatby zaméwie-
nia, gdyz jego pozycja w rankingu ofert dla kazdej z 8 czesci nadal nie pozwalataby uznac
jego oferty za najkorzystniejsza. Izba zwraca réwniez uwage, ze za brakiem interesu prze-
mawia réwniez fakt, iz odwotujacy nie zmierza do bezposredniego uzyskania zamoéwienia.
W ocenie Izby interes wykonawcy we wnoszeniu srodkéw odwotawczych ograniczony jest
wylacznie do uszczerbku w interesie tego konkretnego wykonawcy, a nie w interesie innych
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wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu, badz w interesie ogélnej normy obowiazku
przestrzegania ustawy. Zdaniem Izby naruszenie interesu (...) musi istnie¢ w konkretnym
postepowaniu. Izba stoi réwniez na stanowisku, iz interes we wnoszeniu $rodkéw ochrony
prawnej winien by¢ powiazany i prowadzi¢ do uznania ztozonej oferty za najkorzystniejsza
i umozliwia¢ zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dla skutecznosci ztoze-
nia Srodka ochrony prawnej konieczne jest wykazanie uszczerbku (szkody) w swoim intere-
sie, zwiazanym z uzyskaniem danego zaméwienia. Izba wskazuje, iz w Swietle art. 179
ust. 1 ustawy p.z.p., podkreslenia wymaga, ze szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
zamawiajacego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez odwotujacego szkoda musi pozo-
stawa¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajacego prze-
pisom p.z.p. Konieczne jest tym samym wykazanie przez odwotujacego, iz zamawiajacy
dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom p.z.p., czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia
szkody przez wnoszacego odwotanie. W przedmiotowym stanie faktycznym nie sposéb
uznaé, ze odwotujacy poniést lub moze ponies¢ szkode, gdyz nawet w przypadku potwier-
dzenia sie zasadnosci zgtoszonych zarzutéw, nie uzyskatby przedmiotowego zaméwienia.
Przyja¢ nalezy, iz szkoda dotyczy sytuacji, gdy wskutek naruszenia przepiséw ustawy, od-
wotujacy utracit mozliwo$¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej co w niniejszej spra-
wie nie moze mie¢ miejsca. Podnie$¢ nalezy, ze Izba, rozpoznajac na rozprawie ztozone
odwotanie, ma obowiazek z urzedu zweryfikowa¢ wypetnienie przez podmiot korzystajacy
z prawa odwotania przestanki materialnoprawnej wynikajacej z art. 179 ust. 1 p.z.p. Wobec
stwierdzenia braku tej przestanki rozpatrzenie zarzutéw w tych okolicznosciach stato sie
bezprzedmiotowe.

130. Sygn. akt: KIO 41/11, Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2011 r.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Izba ustala, czy wykonawca
wnoszacy odwotanie ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz czy ponidst
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Od-
wolujacy, gdy wnosit odwotanie, miaf status wykonawcy. Deklaracja zamawiajacego ztozona
na rozprawie o zamiarze wykluczenia odwotujacego z postepowania oraz odrzucenia jego
oferty pozostaje bez znaczenia dla oceny interesu wykonawcy w postepowaniu odwotaw-
czym przez niego wywotanym.

131. Sygn. akt: KIO 290/11, Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2011 r.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani w kodeksie cywilnym, ani w ustawie Prawo za-
moéwien publicznych pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. Jednakze trafny wydaje sie
poglad ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek
majatkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okre$lonego dziafa-
nia lub zaniechania. W $wietle brzmienia art. 179 ust. T ustawy Prawo zaméwien publicznych
podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajacego ustawy,
co oznacza, iz wykazywana przez odwotujacego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajacego przepisom ustawy Prawo zamo-
wieri publicznych. Konieczne jest tym samym wykazanie przez odwotujacego, iz zamawiajacy
dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy Prawo zamoéwier
publicznych, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie
lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie. Jak podnosi sie w pismien-
nictwie, nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, ktére za-
zwyczaj z danego faktu wynikaja. Jednoczesnie — uwzgledniajac zasady doswiadczenia zycio-
wego — nie sg wynikiem szczeg6lnego zbiegu okolicznosci.
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132. Sygn. akt: XIX Ga 148/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 3 maja 2010 r.

O ile bowiem racje ma Skarzacy wywodzac, iz czynno$¢ wezwania do uzupetnienia doku-
mentéw w trybie art. 26 ust. 3 PZP moze stanowi¢ samodzielny przedmiot protestu, zanie-
chanie jej oprotestowania nie moze podwazac¢ prawa do zaskarzenia w drodze protestu roz-
strzygniecia Zamawiajacego wydawanego w nastepstwie niepodporzadkowania sie do we-
zwania. Zgodnie z art. 180 ust. 1 PZP odczytywanym w powiazaniu z art. 179 ust. 1 PZP,
przedmiotem protestu [aktualnie instytucja protestu nie obowiazuje — przyp. red.] moze by¢
kazda naruszajaca ustawe czynnos$¢ podjeta przez zamawiajacego w postepowaniu, jezeli
wskutek jej podjecia interes prawny wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku. Przez interes prawny [aktualnie w art. 179 ust. T ustawy Pzp mowa jest
wylacznie o interesie bez wskazania na interes prawny — przyp. red.] nalezy rozumie¢ szanse
na wygranie konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W takim kon-
tekécie, samo wezwanie Zamawiajacego do przedfozenia wymaganych dokumentéw od
Odwotujacych moze jedynie wywotywac zagrozenie naruszenia ich intereséw prawnych.
Negatywne skutki prawne sa bowiem uzaleznione nie tyle od samego zachowania wykonaw-
cy w odpowiedzi na wezwanie, lecz przede wszystkim od decyzji danego zamawiajacego. Nie
mozna bowiem z oczywistych wzgledéw twierdzi¢, iz zamawiajacy jest zwiazany trescia whas-
nego wezwania oraz, iz nie moze odstapi¢ od wymogow stawianych wykonawcom w wezwa-
niu, jesli uzna je za niezasadne. Okolicznos¢, iz, jak wywodzi Skarzacy, odrzucenie oferty jest
naturalng konsekwencja nieuzupetnienia wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw,
nie ma znaczenia dla oceny przystugiwania Odwotujacym srodkéw ochrony prawnej. Prowa-
dzitoby to bowiem do nafozenia na Odwotujacych obowiazku antycypowania dalszych kro-
kow Zamawiajacego, co w sposob ewidentny naruszafoby ich prawa jako uczestnikéw poste-
powania przetargowego. Wezwanie do przedtozenia dokumentéw na potrzeby postepowania
przetargowego moze zatem stanowic¢ jedynie okoliczno$¢ uzasadniajaca zagrozenie interesu
prawnego wykonawcy, podczas gdy rozstrzygniecie zamawiajacego w przedmiocie wyklucze-
nia wykonawcy lub odrzucenie jego oferty potencjalnie juz go narusza. O ile bowiem samo
wezwanie nie generuje wobec jego adresata negatywnych skutkéw prawnych kazda z wymie-
nionych decyzji zamawiajacego konstytuuje juz niechybnie trwata przeszkode w uzyskaniu
przez danego wykonawce zaméwienia publicznego. Z tego wzgledu, o naruszeniu interesu
prawnego wykonawcy mozna méwic¢ nie wczesniej niz z dniem zawiadomienia go o wyklu-
czeniu z postepowania badZ odrzuceniu jego oferty, wzglednie o wyborze oferty innego wy-
konawcy. Uprzednio nie wystepuje wiec jeszcze okolicznos¢, ktéra mogtaby by¢ uznana za
podstawe do wniesienia protestu, a w rezultacie nie moze by¢ mowy o powzieciu lub cho-
ciazby mozliwosci powziecia wiadomosci o uchybieniach stanowiagcych podstawe wyklucze-
nia z postepowania lub odrzucenia oferty (SN w uchw. z dn. 17 lipca 2003 r. Il CZP 44/03,
OSNC 2004/ 10/152). Reasumujac, wykonawca w momencie wezwania go do przedtozenia
dokumentu, ktérego wymagalno$¢ w danym postepowaniu przetargowym kwestionuje, moze
zaskarzy¢ te czynno$¢. Co jednakze znamienne, brak jej zaskarzenia nie moze skutkowac
pozbawieniem prawa wykonawcy do zaskarzenia podjetej z tych samych powodéw czynnosci
jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty (zob. np. wyr. KIO z dn. 18 grud-
nia 2008 r. KIO/UZP 1421/03). O ile bowiem na dzieri wezwania interes prawny wykonawcy
jest zagrozony wobec zawiadomienia go o rozstrzygnieciu zamawiajacego w przedmiocie jego
wykluczenia lub odrzucenia jego oferty, interes ten ulega juz potencjalnemu naruszeniu, sta-
nowiac oddzielng podstawe zaskarzenia dla wykonawcy.

133. Sygn. akt: VIl Ga 146/10 za, Wyrok SO w Kielcach z dnia 10 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy podziela ocene Krajowej Izby Odwotawczej, ze o braku interesu i braku
mozliwosci poniesienia szkody odwotujacego Wykonawcy nie moze przesadza¢ wysoko$¢
posiadanych przez Zamawiajacego w dacie otwarcia ofert Srodkéw na przedmiot zamoéwienia.
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Kryterium weryfikacji zaistnienia przestanek z art. 179 ust. 1 nie moze by¢ bowiem oderwane
od szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia. Skoro zas, jak trafnie wskazafa Krajowa Izba
Odwotawcza skarzacy nie przedstawit wystarczajacych dowodoéw, ze nie bedzie mogt zwiek-
szy¢ kwoty przewidzianej na realizacje zaméwienia, a niewatpliwie warto$¢ szacunkowa
przedmiotu zaméwienia przewyzsza kwote posiadanych w dacie otwarcia ofert srodkéw to
tym samym zarzut braku interesu po stronie Wykonawcy, ktérego oferta uznana zostata za
druga w rankingu ofert uzna¢ nalezy za nieuprawniony. Interes w uzyskaniu danych zamoéwie-
nia powinien by¢ bowiem rozumiany w sposéb abstrakcyjny, jako potencjalna mozliwos¢
uzyskania zamoéwienia. Przestanka szkody w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp jest spetniona
natomiast w przypadku samej tylko mozliwos¢ jej poniesienia w postaci utraconych korzysci
jako prawdopodobnego nastepstwa naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

Art. 180 ust. 5

134. Sygn. akt: VIII Ga 29/10, Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2010 r.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, na co zwrécit uwage skarzacy, ze do postepowa-
niu o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiotowej — sprawie zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) [aktualnie Dz. U. t.j. z 2070 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. —
przyp. red.] w brzmieniu sprzed ostatniej gruntownej nowelizacji tej ustawy, ktéra weszta
w zycie 29 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 233, poz. 1778). Zmiany dokonanej w re-
dakcji cytowanego w skardze przepisu art. 184 ust. 2 obowiazujacej poprzednio ustawy,
ktéry w obecnie obowiazujacej ustawie wprowadzono pod jednostka, redakcyjna art. 180
ust. 5, nie mozna jednak uznawac za merytoryczng zmiane wymienionego przepisu, a jedynie
dostosowanie tej tresci do znaczenia, jakie przypisywane mu byto wczesniej w doktrynie
i orzecznictwie. Wiasnie w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z uzy-
ciem wyrazu ,przekaza¢” w poprzednim brzmieniu ustawy, ustawodawca wprowadzit
z dniem 29 stycznia 2004 r. nastepujaca regulacje usuwajaca wszelkie potencjalne rozbiez-
nosci stanowisk w tym wzgledzie: ,Odwotujacy przesyta kopie odwotania zamawiajacemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac¢ sie
z jego trescia przed uptywem tego terminu. Domniemywa si¢, iz zamawiajacy mogt zapoznac
sie z treScia odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego
kopii nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposobow
okreslonych w art. 27 ust. 2. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej przepis
art. 180 ust. 5 ustawy ma zapewni¢, aby odwotujacy przesytat kopie odwotania pisemnie,
faksem lub droga elektroniczng do korca terminu do jego wniesienia w taki sposéb, aby za-
mawiajacy mogt zapoznac sie z jego trescia. Skutecznos¢ wniesienia odsytania zostafa zatem
uzalezniona od przestania jego kopii zamawiajacemu przed uptywem terminu do jego wnie-
sienia w taki spos6b, aby mogt powzia¢ wiadomos¢ o tym fakcie, a co za tym idzie dowiedzie¢
sie o przedtuzeniu terminu zawieszenia mozliwosci zawarcia umowy z wybranym oferentem.
Obecne uregulowanie sposobu, formy i terminu przestania kopii odwotania zamawiajacemu
przez odwotujacego co nalezy podkresli¢ jest jedynie doprecyzowaniem jednolicie interpre-
towanego przepisu art. 184 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych [ustawy Prawo zamd-
wieri publicznych — przyp. red.], ktéry obowiazywat poprzednio. Zwrot ,jednoczesnie przeka-
zujac kopie tresci tego odwotania zamawiajacemu” moégt wprawdzie nastrecza¢ watpliwosci,
jednak jego interpretacja zarowno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoltawczej przy prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych, jak i sadéow powszechnych, a takze stanowisko doktryny
w tym wzgledzie nie pozostawialy watpliwosci, iz o zachowaniu terminu na przekazanie kopii
odwotania zamawiajacemu i wywiazaniu sie z obowiazku jednoczesnosci mozna byto méwic
tylko wtedy, gdy kopia tego odwotania dotarta do zamawiajacego w terminie przewidzianym
na jego whniesienie, tj. najpézniej w ostatnim dniu terminu na ztozenie odwotania Prezesowi
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UZP (por. np. postanowienie Krajowej [zby Odwotawczej przy Prezesie UZP z dnia 10 wrzes-
nia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 902/08, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 117/07). Informacja o zaskarzeniu rozstrzygniecia protestu
(braku rozstrzygniecia w terminie) miata przede wszystkim na celu uswiadomienie zamawia-
jacemu, iz nie nastapit stan ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Zaniechanie tego obowiaz-
ku w przypadku protestu na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej mogto spowodowac,
ze zamawiajacy, wobec braku informacji o wniesieniu odwotania, w sposéb catkowicie uspra-
wiedliwiony bytby przekonany, ze protest jest juz ostatecznie rozstrzygniety (...). Ratio legis
tego uregulowania byto tozsame z obecnym — zapobiezenie zawarciu przez zamawiajacego
umowy z wybranym przez niego oferentem do czasu zakonczenia postepowania zwigzanego
z wniesieniem odwotania od rozstrzygniecia protestu, o ktérym w przeciwnym wypadku za-
mawiajacy w chwili zawierania umowy mogtby wcale nie wiedziec.

Art. 182
135. Sygn. akt: KIO 2755/10, Postanowienie KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

Odwotujacy w tresci odwolania stwierdzit, ze zamawiajacy pismem z dnia 7 grudnia 2010 r.
zmienit kryteria oceny ofert przywracajac pierwotnie ustalone. Okolicznos¢ ta nie jest sporna.
W konsekwencji nie budzi watpliwosci Izby, iz bieg dziesieciodniowego terminu na wniesienie
odwotania rozpoczat sie¢ w dniu 7 grudnia 2010 r., co bezspornie oznacza, iz uptynat on dnia
17 grudnia 2010 r. Tymczasem odwotanie wptynefo do Prezesa Izby dnia 23 grudnia 2010 r.
(wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentatg), zatem z uchybie-
niem terminu przewidzianego w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy, co musiato prowadzi¢ do jego
odrzucenia. Whrew twierdzeniom odwotujacego za poczatek biegu terminu na wniesienie
odwotania nie sposéb uzna¢ wskazanej w odwotaniu daty 17 grudnia 2010 r., kiedy to odwo-
tujacy otrzymat odpowiedZ zamawiajacego na zadane mu pismem z dnia 8 grudnia 2010 r.
pytanie: ,Czy szczepionka zawierajaca jedynie $ladowe (do 1 ug/ml w dawce szczepionki)
ilosci zwiazkow rteci (np. tiomersalu) pochodzace z wczesniejszych etapéw wytwarzania, a nie
dodawane w celu konserwacji produktu, bedzie traktowana jako spetniajaca kryterium — szcze-
pionka nie zawierajaca zwiazkow rteci (np. tiomersalu)” Zamawiajacy pismem z dnia 16 grud-
nia 2010 r. wyjasnit, iz szczepionka taka zostanie zakwalifikowana jako zawierajgca zwigzki
rteci. Pierwotne kryteria zostaty przywrécone przez zamawiajacego w dniu 7 grudnia 2010 r.
Zamawiajacy stwierdzit, iz przywraca ,wyjsciowe kryterium oceny ofert”. W dalszej czesci
pisma oznaczonej nagféwkiem ,Zamiana tresci SIWZ” wskazat kryterium 2 ,Szczepionka nie
zawierajaca zwiazkoéw rteci (np. Tiomersalu)” — 40%. Podajac sposob obliczenia wartosci punk-
towej, przypisat kryterium ,Szczepionka zawierajaca zwiazki rteci (np. tiomersal) — 0 pkt,
szczepionka nie zawierajaca zwiazkow rteci (np. tiomersalu) — 40 pkt. OdpowiedzZ na pytanie
odwotujacego datowana na 16 grudnia 2010 r. otrzymana przez niego w dniu 17 grudnia
2010 r. nie stanowita zmiany siwz — zamawiajacy potwierdzit literalne brzmienie wprowadzo-
nych w dniu 7 grudnia 2010 r. modyfikacji siwz, stwierdzajac, iz szczepionka zawierajaca ilos¢
tiomersalu do 1 ug/ml w dawce szczepionki zostanie zakwalifikowana jako zawierajaca zwiaz-
ki rteci. Bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego sprawy pozostaja postanowienia specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia sporzadzone w innych postepowaniach przez zamawiaja-
cego, w szczegblnosci, iz dotyczyto ono innych szczepionek. Takze przytoczone przez odwo-
tujacego w odwotaniu, a zawarte we wstepnej czesci pisma zamawiajacego z dnia 7 grudnia
2010 r., stwierdzenia odnoszace sie do zalecer European Medicines Agency (EMEA) i Swiato-
wej Organizacji Zdrowia (WHO) z roku 2001, podtrzymane w latach 2004 i 2008 wskazuja-
cych na konieczno$¢ usuniecia tiomersalu lub jego redukcje do mozliwie najnizszej wartosci,
nie pozwalaja na przyjecie, iz bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczat sie dopiero
z chwilg otrzymania od zamawiajacego odpowiedzi w dniu 17 grudnia 2010 r. Nawet jesli
odwotujacy miat watpliwosci, jak rozumie¢ dokonane przez zamawiajacego pismem z dnia
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7 grudnia 2010 r. zmiany siwz i skorzystat z przystugujacego mu uprawienia do skierowania
pytania do zamawiajacego w celu uzyskania ich interpretacji nie zmienia to faktu, iz wyjasnie-
nia zamawiajacego, o ile nie stanowia zmiany postanowien siwz, nie przywracaja terminu do
zaskarzenia jej postanowien. Odwotujacy miat mozliwoé¢ skorzystania ze Srodka ochrony
prawnej juz po otrzymaniu modyfikacji siwz w dniu 7 grudnia 2010 r. Jego decyzja byto, czy
wyjasnia¢ watpliwosci, ktére powziat, co do tresci poczynionych przez zamawiajacego zmian
siwz, czy tez skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia odwotania. Mogt takze réwnolegle wystapi¢
0 wyjasnienia oraz wnie$¢ odwotanie. Rezygnujac z zakwestionowania postanowien siwz po-
przez wniesienie odwotania, odwotujacy uczynit to na wlasne ryzyko. Powinien byt sie liczy¢
z tym, iz w przypadku, gdyby odpowiedz zamawiajacego byta dla niego niesatysfakcjonujaca,
na whniesienie odwotania moze by¢ za p6zno. W tym miejscu zasadnym jest podkreslenie, iz
termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i jego uptyw w dniu 17 grudnia 2010 r.
spowodowal wygasniecie uprawnieri wykonawcy do skorzystania z tego srodka ochrony praw-
nej. Termin do wniesienia odwotania nie moze by¢ przywrécony przez dziatania wykonawcy
polegajace na zadawaniu pytan co do kwestii sprecyzowanych jednoznacznie w tresci siwz. Na
gruncie badanej sprawy zamawiajacy jednoznacznie wskazat na brzmienie kryterium 2 w dniu
7 grudnia 2010 r. przywracajac jego pierwotne brzmienie. Wyjasnienia zamawiajacego udzie-
lone w dniu 17 grudnia 2010 r. sprowadzaly sie w istocie do potwierdzenia tej okolicznosci nie
kreujac zadnych nowych pod wzgledem merytorycznym tresci. Kwestionowane przez odwo-
tujacego kryterium w wyniku odpowiedzi na pytanie odwotujacego pozostato niezmienione,
nie otrzymato nowego brzmienia.

136. Sygn. akt: KIO 6/11, Postanowienie KIO z dnia 12 stycznia 2011 r.

[zba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne do-
reczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp po
nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce poczto-
wej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy
Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,zfozenie odwotania w pla-
coéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormo-
wania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwolania” z jego doreczeniem.
Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez ztozenie skargi w pla-
coéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b
ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdawat sobie sprawe z kon-
sekwengji takiej regulacji.

137. Sygn. akt: KIO 282/11, Postanowienie KIO z dnia 17 lutego 2011 r.

Informacje stanowiaca podstawe do wniesienia odwotania zamawiajacy przestat za pomo-
ca faksu w dniu 4 lutego 2011 roku. Odwolujacy sie pismem z dnia 15 lutego 2011 roku
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnit, ze sam nie posiada pisma za-
mawiajacego przestanego faksem, poniewaz zniszczyt je po otrzymaniu dokumentu tego
w formie pisemnej. Z informacji otrzymanej od zamawiajacego wynika natomiast, ze pismo
zostato przestane faksem w dniu 4 lutego 2011 roku. Uzycie faksu jest jednym ze sposobow,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, zatem termin na wniesienie odwotania w przed-
miotowym postepowaniu wynosit 5 dni liczac od dnia przestania informagji i uptywat w dniu
9 lutego 2011 roku. W przedmiotowe] sprawie bez znaczenia jest fakt, ze odwotujacy sie
zapoznat sie z trescia pisma dopiero w dniu 7 lutego 2011 roku. Sam odwolujacy sie w tresci
pisma z dnia 15 lutego 2011 roku podnosi, ze odwiadczenie lub zawiadomienie zostato zto-
zone w terminie, jezeli przed jego uptywem doszto do adresata w taki sposob, ze mogt sie on
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zapoznac z jego trescia. Z punktu widzenia skutecznosci doreczenia nieistotne jest to, czy
i kiedy adresat zapoznat sie z jego trescia. Wystarczajace jest, ze oswiadczenie woli doszto do
niego w sposdb stwarzajacy mu realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescia oSwiadczenia (...)
Mozliwos¢ taka miat odwotujacy sie juz w dniu 4 lutego 2011 roku. Dla oceny sytuacji bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze zawiadomienia przestano za pomoca faksu w dniu 4 lutego
2011 roku po godzinie 15.00, tj. po godzinach pracy odwotujacego sie. Z art. 111 § 1 K.c.
wynika bowiem, iz dzief rozumiany jest jako doba. Liczy sie go od p6tnocy do pétnocy (com-
putatio civilis) i obejmuje on 24 godziny.

138. Sygn. akt: KIO 264/11, Postanowienie KIO z dnia 23 lutego 2011 r.

Nowelizacja przepiséw dokonana ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo zamowier publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) zniosta
dualizm w zakresie zachowania terminu na wniesienie odwofania (przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji stanowity, ze: ,zlozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu”
—art. 184 ust. 2 zd. 2) oraz wskazata nowego adresata odwotania — Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, stanowiac, ze ustawowy termin na wniesienie odwotania zostaje zachowany
wyfacznie wtedy, gdy odwotanie w zakre$lonym terminie wptynie do Prezesa Izby, a wiec jest
faktycznie doreczone Prezesowi. Brak jest domniemania, ze zfozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Ustawodawca zrezygnowat z poprzedniego unormowania, wiec jego celem byto utozsamie-
nie pojecia ,wniesienie odwotania” z jego doreczeniem.

139. Sygn. akt: XIX Ga 302/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 16 wrzes$nia 2010 r.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowa Izbe Odwotawcza w zaskarzo-
nym orzeczeniu, iz obecne brzmienie art. 182 pzp (poprzednio kwestia ta byta regulowana
w art. 184 pzp) wskazuje na obowigzek wnoszacego odwotanie do dostarczenia odwotania do
Prezesa Izby w terminie ustawowym wyznaczonym do jego wniesienia, a nadanie przesytki
w placowce operatora publicznego nie jest jednoznaczne z jego wniesieniem. Za stanowiskiem
tym przemawia argument wskazany przez Krajowa Izbe Odwotawcza, iz zmiana przepisu i re-
zygnacja z poprzedniego zapisu o takiej mozliwosci, pozwala na stwierdzenie, iz wola ustawo-
dawcy byto przyspieszenie toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ale nie
poprzez skrécenie czasu do wnoszenia $rodka odwotawczego w postaci odwotania, ale ko-
niecznosci jego dostarczenia do adresata przed uptywem tego terminu. O kierunku tych zmian
Swiadcza takze inne nowe zapisy ustawy, na przyktad rezygnacja z wnoszenia protestu i ko-
niecznosci ustosunkowania sie do niego przez zamawiajacego. Cho¢ ustawodawca nie do$¢
konsekwentnie zaznaczyt w zakresie wnoszenia odwotania do Prezesa Izby termin jego dore-
czenia adresatowi (art. 180 ust. 4 pzp), jak przyktadowo uczynit to w stosunku do zamawiaja-
cego i wprost okreslit, iz musi on otrzymac i mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia przed
uptywem terminu do jego wniesienia (art. 180 ust. 5 pzp), to jednak brak jest obecnie w tresci
przepiséw o udzieleniu zamoéwienia publicznego wyraZznego zezwolenia na to, aby uzna¢ za
zachowanie tego terminu nadanie przesytki u operatora publicznego, jak ma to miejsce w sto-
sunku do wnoszenia skargi (art. 198b ust. 2 pzp). Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz
w odniesieniu do zachowania terminéw sktadania srodkéw odwotawczych w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia odpowiednie zastosowanie beda miaty przepisy postepowania cywil-
nego. Oczywistym jest, iz jedynie w przypadkach, ktére nie zostaty uregulowane w ustawie
prawo zaméwien publicznych w postepowaniu przed Krajowa 1zbg Odwotawczg toczonym na
skutek wniesienia odwotania odpowiednie zastosowanie znajda przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego o sadzie polubownym. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz prawo zamoéwiei
publicznych reguluje wyczerpujaco kwestie wnoszenia Srodkéw odwotawczych w zakresie
terminu i sposobu doreczenia uczestnikom. W odniesieniu do odwotania takim przepisem sa
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art. 180-182 pzp. Nie ma zatem potrzeby siegania do innych regulacji, tym bardziej, iz proce-
dura postepowania przed sadem polubownym nie odwotuje sie do procedury sadowej i jest
w znacznej mierze uzalezniona od woli stron poddajacych sie osadowi sagdownictwu arbitra-
zowemu. W przepisach regulujacych postepowanie przed sadem polubownym nie tylko nie
ma stwierdzenia, na ktére powotuje sie skarzacy, o zastosowaniu przepisbw postepowania
sadowego w kwestiach nieuregulowanych, ale wrecz wprowadzono zapis o braku zwigzania
tego postepowania przepisami o postepowaniu przed sadem powszechnym (art. 1184 kpc).
Powyzsze argumenty nie pozwalaja na dojscie do wniosku, ktéry stanowi podstawe skargi, iz
termin do wniesienia odwotania zostaje zachowany réwniez w razie ztozenia go w placéwce
pocztowej, tak jak ma to miejsce w postepowaniu sadowym z mocy art. 165 kpc. Chybiony
jest zarzut o naruszeniu przez Krajowa Izbe Odwotawcza rozporzadzenia Prezesa [Rady Mini-
strow — przyp. red.] z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan [Dz. U. Nr 48, poz. 280 — przyp. red.]. Powotany akt prawny nie reguluje, i nie moze
regulowac¢, kwestie dotyczace sposobu i termindéw wnoszenia $rodkéw odwotawczych, gdyz
materia ta pozostaje w gestii samej ustawy. Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska skarzacego
o decydujacym znaczeniu w spornej kwestii uzycia przez ustawodawce stowa: ,wnosi”, a nie:
,dorecza". Argument ten, bez innego oparcia w tresci ustawy, nie moze przesadzac o interpre-
tacji przepisu. Poprzednio ustawodawca takze uzyt sformutowania ,wnosi”, ale jednoczesnie
w tym samym przepisie uznaf za stosowne wprowadzenie réwniez regulacji o uznaniu zfozenia
odwotania w placéwce operatora publicznego w terminie do wniesienia odwotania za docho-
wanie tego terminu. Przy nowelizacji zapis tej tresci utrzymano w stosunku do skargi, pominie-
to jednak go w odniesieniu do odwotania.

140. Sygn. akt: V Ca 226/10, Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 wrze$nia 2010 r.

Art. 182 ust. T pkt 2 ustawy o prawo zaméwienr publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233,
poz. 1655, z pézn. zm.) [aktualnie t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — przyp. red.]
dalej zwana ,ustawa" przewiduje mozliwos¢ wniesienia odwotania w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia — je-
zeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, to jest za pomoca faksu lub droga
elektroniczna. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie zamawiajacy zgodnie
z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy powiadomit o dokonaniu wyboru oferty. W stosunku do skarza-
cego uczynit to droga faksowa. Faks taki zostal mu przestany w dniu 2 marca 2010 r. czego
dowodem jest potwierdzenie transmisji faksu do skarzacego, gdzie wskazano, ze transmisja
zakonczyta sie wynikiem pozytywnym. Z akt sprawy nie mozna mie¢ najmniejszej watpliwosci
co do okolicznosci, ze faks faktycznie dotart do adresat. Nadto w dniu 2 marca 2010 r. zama-
wiajacy wystat do skarzacego list zawierajacy informacje o dokonaniu wyboru oferty. Nalezy
tez pamieta¢, ze termin pieciodniowy do wniesienia odwotania liczony winien by¢ ,od dnia
przestania informacji”. W tej sytuacji zarzut w tym zakresie nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

141. Sygn. akt: X Ga 254/10, Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2010 r.

Nie ulega watpliwosci, ze termin na wniesienie odwotania wynosit 5 dni, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (dalej: u.p.z.p.). Trafnie tez zauwazyt organ
odwotawczy, ze ustawa nowelizujaca u.p.z.p. z 2.12.2009 r., skreslono art. 184 ust. 2 zd. 2.
tej ustawy, wedtug ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego byto
réwnoznaczne z wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu, w zwiazku z czym w przepisach
tej ustawy brakuje normy nakazujacej traktowanie daty nadania odwotania w urzedzie pocz-
towym w spos6b réwnoznaczny z dniem ztozenia odwotania. Wbrew odmiennemu stanowi-
sku skarzacego, znowelizowana u.p.z.p. nie odsyfa tez do przewidujacych taki skutek przepi-
sow k.c. i k.p.c. (...) Majac na wzgledzie z jednej strony uchylenie przepisu art. 184 ust. 2
zd. 2 u.p.z.p., a z drugiej strony, waski zakres odestania w art. 185 ust. 7 u.p.z.p., uniemoz-
liwiajacy odpowiednie stosowanie art. 165 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze
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zaréwno gramatyczna jak i systemowa wyktadnia powyzszych przepiséw uzasadniaja wnio-
sek, ze w Swietle obowiazujacych przepiséw dniem wniesienia odwotania jest dzieh dorecze-
nia go Prezesowi Urzedu [aktualnie Prezesowi Izby — przyp. red.], nie za$ dziei nadania go
w urzedzie pocztowym. Wydaje sie, ze celem takiej regulacji jest maksymalne usprawnienie
postepowania odwotawczego, w zwiazku ze specyfika postepowania w sprawie zaméwier
publicznych, ktére powinno prowadzi¢ do jak najszybszego rozstrzygniecia sporu. Podcho-
dzac za$ do rozpatrywanej kwestii w sposéb praktyczny, w dobie wspoétczesnych srodkow
komunikacji spetnienie wymagania doreczenia odwotania Prezesowi Urzedu jest mozliwe
w tym samym dniu, w ktérym odwotanie jest sporzadzone (podpisane), za$ w przypadkach
szczegblnych jest ono mozliwe w nastepnym dniu po wniesieniu (podpisaniu) odwotania. Nie
mozna zatem podzieli¢ daleko idacego wniosku o sprzecznosci rozwazanej regulacji z zasada
zaufania obywateli do panstwa.

Art. 185 ust. 2i 3
142. Sygn. akt: X Ga 213/10, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2010 r.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, Krajowa Izba Odwotawcza zasadnie nie dopus-
cita konsorcjum X do uczestnictwa w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania
przez konsorcjum Y. Okoliczno$¢, ze skarzacy uczestniczyt w rozprawie przed Krajowa Izbg
Odwotawczg, w trakcie ktérej poza wniesionym przez niego odwotfaniem rozpoznawane
byfo réwniez odwotanie konsorcjum Y jest konsekwencja pofaczenia obu odwotan do wspdl-
nego rozpoznania, ktére to, jako czynnos¢ techniczna, nie wptywa na zmiane statusu podmio-
tu w przypadku, gdy ztozone przez niego przystapienie okazato sie nieskuteczne.

143. Sygn. akt: IX Ga 258/10, Postanowienie SO w Lublinie z dnia 2 wrze$nia 2010 r.

Skarzacy twierdzi, ze stat sie uczestnikiem postepowania, gdyz w trybie art. 185 ust. 2 i 3
ustawy zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego wszczetego na skutek odwofania
wykonawcoéw X (...) i Y (...). Nie wykazat jednak, aby jego pismo skierowane do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zawierajace oswiadczenie o przystapieniu do postepowania odwo-
tawczego wystane poczta w dniu 1 lipca 2010 r. (dotaczone do skargi k-62) dotarto do adresa-
ta przed terminem rozprawy, tj. przed 7 lipca 2010 r. Faktyczne przekazanie pisma zawieraja-
cego oSwiadczenie o przystapieniu do postepowania odwotawczego Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej przed otwarciem rozprawy jest natomiast niezbedne, skoro w mysl art. 185 ust. 4
ustawy nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy zamawiajacy lub odwotujacy moze zglosi¢
opozycje przeciw przystapieniu innego wykonawcy. Omawianej okolicznodci przeczy tres¢
protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2010 r., w ktérym nie zamieszczono zadnej wzmianki o zgto-
szeniu przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacych X. Nadto,
wg art. 185 ust. 2 ustawy koniecznym warunkiem skutecznego przystapienia innego wykonaw-
cy do postepowania odwolawczego jest przestanie kopii zgloszenia przystapienia zamawiajace-
mu oraz wykonawcom wnoszacym odwotanie. Faktu przestania kopii pisma z 30.06.2010 r.
[Zamawiajacemu — przyp. red.] oraz X (...) Y (...). skarzacy réwniez nie udowodnit.

Art. 185 ust. 5
144. Sygn. akt: KIO 152/11, KIO 158/11, Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2011 r.

Izba zwazyta, ze wynikajacy z art. 185 ust. 5 Pzp zakaz dokonywania przez uczestnika
postepowania odwotawczego czynnosci sprzecznych z czynnosciami i odwiadczeniami strony,
do ktoérej przystapit, nie moze powodowac utraty mozliwosci obrony swoich praw w postepo-
waniu przez takiego uczestnika. De lege lata ustawa przewiduje mozliwos¢ zgloszenia sprze-
ciwu wylacznie przez uczestnika, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
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zamawiajacego i to jedynie w sytuacji uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci. Wskaza¢
jednak nalezy, na realizowany w przepisach dotyczacych wnoszenia srodkéw ochrony praw-
nej postulat ich koncentracji, w szczegélnosci na przestanki odrzucenia odwotania zawarte
w art. 189 ust. 2 Pzp. W konsekwencji przyjecia, ze wobec uznania czesci zarzutéw przez
zamawiajacego odpada [koniecznos¢ — przyp. red.] ich badania, wykonawca zostatby pozba-
wiony mozliwosci obrony swoich praw w postepowaniu.

Art. 185 ust. 7
145. Sygn. akt: X Ga 254/10, Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2010 r.

Zgodnie z art. 185 ust. 7 u.p.z.p. do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.c. o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa sie nie stanowi inaczej.
Przepisy k.p.c. o sadzie arbitrazowym sa zamieszczone w czesci piatej k.p.c. (art. 1154 k.p.c.
i nast.). W przepisach tych brakuje regulacji stanowiacych o doreczeniach dokonywanych
sadowi polubownemu. Wedtug art. 1184 k.p.c. zasady postepowania przed sadem polubow-
nym wynikaja bowiem zasadniczo z uzgodnien poczynionych przez strony. Do postepowania
wywofanego wniesieniem skargi na czynno$¢ zamawiajacego nie mozna stosowac art. 165 § 2
k.p.c. (o tresci odpowiadajacej uchylonemu art. 184 ust. 2 zd. 2. u.p.z.p.), gdyz powotana
norma art. 185 ust. 7 u.p.z.p. nie odsyta do przepiséw k.p.c. o procesie (jak czyni to art. 13
§ 2 k.p.c.), wzglednie do przepisoéw k.p.c. w ogélnosci, ale odsyta wytacznie do przepisow
k.p.c. o sadzie polubownym.

Art. 186 ust. 2
146. Sygn. akt: KIO 2779/10, Postanowienie KIO z dnia 10 stycznia 2011 r.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przy-
stapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotaw-
czym po stronie Zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przy-
padku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Uzyty w przywotanym przepi-
sie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania odwofawczego, na jakim lzba moze
wydac postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie. OdpowiedZ na odwotanie wnosi sie na pismie lub
ustnie do protokofu. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwota-
nia w kazdym czasie. Wskazac tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych,
inaczej, niz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie daja Izbie mozliwosci kontrolowa-
nia oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji o$wiad-
czenie Zamawiajacego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje dyspozycje
art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Izba
wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowia dwie odrebne kategorie prawne, z mocy art. 180 ust. 3
Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).
Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwiazana jest wytacznie zarzutami, nie zas zadaniami
odwoftania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp wskazuje,
ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu w jaki Zamawiajacy
zamierza wykona¢ swoje zobowiazanie do wykonania czynnosci zgodnie z zadaniami odwo-
tania. Skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w catosci to zobo-
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wiazany jest do wykonania wadliwych czynnosci zgodnie z Zzadaniami wynikajacymi z tresci
odwoftania. Przeciwne dziafanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp.

Art. 189 ust. 2 pkt 2
147. Sygn. akt: KIO 192/11, Postanowienie KIO z dnia 10 lutego 2011 r.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest
petnomocnictwem rodzajowym, tj. okreslajagcym umocowanie do tego rodzaju czynnosci
prawnej (art. 98 k.c.), ktérej petnomocnik moze dokonaé. W ocenie Izby, petnomocnictwo
udzielone tzw. liderowi konsorcjum, stosownie do wymogoéw art. 23 ust. 2 Pzp, ,do reprezen-
towania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub reprezentowania w postepowaniu
i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego”, okresla rodzaj czynnosci prawnych,
jako czynnosci podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, a tym
samym umocowuje petnomocnika do wnoszenia odwotania. Zauwazy¢ nalezy, iz postepowa-
nie odwotawcze nie jest catkowicie odrebnym postepowaniem od postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Skoro postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego moze
wiazac sie z koniecznoscig korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie
Pzp, to petnomocnictwo do reprezentowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pub-
licznego obejmuje tez umocowanie do dokonania tego rodzaju czynnosci (do wniesienia od-
wolania), jednak z zastrzezeniem, ze nie nastapito odmienne uregulowanie tej kwestii, z kt6-
rego wynika, iz dane pefnomocnictwo takich czynnosci prawnych nie obejmuje. W przedmio-
towej sprawie odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika, na podstawie zataczonego
do odwotania petfnomocnictwa z dnia 28 stycznia 2011 r. udzielonego mu przez lidera kon-
sorcjum X S.A. ,upowazniajacego Petnomocnika do jednoosobowego zfozenia odwotania
w imieniu Konsorcjum X S.A.[...].” Do odwofania zatagczono takze petnomocnictwo z dnia
2 listopada 2010 r., ktére zostato udzielone liderowi przez uczestnikéw konsorcjum z powota-
niem sie na art. 23 ust. 2 Pzp — do reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
oraz dziatania i podejmowania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych w imieniu i na
rzecz catego konsorcjum, jak réwniez w imieniu kazdego z uczestnikéw konsorcjum z osobna.
W tresci ww. petnomocnictwa jego zakres zostat dookreslony, przez wskazanie poszczegélnych
czynnosci, ktore zostaty wymienione — jako objete petnomocnictwem ,w szczegdlnosci”.
Wséréd wymienionych czynnosci, do ktérych dokonania upowaznia petnomocnictwo —
w szczegdlnosci, nie zostato wskazane umocowanie do wnoszenia odwotania, jako niewatpli-
wie jednej z bardziej istotnych czynnosci podejmowanych przez wykonawcéw w toku poste-
powania o udzielenie zaméwienia. Czynnosci okreslone w pkt b ww. petnomocnictwa (pierw-
szy wiersz, druga strona dokumentu) nie obejmuja czynnosci wnoszenia odwotania. Przykfado-
wo podane w tym punkcie czynnosci, wskazuja, iz nalezy je rozumie¢ wylacznie jako czynno-
Sci w postepowaniu przed zamawiajacym. Istotne znaczenie dla ustalenia zakresu ww. petno-
mocnictwa ma fakt, iz w dniu 28 stycznia 2011 r. uczestnicy Konsorcjum udzielili liderowi X
S.A. innego pefnomocnictwa, ktére umocowuje ,do samodzielnego zfozenia odwotania
w imieniu Konsorcjum X S.A. na decyzje o odrzuceniu oferty niniejszego Konsorcjum z Poste-
powania”, a ktérego kopie odwotujacy ztozyt do akt sprawy w toku posiedzenia. Fakt ten
w ocenie Izby potwierdza, ze wykonawcy, udzielajac X S.A. w dniu 2 listopada 2010 r. petno-
mocnictwa do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy, nie objeli tym petnomoc-
nictwem czynnosci wniesienia odwotania do KIO. Biorac pod uwage powyzsze Izba uznafa, ze
petnomocnictwo z dnia 2 listopada 2010 r. nie obejmuje umocowania X S.A. do wniesienia
odwotania. Izba zwazyta, Ze istotnym potwierdzeniem stusznosci tej oceny jest okolicznos¢, ze
przed wniesieniem odwotania, w dniu 28 stycznia 2011 r. liderowi konsorcjum zostato udzie-
lone odrebne petnomocnictwo do wniesienia odwofania, ktére nie zostato do odwotania zata-
czone. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz z tresci petnomocnictwa z dnia 28 stycznia 2011 r. wynika,
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ze X S.A. nie posiada umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw do wniesienia od-
wofania, gdyz umocowanie takie nie zostato wyrazone w jego tresci, zgodnie z art. 106 k.c.

148. Sygn. akt: V Ca 1051/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r.

Takze zarzut wadliwego umocowania osoby wnoszacej odwotanie do KIO nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotanie wniést bowiem aplikant adwokacki — Marcin K., posiadajacy sto-
sowne petnomocnictwo od Odwotujacego. Przepisy postepowania w sprawach o zaméwienia
publiczne nie zawieraja bowiem katalogu oséb, ktére moga by¢ petnomocnikami w postepo-
waniu przed KIO. Przepisy niniejsze odsyfaja bowiem na mocy art. 185 ust. 7 Pzp w zakresie
nie uregulowanym w ustawie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polu-
bownym (arbitrazowym), a te nie zawieraja kregu oséb mogacych by¢ petnomocnikami. Do-
piero w postepowaniu zainicjowanych skargg na orzeczenie KIO Sad Okregowy, rozpoznajac
sprawe stosuje przepisy o postepowaniu odwotawczym, gdzie juz tylko okreslony krag oséb
moze reprezentowac skarzacego. Zatem w zwiazku z tym petnomocnik odwotujacego byt
umocowany do wniesienia odwotania do KIO.

149. Sygn. akt: 11l Ca 177/10, Wyrok SO w todzi z dnia 17 marca 2010 r.

W pierwszej kolejnosci Sad nie podzielit stanowiska skarzacego, przedstawionego na gruncie
przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3 pzp [aktualnie przepis zastapiony przepisem art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp. — przyp. red.] Odwotanie od rozstrzygniecia protestu [aktualnie instytucja protestu
zostala zlikwidowana — przyp. red.] wniesione bowiem zostafo przez podmiot uprawniony,
czyli X Spotke Akeyjna, w (...). Fakt, ze odwotanie w imieniu tej spotki podpisat petnomocnik
nie wplywa na zmiane tej oceny skoro legitymowat sie on prawidtowo wystawionym petno-
mocnictwem rodzajowym. Niewatpliwie § 3 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwo-
tain (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) [aktualnie zastapione rozporzadzeniem z dnia 22 marca 2010 r.
(Dz. U. Nr 48, poz. 280 — przyp. red.] wymienia oryginalne petnomocnictwo jako zaftacznik do
odwotania, ale nalezy pamieta¢, ze z istoty pojecia oryginatu wynika, iz moze on istnie¢ wy-
tacznie w jednym egzemplarzu. W przedmiotowej sprawie, oryginalne petnomocnictwo za-
mieszczone na karcie 578 oferty spétki X upowazniato petnomocnika do podejmowania sze-
regu czynnos$ci w imieniu tego wykonawcy. Wsréd tych czynnosci byto takze wniesienie od-
wolania od rozpoznania, protestu [aktualnie instytucja protestu zostala zlikwidowana — przyp.
red.] i popieranie tego odwotania przez Krajowa Izba Odwotawczg. Pefne petnomocnictwo
wykraczajace poza ramy postepowania odwotawczego sita rzeczy nie mogto by¢ wyfaczone
z oferty X i zataczone od odwotania tej spétki poniewaz prowadzitoby to do podwazenia legal-
nosci czynnos¢, pojetych w postepowaniu ofertowym. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze prak-
tyka zastosowana przez X, polegajaca na powotaniu sie na oryginat pefnomocnictwa zataczony
do oferty byta catkowicie prawidtowa, szczegélnie ze Krajowa Izba Odwotawcza miata mozli-
wos¢ zapoznania sie z oferta X i skontrolowania prawidtowosci oryginalnego petnomocnictwa.
System prawa zaméwien publicznych opiera sie wprawdzie na duzym formalizmie, ale forma-
lizm ten musi stuzy¢ okreslonym celom. W przypadku art. 187 ust. 4 pkt 3 pzp [aktualnie
przepis zastapiony przepisem art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. — przyp. red.] chodzi o zapobie-
zenie wszczecia postepowania odwotawczego przez podmiot nieuprawniony. W sytuacji ob-
jetej przedmiotowym stanem faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza miafa mozliwos¢ kontro-
li petnomocnictwa udzielonego przez X i dokonania oceny, czy odwofanie zostato zfozone
przez podmiot uprawniony. Czynnosci te byly uprawnione bowiem w zaden sposéb nie
wplynety na przedtuzenie postepowania odwofawczego lub wypaczenie jego celu. Dotaczenie
przez odwotujacego do odwotania kopii petnomocnictwa nie naruszyto przepiséw dotycza-
cych sporzadzania odpiséw dokumentéw poniewaz — kopia pefnomocnictwa nie miafa w tej
sprawie zastapi¢ odpisu, a wylacznie uwiarygodnic¢ istnienie oryginatu petnomocnictwa, na
ktory powotywat sie odwotujacy. Poniewaz Krajowa Izba Odwotawcza miata mozliwos¢ zba-
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dania catej oferty X mogta tez oceni¢ oryginat petnomocnictwa. Oceny petnomocnictwa nie
zmienia takze fakt zamieszczenia na jego kopii nadruku wskazujacego, gdzie znajduje sie
oryginal. Oczywistym jest, ze nadruk ten zostat wykonany po sporzadzeniu kopii i nie mogt
znajdowac sie na oryginale. Przy obecnych technikach poligraficznych sporzadzenie takiego
nadruku na kopii wykonanej z oryginatu nie nastrecza zadnych trudnosci.

Art. 189 ust. 2 pkt 5
150. Sygn. akt: KIO 2795/10, Postanowienie KIO z dnia 10 stycznia 2011 r.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w dniu 24 listopada 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wy-
konawcow o wyniku przedmiotowego postepowania. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia X (...) oraz Y wniesli odwotanie na czynnos¢ zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego (obecnego Odwotujacego), ktére Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzyg-
nefa wydajac wyrok z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2607/10 oraz 2613/10. Obecny
Odwotujacy przystapit po stronie Zamawiajacego do odwotania wniesionego przez ww. wyko-
nawcow. Izba w wyroku tym rozpoznawata zarzuty obecnego Odwotujacego zawarte w przed-
miotowym odwotaniu wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na zaniechaniu odrzu-
cenia oferty Przystepujacego. Obecny Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie prze-
pisow: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 [Pzp — przyp. red.] oraz art. 58 kc. Wyrokiem z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2607/10 Krajowa lzba Odwotawcza oddalita
odwotanie. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
15 grudnia 2010 r. rozpatrywata zarzuty postawione przez obecnego Odwotujacego skierowa-
ne przeciwko czynnosci zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego. Powyzsze znalazto
odbicie w tresci sentencji Izby. Na uwage zastuguje fakt, ze Odwotujacy nie kwestionowat
zaniechania odrzucenia przez Zamawiajacego zfozonej przez Przystepujacego oferty w drodze
skargi do sadu. Majac powyzsze na uwadze sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie stwier-
dzit, ze Zamawiajacy dokonujac wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przyste-
pujacego (Z), wykonat te czynnosci zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 15 grudnia 2010 r. Ponad-
to Izba zauwaza, iz wskazanie przez Odwotujacego dodatkowej kwalifikacji prawnej (art. 89
ust. T pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 58 kc) w Swietle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
nie stanowi nowego zarzutu. Wobec zaistnienia przestanek do odrzucenia odwofania na pod-
stawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, co w Swietle zaistniatego stanu faktycznego jest bez-
sporne lzba nie analizowata innych podstaw do odrzucenia przedmiotowego odwofania.
W zwiazku z powyzszym przyjecie przedmiotowego odwotania do rozpatrzenia (w ksztatcie
zarzutéw w nim sformufowanych) prowadzitoby w konsekwencji do ponownej oceny okolicz-
nosci, co do ktérych Izba wyrokowata juz w wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r.

Art. 189 ust. 2 pkt 7
151. Sygn. akt: KIO 2763/10, Postanowienie KIO z dnia 5 stycznia 2011 r.

(...) Izba stwierdzita, ze pomiedzy trescia odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej, a trescig pisma zatytufowanego ,odwotanie”, przekazanego zamawiajagcemu
zachodza istotne réznice. W pierwszej kolejnosci réznice te dotyczyty zakresu podniesionych
zarzutéw. W drugim z wymienionych pism pojawity sie bowiem, nie podniesione w pierw-
szym z nich, zarzuty naruszenia przez zamawiajacego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 oraz
art. 87 ustawy Pzp. Po drugie, odrebnosci wystepowaly réwniez w zakresie wnioskéw (zadan)
odwotujacego co do rozstrzygniecia odwotania. W drugim z wymienionych pism pojawito sie
wzgledem pierwszego dodatkowo zadanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najko-
rzystniejszej i zadanie odrzucenia oferty wykonawcy (...) sp. z 0.0. Po trzecie rozbieznosci
dotyczyly znacznych fragmentéw uzasadnienia wniesionego odwotania. Zgodnie z art. 180
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ust. 5 ustawy Pzp obowiazkiem odwotujacego jest przekazanie zamawiajacemu kopii odwo-
tania w ten sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescia. Przepis ten odgrywa istotna role
w postepowaniu odwotawczym. Na podstawie przekazanej kopii odwotania zamawiajacy
moze opracowa¢ odpowiedz na odwotanie, rozwazy¢ decyzje o uwzglednieniu zarzutow
w catosci (art. 186 ust. 1 2 ustawy Pzp). Inni wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, po
analizie przestanej przez zamawiajacego kopii odwotania, moga podja¢ decyzje o zgtoszeniu
przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp). Przepis art. 180
ust. 5 ustawy pzp nie precyzuje co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,kopia odwotania”, lecz nie
ulega watpliwosci iz nie chodzi tu o identyczna forme lecz o zgodno$¢ merytoryczna obu
dokumentéw, a wiec przekazanie zamawiajacemu i Izbie pism o tej samej tresci. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Izby, w celu ustalenia pojecia tres¢ odwotania, nalezy positko-
wac sie przepisem art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan [Dz. U. Nr 48, poz. 280 — przyp. red.], ktére wymieniaja zasadnicze elementy od-
wofania. Zgodnie z przywotywanymi przepisami odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi:

a) przedstawienie zarzutéw,
b)  Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania,
c)  wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Poniewaz okreslenie zarzutéw, zadania co do sposobu rozstrzygniecia, wskazanie okolicz-
nosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania ,tworzy” tre$¢ odwota-
nia, to stwierdzi¢ nalezy, ze przestanie zamawiajacemu pisma réznigcego sie co do istotnej
tresci od odwotania wniesionego do Prezesa KIO oznacza, iz odwotujacy nie uczynit zados¢
obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp., albowiem nie przekazat
zamawiajacemu kopii odwofania.

152. Sygn. akt: V Ca 1051/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 stycznia 2011 r.

Jesli odwotanie wplyneto do KIO w terminie, to nie mozna przyjaé, iz doreczone tego sa-
mego dnia Zamawiajacemu kopia odwotania nie zostafa wniesiona w terminie, gdyz w czasie
kiedy fax wptynat, pracownicy zamawiajacego juz nie pracowali. Taka interpretacja prowadzi
bowiem do skrécenia, poprzez faktyczne godziny pracy Zamawiajacego, terminu do wniesie-
nia srodka zaskarzenia, co jest niedopuszczalne, gdyz o tym stanowi¢ moze tylko ustawa. Cyt.
przepis wskazuje na obowiazek jednoczesnego ze ztozeniem odwotania przekazania jego
kopii wszystkim uczestnikom postepowania. Te dwie czynnosci musza by¢ do siebie maksy-
malnie czasowo zblizone. Interpretacja zamawiajacego oznacza praktycznie, ze uczestnik
postepowania miatby nie 5 — dniowy termin do zlozenia odwotania, lecz termin 2/3-dniowy.
Termin taki nie jest znany ustawie. Ryzyko, iz w czasie, kiedy kopia odwotania wptynie do
zamawiajacego nie bedzie nikogo w jego siedzibie, obciaza¢ moze wytacznie zamawiajacego,
a nie odwotujacego. To bowiem zamawiajacy decyduje o wiasnej organizacji pracy.

Art. 190 ust. 1
153. Sygn. akt: KIO 2807/10, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2011 r.

Jesli chodzi o rozktad ciezaru dowodu, w postepowaniu przed Izba znaczenie ma pozytyw-
na, badZ negatywna ocena wyjasnien dotyczacych elementéw ceny oferty. Jesli zamawiajacy
nie uznaje ztozonych wyjasnieri i dokonuje czynnosci odrzucenia oferty, to jego obowiazkiem
jest dowiedzenie, ze (zgodnie z regutg rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k. c.
w zw. z art. 14 Pzp, art. 190 ust. 1 Pzp) uzyskane wyjasnienia potwierdzaja zaoferowanie
ceny razaco niskiej. Natomiast w sytuacji ztozenia wyjasnien, ktére zostaly przez zamawiaja-
cego ocenione jako wiarygodne i wystarczajace, ciezar dowodu spoczywa na odwotujacym.
Stanowisko to znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
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z dnia 30 stycznia 2007 roku, sygn. akt XIX Ga 3/07, w ktérym sad stwierdzit, ze ,Jezeli zama-
wiajacy nie stwierdzi razacego zanizenia ceny, to w sporze z innym wykonawcg obowiazujg
ogdlne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Omawiany poglad w zakresie
ciezaru dowodu prezentowat réwniez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej w wyroku z dnia
10 marca 2009 r. sygn. akt Il Ca 88/09, ksztattuje sie on réwniez w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, przyktadowo w wyroku z 17 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP
1068/08 oraz z 12 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1415/09. (...) Podkreslenia
w tym miejscu wymaga réwniez, ze postepowanie przed Izba jest postepowaniem kontradyk-
toryjnym, z zatozenia uwzgledniajacym postulat szybkosci i koncentracji materiatu dowodo-
wego — zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne najpdzniej do korica rozprawy. Nato-
miast art. 191 ust. 2 ustawy stanowi, iz wydajac wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Uwzgledniajac zasade ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 Kc,
nie uznano za udowodniona przez odwotujacego tezy o wystapieniu ceny razaco niskiej —
odwotujacy nie przedstawit dowodéw, ktére pozwolityby potwierdzi¢ stanowisko odwotuja-
cego i przyjac jakie jest rzeczywiste minimum kosztowe realizacji przedmiotowego zamoéwie-
nia oraz na czym polega razace zanizenie ceny oferty wybranej w stosunku do cen rynko-
wych. Odwolujacy nie wykazat, Zze cena oferty przystepujacego jest nierealna w stosunku do
opisanego przez zamawiajacego w SIWZ przedmiotu zamoéwienia, niemozliwa z punktu wi-
dzenia logiki, doswiadczenia i racjonalnosci decyzji ekonomicznych przedsiebiorstwa, nie
uwzglednia w zaoferowanej cenie zwyczajowo branych pod uwage czynnikéw cenotwor-
czych i wlasnego zysku. Wyniki postepowania dowodowego nie wskazuja na brak ekwiwa-
lentnosci ceny oferty przystepujacego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zaoferowania
wykonania zaméwienia znacznie ponizej kosztéw wytworzenia.

154. Sygn. akt: XIl Ga 129/10, Wyrok SO w Krakowie z dnia 7 maja 2010 r.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 188 ust. 4 pzp poprzez niewfasciwe zastosowa-
nie, polegajacej na samodzielnym stwierdzeniu przez KIO (bez pomocy dowodu z opinii bie-
glego), iz oferta nie zawiera powierzchni zabudowy i danych do ustalenia wielkosci kubatury
oraz stwierdzeniu, ze rozwiazania w strefie bagazowni odlotowej beda zaktéca¢ prawidfowe
funkcjonowanie portu lotniczego. Zarzut ten jest wadliwie sformufowany. Skoro skarzacy za-
rzucaja, ze KIO nie dopuscita dowodu z opinii biegtego, mimo ze zachodzita do tego podsta-
wa, to naruszenie art. 188 ust. 4 pzp [aktualnie art. 190 ust. 4 ustawy Pzp — przyp. red.] mogto
polegac jedynie na niezastosowaniu tego przepisu. Pomijajac te wadliwos¢ w sformufowaniu
zarzutu Sad Okregowy przesadza, ze KIO nie naruszyfa w zadnej formie wskazanego wyzej
przepisu. Skarzacy nie ztozyli wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu przez KIO. Z prze-
biegu rozprawy w dniu 9 lutego 2010 r. nie wynika, aby dowdéd taki zostat ztozony przez od-
wolujacych sie wykonawcéw. Zaden z zapiséw protokotu rozprawy przed KIO nie wskazuje
na taka inicjatywe skarzacych wykonawcéw. Nalezy dodag, ze skarzacy wykonawcy byli repre-
zentowani przez kilku petnomocnikéw (w tym petnomocnikéw zawodowych). Wobec tego
KIO nie miafa zadnych podstaw do podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu (art. 188 ust. 1
pzp) [aktualnie art. 190 ust. 1 Pzp — przyp. red)]. Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze dowdd taki
moze zosta¢ dopuszczony z urzedu przez KIO tylko wéwczas (art. 188 ust. 2 pzp) [aktualnie
art. 190 ust. 2 Pzp — przyp. red)], kiedy ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomo-
Sci specjalnych. Jak juz powiedziano wyzej spér dotyczy oceny zawartosci (kompletnosci)
oferty i w tym sensie ustalenie stanu nie wymagafo wiadomosci specjalnych.

155. Sygn. akt: XIX Ga 248/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 8 lipca 2010 r.

Btednie takze przyjmuje skarzacy, iz to na Krajowej Izbie Odwotawczej spoczywat obowia-
zek poszukiwania odpowiednich $rodkéw dowodowych w celu wyjasnienia okolicznosci
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podnoszonych przez skarzacego. Ciezar dowodzenia natozony zostat bowiem na strone,
ktéra wywodzi z okreslonego faktu korzystne dla siebie skutki prawne z przeprowadzenia
dowodéw, dopiero wnioski takie, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegfego,
zlozyt w postepowaniu skargowym, co nalezy uzna¢ za spéZnione w Swietle art. 381 kpc
w zw. z art. 194 ust. 4 pzp laktualnie art. 198a ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.]. Skarzacy,
mimo, iz zarzucit Krajowej Izbie Odwotawczej brak przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego, nie wskazat, ktéry z jego wnioskéw dowodowych zostat pominiety. Biorac zatem pod
uwage, iz to na skarzacym ciazyt obowiazek wykazania zasadnosci swoich zarzutéw, KIO
stusznie uznafa niektére okolicznosci za niewskazane, co wptyneto na oddalenie odwotania.

156. Sygn. akt: V Ca 655/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 lipca 2010 r.

Gdyby jednak rozwazac jeszcze na tym etapie postepowania przetargowego, podnoszona
okolicznos¢, ktéra jako jedyny powdd uwzglednienia odwotania przyjeta KIO, ze nie ma
w ogoble mozliwosci uzyskania wymaganego zaswiadczenia dla oferowanych toneréw réwno-
waznych z uwagi na nieobjecie tych urzadzen wskazanym certyfikatem ISO/IEC, to ciezar
dowodu tej okolicznosci spoczywatby nie na zamawiajacym, ktéry dysponuje niezakwestio-
nowang w odpowiednim czasie specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, lecz na odwo-
tujacym jako wywodzacym ze stwierdzonego faktu skutki prawne — zgodnie ze wspomniang
regufa zawarta w art. 188 ust. 1 pzp [aktualnie art. 190 ust. T — przyp. red.], btednie zastoso-
wang przez KIO. Przy tym wiasciwym, zaoferowanym przez odwotujacego, dowodem bytby
dowdd z opinii biegtego, gdyz wyjasnienie spornych okolicznosci dotyczacych zastosowania
norm ISO/IEC do objetych zamoéwieniem urzadzern wymagatoby w tym przypadku wiedzy
specjalnej (art. 188 ust 4 pzp [aktualnie jest to art. 190 ust. 4 Pzp — przyp. red.] — wersja jak
wyzej). Brak takiego dowodu takze powoduje, ze nie jest mozliwa ocena, ze w tym sporze,
w ramach rozwazanej ewentualnosci, ma racje odwotujacy.

157. Sygn. akt: V Ca 1468/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 stycznia 2011 r.

Jak w kazdym sporze strony musza udowodnic¢ swoje twierdzenia, ale w tej sprawie, ze wzgle-
doéw wyzej opisanych, to na zamawiajacym, zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 kc, spoczywat
ciezar dowodu, ze produkt oferowany przez odwotujacego sie jako réwnowazny nie spefnia
wymogéw SIWZ i w zwiazku z tym odrzucenie oferty byto prawidtowa czynnoscig zamawiaja-
cego. Wyjadnienia, czy oprogramowanie Open Office PL 2009 Professional oferowane przez
odwotujacego moze by¢ w $wietle warunkéw SIWZ potraktowane jako nieréwnowazne z po-
wofanym w SIWZ przykladowo oprogramowaniem Microsoft Office Smali Bussines 2007 PL
OEM mogla dostarczy¢ opinia biegfego, poniewaz niewatpliwie materia dotyczy dziedziny wy-
magajacej wiedzy specjalnej. Zamawiajacy w tym kierunku wniosku dowodowego, ani w poste-
powanie przed KIO (pomimo obowigzku zgfaszania dowodéw wynikajacego z art. 190 ust. 1
pzp), ani nawet w skardze i przed Sadem Okregowym nie zglosit btednie tez przyjmujac, jak
wynika z tredci wniesionej skargi, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujacym. Wyjasnienia
skarzacego i przystepujacego, do ktorych odnosi sie skarga, nie stanowig dowodu stosownie do
art. 190 ust 3 pzp, ale i w znaczeniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, majacego
odpowiednie zastosowanie w sprawie (art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 198a pkt 2 pzp).

Art. 190 ust. 3
158. Sygn. akt: IX Ga 131/10, Wyrok SO w Lublinie z dnia 10 czerwca 2010 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowa-
nia. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 188 ust. 6 [aktualnie art. 7190 ust. 6 ustawy Pzp —
przyp. red.], art. 188 ust. 7 ustawy PZP [aktualnie art. 190 ust. 7 ustawy Pzp — przyp. red.]
poprzez bezzasadne przyjecie, ze cena zaproponowana przez X nie jest cena razaco niska
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przy oparciu sie jedynie na niepopartych dokumentami twierdzeniach zamawiajacego, przy
jednoczesnym odmoéwieniu przeprowadzenia dowodéw zgtoszonych na te okolicznos¢ przez
skarzacego. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza rozwaza-
jac kwestie razaco niskiej ceny oparta sie na wyjasnieniach X, ztozonych w piSmie datowanym
na 3 grudnia 2009 r. dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny prze-
prowadzonych (k. 125). Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze wyjasnienia sa wiasciwym Srodkiem
dowodowym w przedmiocie razaco niskiej ceny oferty przewidzianym w art. 90 ust. 1 ustawy
z dna 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) [aktualnie Dz. U. t.j. z 2070 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — przyp.
red.]. W ocenie Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwotawcza nie naruszyta art. 188 ust. 6 i 7
ustawy PZP [aktualnie art. 190 ust. 6 i 7 ustawy Pzp — przyp. red.], gdyz ocena razaco niskiej
ceny w ofercie X zostata dokonana z uwzglednieniem dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy. W tej sytuacji twierdzenia skarzacego, iz Krajowa Izba Odwotawcza oparta sie wy-
tacznie na twierdzeniach zamawiajacego jest gotostowny i nie moze by¢ uwzgledniony.

159. Sygn. akt: VII Ga 146/10 za, Wyrok SO w Kielcach z dnia 10 grudnia 2010 r.

Jakkolwiek za$ brzmienie art. 190 ust. 3 ustawy PZP nie wprowadza katalogu zamknietego
srodkéw dowodowych, wskazujac jedynie, ze dowodami sa w szczegdlnosci dokumenty,
zeznania $wiadkéw, opinie bieglych i przestuchanie stron, a sktad Orzekajacy 1zby moze do-
pusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (art. 190 ust. 2 ustawy) to w Swietle tresci art. 185
ust. 2 ustawy regulujacego zblizona do interwencji ubocznej z kodeksu postepowania cywil-
nego instytucje ,przystapienia” do postepowania odwotawczego, brak jest podstaw do uzna-
nia, by to przystapienie stanowi¢ miato srodek dowodowy, ktéry sktad orzekajacy 1zby miatby
dopusci¢ z urzedu, w sytuacji gdy w nastepstwie niedopetnienia przez wykonawcéw formal-
nych przystapien okreslonych w art. 185 ustawy przystepujacy wykonawcy nie stali sie uczest-
nikami postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 3 ustawy).

Art. 190 ust. 4
160. Sygn. akt: IX Ga 131/10, Wyrok SO w Lublinie z dnia 10 czerwca 2010 r.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania dotyczy art. 188 ust. 4 [aktu-
alnie art. 190 ust. 4 ustawy Pzp — przyp. red.], art. 188 ust. 6 [aktualnie art. 190 ust. 6 ustawy
Pzp — przyp. red.], art. 188 ust. 7 ustawy PZP [aktualnie art. 190 ust. 7 ustawy Pzp — przyp.
red.] poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego skarzacego o powofanie biegfego,
w sytuacji gdy wyjasnienie okolicznosci, ze cena zaproponowana przez X jest ceng razaco
niska w zwiazku ze wzrostem kosztéw dostepu do infrastruktury kolejowej oraz kosztéw ener-
gii wymagato posiadania wiadomosci specjalnych, zwfaszcza, ze dokumenty dotyczace tech-
nologii X znajdowaly sie w aktach postepowania wraz z oferta tego wykonawcy. W ocenie
Sadu Okregowego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz stusznie wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza, ze kwestia razaco niskiej ceny nalezy do oceny prawnej i jej roz-
strzygniecie zasadniczo nie wymaga wiadomosci specjalnych. W zwiazku z powyzszym Sad
Okregowy réwniez oddalit ten wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznos¢, ze ceny stosowane przez X sq cenami razaco niskimi w zwiazku ze wzrostem
kosztéw dostepu do infrastruktury kolejowej oraz kosztéw energii, gdyz rozstrzygniecie tej
kwestii nie wymaga wiadomosci specjalnych tym bardziej, ze skarzacy nie wskazat jakich
konkretnie wiadomosci specjalnych wymagatoby ustalenie, Zze cena jest razaco niska. Oceny
razaco niskiej ceny sad dokonuje na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, w tym
zwlaszcza wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP. Wynika to ze specyfiki spraw z zakre-
su zamoéwien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa sprawa nie odbiega stopniem
skomplikowania od innych tego typu spraw. Przyjecie, ze rozstrzygniecie razaco niskiej ceny



110 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

w niniejszej sprawie wymaga wiadomosci specjalnych oznaczatoby, ze wiasciwie w kazdej
sprawie z zakresu zamoéwien publicznych wymagana bytaby opinia biegtego. Tymczasem
ustalenia w tym zakresie sprowadzaja sie do zwyktej analizy ofert konkurentéw przy uwzgled-
nieniu do$wiadczenia zyciowego.

Art. 190 ust. 6
161. Sygn. akt: V Ca 1468/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 stycznia 2011 r.

Zgloszony przez odwotujacego w pismie procesowym z dnia 23 listopada 2010 r.
(k 218-219) wniosek o dopuszczenie dowodu z okazania przedmiotowych programéw
w dziataniu zostat oddalony przez Sad Okregowy, poniewaz nie rozwiatby watpliwosci w za-
kresie wymagajacym wyjasnienia, tj. z dziedziny wiedzy specjalnej dotyczacej oprogramowa-
nia (pakiet oprogramowania biurowego) w kontekscie spornej w niniejszej sprawie kwestii
réwnowaznosci. Drugi z wnioskéw dowodowych w tym pismie — o dopuszczenie dowodu
z przyktadowych zapiséw innych specyfikacji dotyczacych wymogoéw, jakie maja spetnia¢
zaméwione programy komputerowe — réwniez oddalono jako nieprzydatny z tych samych
powodow.

Art. 190 ust. 7
162. Sygn. akt: X Ga 44/10, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Po dokonaniu analizy toku postepowania oraz orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
wraz z jego pisemnym uzasadnieniem nie stwierdzono zasadnosci podnoszonych przez skar-
Zacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Odwotanie skarzacego przez Krajowa Izbe
Odwotawcza zostato zbadane w sposéb prawidtowy, rzetelny i petny. Skiad orzekajacy Izby
dokonat prawidfowych ustaler zaréwno w zakresie stanu faktycznego, jak i prawnego, a to na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry poddano logicznej oce-
nie nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Krajowa Izbe Odwotawcza
pozwala Sadowi Okregowemu na doktadng kontrole prawidfowosci skarzonego rozstrzygnie-
cia. Przed przystapieniem do oceny poszczegdlnych zarzutéw zawartych w skardze nalezy
przypomniec¢, ze sad rozpoznajacy skarge winien zajmowac sie wylacznie ocena, argumen-
tow, ktore byly przedmiotem protestu, nastepnie oddalenia protestu [aktualnie instytucja
protestu nie funkcjonuje — przyp. red.] przez zamawiajacego, a takze odwofania od oddalenia
protestu. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 198 ust. 4 ustawy Pzp [aktualnie: art. 198f ust. 4
ustawy Pzp — przyp. red.] Sad nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty przedmiotem
protestu, o zatem Sad rozpoznajacy skarge winien zajmowac sie wyfacznie oceng, tych argu-
mentéw i zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem, ktére zostaty podtrzymane i wyartykutowane
w skardze, a jednoczesnie byly przedmiotem protestu i oddalenia protestu. Co do zarzutu
i argumentacji dotyczacej naruszenia art. 188 ust. 7 ustawy Pzp [aktualnie art. 190 ust. 7
ustawy Pzp — przyp. red.], co tez skarzacy upatrywat w pominieciu argumentéw podniesio-
nych w odwofaniu oraz wyciagnieciu z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnio-
skow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania tu nalezy zauwazy¢, ze w tym kontek-
Scie nalezy zastosowac reguty zawarte w art. 233 kpc, a skuteczne postawienie zarzutu naru-
szenia prawidfowosci w ocenie dowodéw wymaga wykazania, ze uchybiono wskazanym za-
sadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, a wiec, ze zaprezentowana
przez organ orzekajacy ocena jest dowolna, a nie swobodna. Zarzut naruszenia zasad oceny
dowodo6w i wyciagania z nich poprawnych zaréwno logicznie, jak i jurydycznie, wnioskéw nie
moze polegac wytacznie na przedstawieniu wiasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego i ocen ich konsekwencji, lecz konieczne jest, postugujac sie argu-
mentami wylacznie prawnymi wykazywanie, ze kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowo-
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dow zostaly naruszone, jak tez, ze mialy wptyw na wynik sprawy, Skarzacy nie przytoczyt
jednak Zzadnego argumentu, ktéry by Swiadczyt, ze Krajowa Izba Odwotawcza przekroczyta
zasade swobodnej oceny dowodéw i nie obalit logicznosci zaprezentowanych wywodéw,
dlatego zarzut 6w uchylat sie spod kontroli sadu.

163. Sygn. akt: XIl Ga 231/10, Wyrok SO w Gdansku z dnia 20 czerwca 2010 r.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 188 ust. 7 PZP [aktualnie jest to przepis art. 190
ust. 7 — przyp. red.] jest niezasadny. W ocenie Sadu Okregowego KIO dokonata w przedmio-
towej sprawie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i nie przekroczyta swo-
bodnej oceny dowodoéw. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia uprawnienia KIO do oceny
wiarygodnosci i mocy dowodowej zebranego materiatu dowodowego wedtug wtasnego prze-
konania moze by¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdy KIO zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regutami logiki, badz z zasadami doswiadczenia zyciowego. Jezeli natomiast
z okreslonego materiatu dowodowego KIO wyprowadzi wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw, choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu datoby sie wysnu¢
réownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowa-
nych, przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez KIO. W przedmiotowej sprawie KIO poddata
ocenie material dowodowy w sprawie i ustalifa na podstawie $wiadectwa nr T/2007/0136
dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego wydanego w dniu 23 lipca 2007 roku
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, ze X w (...) jest producentem pojazdéw kole-
jowych typu 14 WE. KIO stwierdzita przy tym, ze w wymienionym $wiadectwa X zostat okre-
Slony jako producent pojazdéw kolejowych, nie ma natomiast zadnej wzmianki o tym, ze X
wystepowatby w innym charakterze niz producent pojazdu, np. jako dostawca lub podmiot
wykonujacy remont. KIO zwazyta ponadto, Zze Swiadectwo nr T/2007/0136 wydane przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego jest dokumentem urzedowym, a wiec stanowi dowod
tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Dokonana w ten sposéb przez KIO ocena
dowodéw nie odznacza sie brakiem logiki, ani nie uchybia zasadom do$wiadczenia zyciowe-
go. Uzna¢ wiec nalezy, iz jest prawidtowa. Wskaza¢ takze nalezy, iz skarzacy w toku poste-
powania nie kwestionowat prawdziwosci (autentycznosci) $wiadectwa nr T/2007/0136, a ze
Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typowego elementu kolejowego nr T/2004/195,
nr T/2005/963/EL, nr T/2002/0188/EL, nr T/2005/963-1/05-081 oraz tresci pisma prof. hab.
Andrzeja Ch. nie mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci dowies¢, ze X nie jest producen-
tem pojazdu kolejowego T4WE. Nie mozna wiec przyja¢, ze skarzacy w toku postepowania
skutecznie zakwestionowat $wiadectwo nr T/2007/0136 i tego co zostato w nim podane.

Art. 191 ust. 2
164. Sygn. akt: V Ca 3036/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lutego 2011 r.

Nie budzi watpliwosci, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie dopuscita sie réwniez naruszenia
przepisu art. 191 ust. 2 p.z.p. Uwzglednita i wziefa bowiem za podstawe rozstrzygniecia stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Zarzucana sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig ze-
branego w sprawie materiatu zachodzi wéwczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowo-
dami zgromadzonymi w sprawie, a konkluzja, do jakiej doszfa Krajowa Izba Odwotawcza na
podstawie materiatu dowodowego i obejmuje takze btedy popetnione przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazat natomiast, aby takie naruszenie
miafo miejsce.
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Art. 192 ust. 3 pkt 3
165. Sygn. akt: XIl Ga 262/10, Postanowienie SO w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2010 r.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie — z uwagi na jej okolicznosci — nie znalazt podstaw do
merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi w kierunku wskazanym w zmodyfikowanym
wniosku procesowym. Skarzacy domagat sie bowiem, aby Sad stwierdzit naruszenie przepi-
sow ustawy, wobec zawarcia umowy, w oparciu o przepis art. 192 ust. 3 pkt 3 p.z.p. Istotnie
wskazany przepis stosuje sie z mocy art. 198f ust. 2 zdanie 3 p.z.p. odpowiednio réwniez
w postepowaniu skargowym, ale nie mégt on znalez¢ zastosowania, w okolicznosciach rozpo-
znawanej sprawy. Po pierwsze zamawiajacy uwzglednit w cafosci zarzuty odwotujacego wy-
konawcy i dokonat ponownego wyboru ofert, wybierajac oferte odwotujacego, a po dokona-
nym ponownym wyborze oferty, a, co do ktérej to czynnosci nie zostalo wniesione odwofa-
nie, zawart z odwotujacym umowe, ktéra na dzier orzekania przez Sad Okregowy zostata juz
wykonana. Powtérzona przez zamawiajacego czynno$¢ nie byta przedmiotem postepowania
odwotawczego, a w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie w postepowaniu skargowym
przepisu art. 192 ust. 3 pkt 3 p.z.p. wymaga uprzedniego wdrozenia postepowania odwotaw-
czego w odniesieniu do powtérnej czynnosci zamawiajacego co w sprawie nie zaistniafo.
Bezprzedmiotowe jest natomiast orzekanie o naruszeniu przez zamawiajacego przepiséw
ustawy skoro zamawiajacy przez uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotujacego przyznat sie
do popetnionych wadliwoséci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i usnat
te wadliwosci przez ponowienie kwestionowanej przez odwotujacego czynnosci. W sytuacji,
kiedy zamawiajacy dokonat powtérnego wyboru oferty, bezprzedmiotowe jest orzekanie
0 naruszeniu przepisbw ustawy przy pierwszym wyborze oferty. Po drugie przepis art. 192
ust. 3 pkt 3 p.z.p. stuzy wytykaniu naruszen przepiséw ustawy popetnionych przez zmawia-
jacego, a nie przez inne podmioty. Przedmiotem skargi nie sa uchybienia zamawiajacego, ale
uchybienia proceduralne popetnione przez Krajowa Izbe Odwotawcza w postepowaniu od-
wofawczym i naruszenie przepiséw ustawy i przepiséw aktu wykonawczego przez ta Izbe,
a nie przez zamawiajacego. A zatem przedmiot skargi wyklucza w niniejszej sprawie zastoso-
wanie przepisu art. 192 ust. 3 pkt 3 p.z.p.

Art. 192 ust. 7
166. Sygn. akt: V Ca 655/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 lipca 2010 r.

Stusznie podnosi w uzasadnieniu skargi zamawiajacy, ze KIO z naruszeniem art. 25 ust. 1
pkt 2 pzp przyjeta, iz nieuzasadnione bylo Zzadanie skarzacego zamawiajacego dofaczenia
jako dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez wykonawce-odwotujacego sie zaswiad-
czef podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze oferowane produkty
réwnowazne bedace, przedmiotem dostawy, spetniaja wymagania okreslone przez zamawia-
jacego w SIWZ. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze protest [instytucja protestu aktualnie nie
obowiazuje — przyp. red.], od ktérego odwotanie rozpoznata KIO, dotyczyt czynnosci zama-
wiajacego w postaci wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp [aktualnie tej regulacji
odpowiada art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — przyp. red.] z postepowania Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego X z siedziba w B. wobec tego, ze mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do ztozenia dokumentéw dotyczacych materiatéow zaoferowanych w pkt 14, 18 i 20
w wyznaczonym terminie wykonawca ten ich nie dostarczyt; nastepnie jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, co tez byto objete protestem [aktualnie
tylko odwotanie — przyp. red.]. Tymczasem KIO w zaskarzonym wyroku rozpoznajac odwo-
tanie od rozstrzygniecia protestu dokonuje oceny czynnosci nie objetej protestem, sprzecznie
z art. 184 pzp [aktualnie tej regulacji odpowiada art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — przyp. red.],
bowiem odnosi sie do znaczenia postanowieri SIWZ kwestionujac ich skutecznos¢. Nadto
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ciezarem dowodu prawidfowosci tych postanowieri obarcza zamawiajacego — z naruszeniem
art. 188 ust. 1 (w powotanej wyzej wersji) pzp [aktualnie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp —
przyp. red.].

Art. 192 ust. 91 10
167. Sygn. akt: KIO 16/11, Postanowienie KIO z dnia 17 stycznia 2011 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10, 187 ust. 8 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu od-
wofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Jednoczesnie Izba wyjasnia, iz
nie uwzglednita wniosku — zgtoszonego przez petnomocnika X z siedzibg w B. — o zasadzenie
od Odwotujacego na rzecz zglaszajacego przystapienie kwoty 3 600 zt (sfownie: trzy tysiace
sze$¢set ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Uwzglednienie wniosku kosztowego
zlozonego przez wykonawce zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego,
ktory stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego mozliwe jest zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jedynie w przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe jezeli uczestnik postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajacego, wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

168. Sygn. akt: X Ga 42/10, Postanowienie SO we Wroclawiu z dnia 9 marca 2010 r.

W uzasadnieniu skargi zamawiajacy wskazal, ze reprezentujacy zamawiajacego radca
prawny Anna K. jest zatrudniona w Kancelarii M., ktéra prowadzi w formie jednoosobowej
dziatalnodci gospodarczej radca prawny Jacek R. Réwniez w tresci petnomocnictwa zostafo
wskazane, ze udzielone ono zostalo radcy prawnemu Annie K. Kancelarii Prawnej M.
(k. 26-30). Zgodnie z art. 191 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych [aktualnie art. 192
ust. 10 ustawy Pzp — przyp. red.] (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 28 stycznia
2010 r.: Dz. U. 2009.223.1778) strony ponosza koszty postepowania odwotawczego stosow-
nie do jego wyniku. Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia
18 lipca 2007 r.) [aktualnie § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2070 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju
kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
przyp. red.] do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty uczest-
nikoéw postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przed-
tozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnika, jednak
nie wyzsze niz kwota 3.600 zt. Jak wynika z akt sprawy petnomocnik zamawiajacego radca
prawny Anna K. jest radca prawnym zatrudnionym w Kancelarii Prawnej M. na podstawie
umowy o prace. Dla tego radcy prawnego zostato udzielone petnomocnictwo ze wskazaniem,
ze Anna K. jest radca prawnym w Kancelarii Prawnej M. (k. 18 oraz petnomocnictwo z dnia
11 stycznia 2010 r. w aktach sprawy KIO). Faktura zfozona do sprawy zostata wystawiona
przez Kancelarie Prawna M. (w aktach sprawy KIO) i zostala podpisana przez osobe upowaz-
niona do wystawienia w imieniu Kancelarii Prawej M. faktury radce prawnego Jacka R.
Z tresci faktury wynika, ze dotyczy ona zastepstwa prawnego w rozstrzyganej sprawie przed
Krajowa 1zba Odwotawcza. Nie ulega wobec tego watpliwosci Sadu Okregowego, ze faktura
zlozona do akt sprawy jest rachunkiem obejmujacym wynagrodzenie pefnomocnika ustano-
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wionego przez Zamawiajacego. Skoro faktura zostata wystawiona na kwote 3.600 zt, o zwrot
takiej kwoty wnidst zamawiajacy, a kwota ta nie jest wyzsza niz przewidziana w § 4 ust. 1
pkt 2b ww. rozporzadzenia [jak wyzej — przyp. red.] to zwrot kosztéw wynagrodzenia petno-
mocnika w takiej kwocie na rzecz zamawiajacego byt uzasadniony. Na podstawie art. 194
ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych (w brzmieniu obowiazanym przed 29 stycznia
2010 r.) [aktualnie art. 198f ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.] w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2009 r.) w zw. z art. 386 § T k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1
pkt 2b w/w rozporzadzenia [jak wyzej — przyp. red.] Sad Okregowy zmienit zaskarzone posta-
nowienie w ten sposob, ze zasadzit od odwotujacego sie na rzecz zamawiajacego 3600 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.

169. Sygn. akt: X Ga 254/10, Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2010 r.

Nie jest trafny zarzut skarzacego, iz w niniejszej sprawie nie byto podstawy do obcigzenia
skarzacego — przegrywajacego spor — petnym wpisem okreslonym w § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa RM z 15.03.2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczymi sposobu ich rozliczania [rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania
oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) — przyp. red.]. Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze zadna norma wskazanego
rozporzadzenia nie przewiduje ograniczenia wysokosci przedmiotowego wpisu w zaleznosci
od sposobu rozstrzygniecia sporu przez Izbe. Niewatpliwie Izba wydata postanowienie o od-
rzuceniu odwotania, ktére rozstrzygneto przedmiotowe odwotanie, ponoszac w zwiazku
z tym koszty obstugi postepowania odwotawczego; réwniez koszty szkolen cztonkéw Izby (§ 3
pkt 1a powotfanego rozporzadzenia Prezesa RM z 15.03.2010 r.) zostaly poniesione w zwiaz-
ku z rozpatrywaniem przez nich odwotan, bez wzgledu na to, czy orzeczenie w konkretnym
przypadku ma charakter merytoryczny (oddalenie odwotania), czy formalny (odrzucenie od-
wofania). Zgodnie z wyraznym brzmieniem § 4 przedmiotowego rozporzadzenia wpis od
odwotania zwraca sie jedynie w razie zwrotu odwotania, nie zas§ w przypadku odrzucenia
odwotania. Kwestia kosztéw postepowania jest uregulowana w sposéb wyczerpujacy
w u.p.z.p. i wskazanym wyzej rozporzadzeniu. Brakuje zatem podstaw do uzupetniajacego
lub analogicznego stosowania regulacji zawartej w ustawie z 28.7.2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych.

170. Sygn. akt: X Ga 241/10za, Postanowienie SO w Gliwicach z dnia 24 listopada 2010 r.

Z uregulowan okreslonych przepisem § 5 ust. 3 pkt 1) i 2) [rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwo-
fania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238) — przyp. red.] wynika zatem, iz takze w wypadku odrzucenia odwotania
odwotujacy traktowany jest jako strona przegrywajaca postepowanie. Przepisy ustawy oraz
wydanego rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci zwrotu wpisu w przypadku odrzucenia
odwotania (jak ma to miejsce na przykfad w przypadku zwrotu optaty w razie odrzucenia
pisma, przed jego wystaniem innym stronom w ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — art. 79 ust. 1 pkt 1b). Z przyczyn opisanych wyzej odwotujacy traktowany jest jak
przegrywajacy postepowanie odwotawcze bez wzgledu na to, czy skarga nie zostata uwzgled-
niona z przyczyn formalnych i nastapito jej odrzucenie, czy tez nie zostaly uznane za zasadne
jej zarzuty. Poprzednio obwiazujace przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ro-
dzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania w § 4 ust. 4 prze-
widywaty mozliwos¢ nie tylko zwrotu wpisu ale i jego podwyzszenia w zaleznosci od tego, czy
koszty ponoszone przez Urzad byly wyzsze czy tez nizsze od kwoty wpisu. Rozporzadzenie
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majace zastosowanie do odwotania wniesionego przez skarzacego takiej mozliwosci nie prze-
widuje stad nie mogto odnies¢ skutku zadanie zwrotu czesci wpisu, ktorej zreszta sam skarza-
cy nie okredlit ani nie wskazat w oparciu o jakie przestanki okreslenie zadanej czesci wpisu
miaftoby nastapic¢. Przestanki pozwalajace na ustalenie ewentualnego zwrotu czesci wpisu nie
zostaty okreslone takze z zapisach rozporzadzenia.

171. Sygn. akt: XIl Ga 570/10, Wyrok SO w Gdansku z dnia 10 grudnia 2010 r.

Nie moze sie réwniez osta zarzut zasadzenia niezasadnie przez KIO na rzecz zamawiaja-
cego kosztow przelotu samolotem celem uczestnictwa w rozprawie przed KIO. Rozprawa
zostafa wyznaczona w dniu 08 wrzesnia 2010 r. o godzinie 10.00. Nalezy zaznaczy¢, iz skar-
zacy kwestionujac zwrot kosztow przelotu samolotem, nie wskazatl jednoczesnie w jakich
godzinach w tym dniu kursowaty pociagi na trasie Gdynia — Warszawa i czy z zachowaniem
niezbednej rezerwy czasowej na nieprzewidziane okolicznosci zamawiajacy mégtby z nich
skorzysta¢. Sadowi z urzedu wiadomo, iz czas przejazdu najszybszego pociagu na trasie Gdy-
nia — Warszawa, to jest Intercity w rzeczywistosci jest dtuzszy niz wynika to z rozkfadu jazdy
z uwagi na prowadzone roboty kolejowe i wynosi okoto 7 godzin. Doliczajac czas konieczny
na dotarcie z dworca PKP do siedziby KIO oraz rezerwe czasowa na nieprzewidziane zdarze-
nia i opéznienia, zmuszafoby to zamawiajacego do podrézowania przez znaczng czes$¢ nocy
lub przyjazdu dzief wczesniej i skorzystania z noclegu w hotelu, co zapewne podrozytoby
koszty dojazdu. Powyzsze uwagi nalezy réwniez odnie$¢ do sugerowanej podr6zy samocho-
dem. Pozostaje poza sporem, iz reprezentowanie intereséw danego podmiotu w postepowa-
niu przed KIO jest praca koncepcyjna i jako taka wymaga zapewnienia odpowiednich warun-
kow jej wykonania. Wszczynajac spor skarzacy musi liczy¢ sie z koniecznoscig poniesienia
kosztéw postepowania w razie przegranej.

Art. 196 ust. 1
172. Sygn. akt: XIl Ga 231/10, Wyrok SO w Gdansku z dnia 30 czerwca 2010 r.

Jako chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 192 ust. 2 PZP [aktualnie
art. 196 ust. 1 ustawy Pzp — przyp. red.]. Stwierdzi¢ nalezy, iz niepoprawnie sporzadzone
uzasadnienie wyroku nie przektada sie automatycznie na wadliwos$¢ rozstrzygniecia. Zarzut
naruszenia przedmiotowego przepisu ma uzasadnione podstawy tylko w takich wyjatkowych
sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia rozstrzygniecia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny prawidfowosci wywodu, ktéry doprowadzit do wydania takiego, a nie innego rozstrzyg-
niecia. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie wyroku sporzadzone przez KIO w przed-
miotowej sprawie nie zawiera takiego uchybienia.

Art. 198a ust. 1
173. Sygn. akt: X Ga 558/10, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 16 marca 2010 r.

W postepowaniu, ktére toczy sie przed Sagdem Okregowym na skutek wniesienia skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, Sad Okregowy stosuje przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o apelacji (art. 198a ust. 2 — Prawo zaméwiers publicznych) i petni funkcje
Sadu Il instancji. W postepowaniu toczacym sie w oparciu o przepisy ustawy prawo zamo-
wieh publicznych, stosuje sie jednak modyfikacje wynikajaca ze szczegélnej regulacji
w/w ustawy, Sad Il instancji nie moze np. uchyli¢ rozstrzygniecia Izby i przekaza¢ sprawy do
ponownego rozpoznawania. Wyjasnienie to ma szczegblne znaczenie, bowiem postepowanie
skargowe zamyka sie w ramach dziatania Sadu Okregowego, postanowienie w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych wydane przez Sad Okregowy jest niezaskarzalne.
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174. Sygn. akt: X Ga 213/10, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2010 r.

Przewidziana przez ustawodawce procedura badania dopuszczalnosci przystapienia nie
zostata uchwalona ,przypadkowo" ma na celu weryfikacje zgtoszenia udziatu w sprawie
i przyznania zgfaszajacemu statusu uczestnika. Badanie podejmowane przez Izbe dokonywa-
ne jest z urzedu, niezaleznie od stanowiska stron i obejmuje nie tylko formalna strone zgto-
szenia, ale i interes przystepujacego. W statusie uczestnika dopuszczonego do udziatu zauwa-
zy¢ mozna pewne podobienstwa do interwencji ubocznej przewidzianej w przepisach kodek-
su postepowania cywilnego, po oddaleniu opozycji zgtoszonej przez strone. W tym przypad-
ku bowiem strona (odwotujacy i zamawiajacy) nie ma mozliwosci zakwestionowania udziatu
uczestnika w postepowaniu, moze on réwniez wnie$¢ skarge do sadu powszechnego. Tym
samym nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w przypadku niedopuszczenia przez sktad Krajowej Izby
Odwotawczej podmiotu zgtaszajacego swoj udziat w postepowaniu, nie moze on skutecznie
zaskarzy¢ rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie, w jakim wydane zostato
w postepowaniu, ktérego nie byt uczestnikiem.

175. Sygn. akt: XIX Gz 455/10, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita uwzgledni¢ opozycje przeciwko dopuszczeniu X
do udziatu w postepowaniu odwotawczym z racji nie spetnienia przestanek przystapienia
zawartych w art. 185 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, tj. braku wplyniecia zgtoszenia
przystapienia do Prezesa lzby w ustawowym terminie 3 dni. Zgtoszenie winno wptyna¢ do
Prezesa Izby. Zgloszenie przystapienia zamawiajacemu oraz nadanie go w placéwce poczto-
wej operatora publicznego w terminie ustawowym nie stanowi wypetnienia przestanek usta-
wowych (str. 3-4 protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 22.09.2010 r.). Pismem z dnia
29 wrzednia 2010 r. wykonawca X wniést zazalenie na postanowienie KIO w przedmiocie
wykluczenia go z udziatu w postepowaniu odwotawczym, wskazujac jako podstawe wniesie-
nia tego Srodka przepis art. 1159 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uniewaznienia czynnosci dotyczacych odmowy przystapienia wykonawcy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego. (...) Zazalenie jako niedopuszczalne
podlega odrzuceniu. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych samodzielnie i wyczerpujaco okreslaja Srodki ochrony prawnej przystugujace
wykonawcom, uczestnikom konkursu i innym podmiotom, jezeli maja lub mieli interes
w uzyskaniu danego zaméwienia lub poniesli lub mogli ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy (art. 179 ust. 1 Pzp). Do tych Srodkéw ochrony praw-
nej naleza wytacznie odwotanie (art. 180 Pzp) od czynnosci lub zaniechania czynnosci przez
zamawiajacego oraz skarga do sadu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art. 198a
Pzp). Tak wiec ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wniesienia zazalenia na jakiekolwiek
postanowienie KIO, wskazujac jako jedyny srodek ochrony prawnej — skarge do sadu. Z kolei
przepis art. 185 ust. 4 zdanie czwarte Prawa zaméwien publicznych jednoznacznie stanowi,
ze ,na postanowienie o uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji nie przystuguje skarga”. Do-
puszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie KIO uwzgledniajace opozycje nie moz-
na tez wywodzi¢ — jak czyni to zalacy — z tredci art. 1159 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz ,na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie w wypadkach wskazanych w ustawie”, przy czym
podkreslenia wymaga, iz chodzi tu o sad powszechny (panistwowy), a nie sad polubowny
(arbitrazowy). Chodzi tu zatem o takie czynnodci, ktére wymagaja zastosowania aparatu przy-
musu panstwowego (i to w ograniczonym zakresie), do ktérych sad polubowny nie jest upraw-
niony. Zawarte w art. 185 ust. 7 Pzp odestanie do odpowiedniego stosowania w postepowa-
niu odwotawczym przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbi-
trazowym), jezeli ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie stanowi inaczej, oznacza tylko
tyle, ze Krajowa Izba Odwotawcza jako organ uprawniony do rozpoznania i rozstrzygania



ZESZYT NR 8 117

odwotain wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego (art. 172 Pzp)
z prawnego punktu widzenia ma charakter zblizony do sadu polubownego. Brak jest jakich-
kolwiek podstaw do przypisania KIO statusu sadu powszechnego, o ktérym mowa we wska-
zywanym przez zalacego sie przepisie art. 1159 k.p.c.

Art. 198a ust. 2
176. Sygn. akt: VIl Ga 28/10 ,,za”, Wyrok SO w Kielcach z dnia 26 marca 2010 r.

Skoro przepis rozdziatu 4 Dziatu VI ustawy nie zawieraja odmiennych uregulowan w tym
zakresie to do postepowania w sprawach toczacych sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepis art. 381 k.p.c. stanowiacy, ze Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powofa¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej in-
stancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pézniej. W przedmiotowym przypad-
ku skarzacy nie wskazat natomiast na zadne przeszkody, ktére uniemozliwity mu wnioskowa-
nie o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa
Izba Odwotawcza. Nie ma tez podstaw, by uzna¢ ze potrzeba powotania takiego dowodu
wynikata dopiero w postepowaniu ze skargi. Po rozstrzygnieciu Krajowej Izby Odwotawczej
spor sprowadza sie do wytacznie oceny, czy zaproponowany w ofercie ztozonej przez skar-
zacego Wykonawce zestaw hydroforowy jest rozwiazaniem réwnowaznym w stosunku do
urzadzenia przewidzianego w dokumentacji technicznej stanowiacej opis przedmiotu zamé-
wienia. Jakkolwiek niewatpliwie ustalenie tej kwestii wymaga wiadomosci specjalnych to za-
uwazy¢ nalezy, ze stosownie do treéci 188 ust. 1 ustawy PZP [aktualnie jest to art. 190 ust. 1
ustawy Pzp — przyp. red.] to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia fak-
tow, z ktérych wywodza, skutki prawne przy czym dowody te moga przedstawiac az do za-
mkniecia rozprawy przed Krajowa Izba Odwotawcza. Poza sporem jest okolicznos¢, ze skar-
zacy w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg dowodu takiego nie wnioskowat. Za
dowdd taki nie moze by¢ uznane ztozone na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawcza
pismo mgr inz. J6zefa W. z 19.01.2010 r. Niezaleznie bowiem od tego, ze pismo to nie moze
by¢ uznane za opinie biegfego, nawet o charakterze opinii prywatnej sporzadzonej na zlece-
nie skarzacego to jego tres¢ nie zawiera odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy urzadzenia
zaproponowane przez wykonawca moga by¢ uznane za réwnowazne w stosunku do przyje-
tych w projekcie. Zapis art. 188 ust. 2 ustawy PZP [aktualnie art. 190 ust. 2 — przyp. red.]
(stanowiacy, ze Krajowa lzba Odwotawcza moze z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone nie oznacza w $wietle tresci cyt. uprzednio ust. 1 art. 188 ustawy [aktualnie
art. 190 ust. 1 — przyp. red.], ze Krajowa Izba Odwotawcza ma obowiazek dopuszczenia do-
wodu z urzedu, a jego niedopuszczenie z urzedu moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi.
Zapis ust. 4 art. 188 [aktualnie art. 190 ust. 4 ustawy Pzp — przyp. red] ustawy natomiast wi-
nien by¢ odczytywany w kontekscie catego art. 188 w szczeg6lnoéci w kontekscie ust. 1 i 3
ustawy jako przepis o charakterze procesowym odnoszacy sie do przeprowadzania dowodu
z opinii biegtych.

177. Sygn. akt: X Ga 44/10, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Skarzacy zarzucat, ze Krajowa Izba Odwotawcza naruszyfa art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Brak
sprecyzowania tego zarzutu spowodowat jednak, ze Sad Okregowy nie mégt sie do niego od-
nies¢ merytorycznie. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym tre$¢ art. 196 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym skarga musi czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnie-
nie, wskazanie dowodéw, a takze wniosek o zmiane orzeczenia w calosci lub w czesci, przy
czym w tym zakresie poprzez norme zawartg w art. 194 ust. 2 Pzp do postepowania toczace-
go sie na skutek skargi nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilne-
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go o apelacji. W tym tez kontekscie nalezato zauwazy¢, iz zgodnie z utartym pogladem dok-
tryny zarzuty takie winny by¢ podane i uzasadnione przez skarzacego na tyle szczegétowo, aby
sad drugiej instancji mogt przeprowadzi¢ postepowanie w odpowiednim kierunku oraz, by
zarzucone przez skarzacego wadliwosci postepowania lub wyroku stanowity wlasciwe uzasad-
nienie wnioskoéw apelacyjnych (T. Erecifiski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2009. s. 77-78). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyksztatcong w tym zakresie linie orzecz-
nictwa wyrazona m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15 kwietnia 2008 r. (I ACa 224/ 08 LEX nr 465084), w ktérym wskazano, ze prawidiowe
przedstawienie ,zarzutéw” w rozumieniu art. 368 § 1 kpc wymaga spetnienia kumulatywnie
dwoch przestanek, tj. skarzacy musi okresli¢ na czym polegat bfad pojmowany jako uchybienie
zasadom prawidfowego prowadzenia postepowania, okreslonym w przepisach prawa proceso-
wego, badz bfad przy wyrokowaniu, polegajacy albo na btedach w zakresie ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, albo tez na niewtasciwym zastosowaniu lub wyktadni prawa. Nadto
winien powiaza¢ zarzucany Sadowi bfad z przebiegiem postepowania, stanowiacym jego wy-
nik orzeczeniu lub z trescia jego uzasadnienia. Dowolnos¢ w formutowaniu zarzutéw apelacyj-
nych ma zatem pewne granice. W konsekwencji majac na uwadze norme zawarta w art. 378
§ 1 kpc od Sadu drugiej instancji nie mozna wymaga¢ wdawania sie w szczegbtowa polemike
z uzasadnieniem apelagji (tu odpowiednio skargi). Reasumujac Sad Okregowy nie miat nawet
mozliwosci ustosunkowania sie do w/w dwu zarzutéw sformutowanych w skardze, ktére z jed-
nej strony uchylaty sie spod kontroli instancyjnej, o czym powyzej juz byla mowa, a z drugiej
nie zostaly przez skarzacego w sposéb wiasciwy uzasadnione. Skarzacy zarzucajac naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez, w jego ocenie, btedna interpretacje oraz nieuprawnione
przyjecie, iz Zamawiajacy uczynit zados¢ wyrazonej w powyzszym przepisie zasadzie nie wy-
jasnit na czym owo uchybienie miafo polega¢. Nadto analiza odwotania skarzacego wraz z je-
go uzasadnieniem pozwala na konstatacje, iz w istocie réwniez na tym etapie postepowania
podnidst on ww. zarzut catkowicie pomijajac argumentacje majaca stuzy¢ wykazaniu zasadno-
$ci omawianego zarzutu. Brak mozliwosci powiazania omawianego zarzutu z tresciq uzasad-
nienia skargi nie moze prowadzi¢, w ocenie Sadu Okregowego, do sytuacji, w ktérej Sad od-
wolawczy bedzie inicjowat postepowanie wyjasniajace co do rzeczywistych intencji skarzacego
w powiazaniu ze ztozonym $rodkiem zaskarzenia, i podniesionymi zarzutami. Jedynie analiza
tresci protestu [instytucja protestu aktualnie nie obowiazuje — przyp. red] skarzacego pozwala
na doszukanie sie przyczyn, ktére skarzacy upatrywat jako naruszenie zasad uczciwej konku-
rencji. Podkresli¢ jednak nalezy, iz argumentacja ta nie zostata powielona na dalszych etapach
postepowania, a zatem, nie podlega rozpoznaniu przez Sad Okregowy. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, iz refleksje skarzacego w zakresie naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 ustawy
Pzp jako sprowadzajace sie do zanizenia ceny przez wykonawce X z siedziba w W., sprowa-
dzaty sie jedynie do niczym nie popartych tez skarzacego. W ocenie Sadu Okregowego,
wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasniel nie stanowito naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Brak jest bowiem w tym zakresie jakichkolwiek uchybier pozwa-
lajacych na przyjecie, ze zamawiajacy zastosowat rézne kryteria przy ocenie ztozonych ofert,
a w szczego6lnosci, aby dokonywat oceny ich warunkéw wedtug kryteriow odmiennych anize-
li te, ktory zostaty sprecyzowane i byty wykonawcom znane jako podane w SIWZ. Wszystko
to prowadzi do konstatacji, iz postepowanie o zamoéwienie publiczne prowadzone byto
w sposéb przejrzysty.

178. Sygn. akt: X1l Ga 129/10, Wyrok SO w Krakowie z dnia 7 maja 2010 r.

Tu nalezy doda¢, ze wniosek o dopuszczenie w postepowaniu skargowym dowodu z opinii
biegtego nie moégt odnies¢ zamierzonego skutku. Wniosek ten zostat po raz pierwszy ztozony
dopiero przed sadem. Stosowany odpowiednio w postepowaniu skargowym art. 381 k.p.c.
zasadniczo zakazuje prowadzenia postepowania dowodowego, jedli strona mogta zlozy¢
wnioski dowodowe przed KIO. Nadto Sad Okregowy wyraza zapatrywanie, ze postepowaniu
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skargowym prowadzenie postepowania dowodowego jest co do zasady wykluczone. Wynika
to ze specyfiki postepowania skargowego. Jedynie na zasadzie wyjatku sad rozpoznajac skar-
ge moze dopusci¢ dowdd (z reguty z dokumentu), ktéry nie wywota zbednej zwioki w rozpo-
znaniu skargi (art. 198f ust. 1 pzp).

179. Sygn. akt: IX Ga 131/10, Wyrok SO w Lublinie z dnia 10 czerwca 2010 r.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze w niniejszym przypadku Sad Okregowy nie
uwzglednit wnioskéw dowodowych zawartych w przedmiotowej skardze. Czes¢ z tych wnio-
skow nie zostata uwzgledniona z powodu prekluzji. Stosownie do przepisu art. 382 kpc sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej in-
stancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. P6Zniej, gdy spor przenosi sie przed sad drugiej
instancji, sad ten moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody, ktérych dopuszczenie uza-
sadnia przepis art. 381 kpc. Zgodnie za$ z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomina¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba, Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta p6zniej. Obowigzujaca w Kodeksie
postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnosci i uwolnienie sadu orzekajacego od od-
powiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por.
orzeczenia SN z dnia 7 marca 1997 r. Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113) oznacza,
ze sadem faktu staf sie sq drugiej instancji. W niniejszym przypadku nalezy to natomiast od-
nies¢ rowniez do postepowania przed Krajowa Izba Odwotawcza. W toku tego postepowania
powinny by¢ zatem wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody. Przed sa-
dem Il instancji nowe fakty i dowody moga by¢ zglaszane jedynie wyjatkowo (por. wyrok SN
z dnia 7 lipca 1999 r. Il CKN 417/98, Pok i Pr 1999/11-12/35). W przyjetym stanie apelacji
celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasada pozostaje jednak, jak wskazano wyzej, ze
koncentracja materiatu faktycznego i dowodowego powinna nastapic juz przed sadem pierw-
szej instancji. Chociaz wiec dopuszczalnos¢ nowego materiatu procesowego przed sadem
apelacyjnym jest regula, to doznaje ona ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 kpc Sad
drugiej instancji jest zobowiazany na wniosek strony materiat ten uzupetni¢, jezeli jest to ko-
nieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczesdnie jest uprawniony do pominiecia no-
wych faktéw i Dowodéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a w przedmio-
towym przypadku postepowania skargowego, gdy zachodzg okreslone wymienionym przepi-
sem. Strona przed tym sadem powinna zatem wykaza¢, ze nie mogfa ich przedstawi¢ w po-
stepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wéwczas jeszcze nie istniaty lub o nich nie
wiedziafa, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemoznos¢ ich przedsta-
wienia) lub ze potrzeba ich oferowania powstata dopiero pézniej. O istnieniu potrzeby powo-
tania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa
ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 r., Il CKN 797/00, Prok i Pr 2000/10/42, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r., | CKN 678/97, Prok i Pr 1999/5/40). Oznacza to, ze nie mozna oprze¢ ape-
lacji (skargi) na nowych faktach i dowodach, ktérych strona nie powotata w pierwszej instang;ji
tylko dlatego, ze uwazafa, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez nig materiat
procesowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczenia lub obrony (por. wyrok SN z dnia 1 lu-
tego 1973 r. Il CR 647/72, LEX nr 7212). Strona nie moze skutecznie zadac¢ tez ponowienia
lub uzupetnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym takze tylko dlatego, ze spodziewa sie
korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia
7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998/4/67). Réwniez wydanie niekorzystnego dla
strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powofania sie w postepowaniu apela-
cyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r. | PKN 640/98,
OSNAP 2000/10/389). Skarzacy w tresci swojej skargi wnoszac o przeprowadzenie uzupef-
niajacego postepowania dowodowego przez sad odwotawczy w zakresie odpisu z KRS oraz
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cennika w ocenie Sadu Okregowego nie wykazal, Zze nie mégt powotanych w apelacji wnio-
skow dowodowych przedstawi¢ w postepowaniu przed KIO ani tez, ze potrzeba ich powota-
nia powstata pézniej. Przedmiotowy wniosek dowodowy jako spézniony z przyczyn wskaza-
nych powyzej nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Okrego-
wego nie istniaty rowniez zadne przeszkody, aby zgfoszone dopiero w skardze dowody zosta-
ty przez profesjonalnego petnomocnika procesowego skarzacego juz w toku postepowania
przed KIO i to jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Istnienie tych dowodéw byto
nie tylko skarzacemu doskonale znane, ale tez nie istnialy zadne przeszkody, aby skarzacy
w ich posiadanie wszedt juz wczedniej w trakcie postepowania odwofawczego, a przynaj-
mniej powinno by¢ znane przy dofozeniu nalezytej starannosci, Skarzacy w ocenie Sadu
Okregowego przedmiotowe dokumenty dofaczone dopiero do skargi jako jej zataczniki wi-
nien przedstawic juz w trakcie postepowania odwotawczego skoro mialy uzasadnia¢ one za-
sadnos¢ podnoszonych w tym postepowaniu zarzutow.

180. Sygn. akt: X Ga 163/10, Wyrok SO w todzi z dnia 23 lipca 2010 r.

Skoro — zgodnie z art. 194 ust. 2 PZP [aktualnie art. 198 a ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych — przyp. red.] w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie,
co do zasady, odpowiednio przepisy ustawy KPC o apelagji, to skarge na wyrok KIO, w zakre-
sie nieuregulowanym przepisami PZP, nalezy traktowa¢ analogicznie jak apelacje, nie jak po-
zew. W konsekwencji, jesli art. 222 zd. 1 KPC dotyczy odmowy odrzucenia pozwu, nie ape-
lacji (albowiem na odmowe odrzucenia apelacji, inaczej niz w przypadku odmowy odrzucenia
pozwu {por. art. 394 § 1 pkt T KPC}, nie przystuguje zazalenie), to nieuwzglednienie wniosku
konsorcjum o odrzucenie skargi nie musiafo znalez¢ wyrazu w oddzielnym postanowieniu.

181. Sygn. akt: V Ca 1352/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Zgodnie z tredcig art. 382 kpc, ktéry to przepis stosownie do brzmienia art. 198a ust. 2
ustawy prawo zamoéwien publicznych ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu — sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej in-
stancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji jako merytoryczny, nie moze
poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw skargi, powinien poczyni¢ wiasne ustalenia i samodzielnie
oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego wzgledu sad drugiej instancji jako
sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo catoksztattu oko-
licznosci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wiasnej ich swobodnej
i samodzielnej oceny. Kazdorazowo efektem tej merytorycznej oceny powinno by¢ dokona-
nie ustaler faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku. Po przeprowadzeniu rozprawy Sad
Okregowy ustalit, iz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2010 r. zostat
przez zamawiajacego wykonany, tj. uniewazniono czynnosci wyboru oferty najkorzystniej-
szej, ponownie dokonanie oceny oferty potaczone z wyjasnieniem spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Po ponownym dokonaniu oceny ofert nastapit wybdr tej samej
oferty, zawarto umowe, ktéra jest wykonywana. Odwotujacy sie nie kwestionowat ponowne-
go rozstrzygniecia przetargu. Te ustalenia niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego prowadza
do wniosku, iz zamawiajacy nie posiada interesu prawnego do popierania skargi.

182. Sygn. akt: XIX Ga 387/10, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2010 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach zwolnit czeSciowo skarzacych
od opfaty sadowej od skargi, tj. ponad kwote 80.000 zt, a w pozostatej czesci wniosek odda-
lit. Zazalenie na to postanowienie — adresowane do Sadu Apelacyjnego w Katowicach ztozyli
skarzacy. Wskazali, ze orzekajac w sprawie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych Sad
Okregowy Katowicach jest Sadem pierwszej instancji, a zatem po mysli art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c. na postanowienie tego Sadu przystuguje zazalenie. Zazalenie skarzacych podlega od-
rzuceniu po mysli art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Bezspornym jest, ze od postano-
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wienia KIO z dnia 6.07.2010 r. skarzacy wykonawcy wniesli skarge do tut. Sadu wraz z wnio-
skiem o zwolnienie od kosztéw postepowania. Zgodnie z przepisem art. 198a ust. 2 ustawy
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)
w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.c. o apelacji. Sad Okregowy jest Sadem drugiej instancji i na jego orzeczenia nie przystu-
guja srodki zaskarzenia do Sadu Apelacyjnego. Natomiast we wskazanych enumeratywnie
rozstrzygnieciach przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, przy czym w mysl przepisu
art. 198g ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych od wyroku Sadu lub postanowienia
koriczacego postepowanie w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna. Zatem zazalenie na
postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajace wniosek o zwolnienie od obowiazku uiszcze-
nia optaty od skargi jest niedopuszczalne. Zaktadajac teoretycznie, ze w kwestii postanowie-
nia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych przepisy ustawy Prawo zamé-
wieri publicznych nie maja zastosowania to i tak zazalenie do Sadu Najwyzszego na takie
postanowienie jest niedopuszczalne, bowiem nie jest postanowieniem konczacym postepo-
wanie w sprawie (art. 394" § 2 k.p.c.). Nie ma réwniez w takim przypadku zastosowania
art. 3947 ust. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na po-
stanowienie co do kosztoéw procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierw-
szej instancji. Odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych (optaty od skargi) nie nalezy do tej
kategorii rozstrzygnie¢, o ktérym mowa w cyt. wyzej przepisie. Postanowienie w przedmiocie
wniosku strony o zwolnienie jej od kosztéw sadowych nie ma charakteru orzeczenia zasadza-
jacego koszty, co jest warunkiem wskazanym w tym przepisie.

183. Sygn. akt: X Ga 214/10, Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia 2010 r.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskaza¢, iz zazalenie na zarzadzenie przewodniczacego
okreslajace wymiar opfaty od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej i wzywajace do
jej uiszczenia, jest niedopuszczalne. W postepowaniu, ktére toczy sie przed Sadem na skutek
whiesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, Sad Okregowy stosuje przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o apelagji (art. 198a ust. 2 — Prawo zaméwier publicznych)
i petni funkcje Sadu Il instancji. Z przepisu art. 198g ust. 1 Prawa zaméwieri publicznych wy-
nika, ze od wyroku sadu rozpoznajacego skarge, stronie postepowania nie przystuguje skarga
kasacyjna. Stosujac zatem przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wskazac¢ nalezy, ze zgod-
nie z trescig art. 394" § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienia
Sadu Il instancji koriczace postepowanie w sprawie, ale tylko w sprawach, w ktérych przystu-
guje skarga kasacyjna. Skoro w niniejszej sprawie skarga kasacyjna uczestnikowi postepowania
nie przystuguje, to brak tez podstaw do przyjecia dopuszczalnosci zazalenia. Wobec powyz-
szego na podstawie art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 370 kpc orzeczono jak w pkt 1 sentengji.

Art. 198b ust. 2
184. Sygn. akt: IX Ga 131/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 czerwca 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest takze zasadny wniosek o odrzucenie przedmiotowe;j
skargi. Nie jest bowiem zasadny zarzut uczestnika postepowania w zakresie braku doreczenia
jej odpisu wykonawcy, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawia-
jacego. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. uchwata z dnia
24 lutego 2009 r., Il CZP, OSNC 2009/12/167), ktére Sad Okregowy w sktadzie rozpoznaja-
cym przedmiotowa skarge w cafosci podziela i aprobuje, w razie wniesienia za posredni-
ctwem Prezesa Urzedu Zaméwierr Publicznych do sadu okregowego skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej, skarzacy nie przesyta jej odpisu wykonawcy, ktérego zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie przeciwnika skargi. Faktem jest, ze
zamawiajacy jako strona postepowania toczacego sie przez Prezesem Urzedu Zamoéwien
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Publicznych dziatat za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika procesowego. Nie ule-
ga tez watpliwosci, ze odpis skargi nie zostat doreczony przez petnomocnika skarzacego na
adres kancelarii prawniczej prowadzonej przez tego petnomocnika procesowego zamawiaja-
cego. Ustanawiajac jednakze tego petnomocnika procesowego ani petnomocnik w postepo-
waniu przez lzba, ani sam zamawiajacy nie wskazali adresu tego petnomocnika, ani tez nie
okredlili adresu, na ktéry maja by¢ dokonywane doreczenia dla petnomocnika. Skarzacy ani
tez jego petnomocnik nie byli natomiast sami zobowiazani do ustalenia tego adresu na pod-
stawie np. dokumentéw ztozonych do akt tegoz postepowania, takich jak np. faktury wysta-
wione przez tego petnomocnika. To za$, ze przesytajac odpis skargi skarzacy oprécz firmy
zamawiajacego nie wskazat takze dodatkowo danych jego petnomocnika nie moze w $wietle
powyzszego skutkowac uznaniem, ze doreczenie to nie byto prawidtowe, czy tez nie byto ono
skuteczne. Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze odpis skargi dotart do tego petnomocnika,
bowiem ztozyt on w imieniu zamawiajacego odpowiedz na skarge i nie powotywat sie w niej
nawet na wadliwe doreczenie mu odpisu skargi.

185. Sygn. akt: X Ga 163/10, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 lipca 2010 r.

Réwniez na wstepie nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie brak byfo podstaw do odrzu-
cenia skargi. Zadanie takie konsorcjum wyprowadzato z faktu, ze odpis skargi skarzaca dore-
czyfa nie petnomocnikowi konsorcjum, lecz jego liderowi. Jednakze takie zachowanie byfo
jak najbardziej prawidfowe. Konsorcjum podnosi, Zze na rozprawie przed KIO reprezentowat
ja petnomocnik fachowy — radca prawny, za$ stosowne petnomocnictwo zostato ztozone
i znajdowato sie w aktach sprawy. W istocie w aktach KIO o sygn. KIO/UZP 1913/09 znajdu-
je sie petnomocnictwo udzielone przez lidera konsorcjum temuz radcy prawnemu, lecz sa-
memu konsorcjum zdaje sie umyka¢ zakres przedmiotowy tego petnomocnictwa. Otéz
zgodnie z jego trescia pefnomocnik profesjonalny zostat umocowany do reprezentowania
konsorcjum w postepowaniu odwotawczym przed KIO w zw. z wniesionym w przedmiotowej
sprawie odwotaniem od rozstrzygniecia protestu; petnomocnictwo w szczegdlnosci obejmo-
wato umocowanie do zastepstwa na posiedzeniach i rozprawach przed KIO (k. 23 akt KIO
o sygn. KIO/UZP 1913/90). Taka tre$¢ petnomocnictwa $wiadczy ewidentnie, ze petnomoc-
nictwo udzielone przez lidera konsorcjum w toku postepowania przed KIO byto pethomoc-
nictwem do reprezentowania konsorcjum tylko w fazie postepowania przed KIO. A contrario
nie obejmowato ono umocowania do reprezentowania konsorcjum przed sadem. (...) Skoro
za$ whniesienie skargi na wyrok KIO inicjuje odrebny etap postepowania (unormowany w Roz-
dziale 4 Dziatu VI ,Skarga do sadu”, w przeciwienstwie do uregulowanego w Rozdziale 3
Dziatu VI ,Odwotania”), a nadto brak jest przepisu, ktéry stanowitby, ze petnomocnik umo-
cowany do dziatania w postepowaniu przed KIO z odwotania od rozstrzygniecia protestu
laktualnie instytucja protestu nie obowiazuje — przyp. red.] jest z mocy samego prawa umoco-
wany do dziatania przed sadem w sprawie ze skargi na orzeczenie KIO, umocowanie petno-
mocnika tylko do dziatania przed KIO automatycznie skutkuje brakiem jego umocowania do
dziatania przed sadem. Zgodnie za$ z art. 195 ust. 2 PZP [aktualnie 198b ust. 2 ustawy Pzp
— przyp. red.] skarzaca, jednoczesnie z wniesieniem skargi za posrednictwem Prezesa UZP
laktualnie Prezesa Izby — przyp. red.], winna przestac¢ jej odpis przeciwnikowi skargi. Jesli zas,
jak juz wskazano, wniesienie skargi zainicjowato odrebny etap postepowania, w ktérym pet-
nomocnik konsorcjum nie byt juz umocowany do dziafania (wg stanu na dzied wnoszenia
skargi), nalezyte doreczenie odpisu skargi wymagafo doreczenia go liderowi konsorcjum, co
tez miato w sprawie miejsce (k. 12).

186. Sygn. akt: V Ca 2057/10, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2010 r.

Jak wynika z akt sprawy skarzacy w dniu 26.07.2010 r. przestat odpis skargi bezposrednio
przeciwnikowi X w Warszawie (k. 99). Przeciwnik skargi — X w Warszawie jest reprezento-
wany w niniejszej sprawie przez radcéw prawnych Andrzeja O. i Wojciecha K. (petnomocni-
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ctwo k. 36). Zgodnie art. 133 § 3 k.p.c. to na adres petnomocnika skarzacy winien doreczy¢
odpis skargi, aby wypetni¢ dyspozycje z art. 198b ust. 2 ww. ustawy. Biorac pod uwage fakt,
ze odpis skargi w niniejszej sprawie nie zostal wiasciwie doreczony przeciwnikowi skargi,
skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie art. 198e ust. 1 tej ustawy.

187. Sygn. akt: X Ga 228/10/za, Postanowienie SO w Gliwicach z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

Zgodnie z art. 198b ust. 1 i 2 p.z.p. skarge wnosi sie do sadu okregowego wtasciwego dla
siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego za posrednictwem Prezesa Izby w termi-
nie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby, przesytajac jednoczesnie jej odpis przeciwni-
kowi skargi. Ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne
z jej wniesieniem. Jak z powyzszego wynika dla zachowania terminu wniesienia skargi ko-
nieczne jest przed jego uptywem przynajmniej nadanie skargi w placéwce pocztowej opera-
tora publicznego na adres Prezesa KIO. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 wrzesnia 1997 r. (I UKN 238/97 OSNAP 1998/14/439) wniesienie apelacji do sadu dru-
giej instancji zamiast do sadu pierwszej instancji, po prawidlowym pouczeniu strony o trybie
i sposobie wniesienia Srodka odwotawczego, nie usprawiedliwia przekroczenia terminu
z art. 369 § 1 KPC. W takiej sytuacji zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 1978 r. (I CZ 66/78 niepublikowane) termin do zaskarzenia orzeczenia jest zacho-
wany tylko wowczas, gdy srodek odwotawczy zostanie przed uptywem tego terminu przeka-
zany sadowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. Zgodnie z art. 198a ust. 2 p.z.p. w poste-
powaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy ni-
niejszego rozdziatu nie stanowia inaczej. W niniejszej sprawie postanowienie KIO doreczono
skarzacemu w dniu 17 sierpnia 2010 r. Dlatego termin do wniesienia skargi na adres Prezesa
KIO uptywat w dniu 24 sierpnia 2010 r. W tym terminie skarzacy skargi na adres Prezesa nie
nadat. Dopiero w dniu 27 sierpnia 2010 r. zrobit to sad, do ktérego btednie skierowat skarza-

cy skarge.
188. Sygn. akt: XIX Ga 487/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Stosownie do tresci art. 198 ,b” ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych — skarge na orzecze-
nie KIO wnosi sie za poérednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia doreczenia
orzeczenia lzby, przesytajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Ztozenie skargi
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rwnoznaczne z jej wniesieniem. Nato-
miast przepis art. 198 ,e” ust. 1 ustawy Pzp jako sankcje niedochowania ustawowego termi-
nu do wniesienia skargi, przewiduje jej odrzucenie przez sad. Taka wiasnie sytuacja miafa
miejsce w rozpoznawanym przypadku. Nadanie skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego nastapito z przekroczeniem terminu 7-dniowego (termin ten uptynat w dniu
13 wrzesnia 2010 r. — por. art. 111 k.c.). Wprawdzie skarzacy w skardze oswiadczyt, ze
orzeczenie lzby doreczono mu 7 wrzesnia 2010 r., ale twierdzenie to pozostaje w sprzecz-
nosci z danymi wynikajacymi z ,dowodu doreczenia” majacego walor dokumentu urzedo-
wego. Zaréwno z pieczeci pocztowej placowki oddawczej, jak i z adnotacji potwierdzonej
podpisem i pieczecia firmowa skarzacego wynika, ze odbiér orzeczenia KIO nastapit w dniu
6 wrzesnia 2010 r.

189. Sygn. akt: XIX Ga 468/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Odwotujacego zawartego w odpowiedzi na skarge,
ze skarga winna by¢ odrzucona z tej przyczyny, iz nie doreczono jej odpisu ustanowionemu
w sprawie petnomocnikowi procesowemu. Zgodnie z trescia art. 198b ust. 2 p.z.p. skarge
wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia
Izby, przesyfajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Ztozenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jej wniesieniem. Odpis skargi zostaf
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prawidtowo doreczony Odwotujacemu. Wobec jednoznacznego brzmienia tego unormowa-
nia skarzacy nie miat obowiazku przesytania odpisu skargi petnomocnikowi procesowemu.
Mozna powiedzie¢ takze, ze nawet w postepowaniu cywilnym w sprawach gospodarczych,
regulowanym przez przepisy odrebne Dziatu IV a Kodeksu postepowania cywilnego strona
wnoszaca apelacje nie ma obowiazku doreczenia jej odpisu petnomocnikowi procesowemu
drugiej strony (art. 4799 § 2 k.p.c.).

Art. 198¢
190. Sygn. akt: V Ca 1316/10, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2010 r.

Skarga nie odpowiada wymaganiom formalnym i z tego powodu podlega odrzuceniu. Sto-
sownie do art. 198c ustawy Prawo Zamoéwieri Publicznych, skarga powinna miedzy innymi
zawiera¢ wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego zmiane w cafosci lub cze-
Sci, przy tym z art. 198f powotanej ustawy wynika, ze wniosek kasatoryjny moze zosta¢ pota-
czony z zadaniem odrzucenia skargi albo umorzenia postepowania wywotanego jej wniesie-
niem. W skardze wniesionej w niniejszej sprawie skarzacy wykonawca nie domagat sie ani
odrzucenia skargi, ani tez umorzenia postepowania wywotanego jej wniesieniem. Byto to
zrozumiate, poniewaz postepowanie odwotawcze zostato wszczete przez wykonawce, ktéry
zaskarzyt postanowienie Krajowej I1zby Odwotawczej z 15 kwietnia 2010 r. o odrzuceniu od-
wotania. Zgodnie z powofanym przepisem, zmieniajac zaskarzone orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej, Sad Okregowy moze wytacznie orzec co do istoty sprawy. Z przepisu tego tym
samym wynika, ze na gruncie obowiazujacej regulacji postepowania skargowego niedopusz-
czalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania, a tym bardziej
jego zmiana polegajaca na nakazaniu Krajowej Izbie Odwotawczej rozpoznania odwotania.
Z podanych powodéw nalezato uzna¢, ze skarga nie zawierata wiasciwie sformutowanego
wniosku. Zarzadzeniem z 16 czerwca 2010 r. skarzacy wykonawca zostat wiec wezwany do
uzupetnienia tego braku. Nie zostat on jednak uzupetniony w wyznaczonym terminie. Pismem
z 8 lipca 2010 r. skarzacy podat bowiem, ze wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia
i nakazanie rozpoznania wniesionego odwotfania. Jak zaznaczono, obowiazujace przepisy nie
przewiduja, aby skarga mogfa zawiera taki wniosek. Zmieniajac zaskarzone orzeczenie Sad
Okregowy ma bowiem obowiazek orzec co do istoty sprawy, a wiec musi wydac rozstrzygnie-
cie dotyczace przedmiotu odwotania. Okreslenie granic apelacji wymaga wiec, aby to skarzacy
podat jakiego rozstrzygniecia co od istoty sprawy domaga sie od Sadu Okregowego, ktérego
zadaniem jest orzeczenie o zasadnosci prawidtowo sformutowanej skargi.

191. Sygn. akt: V Ca 3128/10, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 27 stycznia 2010 r.

Zgodnie z art. 198 c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) [aktualnie Dz. U. z 2070 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm. — przyp. red.] skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma pro-
cesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwie-
zte ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub
0 zmiane orzeczenia w catoéci lub w czesci. Stosownie do tresci 198f ust. 2 ww. ustawy Sad
oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi sad
zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostatych spra-
wach wydaje postanowienie, za$ stosownie do ust. 3 tego przepisu, jezeli odwotanie zostaje
odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad uchyla wyrok lub zmie-
nia postanowienie oraz odrzuca odwofanie lub umarza postepowanie. W niniejszej sprawie
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r. uwzglednita odwotanie X
z siedziba w W. i nakazafa uniewazni¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz doko-
na¢ ponownej oceny spefniania przez wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu
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o udzielenie zamoéwienia, badania i oceny ofert. A zatem w niniejszej sprawie skarzacy winien
wnosi¢ o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, tj. o zmiane zaskarzonego wyroku wskazujac
jej zakres. W niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2010 r. skarzacy zostat we-
zwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi poprzez podanie wtasciwego wniosku
skargi, tj. wskazanie jakiej zmiany orzeczenia KIO domaga sie, w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi. W odpowiedzi na powyzsze wezwania skarzacy nadal podtrzymat wniosek
o uchylenia w cafosci zaskarzonego wyroku KIO, jednocze$nie wnoszac o oddalenie w catosci
zadania Przeciwnika skargi. Tak sprecyzowanego przez skarzacego wniosku Sad Okregowy
nie moze uwzgledni¢, bowiem przepisy ustawy Prawo zaméwieri publicznych, nie dopusz-
czaja wydania takiego orzeczenia przez Sad Okregowy.

Art. 198e ust. 1
192. Sygn. akt: 11 Ca 387/10, Wyrok SO w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2010 r.

(...) art. 198e ust. 1 glosi, ze sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po
uptywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réwniez skarge, ktorej brakow
strona nie uzupetnita w terminie. W nastepnej kolejnosci zwazyc¢ trzeba, iz w postepowaniu
wywotanym whniesieniem skargi katalog podmiotéw, ktére moga by¢ petnomocnikami stron,
w tym skarzacego regulowany jest w art. 87 kpc. Zastosowania nie znajduja tu natomiast
wprost unormowania z art. 23 ust. 1i 2 Pzp, zgodnie z ktérymi wykonawcy moga wspélnie
ubiegac sie o udzielenie zaméwienia (ust. 1) i przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wyko-
nawcy ustanawiaja pefnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwie-
nia publicznego (ust. 2). Istota konsorcjum wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie za-
moéwienia publicznego wyjasniona zostata w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 lutego 2004 roku (I ACa 885/03, LEX nr 193710) gdzie stwierdzono, ze jest ono
stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa, w wyniku ktérej powstaje stosunek prawny
konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowiazuje sie do okreslonego
uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dziafania na jego rzecz, a tym samym na rzecz
pozostatych konsorcjantéw dla osiagniecia celu, dla ktérego umowa zostata zawarta. Konsor-
cjanci zobowiazuja sie do dziatan i swiadczer zmierzajacych do osiagniecia wspélnego celu
gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowiazujac sie tym samym do wspélnego
dziatania. ,Wspd6lnos¢” celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum.
Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w Kodeksie cywilnym, jest zatem traktowana jako
umowa nienazwana kreowana trescia umowy w ramach swobody ksztaftowania stosunku
zobowiazaniowego przewidzianej w art. 353" kc. W doktrynie (...) przyjmuije sie, ze konsor-
cjum na gruncie Pzp nie posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze nie jest odrebnym
podmiotem (wykonawca), ale raczej ,suma pojedynczych wykonawcow”. Z powyzszego nie
sposob wysnu¢ wniosku, ze ustanowienie petnomocnika w trybie art. 23 ust. 2 Pzp, w tym,
jak to miafo miejsce w rozpoznawanej sprawie, w postaci drugiego cztonka konsorcjum —
osoby prawnej, co do zasady obejmuje na tejze podstawie prawnej umocowanie takiego
petnomocnika do wniesienia skargi na orzeczenie KIO i reprezentacji przed sadem. Petno-
mocnikiem procesowym moze by¢, bowiem jedynie podmiot, ktéry spetnia kryteria, o jakich
mowa w art. 87 kpc. Moze by¢ nim jednakowoz réwniez wspétuczestnik sporu (§ 1) w tym
takze innym cztonek konsorcjum. W realiach rozpoznawanej sprawy nalezato, zatem rozwa-
zy¢ czy umocowanie X do reprezentowania Y nie wynika z petnomocnictwa z dnia 07 paz-
dziernika 2009 roku, na ktére powotuje sie ten pierwszy podmiot. Z tresci tego dokumentu
wynika, ze upowaznia ono takze do wnoszenia skarg na orzeczenia Zespotu Arbitréw.
W rozpoznawanej sprawie zostato one jednakowoz ztozone (karta 128) w formie kserokopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Andrzeja B., powotujacego sie na sprawowa-
nie przez siebie funkcji prezesa zarzadu X. W takiej samej formie petnomocnictwo to zosta-
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to dotaczone do skargi (karta 158). Tymczasem zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie
kpc petnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt
sprawy pefnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Zastepca procesowy strony musi, wiec wyka-
zac sadowi, ze strona go do tego umocowata. Art. 89 § 1 wymaga przy tym, aby w tym celu
przedtozyt dokument z oryginalnym podpisem mocodawcy lub notarialny odpis tego petno-
mocnictwa. Tylko petnomocnicy wykonujacy wymienione w przepisie zawody moga sami
uwierzytelni¢ odpis dokumentu. Tym samym opisana powyzej kserokopia nie moze by¢
uznana za wiasciwe wykazanie umocowania do dziatania w imieniu Y. Oczywistym jest, ze
Andrzej B. nie jest podmiotem upowaznionym do uwierzytelniania dokumentu petnomoc-
nictwa. Skoro wiec umocowanie takie nie zostato wykazane takze w wykonaniu zobowiaza-
nia zawartego w pismie sadowym z dnia 09 kwietnia 2010 roku, gdyz skarzacy ponownie
przediozyt taka samg kserokopie petnomocnictwa z dnia 07 pazdziernika 2009 roku, z ta
jedynie zmiang, ze dodatkowo zataczona zostata kserokopia Odpisu z KRS nr 0000134481,
dotyczacego Y, takze potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez Andrzeja B., to przyjac
trzeba, ze w zakreslonym terminie nie nastapito wykazanie umocowania osoby podpisanej
na skardze do reprezentacji tego ostatniego podmiotu. W nastepnej kolejnosci zwazy¢ trze-
ba, iz skarzaca nie wykazafa takze, ze osoba podpisana na skardze jest umocowana do re-
prezentacji X. Skarga zostafta podpisana przez Andrzeja B., wystepujacego jako prezes zarza-
du tej spotki. W wykonaniu zobowiazania zawartego w pismie sadowym z dnia 09 kwietnia
2010 roku, strona skarzaca przedtozyta kserokopie Odpisu z KRS nr 0000285112 dotycza-
cego X, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez Andrzeja B., mimo iz w ww. pismie
wyraznie zobowiazano ja do ztozenia odpisu z KRS. W wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku
(I CSK 235/07, LEX nr 487540) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykazania umocowania osoby
dziafajacej w imieniu osoby prawnej, jako jej organ, winno nastapi¢ poprzez ztozenie odpo-
wiednich dokumentéw, w tym na przyktad odpisu z KRS, we wiasciwej formie, to znaczy
w oryginale badZ w odpisach uwierzytelnionych przez powotane do tego osoby. Osoba taka
nie jest rzecz jasna prezes zarzadu spotki, ktoérej dotyczy odpis z KRS. Reasumujac, wobec
niewykazania umocowania osoby podpisanej na skardze do reprezentacji zadnego z pod-
miotéw, okreslonych jako skarzacy, nalezalo, na podstawie art. 198e ust. 1 Pzp, orzec jak
w sentencji postanowienia.

193. Sygn. akt: XIX Ga 202/10, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 6 maja 2010 r.

Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanym przypadku, gdyz nie przedtozono petnomoc-
nictwa do reprezentowania skarzacej przez Sadem Okregowym. Przestane przy pismie z dnia
29.04.2010 r. kserokopie petnomocnictw dla adwokatéw Joanny M. i Andrzeja r., podpisuja-
cych skarge, nie obejmuja umocowania do dziafania w imieniu skarzacej w postepowaniu sa-
dowym. Oryginaly tych petnomocnictw znajduja sie zreszta w aktach postepowania przez Kra-
jowa Izba Odwotawcza (k. 13 i 15). | tak petnomocnictwo dla adwokata Joanny M. obejmuje
umocowanie w sprawie wniesienia protestu do przetargu nr (...) do X (k. 13), a petnomocnictwo
dla adwokata Andrzeja r. dotyczy sprawy odwofania do Prezesa Urzedu Zaméwien (k. 15).
Dalsza tres¢ tego petnomocnictwa ,oraz we wszystkich instancjach z prawem udzielania dalszej
substytucji oraz upowaznieniem do odbioru wszystkich naleznosci zwiazanych z prowadzonymi
sprawami” nie jest umocowaniem do dziafania pefnomocnika przed Sadem w rozumieniu
art. 86, 89 czy 91 k.p.c. w zw. z art. 194 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. Skarga do sadu
powszechnego od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Pub-
licznych nie jest bowiem zwyktym srodkiem odwotawczym (ll-ga instancja), ale szczegélnym
$rodkiem ochrony prawnej, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy k.p.c. o apelagji.
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194. Sygn. akt: V Ca 1815/10, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 2 wrzes$nia 2010 r.

Odpis orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej skarzacej otrzymat 15 czerwca 2010 r.
(k. 18). W dniu 22 czerwca 2010 r. zostata ztozona skarga od postanowienia Krajowej Izby
Odwotawczej. Do skargi skarzacy nie zataczyt dowodu doreczenia odpisu skargi przeciwni-
kowi. Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2010 r. skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi poprzez udokumentowanie przestania odpisu skargi stronie prze-
ciwnej w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Zarzadzenie to zostato doreczone
skarzacemu w dniu 27 lipca 2010 r. Zarzadzenie to nie zostato wykonane. Biorac pod
uwage fakt, iz skarzacy nie uzupetnit brakéw formalnych skargi w wyznaczonym przez Sad
terminie, Sad Okregowy zobligowany byt do jej odrzucenia stosownie do tresci art. 198e
ust. T ustawy.

195. Sygn. akt: XII Ga 358/10, Postanowienie SO w Gdaisku z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

Stanowisko Skarzacego X w G. w przedmiocie wysokosci optaty sadowej jest btedne z na-
stepujacych przyczyn. W ocenie Sadu Okregowego Skarzacy mieli obowiazek uiszczenia
brakujacej czesci optaty sadowej w ww. wysokosci z uwagi na znowelizowane brzmienie
art. 34 ust. 2 ww. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych. Nalezy podzieli¢ stanowisko uczestnika postepowania Y — lidera Konsorcjum, iz usta-
wodawca wyraznie wskazat, ze dotychczasowe przepisy (art. 3 ust. T noweli) [ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieni publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591 — przyp. red.] stosuje sie wytacz-
nie do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizacyjnej oraz konkurséw wszczetych réwniez przed tym dniem.
Wszczecie postepowania sadowego zainicjowane wniesieniem skargi nie stanowi postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego ani tez konkursu. Skoro zatem postepowanie
sadowe wywofane wniesieniem skargi nie stanowi zadnego z postepowan, o ktérych mowa
w art. 3 ust. T noweli to do ustalenia wysokosci naleznej opfaty sadowej stosowac nalezy
unormowanie zawarte w art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
zwlaszcza, ze przedmiotowe skargi wywiedzione zostaly po dniu wejscia w zycie noweli
z dnia 5 listopada 2009 r.

196. Sygn. akt: VI Ga 83/10, Postanowienie SO w Swidnicy z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Whiosek skarzacych o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie opfaty od skargi zostat
oddalony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 1 wrzesnia 2010 r. — prawomocnym
z chwila wydania. Postanowienie to nie podlegato bowiem zaskarzeniu, gdyz Sad Okregowy
dziafat jako sad Il instancji, za$ zazalenie przystuguje jedynie na postanowienia sadu | instan-
cji (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie moglo rowniez zosta¢ zaskarzone zazaleniem do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 3941 § 2 k.p.c., gdyz — abstrahujac od faktu, Ze nie jest ono
orzeczeniem koriczacym postepowanie — w niniejszej sprawie nie przystuguje skarga kasacyj-
na (art. 198g ust. 1 Prawa zamowien publicznych), co przed wszystkim warunkuje dopusz-
czalnos¢ takiego zazalenia. Skarzacych nalezato zatem wezwaé do uiszczenia optaty od
skargi wraz z doreczeniem im odpisu postanowienia w przedmiocie oddaleniu ich wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wyznaczony w wezwaniu terminu do opfacanie skargi
uptynat bezskutecznie w dniu 16 wrzesnia 2010 r.

197. Sygn. akt: XIl Ga 451/10, Wyrok SO w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Przestanki odrzucenia skargi normuje art. 198e. ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym Sad na posie-
dzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiona po uptywie terminu lub niedopuszczalng z in-
nych przyczyn, jak réwniez skarge, ktérej brakéw strona nie uzupetnita w terminie, zarazem
warunki formalne skargi zostaly okreslone w art.198c pzp. Katalog przyczyn skutkujacych



128 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

odrzuceniem skargi ma charakter zamkniety i przepis ten nie moze by¢ interpretowany roz-
szerzajaco. Wsréd wymogow formalnych, jakie musi spefnia¢ skarga nie zostat wymieniony
obowiazek dofaczenia dowodu doreczenia odpisu skargi jej przeciwnikowi. Z powyzszych
wzgledéw w sytuacji, w ktérej przeciwnik skargi nie zostat pozbawiony moznosci obrony
swych praw zarzut braku prawidfowego doreczenia skargi nie mogt sie ostac.

Art. 198f ust. 3
198. Sygn. akt: VI Ga 192/10, Wyrok SO w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2011 r.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz niespornym pomiedzy stronami byt fakt, iz na
etapie rozpoznawania przez Sad Okregowy skargi od wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej
z dnia 2 sierpnia 2010 r. przedmiot zamoéwienia zostat w catosci wykonany. Powyzsze ob-
ligowafo Sad do umorzenia przedmiotowego postepowania. W tym wzgledzie Sad, stosujac
je odpowiednio, podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2005 r. Il CZP 73/05, stosownie do ktérego tresci zawarcie przez zama-
wiajacego z wykonawcg umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zaméwienia
publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sad skargi na orzeczenie Zespo-
tu Arbitréw, wydane po rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba,
ze umowa zostata wykonana (OSNC 2006/7-8/121, Biul. SN 2005/10/7,
M. Prawn. 2006/22/1120). Ustawa Prawo zaméwier publicznych przewiduje specjalny tryb
kontroli prawidfowosci postepowania prowadzacego do zawarcia umowy na wykonanie
prac stanowiacych przedmiot zamdéwienia publicznego i ustanawia odrebne, specyficzne
przestanki oceny waznosci takiej umowy, ktére moga by¢ kontrolowane tylko w trybie usta-
wy Pzp. Trzeba jednak podkredli¢, Ze kontrola taka staje si¢ bezprzedmiotowa w razie, gdy
zdarzylo sie, ze umowa zostata wykonana. Wéwczas postepowanie wszczete skarga podle-
ga umorzeniu, a uczestnikowi kwestionujacemu wynik przetargu pozostaje droga docho-
dzenia ewentualnych roszczer odszkodowawczych (tak réwniez uzasadnienie w/w uchwa-
ty Sadu Najwyzszego).

199. Sygn. akt: X1l Ga 262/10, Postanowienie SO w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2010 r.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc w zwiazku z art. 198a ust. 2 p.z.p., Sad orzeka w oparciu o stan
sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Zaistniata w toku postepowania skargowego
okolicznos¢ jaka byto wykonanie umowy zawartej przez zamawiajacego po zakoriczeniu po-
stepowania odwotawczego (art. 183 ust. 1 p.z.p.) z innym wykonawca (X) niz pierwotnie
wybrany (Y) czyni wniesiong skarge bezprzedmiotowa, co skutkuje umorzeniem postepowa-
nia skargowego. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego za-
warte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14.X.2005 r. Il CZP 73/05 (OSNC 2006/7-8/121)
przyjmujace, ze wykonanie umowy jest w pewnych okolicznosciach przeszkoda do meryto-
rycznego rozpoznania skargi.

Art. 198f ust. 4
200. Sygn. akt: IX Ga 258/10, Postanowienie SO w Lublinie z dnia 2 wrzes$nia 2010 r.

Ubocznie podnies¢ nalezy, ze nawet gdyby skarzacy skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego (czego nie wykazal), to nie moégtby w skardze domagac sie nakazania zama-
wiajacemu uchylenia decyzji o odrzuceniu jego wiasnej oferty, gdyz nie domagali sie tego
wnoszacy odwolanie wykonawcy. Przystepujacy moze jedynie domagac sie rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystapit, co jasno wynika z art. 185 ust. 2 i 4 ustawy. Z kolei w po-
stepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania odwotania
ani wystepowac z nowymi zadaniami.
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Art. 198f ust. 5

201. Sygn. akt: X Ga 98/10, Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2010 r.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi nalezato natomiast orzec w opar-
ciuw art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r.). Przepis art. 203 § k.p.c.
stanowi, ze pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli Sad juz przedtem nie
orzekt prawomocnie o obowiazku ich naruszenia przez pozwanego. Przektadajac te zasady na
realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jesli przeciwnicy skargi oraz interwenient uboczny
wystepujacy po stronie Zamawiajacego zglosit zadanie zasadzenia kosztéw postepowania, to
skarzace Konsorcjum ma obowiazek te koszty na ich rzecz zwrdci¢ — skoro skarga zostata cof-
nieta. Zgodnie z § 10 ust. T pkt 4 w z zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci prawne radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Zamawiajacemu nalezato sie od skarzacego zwrot kwoty 900 zt (75% z kwoty
1.200 zb) tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Uczestnikowi postepowania Konsorcjum X
nalezato sie zwrot kwoty 1.720 zt, na ktéra ztozylo sie wynagrodzenie jego petnomocnika
w kwocie 900 zt — zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 w z zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (75% z kwoty 1.200 zt)
oraz kwota 820 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe. Na kwote te
ztozyt sie koszt przejazdu petnomocnika na rozprawe (ztozone zestawienie kosztéw obejmo-
wato koszty dojazdu na jedna rozprawe) na poziomie odpowiadajacym cenie biletu pociagu
(...) wraz z miejscowka na trasie Warszawa — Wroctaw — Warszawa, czyli w obie strony —
w wysokosci 316 zt (koszt biletu 133 zt plus 25 zt miejscéwka x 2 = 316 zf; koszt biletu i miej-
scowki — fakt notoryjny), a takze koszt noclegu w hotelu 504 zt (ztozone zestawienie kosztow
obejmowato koszty dwéch noclegéw po 252 zt — k. 470 i k. 471). Sad Okregowy uznat za
zasadne zadanie zwrotu kosztéw przelotu samolotem na rozprawe, skoro petnomocnik noco-
wat we Wroctawiu — a jedli tak, to miat mozliwos¢ przybycia do Wroctawia dzien przed roz-
prawa (co uczynit, jak wynika z rezerwacji biletu lotniczego oraz faktury za pobyt w hotelu)
takze innym tariszym Srodkiem transportu, np. pociagiem. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ogélna
zasada dotyczaca regut zwrotu kosztoéw procesu zawarta w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 194 ust. 2
Pzp w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r. [aktualnie art. 198a ust. 2 ustawy Pzp — przyp.
red.], stanowi o tym, ze obowiazek zwrotu kosztéw dotyczy tylko tych kosztéw, ktére sa nie-
zbedne. W $wietle za$ argumentu wyzej przytoczonego, kosztu przelotu samolotem za nie-
zbedny nie sposéb uzna¢, w sytuacji gdy uwzgledniono koszt noclegu petnomocnika we
Wroclawiu. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze petnomocnik Konsorcjum firm reprezentowane-
go przez X nie przyjechat na rozprawe swoim samochodem, nalezato za uzasadnione uznaé
koszty dojazdu na rozprawe na poziomie odpowiadajacym cenie biletu pociagu (...) wraz
z miejscowka. Interwenientowi ubocznemu wystepujacemu po stronie Zamawiajacego naleza-
to sie od skarzacego zwrot kwoty 1.500 zt skoro interwenient brat udziat w postepowaniu jako
uczestnik. Zwazy¢ bowiem nalezy na to, ze dopdki opozycja nie zostanie przez Sad prawo-
mocnie uwzgledniona, dopdty interwenient jest uwazany za uczestnika postepowania (art. 78
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ust. 2 Pzp w brzmieniu sprzed 29 stycz-
nia 2010 r.) W niniejszej sprawie nie doszto do merytorycznego rozpoznania opozycji z uwagi
na cofniecie przez skarzacego skargi. W konsekwencji nalezato sie interwenientowi zwrot po-
niesionych przez niego w postepowaniu kosztéw. Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie jego
petnomocnika w kwocie 900 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cytowa-
nego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (74% z kwoty
1.200 zt) oraz koszt uiszczonej opfaty sadowej od interwencji ubocznej w kwocie 600 zt
(zgodnie art. 19 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).
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202. Sygn. akt: X Ga 163/10, Wyrok SO w todzi z dnia 23 lipca 2010 r.

Niemniej jednak, skoro co do zasady do umowy konsorcjum znajduja zastosowanie prze-
pisy o umowie spétki cywilnej, a w zakresie ktorej wspétuczestnictwo wspélnikoéw w procesie
przybiera charakter wspétuczestnictwa materialnego (vide: uzasadnienie postanowienia SN
z 17 stycznia 2003 roku wydanego w sprawie o sygn. akt: | CK 109/02, opubl. w: OSNC
2004, z. 5, poz. 73), rowniez wspotuczestnictwu konsorcjantéw w niniejszej sprawie nalezato
przyznac¢ charakter wspéfuczestnictwa materialnego. Skoro zas byli oni reprezentowani przez
jednego profesjonalnego petnomocnika (k. 100), nalezat im sie zwrot kosztéw w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego petnomocnika (vide: uchwata SN z 30 stycznia 2007
roku wydanego w sprawie o sygn. akt Ill CZP 130/06, publ. w: OSNC 2008, z. 1, poz. 1).
Z uwagi za$, ze lider konsorcjum jest upowazniony z mocy art. 23 ust. 2 PZP do reprezento-
wania konsorcjantéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w po-
stepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, zwrot kosztéw naleznych
konsorcjum nalezato zasadzi¢ na rzecz jego lidera.

203. Sygn. akt: XIX Ga 387/10, Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 lipca 2010 r.

Natomiast zgodnie z art. 103 Ustawy, Sad moze przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.
Ubiegajacy sie o taka pomoc winien jednak w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we
wiasnych wydatkach. Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednosci okazaly sie nie-
wystarczajace — moze zwrdcic sie o pomoc parnistwa. Zdaniem Sadu, wnioskodawcy, ubiega-
jac sie o udzielenie zaméwienia publicznego, powinni przewidzie¢ koniecznos¢ uiszczenia
opfaty od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
zgodnie z art. 4 Ustawy, od obojga wnioskodawcéw nalezy sie jedna optata, jako ze pomiedzy
nimi zachodzi wspétuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 23
Ustawy — Prawo zamoéwien publicznych). Stanowiska wnioskodawcéw, jakoby nie mogli oni
przewidzie¢ koniecznosci wniesienia skargi, nie sposéb podzieli¢. Tego rodzaju sprawy naleza
bowiem do czesto spotykanych i wrecz typowych w praktyce postepowan o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Stan majatkowy skarzacych nie pozwala, zdaniem Sadu, na uiszczenie
kwoty opfaty w catosci, tj. w kwocie 395 640,00 zt. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, iz spra-
wa niniejsza nie nalezy do spraw nieprzewidywalnych, a zatem w dfuzszym okresie czasu
wnioskodawcy mogli i powinni byli poczyni¢ niezbedne oszczednosci w celu moznosci uisz-
czenia chocby czesci optaty od skargi. Ponadto wzia¢ nalezy pod uwage specyfike postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 pkt 4 Ustawy
— Prawo zaméwieri publicznych, o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniaja warunki, dotyczace m.in. odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato zwolni¢ czesciowo skarzacych od opfaty sadowej od
skargi, tj. ponad kwote 80.000 zt (osiemdziesiat tysiecy zfotych).

204. Sygn. akt: XII Ga 374/10, Postanowienie SO w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

Zgodnie z regulacja art. 198 a ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 98
§ 1 ustawy kodeks postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Wedle § 3 powotanego wyzej artykutu do niezbednych
kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wyna-
grodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobi-
stego stawiennictwa strony. Zamawiajacy byl reprezentowany w niniejszej sprawie przez
radce prawnego, ktéry sporzadzit odpowiedzZ na skarge. Zamawiajacy uiscit optate skarbowa
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od petnomocnictwa w kwocie 17 zl. Zgodnie z trescia paragrafu 10 ust. pkt 4 w zw. z para-
grafem 5 i paragrafem 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 i zmiany) opfata za czynnosci radcy prawnego reprezentujace-
go zamawiajacego w niniejszym postepowaniu wyniosta kwote 900 zt.

205. Sygn. akt: XII Ga 358/10, Postanowienie SO w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

Stosownie do tresci art. 198 f ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych strony ponosza
koszty postepowania stosownie do jego wyniku. Sad okreslajac wysoko$¢ kosztow w tresci
orzeczenia uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwiazku z rozpoznaniem skar-
gi. Zgodnie natomiast z trescia art. 198 a ust. 2 cyt. ustawy w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca obowiazana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbed-
ne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do tresci
art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
lub radce prawnego zalicza sie ich wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki okreslone
w odrebnych przepisach oraz wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego zwiazane z ich
stawiennictwem. Uczestnik postepowania Konsorcjum ww. firm reprezentowany byt przez
profesjonalnego pefnomocnika, ktéry zglosit stosowny wniosek dotyczacy zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego oraz poniesionych wydatkéw we wskazanych juz powyzej wysoko-
Sci. Majac na uwadze tres¢ § 10 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z § 12 ust. pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu opfata za czynnosci petnomocnika — radce prawne-
go reprezentujacego uczestnika wynosifa 600 zt. Ponadto Sad Okregowy zasadzit od Skarza-
cego X w G. na rzecz ww. uczestnika postepowania kwote 1.081,91 zt jako usprawiedliwione
i poniesione rzeczywiste wydatki udokumentowane stosownymi fakturami VAT. Co prawda
suma tych faktur jest wyzsza niz zgtoszone w tym przedmiocie zadanie jednakze Sad Okrego-
wy miat na uwadze, ze jest zwiazany trescig zgloszonego w tym przedmiocie wniosku.

206. Sygn. akt: IX Ga 308/10, Wyrok SO w Lublinie z dnia 29 listopada 2010 r.

Nalezy tu takze przypomnie¢, ze w przedmiotowym przypadku wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych zostat wniesiony przez konsorcjum dwoch spétek prawa handlowego,
a wiec przez dwie osoby prawne. Trzeba tu jednoczesnie wskaza¢, Ze istotnym skfadnikiem
dziatalnosci kazdego podmiotu gospodarczego, a do takich podmiotéw nalezy niewatpliwie
skarzacy jako konsorcjum os6b prawnych, podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
jest planowanie wydatkéw i uwzglednianie w planach réwniez srodkéw na prowadzenie pro-
cesow sadowych. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma bowiem wyjatkowy charak-
ter. Zwolnienie od kosztéw sadowych, zgodnie z utrwalong w judykaturze i pismiennictwie
wyktadnig, stanowi w swej istocie pewng forme kredytu udzielonego przez Skarb Panstwa,
poprzez rezygnacje z naleznych opfat sadowych w chwili wytoczenia procesu lub w jego
trakcie i wykfadanie ze srodkéw budzetowych wydatkéw w jego toku. Ten wyjatkowy charak-
ter podkreslat Sad Najwyzszy, wyrazajac to niejednokrotnie w swych orzeczeniach (np. posta-
nowienie z 25 lutego 1974 r., Il CZ 17 / 74, OSNCP z 1975 r., nr 4 poz. 63, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990 r. Il CZ 217 / 90, postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 26 czerwca 1990 r. Il CZ 113 /90, OSP z 1991 r. nr 4 poz. 105), ktére nie stracity
na aktualnosci takze w trakcie obowiazywania przepiséw powotanej powyzej ustawy. Pod-
mioty gospodarcze zazwyczaj preferencyjnie jednak traktuja zobowigzania, czy to podatkowe
na rzecz Skarbu Panstwa, czy tez inne daniny publiczne, czy tez wreszcie zobowiazania na
rzecz bankéw oraz zwiazane z biezaca dziatalnoscia, spychajac niejako powinnos¢ dyspono-
wania $rodkami finansowymi na prowadzenie postepowania sadowego na margines koniecz-
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nosci dysponowania srodkami na ten cel. Takie za$ podejscie do traktowania kosztéw sado-
wych, ktére przeciez przynaleza i sa odprowadzane do budzetu panstwa, nie tylko nie znaj-
duje uzasadnienia we wskazanym powyzej przepisie, ale jest takze deprecjacja naleznosci
przystugujacej Skarbowi Panstwa. (...) Nie wystarczy bowiem jak wskazano wczesniej samo
zlozenie o$wiadczenia o braku mozliwosci poniesienia kosztow ze wzgledu na brak np. obec-
nie wystarczajacych srodkéw na rachunku bankowym skarzacego. Obowiazek wykazania
zasadnosci zgloszonego wniosku obciazal jednakze samego skarzacego. Do przedmiotowego
wniosku ani do jego uzupetnia na zadanie tutejszego Sadu jak wynika z powyzszego powota-
ne powyzej dowody uzasadniajace przyznanie przez Sad Okregowy zwolnienia od obowiaz-
ku uiszczania optaty od skargi w wysokosci ponad kwote 10 000 zfotych nie zostaly przez
wnioskodawce przedstawione w petnym zadanym zakresie.
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AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W ORZECZENIACH

Podane liczby oznaczaja numery tez

1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) -2,
3,4,5,6,7,9, 10, 16, 18, 20, 22, 24,
26, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 40,
41, 42, 45, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 57,
59, 60, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
72, 75,76, 77,78, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95,
96, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 106,
107,109, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
116,117,119, 120, 121, 122, 123, 123,
125,126,128, 129, 131, 132, 133, 134,
135,136, 137, 139, 141, 144, 145, 146,
147,148, 149, 150, 151,152, 153, 154,
155,156, 157, 158, 159, 160, 162, 163,
164,165,166, 167,168, 172,173, 175,
176,177,178, 180, 181, 182, 183, 185,
186, 187,188, 189, 190, 191, 192, 193,
194,196, 197, 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205

2) Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 219, poz. 1706) — 24, 54,
58, 195

3) Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778) - 53, 136,
137, 138, 168

4) Ustawa z dnia 29 stycznia Prawo zamé-
wiefi publicznych (Dz. U z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — 134, 140,
158

5) Konwencja Haska z 5 pazdziernika
1961 r. w sprawie znoszenia wymogu
legalizacji zagranicznych dokumentéw
urzedowych (Dz. U.Nr 112, poz. 938) —
46

6) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze

zm.) — 1, 10, 13, 31, 32, 39, 55, 96,
104, 105,108, 112, 131, 137, 141, 147,
150, 153, 157, 188, 192

7) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) - 35, 46, 102,
139,141,145, 155,162,168, 173, 175,
176,177,178,179, 180, 181, 182, 183,
186, 187,189,192, 193, 196, 199, 201,
203, 204, 205

8) Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Ko-
deks pracy (t.j. 22007 r. Dz. U. Nr 1998,
poz. 94 ze zm.) — 70

9) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) — 13, 102, 103, 104, 105, 108

10) Dyrektywa 94/9/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 marca
1994 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich doty-
czacych urzadzen i system6éw ochron-
nych przeznaczonych do uzytku w prze-
strzeniach zagrozonych wybuchem
(Dz. Urz. WE L 100 z 19.04.1994) — 62

11) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U.
z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) —
62

12) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.) — 21

13) Ustaw z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci (tj. z 2009 r. Dz. U.
Nr 152, poz. 1223 ze zm.) — 47

14) Konsytuacja Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483) — 102
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15) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.) — 36

16) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pra-
wo bankowe (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) — 29, 44

17) Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajo-
wym Rejestrze Karnym (t,j. Dz. U.
2008 r., Nr 50, poz. 292 ze zm.) — 36

18) Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Ko-
deks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.) — 10, 107, 206

19) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) - 2,
122

20

~

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego usta-
nowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349
ze zm.) — 201, 204, 205

21) Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 ro-
ku o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. z 2002 r. Nr 197,
poz. 1661) — 36

22) Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o trans-
porcie kolejowym (t.j. Dz. U. Nr 16
z 2007 r. poz. 94 ze zm.) — 22

23) Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziafal-
nosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U.
z2010r.Nr 11, poz. 66 ze zm.) — 26, 43

24) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
2004/18/WE w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwiei pub-
licznych na roboty budowlane, dosta-
wy i ustugi (L-134) -6, 33

25) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w spra-
wie dopuszczalnosci wyrobdéw do sto-

sowania w zakladach goérniczych
(Dz. U. Nr 99, poz. 1003 ze zm.) — 62

26) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie
ogolnych warunkéw prowadzenia ru-
chu kolejowego i sygnalizacji (Dz. U.
Nr 172, poz. 1444 ze zm.) — 21

27) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. z 2010 r. Dz. U. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) — 169, 170, 195, 201, 203

28

~

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 12 pazdziernika 2005 r.
w sprawie og6lnych warunkéw tech-
nicznych eksploatacji pojazdéw kolejo-
wych (Dz. U. Nr 212 poz. 1771 ze
zm.) — 22

29

~

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
dokumentéw, jakich zamawiajacy mo-
ze zada¢ od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skla-
dane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) —
24,35, 36, 127

30) Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — 102

31) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztbw w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 128, poz. 886 ze zm.) — 168, 170

32) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
Nr 187, poz. 1327) — 146

33) Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasa-
dach uznawania kwalifikacji zawodo-
wych nabytych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63,
poz. 394) - 25
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34) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-

strow z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
w sprawie protokofu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego

36) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-

strow z dnia 15 marca 2010 r. w spra-
wie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow

(Dz. U. z 2008 r. Nr 188, poz. 1154) — kosztow w postepowaniu odwolaw-
126 czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.

Nr 41, poz. 238) — 167, 168, 169, 170
35) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 30 grudnia 2009 r. w spra-
wie rodzajow dokumentoéw, jakich mo-
ze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich dokumenty te mo-
ga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) —16,17,18, 21, 22, 24,25, 38) Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
26, 27, 28, 29, 33, 36, 43, 44, 48, 51, geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163,

52, 54,127 poz. 981 ze zm.) - 62

37) Rozporzadzeniem Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 22 marca 2010 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280) — 139, 145, 149, 151









