WOJEWODA LODZKI
L6dzZ, 14 pazdziernika 2025 .
SO-11.431.5.2025

Pan
Marcin Tomezyk
Wojt Gminy Wielgomlyny

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 428 ze zm.), art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tj. Dz. U. z 2020
r., poz. 224) oraz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia
1 nazwiska (tj. Dz. U. 2 2021 r., poz. 1988) zesp6t kontroleréw w sktadzie: Iwona Koztowska —
kierownik oddziatu spraw obywatelskich, petnigca funkcj¢ kierownika zespotu kontrolerow
iMarta Jozwiak — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Spraw Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi, petnigca funkcje kontrolera,
przeprowadzit kontrole dotyczaca prawidtowosci realizacji zadan wykonywanych na podstawie
ustawy o zmianie imienia inazwiska w Urzedzie Stanu Cywilnego w Wielgomtynach,

ul. Rynek 1, 97-525 Wielgomtyny.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczgte w dniu 4 czerwea 2025 r. 1 zakonczone w dniu
4 sierpnia 2025 r. - przeprowadzone byly w formie zdalne;.
Kontrola objeta swym zakresem wykonywanie zadan z zakresu zmiany imienia
i nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Kierownikiem
jednostki kontrolowanej byl w okresie kontrolowanym Wojt Gminy Wielgomlyny —
Pani Bogumita Dyktynska, aktualnie kierownikiem jednostki jest Pan Marcin Tomczyk Wojt
Gminy Wielgomtyny.

Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi — Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
90-926 L.6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 13
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim.



http://www.gov.pl/web/uw-lodzki
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

Kontroli zostaly poddane nastgpujace zagadnienia: sposdb prowadzenia postgpowan
administracyjnych w sprawach o zmian¢ imienia i nazwiska oraz rejestrowanie zmiany imienia
lub nazwiska w Systemie Rejestréw Panstwowych.

W kontrolowanym okresie wydano 5 decyzji administracyjnych w sprawach o zmiang
imienia 1 nazwiska. Kontroli poddano 100% przeprowadzonych postgpowan
administracyjnych.

Ocena merytorycznych przestanek rozstrzygnie¢ nie wchodzita w  zakres
kontrolowanych zagadnien, a jedynie ocena spelienia wymogow proceduralnych,
wynikajacych zaré6wno z ustawy o zmianie imienia i1 nazwiska, jak 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w brzmieniach obowigzujacych
w kontrolowanym okresie (aktualnie tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) [dalej Kpa].

Ocenie kontrolerow podlegato przestrzeganie art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy wniosek o zmiang¢ imienia lub nazwiska
jest sktadany osobiscie, wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument stwierdzajacy
tozsamos$¢. We wszystkich kontrolowanych sprawach na wnioskach znajdowata si¢ prezentata
Urzedu Stanu Cywilnego w Wielgomtynach z oznaczong datag wptywu, a takze adnotacja
Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Wielgomtynach zawierajagca informacje,
iz wnioskodawca do wgladu przedstawit dowod osobisty. Oznacza to, ze organ rozpatrujacy
wniosek nie tylko przestrzegal ww. przepisu, ale takze zgodnie z art. 72 Kpa, czynit
odpowiednie adnotacje w aktach sprawy.

To z kolei w prosty sposob przeklada si¢ na weryfikacje przestrzegania przez
Kierownika Urze¢du Stanu Cywilnego w Wielgomtynach art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie imienia
i nazwiska, gdyz oznacza, ze we wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski o zmiang
imienia lub nazwiska sktadane byly przez osoby posiadajace obywatelstwo polskie. Trzeba
jednak podkresli¢, iz w przypadku wnioskow dotyczacych zmiany imienia i1 nazwiska
maloletniego w aktach sprawy winna znalez¢ si¢ dodatkowa adnotacja o zweryfikowaniu
na podstawie dostgpnych Kierownikowi USC rejestrow, czy Ow maloletni posiada
obywatelstwo polskie, aby moc zastosowacé przepisy ww. ustawy. W kontrolowanym okresie
3 sposrod 5 spraw dotyczyly zmiany nazwiska matoletniego. Omawiana adnotacja nie zostata
sporzadzona przez Kierownika jednak z analizy akt sprawy wynika, Zze maloletni posiadali
obywatelstwo polskie — rodzice matoletnich byli obywatelami polskimi (przedstawili dowody
osobiste), a dodatkowo w sprawie USC.5355.3.2022 maloletni przedstawil dowdd osobisty.

W wigkszosci przypadkéw wnioski zawieraty elementy wymienione w art. 11 ust. 1

ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska: dane osoby, ktorej zmiana dotyczy (imi¢ lub imiona,
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nazwisko 1 nazwisko rodowe, wskazanie kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit
akt urodzenia oraz akt malzenstwa, jezeli zmiana imienia lub nazwiska begdzie dotyczylta tego
aktu, numer PESEL), imi¢ lub nazwisko, na ktére miata nastgpi¢ zmiana, wskazanie miejsca
sporzadzenia aktu urodzenia matoletnich dzieci, jezeli zmiana imienia lub nazwiska bedzie
dotyczyta tych aktéw, adres do korespondencji oraz uzasadnienie. Jednakze w sprawach
USC.5355.1.2023 1 USC.5355.2.2023 wnioski nie zawieraly wskazania kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia 1 matzenstwa wnioskodawcy (art. 11 ust. 1
pkt 1 lit. b) — odpowiednio sprawa 11 2.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia braku ktéregokolwiek z elementéw
wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy kierownik urz¢du stanu cywilnego dokonujac weryfikacji
poprawnosci formalnej wniosku powinien, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwac
wnioskodawce do uzupetienia wniosku, jednoczesnie pouczajac, ze nieuzupetnienie wniosku
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, skutkowaé bgdzie pozostawieniem sprawy
bez rozpoznania. Tymczasem organ wszczat i prowadzit postgpowania administracyjne, przez
co dopuscit si¢ naruszenia ww. przepisow. Niewatpliwie organ rozstrzygajacy w przedmiocie
zmiany imienia 1 nazwiska, na podstawie danych wnioskodawcy zawartych w podaniu moze
dokona¢ wtasnych ustalen w powyzszym zakresie jednak wowczas w aktach sprawy winna
znajdowa¢ si¢ stosowna adnotacja. Zgodnie bowiem z art. 72 Kpa czynno$ci organu
administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach sprawy w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Wskazanie Kierownika USC w badanych
sprawach nast¢puje dopiero w decyzji organu wydajacego decyzj¢ administracyjna. Przyczyna
powstatych nieprawidlowosci byto niewlasciwe stosowanie przepisu Kodeksu postepowania
administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a osobg odpowiedzialng
za jej powstanie jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Wielgomlynach.

Wszystkie skontrolowane wnioski, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie
imienia i nazwiska, zawieraty oswiadczenie wnioskodawcy, ze w tej samej sprawie nie ztozyt
wczesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata juz wydana
decyzja odmowna.

Trzy z kontrolowanych spraw, jak juz wskazano powyzej (nr USC.5355.1.2022,
USC.5355.2.2022 1 USC.5355.3.2022) dotyczyly zmiany nazwiska matoletniego, przy czym
jedna z nich matoletniego ponizej 13 roku zycia. Jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska, zmiana imienia i nazwiska matoletniego dziecka nastepuje na wniosek

przedstawiciela ustawowego maloletniego dziecka, a przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢
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odpowiednio. Co oznacza, ze w takiej sytuacji do zmiany imienia lub nazwiska dziecka
niezbedne jest uzyskanie zgody drugiego rodzica, chyba ze nie ma on pelnej zdolno$ci
do czynnosci prawnych lub jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej albo nie zyje.
W kontrolowanych sprawach do akt zostaly zataczone oswiadczenia drugiego rodzica
o wyrazeniu zgody na zmian¢ nazwiska matoletniego dziecka. Co prawda z przepisu art. 8 ust. 5
wynika, ze zgoda taka powinna by¢ wyrazona osobiscie do protokotu przed kierownikiem usc,
jednakze ww. o$wiadczenia zawieraja wszelkie niezbedne elementy prawidtowo
sporzadzonego protokolu. Powyzsze pozostaje takze aktualne w stosunku do o$wiadczen
ztozonych przez maloletnich, ktérzy ukonczyli 13 rok zycia i do wydania rozstrzygnigcia
niezbedna byta ich zgoda.

W toku kontroli ustalono, ze w kazdej z kontrolowanych spraw organ stosowat przepis
art. 61 § 4 Kpa wraz z wlasciwym pouczeniem o przystugujacych stronom postepowania
prawach. W toku kontroli ustalono takze, ze w kazdej z kontrolowanych spraw organ
zastosowat art. 10 Kpa.

Organ nie ustrzegt si¢ jednak nieprawidtowosci w sporzadzanych wezwaniach do stron
do udzialu w czynnosciach postgpowania jak i1 sporzadzanych w ich wyniku protokotow.
W sprawach nr USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022 1 USC.5355.3.2022 zastosowal wezwanie
do wnioskodawcy, jako strony, na podstawie art. 50 Kpa do ztozenia wyjasnien, a nastepnie
z czynno$ci tej sporzadzit protokot przestuchania strony. Natomiast w sprawach
USC.5355.1.2023 1 USC.5355.2.2023 w wezwaniach w ogole nie wskazano celu wezwania.

Wskazaé nalezy, ze strony mogg sktada¢ wyjasnienia na kazdym etapie postgpowania.
W przypadku skladania wyjasnien przez strony nie obowigzuje przepis art. 79 Kpa, ktory
naktada na organ obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu przez
zawiadomienie o miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni
przed terminem. Zgodnie z przepisami Kpa skoro czynno$ciom nadaje si¢ forme przestuchania
stron, to stanowiag one dowody z przestuchania stron, wobec ktérych zastosowanie
ma odpowiedni przepis art. 86 Kpa, ktory stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu Srodkéw
dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy, organ dla ich wyjasnienia moze przestuchac strong. Do przestuchania stron stosuje si¢
przepisy dotyczace S$wiadkdw, z wylaczeniem przepisow o $Srodkach przymusu
(w wystosowanych wezwaniach znalazto si¢ pouczenie o ich zastosowaniu w przypadku
nieuzasadnionego niezastosowania si¢ do wezwania). W przeciwienstwie do skladania
wyjasnien, przed odebraniem zeznania organ administracji publicznej uprzedza strong o prawie

odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania
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(art. 83 § 3 Kpa). Podkresli¢ nalezy, ze przestluchanie strony ma niejako charakter positkowy,
w sytuacji braku innych $rodkéw dowodowych, badz stuzy wyjasnieniu istotnych faktéw,
ktorych nie udato si¢ ostatecznie wyjasni¢ w postepowaniu dowodowym. Nie powinno by¢
zatem przeprowadzane na poczatku wszczetego postgpowania, lecz na jego koncu.
Podsumowujac, jezeli organ wzywa strony celem zlozenia wyjasnien lub strona sktada
je z wlasnej inicjatywy, organ nie powinien przedmiotowych wyjasnien traktowaé jako
przestuchanie strony i sporzadza¢ z tej czynnosci protokotu z przestuchania. Natomiast jezeli
organ wzywa strony na przestuchanie, winien wskaza¢ konkretny termin przestuchania
iopowyzszym fakcie zawiadomi¢ pozostale strony postgpowania, czego w sprawach
nr USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022 i USC.5355.3.2022 nie dopetnil. Nadmieni¢ takze
nalezy, ze sporzadzony z przestuchania stron protokot nie zawierat godziny przeprowadzenia
czynnosci, dodatkowo w przypadku spraw USC.5355.1.2023 1 USC.5355.2.2023 nie zawierat
pouczenia z art. 83 Kpa, a w przypadku spraw USC.5355.2.2022 1 USC.5355.3.2022 zawieral
podpisy maloletnich, ktorzy nie posiadali peinej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Niedopehienie wynikajacych z Kpa obowigzkow stanowi naruszenie art. 9 Kpa, art. 10 Kpa,
art. 67, art. 79 Kpa, art. 83 Kpa i1 art. 86 Kpa 1 powoduje nieprawidtowosci za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik Urzgdu Stanu Cywilnego w Wielgomtynach. Przyczyna
nieprawidlowosci jest niewlasciwe zastosowanie przepiséw Kpa.

W toku kontroli ustalono, ze nie wszystkie decyzje wydane przez Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Wielgomtynach zawieraly prawidlowe elementy wymagane Kodeksem
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z trescig przepisu art. 107 § 1 pkt 5 KPA decyzja
administracyjna zawiera rozstrzygnigcie. Wskazany element decyzji jest zasadniczy, albowiem
stanowi o ustaleniu prawa, o usunig¢ciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz
okreslonych podmiotow albo tez o zakonczeniu postgpowania w danej instancji bez orzekania
w sprawie co do jej istoty. Wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego
do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych okolicznos$ci faktycznych i materiatu
dowodowego. Niewatpliwie prawem materialnym w przypadku omawianych rozstrzygnie¢ jest
ustawa o zmianie imienia 1 nazwiska, w ktorej art. 7 okresla zakres zmiany. Zgodnie z tym
przepisem zmiana nazwiska moze dotyczy¢ nazwiska noszonego aktualnie lub nazwiska
rodowego. Definicj¢ nazwiska i nazwiska rodowego zawieraja z kolei przepisy ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 tejze ustawy
nazwiskiem rodowym jest nazwisko zamieszczone w akcie urodzenia, a nazwiskiem jest
nazwisko zamieszczone w akcie matzenstwa lub akcie zgonu; nazwiskiem osoby, ktéra nie

zawarta zwigzku malzenskiego, jest nazwisko rodowe. W sprawach USC.5355.1.2022,
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USC.5355.2.2022 1 USC.5355.3.2022 zadana zmiana dotyczyla nazwisk maloletnich.
Niewatpliwie zatem dotyczyta nazwiska rodowego. Rozstrzygniecia Kierownika USC zawarte
w decyzjach polegajace na sformutowaniu: wyrazam zgode na zmiane nazwiska [imi¢
1 nazwisko] nazwisko rodowe [nazwisko] ur. [data urodzenia] w [miejscowos¢] syna [dane
rodzicow]| na nazwisko [nazwisko| zmiana nazwiska rozcigga sie na nazwisko rodowe
matoletniego [imi¢] sugeruja, ze matoletni nazwisko miat odmienne od nazwiska rodowego.
Tymczasem jego nazwiskiem byto wtasnie nazwisko rodowe. Powyzsze uwagi pozostajg takze
aktualne do sprawy USC.5355.1.2023, gdyz co prawda zmiana nazwiska dotyczyta osoby
petnoletniej, ale bedacej kawalerem. Postepowanie Kierownik USC w Wielgomtynach
doprowadzilo do naruszenia art. 107 Kpa, za co ponosi odpowiedzialno$¢, a przyczyna
nieprawidlowos$ci byto niedotozenie nalezytej starannosci w analizie 1 stosowaniu przepisow
ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska oraz ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.
Kontynuujac ocen¢ wydanych rozstrzygnie¢ wskazaé takze nalezy, ze Kierownik
Urzgdu Stanu Cywilnego w Wielgomlynach na decyzjach wydanych w sprawach
USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022 i USC.5355.3.2022 wuczynit bledne adnotacje
0 ostatecznos$ci 1 prawomocnos$ci decyzji. Kwestie ostateczno$ci 1 prawomocnos$ci rozstrzyga
art. 16 Kpa. Zgodnie z § 1 tegoz przepisu decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sq ostateczne.
Uchylenie Ilub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegolnych. Natomiast z § 3 wynika, Ze decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzyc
do sqdu sq prawomocne. W przypadku badanych spraw decyzje stawaly si¢ ostateczne
i prawomocne po uplywie terminu do wniesienia odwotania. Czynienie zatem adnotacji
o powyzszych cechach rozstrzygnig¢ z ostatnim dniem mozliwosci ztozenia odwotania jest
przedwczesne 1 stanowi naruszenie art. 16 Kpa. Jak wynika z akt sprawy decyzje
w wymienionych sprawach zostaty doreczone stronom postepowania w dniu 11 kwietnia 2022
r. Termin na ztozenia odwotania biegt zatem od dnia 12 kwietnia 2022 r. i uptynat w dniu
25 kwietnia 2022 r. Oznaczenie zatem na rozstrzygni¢ciach, ze decyzje te sg ostateczne
i prawomocne z dniem 25 kwietnia 2022 r. jest nieprawidlowe. Nie mozna bowiem byto
wykluczy¢, ze strona nada odwotlanie w placoOwce operatora pocztowego w ostatnim dniu
przystugujacego jej terminu. Prawidlowa wigc data winien by¢ dzien nastepujacy po dniu
uptywu terminu do ztozenia odwotania. Osobg odpowiedzialng za powstanie powyzszych
nieprawidlowosci jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Wielgomtynach, a ich przyczyna

nieznajomos$¢ przepisow dotyczacych ostateczno$ci i prawomocnosci decyzji.
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Wszystkie decyzje administracyjne wydane w kontrolowanych sprawach dorgczono
w sposob zgodny z przepisami art. 39 —49 Kpa i z uwzglednieniem przepisow Kpa dotyczacych
termindéw zalatwiania spraw.

Ocenie kontrolujgcych podlegato rejestrowanie zmian imienia lub nazwiska w Systemie
Rejestrow Panstwowych. We wszystkich skontrolowanych sprawach informacje o zmianie
imienia lub nazwiska, wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tj. Dz. U. 22022 1., poz. 1191 ze zm.) zostaly zarejestrowane w Systemie
Rejestrow Panstwowych, co zostato sprawdzone przez kontrolujacych poprzez podglad danych
0s0b, ktorych dotyczyla zmiana w rejestrze PESEL.

W sprawie USC.5355.2.2023 zmiana danych wnioskodawcy zostala odnotowana
w odpowiednim akcie stanu cywilnego za pomocg wzmianki dodatkowej. W pozostatych
sprawach Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Wielgomtynach przekazal do odpowiednich
urzedow stanu cywilnego zlecenia zamieszczenia stosownych wzmianek w aktach.

Wobec powyzszych ustalen dziatalno§¢ Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego

w Wielgomtynach w kontrolowanym okresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Pana Wojta do zobligowania
Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Wielgomtynach do przestrzegania przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego i ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

Jednoczeénie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Marta Wojtaszewska
Zastepca Dyrektora Wydzialu

Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
(podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym)
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