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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

KE
KPA

LUW

MF

MON

MRIT lub Ministerstwo
MSWiA

NIK

PFR

pomoc de minimis

procedura notyfikacji

procedura prenotyfikacji

PUW

Regulamin pracy Rady
Ministrow

Tarcza dla Pogranicza
lub Program

UOKiK

ustawa o finansach
publicznych

ustawa o NIK

ustawa o pomocy publicznej

ustawa o rekompensacie

ustawa o SIR

ustawa o wyréwnywaniu

strat majatkowych

uw

Komisja Europejska

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.)

Lubelski Urzad Wojewddzki

Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Obrony Narodowej

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
Najwyzsza Izba Kontroli

Polski Fundusz Rozwoju S.A.

wsparcie udzielane przez panstwo, ktére ze wzgledu na swa warto$¢ nie powoduje
zaklécenia konkurencji w wymiarze unijnym i w konsekwencji nie podlega
obowigzkowi notyfikacji do KE

oficjalne przekazanie do KE projektu programu pomocowego, projektu pomocy
indywidualnej lub projektu pomocy indywidualnej na restrukturyzacje wraz
z informacjami niezbednymi dla oceny zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem
wewnetrznym

przekazanie do KE projektu programu pomocowego przed jego oficjalng
notyfikacja w celu nieformalnego i poufnego przedyskutowania prawnych
i ekonomicznych aspektéw dotyczacych projektu przyznania pomocy; ma to
wplyna¢ na lepsze przygotowanie poézniejszej notyfikacji; w toku takiego
postepowania panstwa ubiegajace sie o notyfikacje moga liczy¢ na nieformalne
wskazéwki dotyczace zgtaszanych projektéw; procedure prenotyfikacji (kontakt
przed zgtoszeniem) opisano w Kodeksie najlepszych praktyk dotyczacych
przebiegu postepowania w zakresie kontroli pomocy panstwa (komunikat
KE 218/C 235/05 z 16 lipca 2018 r.; Dz. Urz. UE C 253 z 19.7.2018, str. 14)

Podlaski Urzad Wojewddzki

uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r. Regulamin pracy
Rady Ministréw (M. P. z 2022 r. poz. 348)

Program rzadowy przyjety uchwatg nr 48/2023 Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia
2023 r. w sprawie programu rzadowego ,Tarcza dla Pogranicza - wsparcie
finansowe przedsiebiorcéw i innych podmiotéw z obszaréw czesci wojewoddztwa
podlaskiego i wojewddztwa lubelskiego dziatajacych przy granicy z Biatorusia
w zwigzku z zakazem, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j”

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623)

ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U.z 2023 r. poz. 702)

ustawa z dnia 29 wrze$nia 2021 r. o rekompensacie w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewoddztwa podlaskiego oraz czesci
wojewodztwa lubelskiego w 2021 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 425)

ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1103)

ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955)

urzedy wojewddzkie (Podlaski Urzad Wojewdédzki i Lubelski Urzad Wojewddzki)



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy prawidtowo
przyznawano
rekompensaty i
odszkodowania podmiotom
funkcjonujacym na
obszarze objetym
czasowym zakazem
przebywania?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy urzedy wojewddzkie
byty wlasciwie
przygotowane do
udzielania wsparcia

w zwigzku z czasowym
zakazem przebywania?
Czy urzedy wojewddzkie
prawidtowo udzielaty
wsparcia w zwiazku

z czasowym zakazem
przebywania?

Czy MRIT prawidtowo
przygotowato i wdrozyto
Tarcze dla Pogranicza oraz
zapewnito jej
finansowanie?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rozwoju
i Technologii

Podlaski Urzad
Wojewodzki

Lubelski Urzad
Wojewo6dzki

Okres objety kontrola

0d 1 lipca 2021 r.

do zakonczenia 10 lipca
2023 r. czynnosci
kontrolnych,

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzanych
przed lub po tym okresie

Na podstawie rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2 wrze$nia
2021 r.! oraz z 1 pazdziernika 2021 r.? na obszarze obejmujgcym 115 obrebéw
ewidencyjnych (miejscowo$ci) z terenu wojewddztwa podlaskiego oraz
68 z wojewddztwa lubelskiego od 2 wrze$nia do 30 listopada 2021 roku
obowigzywal stan wyjatkowy. Rozporzadzeniami tymi wprowadzono zakaz
przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach
iobszarach potozonych na terenie objetym stanem wyjatkowym.
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 2 wrzeénia 2021 r.3 sprecyzowano, ze zakaz
przebywania dotyczyt catego obszaru objetego stanem wyjatkowym
i obowigzywat catg dobe oraz wskazano wyjatki od tego zakazu.

Czasowy zakaz przebywania na obszarze objetym do 30 listopada 2021 r. stanem
wyjatkowym  zostal nastepnie utrzymany poprzez  wprowadzenie
go od 1 grudnia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. na tym samym terenie
rozporzadzeniami Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30 listopada
2021 r.* oraz z 28 lutego 2022 r.5. Rozporzadzenia te zostaly wydane na
podstawie art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej®. W art. 12b tej ustawy wskazano krag os6b wytgczonych
spod czasowego ogblnego zakazu przebywania.

Infografika nr 1: Obszar objety czasowym zakazem przebywania

PODLASKIE

BIALORUS

LUBELSKIE

Zrédlo: Opracowanie wiasne NIK na podstawie rozporzadzen
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

Prezydenta

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci
wojewddztwa lubelskiego (Dz. U. poz. 1612). Wygasto z dniem 3 pazdziernika 2021 r.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 paZzdziernika 2021 r. w sprawie
przedtuzenia stanu wyjatkowego wprowadzonego na obszarze cze$ci wojewo6dztwa podlaskiego
oraz czesci wojewodztwa lubelskiego (Dz. U. poz. 1788). Wygasto z dniem 30 listopada 2021 r.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrzeénia 2021 r. w sprawie ograniczen wolnosci i praw
w zwiazku z obowigzywaniem stanu wyjatkowego (Dz. U. z 2023 r. poz. 263). Wygasto z dniem
30 listopada 2021 r.

*  Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2021 r.
w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okre$lonym obszarze w strefie
nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej z Republika Biatorusi (Dz. U. poz. 2193).
Wygasto z dniem 1 marca 2022 r.

5 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lutego 2022 r.
w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okre$lonym obszarze w strefie
nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej z Republika Biatorusi (Dz. U. poz. 488). Wygasto
z dniem 30 czerwca 2022 r.

6 Dz U.z2022r. poz. 295.



Wprowadzenie

W zwigzku w tym, Ze pewna grupa przedsiebiorcow i rolnikéw zostata
najmocniej dotknieta trwajacym 302 dni czasowym zakazem przebywania,
ustawg o rekompensacie stworzono podstawy do przyznawania tym podmiotom
rekompensaty w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami. Rekompensata ta
stanowita pomoc de minimis i byta ustalana za kazde 30 dni trwania zakazu
przebywania w wysoko$ci 65% Sredniego miesiecznego przychodu
z prowadzonej dziatalno$ci w okresie obejmujacym czerwiec, lipiec i sierpien
2021 roku. Zgodnie z art. 1 i 2a ustawy o rekompensacie podmiotami
uprawnionymi do rekompensaty i prowadzacymi dziatalno$¢ na obszarze
objetym zakazem przebywania byli:

— przedsiebiorcy oraz rolnicy $wiadczacy ustugi hotelarskie w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych?,

— przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie gastronomii,

— przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ organizatora turystyki lub podmiotu
utatwiajgcego nabywanie powigzanych ustug turystycznych w rozumieniu
ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych?,

— przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ pilota wycieczek lub przewodnika
turystycznego w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
hotelarskich oraz ustlugach pilotéw wycieczek 1 przewodnikéw
turystycznych,

— przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie wypozyczania
i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego.

Na podstawie art. 3 wust. 8 wustawy o rekompensacie wojewoda,
na udokumentowany wniosek, za zgoda ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, mogt
przyzna¢ rekompensate rdéwniez innym podmiotom, ktére prowadzity
dziatalno$¢ na obszarze objetym zakazem przebywania, gdy okolicznosci,
a zwlaszcza poziom strat, utraconych korzysci lub ciezkie potoZenie materialne,
wskazywatly, ze wymagaty tego wzgledy stusznosci.

Ponadto kazdy, kto poniost strate majgtkowa w nastepstwie stanu wyjatkowego
mogt ubiegac sie o odszkodowanie obejmujace wyréwnanie straty majatkowej
(bez korzysci, ktére poszkodowany mogtby osiagna¢, gdyby strata nie powstata)
na podstawie ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych. Z tej mozliwosci nie
mogli wiec skorzysta¢ poszkodowani wprowadzeniem zakazu przebywania na
terenie okre§lonym rozporzadzeniami Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji od 1 grudnia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r., a wiec juz po
zakonczeniu stanu wyjatkowego.

Z kolei w styczniu 2022 roku w MRIT rozpoczeto prace nad programem Tarcza
dla Pogranicza stanowigcego alternatywe oraz uzupetnienie dla realizowanego
wsparcia na podstawie ustawy o rekompensacie. Program po procedurze
notyfikacji do KE i uzyskaniu decyzji o zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym zostat
przyjety przez Rade Ministrow 13 kwietnia 2023 r. Zaktadat
on skompensowanie uprawnionym podmiotom do 100% niezbednych kosztow
operacyjnych poniesionych w okresie stanu wyjatkowego i nastepnie czasowego
zakazu przebywania w zaleznoSci od poziomu zmniejszenia przychodéw
pomiedzy okresem referencyjnym (od 2 wrze$nia 2018 r.do 30 czerwca 2019 r.)
i wyréwnawczym (od 2 wrze$nia 2021 r. do 30 czerwca 2020 r.). Wnioski
o udzielenie wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza mogty by¢
sktadane do 23 czerwca 2023 r.

7 Dz U.z2020r. poz. 2211, ze zm.
8 Dz U.z2022r. poz. 511, ze zm.



Ocena og6lna

2. OCENA OGOLNA

Rekompensaty ty prz n zielani rcia w zwigzku z cz m
e UW byty przygotowane do udzielania wsparcia w zwigzku z czasowy

przyznawano nie zakazem przebywania i wydawaly prawidlowe rozstrzygniecia

w pelni prawidtowo w sprawach dotyczacych rekompensat oraz odszkodowan, przy czym
5% badanych przez NIK postepowan administracyjnych
przeprowadzono niezgodnie z przepisami ustawy o rekompensacie,
ustawy o wyréwnywaniu strat majgtkowych oraz KPA. Z kolei MRiT
przygotowato, wdrozyto i zapewnito finansowanie Tarczy dla
Pogranicza, jednak naruszylo przy tym art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16
ust. 1 ustawy o pomocy publicznej. MRIT nierzetelnie ustalito réwniez
dla PFR wynagrodzenie oraz nieprawidtowo je uregulowato, a sam
Program pomimo przeznaczenia na jego stworzenie 738,0 tys. zl, nie
wspart zadnego podmiotu z wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego.

W strukturach obu UW wskazano komorki organizacyjne realizujace
zadania zwigzane z przyznawaniem rekompensat i odszkodowan oraz
wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza. Niezwlocznie
opracowano i udostepniono procedury oraz wzory dokumentéw
niezbedne do przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
wsparcia. Uzgodniono tez zasady wspoéldziatania z organami
administracji skarbowej w zakresie zadan zwigzanych z przyznawaniem
rekompensat. Prowadzone byly réwniez odpowiednie dziatania
informacyjne umozliwiajagce zapoznanie sie przez zainteresowanych
z mozliwo$ciami uzyskania wsparcia.

UW wydawaty prawidtowe rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych
rekompensat i odszkodowan, przy czym nieprawidtowosci stwierdzono
w przypadku 10 z 201 (5%) analizowanych postepowan. UW rzetelnie
wywigzaly sie z obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem pomocy
de minimis, a przyznane na wyptate rekompensat Srodki finansowe
zrezerwy ogolnej budzetu panstwa wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem na wyplate 206 podmiotom przyznanych
rekompensat w kwocie 34 877,5 tys. zt.

MRIT zalozenia Tarczy dla Pogranicza wypracowalo na podstawie
wtasciwych danych. W ramach procedury prenotyfikacji i notyfikacji
projektu Programu do KE rzetelnie przekazywano wyjasnienia tej
instytucji, przy czym w siedmiu (z o$miu) przypadkach przedstawiono
je niezwtocznie. Natomiast jednej odpowiedzi MRiT udzielito dopiero po
uplywie prawie trzech miesiecy, co spowodowane byto wydtuzajacym
sie procesem pozyskiwania niezbednych danych oraz ich analiz.
To op6znienie oraz liczne prosby KE o przedstawienie informacji
i wyjasnien miaty znaczacy wptyw na dtugosc¢ procesu tworzenia Tarczy
dla Pogranicza, ktéry od momentu ztozenia wniosku prenotyfikacyjnego
do wydania decyzji KE o zgodnos$ci Programu z rynkiem wewnetrznym
trwat prawie 10 miesiecy.

W trakcie notyfikacji do KE projektu Tarczy dla Pogranicza, MRiT
przekazywato wyjasnienia tej instytucji za posrednictwem UOKIK,
co byto zgodne z art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o pomocy publicznej. Proces
notyfikacji nie zostal jednak poprzedzony opinig Prezesa UOKiK
wskazang w art. 12 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej oraz wymagana
art. 16 ust. 1 tej ustawy zgoda Rady Ministréw na dokonanie notyfikacji
projektu Tarczy dla Pogranicza.

MRIiT zawarto z PFR wymagane umowy umozliwiajagce wdrozenie
Programu, przy czym w umowie o realizacje Programu, czes¢
wynagrodzenia dla PFR w kwocie 738,0 tys. z}, nie zostata uzalezniona
od efektow obstugi Tarczy dla Pogranicza, co byto dziataniem
nierzetelnym i niegospodarnym. Wojewoda Podlaski i Lubelski nie
udzielili bowiem wsparcia finansowego w ramach Programu zadnemu
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podmiotowi. Spowodowane bylo to gléwnie niespelnianiem przez
wnioskodawcow warunkéw okreslonych w mechanizmie obliczania
wsparcia finansowego w ramach Programu, tj. z powodu wysokosci
otrzymanych rekompensat na podstawie ustawy o rekompensacie oraz
wysokosci pozostatych przychodéw osigganych w okresie stanu
wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu przebywania. Ponadto
sposéb uregulowania tego wynagrodzenia, tj. pobranie go przez PFR
z rachunku programowego, naruszat tres¢ art. 21a ust. 4 ustawy o SIR.



3. SYNTEZA

Synteza

W UW wskazano
komorki organizacyjne
realizujace zadania
zwiazane z udzielaniem
wsparcia

W UW wyznaczono
osoby odpowiedzialne
za realizacje zadan
zwiazanych z
udzielaniem wsparcia

UW opracowaty

i udostepnity
dokumentacje
niezbedna do sktadania
wnioskow

UW prowadzity
dziatania informacyjne

UW ustality zasady
wspétpracy

z administracja
skarbowa

Ztozone wnioski

o wsparcie w zwiazku
z czasowym zakazem
przebywania

Brak systemowych
rozwigzan realnie
wspierajacych
poszkodowanych

Liczba wspartych
podmiotéw

W strukturach obu UW wskazano komorki organizacyjne realizujace zadania
zwigzane z przyznawaniem rekompensat i odszkodowan oraz wsparcia
finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza. W PUW zadania te zlecono
pisemnymi poleceniami Wojewody Podlaskiego. Natomiast w LUW
odpowiednich zmian w regulaminie organizacyjnym dokonano podczas kontroli
NIK. Wczes$niej w LUW zadania te realizowano na podstawie ustnego polecenia.

[str. 13]

W UW wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych
z udzielaniem odszkodowan, rekompensat oraz wsparcia finansowego
w ramach Tarczy dla Pogranicza. Wojewoda Podlaski i Lubelski upowaznili tez
pracownikébw UW do podpisywania pism, postanowien i decyzji
administracyjnych niezbednych do zatatwiania tych spraw. [str.13-14]

Bez zbednej zwloki UW opracowaty i udostepnity wewnetrzne procedury oraz
wzory wnioskdw wraz z zalacznikami niezbedne do przyjmowania

irozpatrywania spraw zwigzanych z przyznawaniem rekompensat
i odszkodowan oraz wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza.
[str. 14-15]

UW prowadzity prawidtowe dziatania informacyjne umozliwiajgce zapoznanie
sie przez uprawnione podmioty z mozliwosciami i warunkami uzyskania
odszkodowan, rekompensat oraz wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla
Pogranicza. [str. 15]

W  zakresie zadan zwigzanych z  przyznawaniem rekompensat
UW wspéipracowaty z Krajowa Administracja Skarbowa przede wszystkim
poprzez zlecanie organom administracji skarbowej kontroli okreslonych
w art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie. [str. 15-16]

Do 30 kwietnia 2023 r. do UW wplynelo 46 wnioskéw o przyznanie
odszkodowania i 1026 o przyznanie rekompensaty. Do 23 czerwca 2023 r.
do UW wplyneto tez pie¢ wnioskéw o przyznanie wsparcia finansowego
w ramach Tarczy dla Pogranicza. [str.17-22]

Zaden wniosek o przyznanie odszkodowania nie zostat uwzgledniony. W ocenie
NIK moze to Swiadczy¢, ze przyjetych w 2002 roku i niezmienianych do tej pory
rozwigzan w ustawie o wyréwnywaniu strat majgtkowych nie mozna uwazaé
za rozwigzania systemowe realnie wspierajace poszkodowanych w wyniku
m.in. stanu wyjatkowego, bowiem przewiduja one jedynie wyréwnanie straty
majatkowej, bez korzysci, ktore poszkodowany mégtby osiggnaé¢, gdyby strata
nie powstala oraz wykazania zwiazku powstatej szkody z ograniczeniami
wolno$ci i praw w czasie stanu nadzwyczajnego. Za takie rozwigzania nie mozna
tez uzna¢ wsparcia przewidzianego w ustawie o rekompensacie, ktéra ma
charakter dorazny i dotyczy jedynie czasowego zakazu przebywania
obowigzujacego do 30 czerwca 2022 r. na obszarze czeSci wojewddztwa
podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego. Przepisy tej ustawy nie beda
mialy zatem zastosowania w przypadku ponownego wprowadzenia stanu
wyjatkowego lub czasowego zakazu przebywania wskazanego w art. 12a ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, co moze okazaé
sie konieczne majgc nauwadze obecng sytuacje na granicy z Biatorusig
i obwodem kroélewieckim. [str. 18-19]

Takze zaden wniosek o przyznanie wsparcia finansowego w ramach Programu
nie zostat uwzgledniony. Z kolei z 1026 wnioskdw o przyznanie rekompensaty
Wojewoda Podlaski i Lubelski uwzglednili 944 (92%), przyznajac
206 podmiotom t3cznie 34 877,5 tys. zt. rekompensat, a najwieksza grupa
wspartg rekompensatami (118 podmiotéw) byli przedsiebiorcy i rolnicy
Swiadczacy ustugi hotelarskie. O rekompensaty ubiegaly sie tylko niektdre
podmioty $wiadczace ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek
i przewodnikéw turystycznych. [str.19-22, 29-30]
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UW wydawaly prawidlowe rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych
rekompensat i odszkodowan. Jednak nie wszystkie badane przez NIK
postepowania prowadzone byly zgodnie z przepisami, a nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 10 z 201 analizowanych postepowan i dotyczytly
spraw prowadzonych w LUW. Polegaly one na przyjeciu i rozpatrzeniu
niepodpisanego wniosku o udzielenie rekompensaty, nieterminowym
rozpatrzeniu sze$ciu wnioskéw oraz na zwtoce w rozpatrzeniu trzech wnioskéw
o przyznanie rekompensaty na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie.

[str. 18-19, 23-28]

Na podstawie analizy 40 spraw ustalono tez, ze UW wywiazaty sie z obowigzkéw
zwigzanych z udzieleniem pomocy de minimis. We wszystkich badanych
przypadkach terminowo wydano wymagane zaswiadczenie stwierdzajace,
Ze udzielona pomoc jest pomoca de minimis. Prezesowi UOKIiK przedstawiono
rowniez w wymaganym terminie i odpowiedniej formie sprawozdania
o udzielonej pomocy publiczne;j. [str. 23-24]

W latach 2021-2023 (do 30 kwietnia) wydatki na wyptate przyznanych
rekompensat zostaty sfinansowane z rezerw ogoélnych budzetu panstwa.
UW w poszczeg6lnych latach rzetelnie opracowywaty wnioski do Prezesa Rady
Ministrow o przyznanie $rodkéw z rezerw ogélnych. Prawidlowo tez
wnioskowaly do Ministra Finanséw o uruchomienie przyznanych s$rodkéw.
Uruchomione $rodki zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem
na wyptate przyznanych rekompensat. [str. 29]

Zniesienie 30 czerwca 2022 r. czasowego zakazu przebywania nie spowodowato
pelnego powrotu turystéw do gmin do poziomu sprzed stanu wyjatkowego oraz
stanu epidemii. Liczba oséb korzystajacych z noclegéw w obiektach hotelarskich
potoZonych na terenie tych gmin od lipca 2022 roku do lipca 2023 roku wyniosta
198,7 tys. i byta nizsza o 9% od liczby oséb korzystajacych z noclegéw
w analogicznym okresie lat 2018-2019. W tym samym okresie wzrosta jednak
liczba obiektéw Swiadczacych ustugi hotelarskie z 267 (sierpienn 2018 roku)
do 357 (lipiec 2023 roku), tj. 0 34%. [str. 30-31]

Tarcza dla Pogranicza od poczatku byta projektowana jako alternatywa oraz
uzupetnienie dla realizowanego wsparcia na podstawie ustawy o rekompensacie
i miata byé¢ skierowana wylacznie do podmiotéw  wskazanych
w art. 1 przedmiotowej ustawy. Na etapie wypracowywania zatozen Programu
nie zaktadano mozliwo$ci rozszerzenia zakresu podmiotowego Tarczy dla
Pogranicza. Dopiero na etapie rzadowego procesu legislacyjnego MSWiA
wniosto o rozszerzenie zakresu podmiotowego Tarczy dla Pogranicza, jednak ze
wzgledu na zaawansowanie prac nad Programem, wniosek ten nie zostat
uwzgledniony. [str.32-33]

W ramach prowadzonych prac MRiT na biezaco pozyskiwato od UW informacje
dotyczace liczby podmiotéw, ktére z tytulu uzyskanej pomocy na podstawie
ustawy o rekompensacie osiggnety limit pomocy de minimis lub w przypadku
wnioskowania o wyptate kolejnych srodkéw osiagnetyby ten putap. Ustalono,
ze takich podmiotéw byto 14, a spadek przychodéw tych podmiotéw w okresie
czasowego zakazu przebywania w poréwnaniu do okresu grudzien 2018 roku
- czerwiec 2019 roku wyniést 34% w przypadku podmiotéw $wiadczacych
ustugi zakwaterowania oraz 88% w przypadku podmiotéw Swiadczacych ustugi
gastronomiczne. [str. 33]

Opracowane w MRIiT gtéwne zatozenia Tarczy dla Pogranicza zostaly
za posrednictwem UOKiK przekazane do KE 1 kwietnia 2022 r. W ramach
procedury prenotyfikacji, KE pieciokrotnie zwracata sie za posrednictwem
UOKiK o przedstawienie informacji (wyjasnien, uwag lub stanowisk)
do projektowanego Programu. W trakcie tego etapu prac MRIT rzetelnie
przekazywato wyjasnienia KE. Poza jednym przypadkiem MRIT przekazywato
tez wyjasnienia KE niezwtocznie. Na pytania KE z 14 czerwca 2022 r. MRiT
odpowiedzi udzielilo jednak dopiero po uptywie prawie trzech miesiecy,
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co spowodowane byto wydtuzajacym sie procesem pozyskiwania niezbednych
danych oraz ich analiz. [str. 34-35]

Z kolei w trakcie procedury notyfikacyjnej rozpoczetej 18 pazdziernika 2022 r.
KE trzykrotnie zwracata sie do polskiej strony o przekazanie wyjasnien, a MRiT
rzetelnie i niezwlocznie udzielatlo odpowiedzi. W konsekwencji KE decyzja
Z 26 stycznia 2023 r. poprawiona decyzja z 27 marca 2023 r. stwierdzita,
Ze projektowana Tarcza dla Pogranicza jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.
[str. 35-36]

Proces notyfikacji nie zostat jednak poprzedzony opinia Prezesa UOKiK
wskazang w art. 12 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej oraz wymagana
art. 16 ust. 1 tej ustawy zgoda Rady Ministréw na dokonanie notyfikacji projektu
Tarczy dla Pogranicza. W ocenie Prezesa UOKIiK przyczyna takiego stanu rzeczy
byta przeprowadzona i nieuregulowana w przepisach krajowych procedura
prenotyfikacyjna, w ramach ktérej KE wstepnie i nieformalnie ocenita zgodno$¢
projektowanego Programu z rynkiem wewnetrznym. [str.35-36]

Rozpoczety 21 grudnia 2022 r. rzadowy proces legislacyjny projektu uchwaty
Rady Ministrow przyjmujacej Tarcze dla Pogranicza przebiegat zgodnie
z Regulaminem pracy Rady Ministréow i zostal zakonczony 13 kwietnia 2023 r.,
tj. w dniu przyjecia przez Rade Ministréw Programu. [str.36-37]

Zgodnie z wymogami Tarczy dla Pogranicza, w MRIiT opracowano zasady
Programu i przekazano wtasciwym wojewodom po o$miu dniach od przyjecia
uchwaty Rady Ministrow ws. Tarczy dla Pogranicza. Zamieszczone w tych
zasadach zapisy nie byly w pelni tozsame z tre$cig samego Programu.

[str. 37-38]

MRIT zawarto z PFR wymagane umowy umozliwiajagce wdrozenie Programu,
tj. umowe o warunkach i trybie przekazania srodkéw na realizacje programéw
rzadowych oraz umowe o realizacje Tarczy dla Pogranicza. [str. 38-39]

W umowie o realizacje Programu, czesci wynagrodzenia dla PFR w kwocie
738,0 tys. zt nie uzalezniono od efektdw obstugi Tarczy dla Pogranicza, co byto
dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym. Wojewoda Podlaski i Lubelski nie
udzielili bowiem wsparcia finansowego w ramach Programu zadnemu
podmiotowi, a mimo to PFR otrzymat 738 tys. zt wynagrodzenia m.in. za
wyplacanie podmiotom wskazanym w decyzjach wojewodéw wsparcia
finansowego przewidzianego w Tarczy dla Pogranicza, udostepnianie MRiT
dokumentdéw potwierdzajacych dokonanie wyptaty oraz za przekazanie do
31 grudnia 2023 r. zestawienia warto$ci wszystkich rekompensat naleznych
beneficjentom. Nieudzielenie =~ pomocy spowodowane bylo goéwnie
niespetnieniem przez wnioskodawcéw warunkéw okreslonych w mechanizmie
obliczania wsparcia finansowego w ramach Programu, tj. z powodu wysoko$ci
otrzymanych rekompensat na podstawie ustawy o rekompensacie oraz
wysokosci pozostatych przychodéw osigganych w okresie stanu wyjatkowego i
nastepnie czasowego zakazu przebywania. Dodatkowo w umowie o realizacje
Tarczy dla Pogranicza z 7 czerwca 2023 r. przewidziano, ze nalezne dla PFR
wynagrodzenie zostanie uregulowane poprzez pobranie go z wybranego
rachunku programowego, co byto niezgodne z art. 21 ust. 4 ustawy o SIR.

[str. 39-40]
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4. WNIOSKI

Whnioski

Prezes Rady Ministrow

Rozwazenie podjecia prac legislacyjnych nad systemowymi rozwigzaniami
realnie wspierajagcymi poszkodowanych w wyniku m.in. stanu wyjatkowego
i czasowego zakazu przebywania wskazanego w art. 12a ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej i przewidujacymi
wyrownanie nie tylko strat rzeczywistych, ale rowniez utraconych korzysci.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIE]JSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZYGOTOWANIE URZEDOW WOJEWODZKICH DO UDZIELANIA WSPARCIA W ZWIAZKU
7 CZASOWYM ZAKAZEM PRZEBYWANIA

Komorki organizacyjne
UW realizujace zadania
zwiazane z udzielaniem
wsparcia

Przypisanie
pracownikom UW zadan
zwiazanych

z udzielaniem wsparcia

UW byly przygotowane do udzielania wsparcia w zwiazku z czasowym
zakazem przebywania. W strukturach obu UW wskazano komodrki
organizacyjne realizujace zadania zwiazane 2z przyznawaniem
rekompensat i odszkodowan oraz wsparcia finansowego w ramach Tarczy
dla Pogranicza, przy czym w LUW zadania dotyczace rekompensat
i odszkodowan do rozpoczecia kontroli NIK realizowano na podstawie
ustnego polecenia. Niezwlocznie opracowano procedury i wzory
dokumentéw niezbedne do przyjmowania i rozpatrywania wnioskow
o udzielenie wsparcia oraz udostepniono je na stronach internetowych.
Uzgodniono tez zasady wspoldzialania z organami administracji
skarbowej w zakresie zadan zwigzanych z przyznawaniem rekompensat.
Prowadzone byly réwniez odpowiednie dzialania informacyjne
umozliwiajace zapoznanie sie przez zainteresowanych z mozliwo$ciami
uzyskania wsparcia w zwiazku z czasowym zakazem przebywania.

W UW wyznaczono komorki organizacyjne realizujace zadania zwigzane
z przyznawaniem rekompensat przewidzianych w ustawie o rekompensacie
oraz odszkodowan wskazanych w ustawie o wyréwnywaniu strat majatkowych.
W PUW zadania te zlecono Wydziatowi Nieruchomosci i Geodezji pisemnymi
poleceniami Wojewody Podlaskiego. Natomiast w LUW odpowiednich zmian
w regulaminie organizacyjnym dokonano podczas kontroli NIK. Wcze$niej
w LUW zadania te realizowano w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami
i Skarbu Panstwa na podstawie ustnego polecenia, co nie speiniato w pemni
wymogéw czesci 11.A.3 Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych okres$lonych w zatgczniku do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw
z 16 grudnia 2009 r.°

Z kolei zadania dotyczace udzielania wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla
Pogranicza w obu UW przypisano niezwtocznie po przyjeciu Programu przez
Rade Ministréw. W PUW zadania te powierzono Wydziatowi Nieruchomosci
i Geodezji oraz Wydziatowi Programéw Rzadowych i Funduszy Europejskich,
aw LUW - Oddziatowi Nadzoru Instancyjnego i Kontroli w Wydziale Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Skarbu Panistwa.

W realizacje zadan zwigzanych z przyznawaniem rekompensat i odszkodowan
zaangazowanych bylo 18 pracownikéw PUW oraz 11 z LUW. Do 30 kwietnia
2023 r. w PUW na jednego pracownika $rednio przypadaty 43 sprawy dotyczace
rekompensat i odszkodowan, a w LUW - 27.

Infografika nr 2: Liczba spraw dotyczacych rekompensat i odszkodowan przypadajaca
na jednego pracownika PUW i LUW

PUW Luw
Ziozone wnioski
o preyEnanie
780 odsakodowaria | El

i rekompensaty

de 30 kwietnia 2023 .

Liczha pracownikéw

obshugujaeych wnioskio 222=s222222
® odsakodowaria  TTITALITTIT !

i rekompensaty

Srednia liczba spraw

200800000000 RRRRRRS
43 pezypadajaca na 900088 27

jedneqa pracownika

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

9 Dz Urz. MF Nr 15 poz. 84. Dalej: Standardy kontroli zarzadczej

13



Upowazniania
wojewodow dla
pracownikow UW

Brak dodatkowych
Srodkéw dla UW na
realizacje nowych zadan

UW opracowaty

i udostepnity
dokumentacje
niezbedna do sktadania
wnioskow

Wazniejsze wyniki kontroli

Wojewoda Podlaski upowaznit dwoch pracownikow PUW do podpisywania
pism, postanowien i decyzji administracyjnych niezbednych do zatatwiania
spraw zwigzanych z ustalaniem wysokos$ci odszkodowan i rekompensat oraz w
zwigzku z realizacja zadan wynikajacych z Tarczy dla Pogranicza. Z kolei
Wojewoda Lubelski do podpisywania decyzji w sprawie rekompensat
i odszkodowan upowaznit trzy osoby, a do zatatwiania spraw w ramach Tarczy
dla Pogranicza dwéch pracownikéw. W przypadku obu UW spekniato
to wymagania standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
okreslonych w czesci 11.A.4 Standarddw kontroli zarzadcze;.

UW wnioskowatly i otrzymywaty jedynie $rodki z rezerwy ogolnej budzetu
panstwa na wyptate rekompensat i odszkodowan. Natomiast na realizacje
zwiekszonych zadan dotyczacych przyznawania rekompensat i odszkodowan
UW nie wnioskowaty i nie otrzymaty dodatkowych $§rodkéw finansowych, w tym
np. na dodatkowe wynagrodzenia pracownikow.

Bez zbednej zwtoki UW opracowaty wewnetrzne procedury (karty ustug) oraz
wzory wnioskbw wraz z zatgcznikami niezbedne do przyjmowania
irozpatrywania spraw zwigzanych z przyznawaniem rekompensat
i odszkodowan oraz wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza.
Karty zawieraly m.in. wykaz podmiotéw, ktére mogly ubiega¢ sie
o rekompensate, odszkodowanie i wsparcie w ramach Tarczy dla Pogranicza,
informacje o terminach zlozenia stosownych dokumentéw oraz zatatwienia
sprawy przez organ. Opracowana dokumentacja zostata przez PUW i LUW
udostepniona w Biuletynach Informacji Publicznej, odpowiednio po uptywie:

— 29134 dni od wprowadzenia 2 wrze$nia 2021 r. stanu wyjatkowego (dotyczy
wnioskow o przyznanie odszkodowania w trybie ustawy o wyréwnywaniu
strat majatkowych),

— w dniu wejscia w zycie ustawy o rekompensacie z dniem 4 pazdziernika
2021r. (dotyczy wnioskow o przyznanie rekompensaty w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego) oraz dwa dni po tym terminie,

— 21lisze$¢ dnioddodania 1 grudnia 2021 r. art. 2a w ustawie o rekompensacie
(dotyczy  wnioskdbw o  przyznanie rekompensaty w  zwigzku
z wprowadzeniem czasowego zakazu przebywania rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji),

— 241 60 dni od wej$cia w Zycie 18 grudnia 2021 r. art. 3 ust. 8 ustawy
orekompensacie (dotyczy wnioskow o przyznanie rekompensaty
podmiotom innym niz wskazane w art. 1 i 2a ustawy o rekompensacie
w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego i czasowego zakazu).

— 11 dni od przyjecia przez Rade Ministrow Tarczy dla Pogranicza.

Zamieszczenie przez LUW w Biuletynie Informacji Publicznej dokumentow
i procedur w zakresie ubiegania sie o rekompensate w trybie art. 3 ust. 8 ustawy
o rekompensacie dwa miesigce po wejSciu w zZycie nowelizacji ustawy
spowodowane byto konieczno$cig samodzielnego opracowania wzoru wniosku
i os$wiadczenia o stanie majatkowym wnioskodawcy, co wymagato
przeprowadzenia uzgodnien organizacyjno-prawnych, a takze ustalen z PUW
celem ujednolicenia dokumentow.
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Infografika nr 3: Terminy udostepniania przez PUW i LUW w Biuletynach Informacji
Publicznej dokumentacji niezbednej do sktadania wnioskéw

2021

Wirowadzenie stanu wyjatkowega 2 wrzednia
1 paddaiernika — Udostenienie whioskiw o przyznanie odszkodowania

Wejécle w zycie ustawy o P w4

Udssteprienic umioskéw o preyznanic rekomgensaty
ria podstavde art. 1 ustawy o n acie

—{ Udostepnienie wnioskéw o preyznanie edszhodowania
& patdziernika -

Udostennianie whioskéw o przyananie rekompensaty
ra podstavie art. 1 ustawy o rekompersacie

Dodanie art. 2a w ustawie o rekompensacie 1 grudnia

_{ Ldostepnienie wnioskiw o preyznanie rekomgensaty

M ia podstawde art. 2a wstawy o rekompensacie

Wejicie w 2ycie art. 3 ust, B ustawy o rekompensacie 18 grudnia
ni Udostepnienie wnloskéw o przyznanie rekompensaty
R i podstavie art. 2a ustawy o rekompensacie
i Udastepnianic wmiackéw 0 preyznanie rekampansaty
na p 1.3 ust. 8 ustewy o e

Udestepnienie wniaskéw o pryznanie rekampensaty
LS _{ na podstawte art, 3 ust. & ustawy o rekompensacie

Frayjecie przez Radg Ministréw Tarczy dla Pogranicza 13 kuwietnia
Udumtzaniznis uniaski o preyananie parcia
finansaweqa w ramach Tarczy dla P
24 kwietnia

Uddrstepnienie wniosksw o prey
finansowego w ramach Tarczy dla Pogranic

dziatania PUW driatania LUW

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

UW prowadzily dziatania informacyjne umozliwiajace zapoznanie sie przez
uprawnione podmioty z mozliwo$ciami i warunkami uzyskania odszkodowan,
rekompensat oraz wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza.

PUW na biezgco informowat woéjtow (burmistrzéw) wszystkich 19 gmin (miast)
wojewddztwa podlaskiego objetych cze$ciowo stanem wyjagtkowym i nastepnie
czasowym zakazem przebywania o udostepnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej kart ustug, a takze wzoréw wnioskéw i zatacznikéw niezbednych
do zatatwienia spraw dotyczacych mozliwos$ci ubiegania sie o pomoc finansowa.
Zwroécono sie takze do wojtow i burmistrzow z prosba o udostepnienie tych
dokumentdéw, poprzez ich wylozenie w miejscach ogé6lnodostepnych
w siedzibach urzedéw gmin i miast. Réwnoczes$nie takie informacje
udostepniano na stronach internetowych PUW.

Z kolei LUW w Biuletynie Informacji Publicznej zamies$cit komunikaty
informujace zainteresowane podmioty o obowigzujacych regulacjach prawnych,
procedurach i terminach, numery telefonéw dwdch infolinii pod ktérymi mozna
byto uzyska¢ dodatkowe informacje, a takze karty ustug i wnioski wraz
z zatgcznikami o przyznanie pomocy finansowej. Opublikowano réwniez wykaz
0s6b wyznaczonych do kontaktu we wszystkich 11 gminach (miastach)
wojewddztwa lubelskiego objetych stanem wyjatkowym i nastepnie czasowym
zakazem przebywania.

W  zakresie zadan zwigzanych z  przyznawaniem rekompensat
UW wspétpracowaty z Krajowa Administracja Skarbowa przede wszystkim
poprzez zlecanie organom administracji skarbowej kontroli okreslonych
w art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie.
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Whioski, petycje
i informacje wptywajace
do UW

Brak udzialu UW
w pracach nad ustawa
o rekompensacie

Wazniejsze wyniki kontroli

W LUW zasady tego wspétdziatania nie zostaty okreslone w formie pisemnej,
lecz w formie ustnych uzgodnien. W celu sprawnego prowadzenia postepowan,
po obu stronach zostali wyznaczeni koordynatorzy.

Z kolei w PUW zostato zawarte porozumienie pomiedzy Wojewoda Podlaskim
a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Bialymstoku w sprawie
wspétdziatania w zakresie zadan zwigzanych z przyznawaniem rekompensat.
Zgodnie z postanowieniami porozumienia, wspéldziatanie mialo polegac
na udzieleniu pomocy Wojewodzie Podlaskiemu podczas realizacji zadan
przewidzianych ustawa o rekompensacie przez pracownikéw i funkcjonariuszy
Izby Administracji Skarbowej m.in. w zakresie:

— opracowania wzoru wniosku o rekompensate wraz z oKkreSleniem
przyktadowych dokumentéw potwierdzajacych informacje o S$rednim
miesiecznym przychodzie wnioskodawcy,

— zleconych przez Wojewode kontroli, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 5 ustawy
o rekompensacie, w celu weryfikacji przychodéw wykazywanych przez
wnioskodawcédw ubiegajacych sie o rekompensate.

0d wprowadzenia 2 wrze$nia 2021 r. stanu wyjatkowego na czesci terenu
wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego do UW wplywaly wnioski, petycje
i informacje dotyczace wsparcia podmiotéw funkcjonujacych na tym obszarze.
W ramach posiadanych kompetencji UW w kazdym przypadku podejmowaty
adekwatne dziatania na wptywajgca korespondencije.

Przyktadowo grupa czterech przedsiebiorcéw wystapita do PUW z petycja
o skierowanie do Rady Ministré6w wniosku w sprawie podjecia dziatan na
szczeblu Unii Europejskiej badZ nietraktowanie wyptacanych rekompensat na
podstawie ustawy o rekompensacie jako pomocy publicznej albo istotne
podniesienie limitu de minimis. Natomiast przedstawiciele powiatu sokdlskiego
wystapili z wnioskiem o zabezpieczenie i przekazanie srodkow finansowych na
odtworzenie infrastruktury drogowej, ktéra zostata wyeksploatowana przez
poruszajacy sie sprzet wojskowy po drogach powiatowych i gminnych. Z kolei
zarzad Podlaskiej Izby Rolniczej wystapit z petycja o objecie pomocag oraz
przyznanie rekompensat finansowych rolnikom poszkodowanym w wyniku
dziatan stuzb patrolujgcych granice panstwowa oraz zabezpieczajacych budowe
zapory. Wojewoda Podlaski poinformowat wymienione podmioty o sposobie
zalatwienia wniesionych petycji oraz wniosku. Wojewoda Podlaski skierowat tez
do MSWIiA pismo, w ktérym przedstawil problemy sygnalizowane przez
samorzady, organizacje rolnicze i przedsiebiorcow. Do pisma zostaly zatgczone
petycje grupy czterech przedsiebiorcéw i Zarzadu Podlaskiej [zby Rolniczej oraz
wniosek powiatu sokolskiego.

Takze do LUW wptyneto pismo przedsiebiorcy w sprawie zainicjowania dziatan
umozliwiajacych skorzystanie z mozliwosci otrzymania pelnej rekompensaty,
tj. bez ograniczenia jej limitem pomocy de minimis. Wojewoda Lubelski zgodnie
z wlasciwoscig skierowat do Prezesa Rady Ministréw zapytanie w sprawie
wskazanej w piSmie przedsiebiorcy.

UW nie uczestniczyly w Kkonsultacjach dotyczacych projektu ustawy
o rekompensacie. Odpowiedzialne za opracowanie projektu ustawy MSWiA nie
zwracato sie bowiem o opinie w tej sprawie. UW nie sktadaty réwniez propozycji
zmian ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych.

5.2. UDZIELANIE PRZEZ URZEDY WOJEWODZKIE WSPARCIA W ZWIAZKU Z CZASOWYM
ZAKAZEM PRZEBYWANIA

UW wydawaly prawidlowe rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych
rekompensat i odszkodowan. Jednak nie wszystkie badane przez NIK
postepowania prowadzone byly zgodnie 2z przepisami, gdyz
nieprawidlowo$ci stwierdzono w przypadku 10 z 201 analizowanych
postepowan. UW rzetelnie wywiagzaly sie z obowigzkéw zwigzanych

16



Zlozone wnioski
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przebywania

Wazniejsze wyniki kontroli

z udzielaniem pomocy de minimis, a przyznane na wyplate rekompensat
srodki finansowe z rezerwy ogélnej budzetu panstwa wykorzystano
zgodnie z przeznaczeniem na wyplate 206 podmiotom przyznanych
rekompensat w kwocie 34 877,5 tys. z1. Zaden z 46 wnioskéw o przyznanie
odszkodowania nie zostal uwzgledniony. W 30 (65%) przypadkach
spowodowane to bylo wystgpieniem szkody w postaci utraconych
korzysci, co nie zostalo uwzglednione w ustawie o wyréwnywaniu strat
majatkowych lub brakiem zwiazku powstalej szkody z ograniczeniami
wolnosci i praw w czasie stanu nadzwyczajnego. We wszystkich pieciu
przypadkach odmoéwiono takze wudzielenia wsparcia finansowego
wramach Tarczy dla Pogranicza, co spowodowane bylo goéwnie
niespelnianiem przez wnioskodawcéw warunkéw okreslonych
w mechanizmie obliczania wsparcia finansowego w ramach Programu,
tj. z powodu wysokos$ci otrzymanych rekompensat na podstawie ustawy
o rekompensacie oraz wysokosci pozostalych przychodéw osiaganych
w okresie stanu wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu przebywania.

Do 30 kwietnia 2023 r. do UW wptyneto 46 wnioskéw od 39 podmiotéw
o przyznanie odszkodowania na podstawie ustawy o wyréwnywaniu strat
majatkowych, 986 wnioskow od 228 podmiotéw o przyznanie rekompensaty na
podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie oraz 40 wnioskéw od
24 podmiotéw o przyznanie rekompensaty na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy
o rekompensacie. Do 23 czerwca 2023 r. do UW wptyneto tez pie¢ wnioskow
o przyznanie wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza.

Infografika nr 4: Liczba ztozonych wnioskéw o wsparcie w zwigzku z czasowym
zakazem przebywania
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

17



Zaden wniosek
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odszkodowania nie
zostal uwzgledniony

Wazniejsze wyniki kontroli

Zaden z 46 wnioskéw o przyznanie odszkodowania na podstawie ustawy
o wyréwnywaniu strat majgtkowych nie zostat przez Wojewode Podlaskiego
i Wojewode Lubelskiego uwzgledniony. Analiza wszystkich 46 postepowan
administracyjnych wykazata, ze prawidtlowo odméwiono wnioskujacym
przyznania odszkodowan. W zdecydowanej wiekszo$ci tych spraw
przestrzegano tez przepiséw KPA, a nieprawidtowos$ci stwierdzono w jednym
Z 46 postepowan administracyjnych. Ustalono bowiem, Ze:

— we wszystkich postepowaniach przestrzegano m.in. zasady prawdy
obiektywnej wyrazonej w art. 7 KPA oraz wskazanej w art. 10 KPA zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu,

— w kazdej sprawie w spos6b wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono materiat
dowodowy, stosownie do przepisu art. 77 § 1 KPA,

— w 30 z 46 sprawach nie stwierdzono istnienia przestanek z art. 2 ust. 11 2
ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych, przemawiajacych
za udzieleniem odszkodowania, przy czym:

o w 17 sprawach odmowe przyznania odszkodowania uzasadniano
brakiem straty majatkowej; w decyzjach wskazywano m.in., ze w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego roszczenie o odszkodowanie
przystuguje kazdemu, kto ponidst strate majatkowa w nastepstwie
ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu
wyjatkowego, co w praktyce oznacza, iz odszkodowanie nie przystuguje
podmiotom, ktére poniosty szkode majatkowa w postaci tzw. utraconych
korzysci, co nie zostato uwzglednione w ustawie o wyréwnywaniu strat
majatkowych,

Przyktady:

Wojewoda Podlaski w jednej z decyzji wskazat, Ze przepisy ustawy o wyréwnywaniu strat
majatkowych wprost stanowia o stracie rzeczywistej, a wiec o zmniejszeniu majatku lub
uszczupleniu aktywdéw, nie przewiduja natomiast odszkodowania za utracenie
mozliwo$ci sprzedazy nieruchomosci.

W innej decyzji Wojewoda Podlaski odméwit odszkodowania w wysokosci 2,2 tys. zt za
szkode spowodowana odwotang rezerwacja domku letniskowego. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze odszkodowanie nie przystuguje za szkode w postaci tzw. utraconych
korzysci, ktore spodziewano sie osiagna¢, ale ich nie osiagnieto.

o w 13 sprawach odmowe przyznania odszkodowania uzasadniano
brakiem zwigzku przyczynowego miedzy powstala szkoda,
a wprowadzeniem ograniczen wynikajgcych ze stanu wyjatkowego;
w tych decyzjach wskazywano, ze wnioskodawcy nie udowodnili
w sposOb jednoznaczny zwigzku przyczynowego miedzy powstata
szkoda, a wprowadzeniem ograniczen wynikajacych ze stanu
wyjatkowego,

Przyktady:

Wojewoda Lubelski w jednej z decyzji wskazal na brak dowodu wskazujgcego,
ze pozbawienie czesci cztonkéw kota towieckiego prawa przebywania na obszarze
objetym stanem wyjatkowym oraz noszenia broni, przyczynity sie do powstania szkody
towieckiej na dziatkach potozonych w obrebach ewidencyjnych objetych tym stanem.
Wojewoda Lubelski zauwazyt, ze szkody towieckie o podobnej skali wystepowaty
rowniez w obwodzie fowieckim potozonym poza terenem objetym stanem wyjatkowym.

— w o$miu sprawach wydano postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego (art. 61a § 1 i 2 KPA), a przestankami
uzasadniajacymi ich wydanie byto m.in. ztozenie wniosku dotyczacego
okresu nieobjetego stanem nadzwyczajnym, nieposiadanie legitymacji do
ubiegania sie o odszkodowanie,

— w pieciu sprawach wydano decyzje umarzajaca postepowanie
administracyjne (art.105 § 1 KPA),
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w trzech sprawach zawiadomiono strone o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania (art. 64 § 2 KPA), bowiem strona nie uzupeinita brakéw
formalnych wniosku,

— 33z 46 rozstrzygniecia zostaty wydane w terminie trzech miesiecy od dnia
ztozenia wniosku, co byto zgodne z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy
o wyréwnywaniu strat majgtkowych,

— 12 z 46 rozstrzygnie¢ nie wydano w trzymiesiecznym terminie wskazanym
w art. 5 ust. 4 ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych, co spowodowane
byto gtéwnie konieczno$cig zebrania i analizg materialéw dowodowych
o czym, zgodnie z art. 36 KPA, w kazdym przypadku strony zostaly
zawiadomione, a nowe terminy zatatwienia spraw zostaty dotrzymane,

— w jednym postepowaniu prowadzonym w LUW: [1] decyzje wydano
z naruszeniem terminu wskazanego w art. 5 ust. 4 ustawy o wyréwnywaniu
strat majatkowych; [2] nie zawiadomiono pisemnie strony o przyczynach
zwloki w =zatatwieniu sprawy i nie wskazano nowego terminu jej
rozpatrzenia; [3] nie udokumentowano przekazania powyzszej informacji
w formie ustnej, co naruszato zasade pisemnosci postepowania wynikajaca
z art. 14 KPA w zwiazku z art. 36 KPA.

W o$miu sprawach dotyczacych odszkodowan strony wniosty powddztwa do
sadu powszechnego, z ktérych dwa zostalty oddalone, w jednej sprawie sad
rejonowy zarzadzit zwrot pozwu, w kolejnej uwzglednit powddztwo, a apelacja
Wojewody Podlaskiego do zakonczenia kontroli NIK nie zostata rozpatrzona.
W pozostatych czterech sprawach rozstrzygniecia do tego dnia nie zapadty.

Z 1026 wnioskéw o przyznanie rekompensaty na podstawie ustawy
o rekompensacie, 94411 (92%) wnioski zostaty przez Wojewode Podlaskiego
i Wojewode Lubelskiego uwzglednione, w tym w 2212 sprawach rekompensaty
przyznano za cze$¢ wnioskowanego okresu. W przypadku 76 wnioskéw
rekompensaty nie zostaty przyznane, a w sze$ciu* do zakoniczenia kontroli NIK
rozstrzygniecia w LUW nie zapadty.

taczna kwota przyznanych rekompensat wyniosta 348775 tys. zi
Rekompensaty przyznano 206 podmiotom, w tym:

— 131 podmiotom na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie
przyznano pomoc w 13acznej wysokosci 18 664,1 tys. zt za caly okres
obowigzywania stanu wyjatkowego, a nastepnie czasowego zakazu
przebywania na cze$ci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa
lubelskiego, tj. za 302 dni,

— 48 podmiotom rekompensaty na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy
o rekompensacie przyznano w t3cznej kwocie 2 741,6 tys. zt zgodnie
ze ztozonymi wnioskami, tj. za okres od 28 do 301 dni obowigzywania stanu
wyjatkowego, a nastepnie czasowego zakazu przebywania, co wynikato m.in.
z czasowego okresu prowadzenia dziatalno$ci na obszarze objetym stanem
wyjatkowym a nastepnie czasowym zakazem przebywania,

— ze wzgledu na limit pomocy de minimis 14 podmiotom przyznano
rekompensaty na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie
w kwocie 11 159,3 tys. zt za okres od 29 do 299 dni obowigzywania stanu
wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu przebywania, a potencjalna

Z 1026 wnioskéw 986 zostato ztozonych na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie,

a 40 na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie.

1 W tym 923 na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie i 21 na podstawie art. 3 ust. 8
ustawy o rekompensacie.

12 Z tego 15 na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie i siedem na podstawie art. 3
ust. 8 ustawy o rekompensacie.

13 W tym 60 wnioskdw zostato ztozonych na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie
i 16 na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie.

14 Ztego trzy wnioski zostaty ztozone na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie i trzy

na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie.
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kwota niewyptaconych rekompensat z powodu limitu pomocy de minimis
wyniosta okoto 28 033,3 tys. zt.

— 13 wnioskodawcom rekompensaty Wojewoda Podlaski przyznat na
podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie w wysokosci 2 312,5 tys. zt
za okres od 86 do 302 dni obowigzywania stanu wyjatkowego a nastepnie

czasowego zakazu przebywania.

Infografika nr 5: Wnioski o wsparcie na podstawie ustawy o rekompensacie
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Whnioskodawcy z uzyskanymi rekompensatami na podstawie art. 1 i 2a ustawy
o rekompensacie (193 podmioty) prowadzili dziatalno$¢ w zakresie wskazanym

w tych przepisach. Byli to:

— 118 przedsiebiorcow oraz rolnikow S$wiadczacych ustugi hotelarskie
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych,
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Wazniejsze wyniki kontroli

— 55 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
gastronomii,

— 21 przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ pilota wycieczek lub
przewodnika turystycznego w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw
turystycznych,

— 15 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wypozyczania
i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego,

— sze$¢ podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki lub
podmiotu utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych
w rozumieniu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych.

Z kolei podmioty (13 przedsiebiorcow) z uzyskanymi rekompensatami
na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie prowadzily dziatalno$¢
w zakresie agencji celnych (cztery podmioty), handlu detalicznego towarami
regionalnymi lub pamiatkami (dwa), organizacji szkolen (jeden), przewodnika
turystycznego dziatajacego na umowe zlecenia (jeden), ustug pralniczych
(jeden), wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami (jeden), wynajmu domu lub
pokoi (dwdch). Jeden podmiot byt zwigzkiem religijnym udostepniajacym
obiekty do zwiedzania.

Infografika nr 6: Podmioty wsparte rekompensatami
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli
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Z informacji uzyskanych z urzedéw marszatkowskich wojewddztwa podlaskiego
i lubelskiego oraz z miast i gmin objetych czeSciowo stanem wyjatkowym
i nastepnie czasowym zakazem przebywania wynika, ze bezposrednio przed
wprowadzeniem stanu wyjgtkowego na terenie obrebdéw ewidencyjnych
objetych tym stanem funkcjonowato 319 przedsiebiorcéw oraz rolnikéw
$wiadczacych ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw
turystycznych. Jak natomiast wskazano powyzej wsparcie na podstawie art. 1
lub 2a ustawy o rekompensacie otrzymato 118 takich podmiotéw, tj. 37%.

Whnioskodawcy z uzyskanymi rekompensatami prowadzili dziatalnos¢
na terenie 41 obrebéw ewidencyjnych® z 183 objetych stanem wyjgtkowym
anastepnie czasowym zakazem przebywania. Z 206 podmiotéw najwiecej
funkcjonowato na terenie Biatowiezy (111), Wtodawy I i II (21), Kruszynian
i Kuznicy (po siedem), Terespola (sze$¢), Kodnia I, I i III (pie¢), Orchowka
(cztery), Gruszek (gmina Narewka), Krynek, Suszna (po trzy), Czeremchy,
Gruszek (gmina Plaska), Janowa Podlaskiego Wie$, Konstantynowa Wies,
Kundzicz Trajgle, tapicz, Pratulina, Stawatycz (po dwa). Na pozostatych
20 obrebach ewidencyjnych funkcjonowato po jednym podmiocie.

Infografika nr 7: Obreby ewidencyjne w ktorych funkcjonowaty podmioty z udzielonymi
rekompensatami
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

15 Bialowieza, Bobréwka, Bubel Lukowiska, Czeremcha, Dothobrody, Dworczysko, Gnojno, Gérny
Grdd, Gruszki (gmina Narewka), Gruszki (gmina Ptaska), Jatéwka, Janow Podlaski Wygoda,
Janéw Podlaski Wies, Koden I, Koden II, Koden III, Konstantynéw Wie$, Kruszyniany, Krynki,
Kundzicze Trejgle, Kuzawka (gmina Hanna), KuZnica, Lapicze, Narejki, Neple, Nowosady,
Orchéwek, Podolany, Pohulanka, Pratulin, R6zanka, Stawatycze, Sobibdr, Starzyna, Suszno,
Szuminka, Terespol, Wierzchowskie, Wtodawa I, Wtodawa II, Woroblin.
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W trakcie kontroli NIK szczegétowymi badaniami kontrolnymi objeto 40 losowo
wybranych postepowan administracyjnych zakonczonych przyznaniem
rekompensaty na tgcznie 3 142,7 tys. zt (10%) podmiotom wskazanym w art. 1
i2a ustawy o rekompensacie, w tym o$miu rolnikom $wiadczacym ustugi
hotelarskie. Wykazaty one, Zze zasadnie przyznawano wnioskujacym
rekompensaty a postepowania administracyjne prowadzono zgodnie
z przepisami KPA. Ustalono bowiem m.in, Ze:

— we wszystkich postepowaniach przestrzegano m.in. zasady prawdy
obiektywnej wyrazonej w art. 7 KPA oraz wskazanej w art. 10 KPA zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu,

— w kazdej z tych spraw w spos6b wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono caty
material dowodowy, stosownie do przepisu art. 77 § 1 KPA,

— w kazdej sprawie rozstrzygniecia podjeto na podstawie kompletnych
wnioskow o udzielenie rekompensat, zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
o rekompensacie,

— stosownie do przepisu art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie, w sprawach
dotyczacych 37 podmiotéw zlecono organom administracji skarbowe;j
kontrole wysokosci przychodéw wykazanych na potrzeby ustalenia
wysokos$ci rekompensaty, a w przypadku trzech podmiotéw taka kontrola nie
byta obligatoryjna i pracownicy PUW samodzielnie zweryfikowali przychéd
na podstawie zatagczonych do wniosku dowodéw,

— we wszystkich sprawach rekompensaty przyznano uprawnionym
podmiotom, stosownie do przepisu art. 1 ust. 11 2 ustawy o rekompensacie,

— we wszystkich przypadkach rekompensate wyliczcono w prawidtowej
wysokos$ci w oparciu o $redni miesieczny przychéd z czerweca, lipca i sierpnia
2021 roku i wyptacono w terminie trzydziestu dni, liczac od dnia doreczenia
decyzji, co bylo zgodne z art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie w zwigzku
z art. 5 ust. 5 ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych,

— w przypadku rolnikéw $wiadczacych ustugi hotelarskie wysokos¢
przychodéw z czerwca, lipca i sierpnia 2021 roku weryfikowano na
podstawie m.in. ewidencji przychodéw, wystawionych rachunkoéw,
wyciagdéw bankowych, rejestru sprzedazy miejsc noclegowych,

— 35z 40 decyzji wydano w 14 dniowym terminie okreslonym w art. 3 ust. 4
ustawy o rekompensacie,

— w pieciu sprawach decyzje wydano po uptywie 14 dniowego terminu,
co spowodowane byto gtéwnie koniecznoscig zebrania i analizg materiatow
dowodowych oraz oczekiwaniem na wyniki weryfikacji informacji
o wykazanych przychodach przez organy administracji skarbowej, o czym
zgodnie z art. 36 KPA w kazdym przypadku strony zostaty zawiadomione,
a nowe terminy zalatwienia spraw zostaty dotrzymane.

Na podstawie analizy ww. 40 spraw ustalono tez, ze UW wywigzaly sie
z obowigzkow zwigzanych z udzieleniem pomocy de minimis. We wszystkich
przypadkach, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej, wydano
zaswiadczenie stwierdzajace, Ze udzielona pomoc jest pomocg de minimis.
Dokumenty te wydane zostaly w terminie i wedtlug wzoru okreslonego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwiel®. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 10 ustawy o pomocy publicznej
sporzadzano i przedstawiono w odpowiedniej formie Prezesowi UOKiK
sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej, z zachowaniem terminu
okres$lonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008
r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji

16 Dz.U.z 2018 r. poz. 350.
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o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtoSciach przedsiebiorcow
we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finans6w publicznych?’.

Infografika nr 8: Wyniki kontroli NIK postepowan administracyjnych zakonczonych
przyznaniem rekompensaty
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Z 986 wnioskdow o przyznanie rekompensaty na podstawie art. 1 lub art. 2a
ustawy o rekompensacie, 60 nie zostalo uwzglednionych, a 15 uwzgledniono
w czesci. W tych 75 sprawach na og6t prawidtowo prowadzono postepowania
administracyjne, a nieprawidtowos$ci stwierdzono przy rozpatrywaniu szesciu
whnioskow ztozonych w LUW. Ustalono bowiem m.in, Ze:

— w41 sprawach nie stwierdzono istnienia przestanek z art. 1 ust. 11 2 ustawy
o rekompensacie przemawiajgcych za udzieleniem rekompensaty wskazujac
w uzasadnieniach decyzji na: [1] brak wpisu obiektu do ewidencji obiektéw
hotelarskich prowadzonych przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
- 16 przypadkdw; [2] prowadzenie dziatalnosci w zakresie niewskazanym
wart. 1 lub 2a ustawy o rekompensacie - dziewie¢; [3] prowadzenie
dziatalnoSci poza terenem objetym stanem wyjatkowym i nastepnie
czasowym zakazem przebywania - szes$¢; [4] brak wpisu przedsiebiorcy
dorejestru organizatoréw turystyki - cztery; [5] nieprowadzenie
dziatalnosci w okresie stanu wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu
przebywania - trzy; [6] brak przychodéw z prowadzonej dziatalnosci
w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2021 roku bedacych podstawa do
ustalenia wysokosci rekompensat - trzy,

Przyklady:

W jednej z decyzji Wojewoda Podlaski wskazat, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek
i przewodnikéw turystycznych, ustugi hotelarskie moga by¢ $wiadczone w obiektach
hotelarskich, ktére spetniaja wymagania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne okreslone
odrebnymi przepisami. Ustugi hotelarskie moga by¢ swiadczone réwniez, w innych
obiektach, jezeli obiekty te spetniaja minimalne wymagania co do wyposazenia oraz
wymagania okreslone art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy. Za inne obiekty, w ktérych moga by¢
Swiadczone ustugi hotelarskie, uwaza sie takze wynajmowane przez rolnikéw pokoje
i miejsca na ustawianie namiotéw w prowadzonych przez nich gospodarstwach rolnych,
jezeli obiekty te speiniajg minimalne wymagania co do wyposazenia oraz wymagania

17 Dz.U.z 2016 r. poz. 1871, ze zm.
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okreslone art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy. Powyzsze Wojewoda Podlaski podsumowat trescia
art. 35 ust. 4 ustawy, z ktérego wynika domniemanie, ze w obiektach, w ktorych
sa $wiadczone ustugi hotelarskie bez uprzedniego zgtoszenia do wtasciwej ewidencji nie
sg spetnione wymagania sanitarne. Tym samym nie moga by¢ w nich §wiadczone ustugi
hotelarskie.

— w15 sprawach rekompensaty przyznano w cze$ci uprawnionym podmiotom,
stosownie do przepisu art. 1 ust. 1i 2 ustawy o rekompensacie, a przyczynami
odmowy udzielenia rekompensaty za caty wnioskowany okres byty: [1] limit
pomocy de minimis - dziewie¢ przypadkéw; [2] prowadzenie dziatalnosci
jedynie w trakcie czesci okresu stanu wyjatkowego i nastepnie czasowego
zakazu przebywania - cztery; [3] brak wpisu jednego z dwdch posiadanych
obiektéw do ewidencji obiektéw hotelarskich prowadzonych przez woijta
(burmistrza, prezydenta miasta) - dwa,

Przyktady:

Wojewoda Lubelski w jednej z decyzji przyznal wnioskodawcy rekompensate za okres od
2 marca 2022 r. do 20 marca 2022 r. w kwocie 78,1 tys. zt i jednoczesnie odmdwit
przyznania rekompensaty w kwocie 10,2 tys. zt. Przyznanie tej kwoty spowodowatoby,
Ze pomoc publiczna przyznana wnioskodawcy w ostatnich trzech latach podatkowych
przekroczytaby réwnowartos$¢ 200 tys. euro , tj. limit pomocy de minimis przewidziany
Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis!®.

— w sze$ciu sprawach decyzjami umorzono postepowania administracyjne
z powodu wycofania wnioskéw,

— w 13 przypadkach zawiadomiono strony o pozostawieniu wnioskéw bez
rozpoznania z powodu nieuzupeinienia brakéw formalnych,

— w LUW przyznano rekompensate w kwocie 8,7 tys. zt pomimo, Ze wniosek
nie byl podpisany przez wnioskodawce, co byto niezgodne z art. 3 ust. 2
ustawy o rekompensacie,

— w pieciu postepowaniach prowadzonych w LUW: [1] decyzje wydano
z naruszeniem terminu wskazanego w art. 3 ust. 4 ustawy o rekompensacie;
[2] nie zawiadomiono pisemnie stron o przyczynach zwtoki w zatatwieniu
spraw i nie wskazano nowego terminu ich rozpatrzenia; [3] nie
udokumentowano przekazania powyzszej informacji w formie ustnej,
co naruszato zasade pisemnosci postepowania wynikajgca z art. 14 KPA
w zwigzku z art. 36 KPA.

— w dziesieciu sprawach strony wniosty powédztwa do sadu powszechnego,
z ktérych pie¢ oddalono, w jednej sprawie sad rejonowy zarzadzil zwrot
pozwu, a w kolejnej sprawie uwzglednit powdédztwo (apelacja Wojewody
Podlaskiego nie zostata do 30 kwietnia 2023 r. rozpatrzona). W pozostatych
trzech sprawach dotyczacych jednego podmiotu wniesione powddztwa
zostaly uwzglednione przez sad okregowy, przy czym apelacje od tych
wyrokow, wniesione przez Prokuratorie Generalng RP do sadu apelacyjnego
nie zostaly rozpatrzone do 30 kwietnia 2023 r.

Infografika nr 9: Wyniki kontroli NIK postepowan administracyjnych zakonczonych
odmowa przyznania rekompensaty i przyznaniem jej w czesci
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18 Dz.Urz.UE L 352724.12.2013, str. 1, ze zm.
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Do 30 kwietnia 2023 r. do UW wptyneto 40 wnioskéw od 24 podmiotow
0 przyznanie wsparcia na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie, w tym
trzy wnioski od dwdch podmiotéw wptynety do LUW i 37 wnioskéw od
22 podmiotéw do PUW.

Do zakonczenia kontroli NIK trzy wnioski o wsparcie na podstawie art. 3 ust. 8
ustawy o rekompensacie nie zostaty w LUW rozpatrzone, pomimo uplywu
terminu wskazanego w art. 3 ust. 4 ustawy o rekompensacie. Dziatania w celu
ich rozpatrzenia podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK. Do tego czasu w LUW
nie prowadzono zadnych czynno$ci w tym zakresie, poza wydawaniem
postanowien o przedtuzeniu postepowania na podstawie art. 36 KPA. Powyzsze
zaniechanie dzialan naruszato art. 35 § 1 KPA.

Z kolei w PUW z 37 wnioské6w o przyznanie rekompensaty na podstawie
art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie, 16 nie zostato uwzglednionych, 14 zostato
uwzglednionych w cato$ci, a w siedmiu przypadkach rekompensate przyznano
za cze$¢ wnioskowanego okresu. Decyzje przyznajace rekompensaty dotyczyty
13 podmiotéw. Analiza dokumentacji wszystkich 37 spraw wykazala, ze w PUW
zapadaty prawidtowe rozstrzygniecia a postepowania administracyjne
prowadzono zgodnie z przepisami KPA. Ustalono bowiem m.in., Ze:

a. Wjednej sprawie, zgodnie z art. 64 § 2 KPA, wniosek zostat pozostawiony bez
rozpatrzenia z powodu brakéw formalnych, mimo uprzedniego wezwania
strony do ich uzupeknienia.

b. W trzech przypadkach odméwiono wnioskodawcom wszczecia postepowan
administracyjnych z uwagi na przedawnienie roszczen. Byto to zgodne z art. 3
ust. 6 ustawy o rekompensacie w zwigzku z art. 8 ustawy o wyréwnywaniu
strat majatkowych. We wszystkich tych trzech sprawach wnioskodawcy
ztozyli zazalenia na wydane rozstrzygniecia, ktoére nie zostaty uwzglednione
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a strony nie wniosty
skarg do sagdu administracyjnego.

Przyktady:

Wojewoda Podlaski w uzasadnieniu jednego z rozstrzygniec stwierdzit, ze zgodnie z art. 3
ust. 6 ustawy o rekompensacie w zwigzku z art. 8 ustawy o wyréwnywaniu strat
majatkowych roszczenie przedawnia sie z uptlywem roku od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o powstaniu straty majatkowej. Nastepnie wskazat,
Ze roczny termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie, albo przy dochowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o powstaniu straty
majatkowej, tj. w dniu wejscia w zycie ograniczen. Oznacza on moment dowiedzenia sie
o wszystkich elementach stanu faktycznego koniecznych do zgtoszenia roszczenia, czyli
o zdarzeniu sprawczym, szkodzie i zwigzku przyczynowym. Wiedza o szkodzie nie musi
obejmowac $wiadomosci catej wysokosci straty, lecz wystarczajaca do rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia jest Swiadomos¢, ze do uszczerbku doszto, chociazby nie byt on
jeszcze wtedy mozliwy w pelni do ustalenia co do wysokosci.

c¢. W 12 sprawach decyzjami administracyjnymi odmoéwiono stronom
przyznania rekompensat. W tych sprawach:

— rozstrzygniecia podjeto na podstawie kompletnych wnioskéw
o udzielenie rekompensat zawierajgcych m.in. uzasadnienie ubiegania sie
o rekompensate oraz o$wiadczenie o stanie majgtkowym zawierajacym
informacje o S$redniorocznym wynagrodzeniu, posiadanym majatku
nieruchomym i ruchomym, posiadanych papierach warto$ciowych,
wysokosci otrzymanej pomocy  publicznej, zobowigzaniach
i wierzytelnosciach,

26



Wazniejsze wyniki kontroli

we wszystkich przypadkach podejmowano czynnosci dowodowe
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia spraw, zebrano i rozpatrzono material dowodowy dotyczacy
sytuacji finansowej wnioskodawcéw pod katem spetnienia przestanek
okreslonych w art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie, co bylo zgodne
z art. 7, art. 75, art. 77 i art. 80 KPA,

w zadnym przypadku nie stwierdzono istnienia przestanek z art. 3 ust. 8
ustawy o rekompensacie przemawiajacych za udzieleniem rekompensaty
wskazujgc w uzasadnieniach decyzji m.in. na znaczng wysokos$¢
uzyskiwanych przychodéw i dochodéw, brak zalegtosci finansowych
iinnych zobowigzan, brak zmniejszenia przychodéw, niski udziat
przychodéw uzyskiwanych przed 2 wrzes$nia 2021 r. w obszarze objetym
nastepnie czasowym zakazem przebywania w przychodach ogétem
prowadzonej dziatalno$ci, brak pogorszenia sytuacji finansowej
podmiotu,

Przyktady:

Wojewoda Podlaski w uzasadnieniu jednej z decyzji podkreslil, Ze rekompensate
na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie mozna przyzna¢ w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, gdy okolicznoSci, a zwtaszcza poziom strat, utraconych
korzysci lub ciezkie potozenie materialne, wskazuja, Ze wymagaja tego wzgledy
stuszno$ci. W dalszej cze$ci uzasadnienia wskazat m.in, Ze w okresie objetym wnioskiem
o rekompensate przychody wnioskodawcy z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie
odbiegaly od $redniego miesiecznego przychodu sprzed wprowadzenia stanu

wyjatkowego.

zgodnie z art. 10 KPA przed wydaniem wszystkich decyzji umozliwiono
stronom wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan,

zadnej decyzji nie wydano w 14 dniowym terminie wskazanym w art. 3
ust. 4 ustawy o rekompensacie, co spowodowane byto gléwnie
koniecznos$cig zebrania i analizg materiatbw dowodowych o czym,
zgodnie z art. 36 KPA, w kazdym przypadku strony zostaty zawiadomione,
a nowe terminy zatatwienia spraw zostaty dotrzymane,

w trzech sprawach strony wniosty powddztwa do sgdu powszechnego,
ktére w jednym przypadku zostato oddalone, a rozstrzygniecia w dwéch
do 30 kwietnia 2023 r. nie zapadtly,

d. W przypadku 21 wnioskbw po przeprowadzeniu postepowan
administracyjnych przyznano wnioskujacym rekompensaty, w tym
w siedmiu przypadkach za cze$S¢ wnioskowanego okresu. W tych
postepowaniach administracyjnych:

rozstrzygniecia podjeto na podstawie kompletnych wnioskow,

zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie we wszystkich sprawach
dotyczacych 13 podmiotéw zlecono organom administracji skarbowe;j
weryfikacje informacji o wykazanych przychodach na potrzeby ustalenia
wysokos$ci rekompensaty,

we wszystkich przypadkach podejmowano czynnosci dowodowe
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia spraw, zebrano i rozpatrzono material dowodowy dotyczacy
sytuacji finansowej wnioskodawcéw pod katem spetnienia przestanek
okre$lonych w art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie, co byto zgodne
z art. 7, art. 75, art. 77 i art. 80 KPA,

zgodnie z art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie w kazdej sprawie uzyskano
zgode Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na wyptate
rekompensaty,

we wszystkich przypadkach stwierdzono istnienie przestanek
okreslonych w art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie i przemawiajacych za
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udzieleniem rekompensaty, wskazujac w uzasadnieniach decyzji m.in. na
brak przychodéw z prowadzonej dziatalnos$ci przy ponoszeniu znacznych
kosztow jej utrzymania, utrate lub znaczny spadek przychodéw
z dziatalno$ci gospodarczej oraz istniejgce zobowigzania, utrate
przychodéw stanowigcych gtéwne Zrédto utrzymania,

Przyktady:

Wojewoda Podlaski w uzasadnieniu w jednej z decyzji wskazal, ze wprowadzenie
2 wrzesnia 2021 r. stanu wyjatkowego, a nastepnie czasowego zakazu przebywania,
uniemozliwito przyjazd turystéw, co z kolei miato przetozenie na brak przychodéw
pozwalajacych na dalsze, prawidtowe funkcjonowanie wnioskodawcy, w tym na pokrycie
statych kosztow jego dziatalnosci i w konsekwencji doprowadzito do ciezkiego potozenia
materialnego wnioskodawcy. Wnioskodawca w okresie od wrzesnia 2021 roku
do czerwca 2022 roku przestat osiggac¢ przychody. Brak mozliwos$ci obstugi turystéw,
a w konsekwencji sprzedazy débr i ustug oferowanych przez wnioskodawce przetozyto
sie na catkowity brak obrotéw w okresie trwania ograniczen. Jednocze$nie
wnioskodawca zobowigzany byt do sptaty pozyczki w kwocie 458,5 tys. zt. Ponadto
wnioskodawca ponosi state koszty utrzymania zabytkowej infrastruktury, ubezpieczenia,
zakupu opatu, energii, itp. Wnioskodawca w latach 2020-2022 nie otrzymal pomocy
de minimis oraz innej pomocy publicznej. Brak przychodéw w okresie objetym
wprowadzonymi ograniczeniami doprowadzit do ciezkiej sytuacji majatkowej
wnioskodawcy. Analiza powyzszych okolicznos$ci wykazata, iz wnioskodawca w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego, a nastepnie czasowego zakazu przebywania
znajduje sie w ciezkim potozeniu materialnym.

— w siedmiu przypadkach odméwiono przyznania rekompensaty za czes¢
wnioskowanego okresu, co uzasadniono m.in: wysokoscig przychodow
osigganych w tych okresach, w tym poréwnywalnymi z analogicznymi
okresami lat poprzednich,

Przyktady:

Wojewoda Podlaski przyznajac wnioskodawcy rekompensate za okres od 1 listopada
2021 r. do 30 czerwca 2022 r. i jednocze$nie odmawiajac jej przyznania za okres
od 2 wrze$nia do 31 paZdziernika, w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze wnioskodawca
wtym ostatnim okresie osiggal wysokie przychody, zbliZone do tych sprzed
wprowadzenia stanu wyjatkowego.

— wjednej z siedmiu wyzej opisanych spraw strona wniosta powdédztwo do
sadu powszechnego, ktére do 30 kwietnia 2023 r. nie zostato rozpoznane,

— we wszystkich przypadkach rekompensate wyliczong w prawidtowej
wysokos$ci w oparciu o $redni miesieczny przychdéd z czerweca, lipca
isierpnia 2021 roku wyptacono w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia decyzji, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie
w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o wyréwnywaniu strat majgtkowych.

Infografika nr 10: Wyniki kontroli NIK postepowan administracyjnych dotyczacych
wsparcia na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli
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finansowego w ramach
Tarczy dla Pogranicza

nie zostal uwzgledniony

Wazniejsze wyniki kontroli

0d 1 lipca 2021 r. do 30 kwietnia 2023 r. wydatki na wyptate przyznanych
rekompensat zostaty sfinansowane z rezerw ogoélnych budzetu panstwa.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze UW w poszczegélnych latach rzetelnie
opracowywaty wnioski do Prezesa Rady Ministréw o przyznanie $rodkéow
zrezerw ogllnych. Prawidlowo tez UW wnioskowaty do Ministra Finanséw
o uruchomienie $rodkéw przyznanych uchwatami Rady Ministrow lub
zarzadzeniami Prezesa Rady Ministréw. Uruchomione w poszczegdélnych latach
srodki w kwocie kolejno 10 413,7 tys. zt, 25 380,5 tys. zt i 229,4 tys. zt zostaly
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem na wyptate przyznanych rekompensat.
Uruchomione Srodki LUW wykorzystat w cato$ci, a PUW w 2021 roku - 87%?°
i w catosci w latach 2022-2023 (do 30 kwietnia).

Infografika nr 11: Wykorzystanie rezerw ogdélnych budzetu panstwa na wyptate
rekompensat
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Do 23 czerwca 2023 r. do UW wptyneto pie¢ wnioskéw o przyznanie wsparcia
finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza w tgcznej kwocie 257,9 tys. zl.
Zadnego wniosku nie zlozyt podmiot, ktéremu z powodu limitu pomocy
de minimis nie wyptacono rekompensaty za wszystkie 302 dni trwania stanu
wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu przebywania. W przypadku
wszystkich pieciu wnioskow Wojewoda Podlaski i Wojewoda Lubelski odmoéwili
udzielenia wsparcia finansowego w ramach Programu, w tym:

— w jednym przypadku z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie
brakéw wniosku,

— w czterech sprawach ze wzgledu na niespetnianie warunkéw okreslonych
w mechanizmie obliczania wsparcia finansowego w ramach Programu,
tj. z powodu wysoko$ci otrzymanych rekompensat na podstawie ustawy
o rekompensacie oraz wysokos$ci pozostalych przychodéw osigganych
w okresie stanu wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu przebywania.

19 Niewykorzystane srodki (1.165,9 tys. zt) zostaty na koniec roku pobrane z rachunku PUW przez
Ministerstwo Finanséw
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Infografika nr 12: Wnioski o wsparcie finansowe w ramach Tarczy dla Pogranicza
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Zniesienie 30 czerwca 2022 r. czasowego zakazu przebywania nie spowodowato
petnego powrotu turystow do gmin objetych czesciowo od 2 wrze$nia 2021 r.
stanem wyjatkowym i nastepnie czasowym zakazem przebywania.
Z otrzymanych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, Ze liczba os6b
korzystajgcych z noclegéw w obiektach hotelarskich potozonych na terenie tych
gmin od lipca 2022 roku do lipca 2023 roku (198,7 tys.) byta nizsza o0 9% od
liczby oséb korzystajacych z noclegéw w okresie sprzed wprowadzenia stanu
wyjatkowego oraz stanu epidemii, tj. w okresie od lipca 2018 roku do lipca
2019 roku (219,1 tys.), przy czym:

— liczba oséb korzystajacych z noclegéw na terenie gmin z wojewo6dztwa
podlaskiego zmniejszyta sie z 90,7 tys. do 69,1 tys., tj. 0 24%, w tym w gminie
Biatowieza skad pochodzita najwieksza liczba wnioskéw o przyznanie
rekompensaty, z 53,4 tys. do 37,2 tys., tj. 0 30%,

— liczba os6b korzystajacych z noclegéw na terenie gmin z wojewddztwa
lubelskiego zwiekszyta sie z 1284 tys. do 129,6 tys, t. o 1%,
co spowodowane byto gtéwnie wzrostem o 12% liczby oséb korzystajacych
z noclegdéw na terenie gminy Janéw Podlaski, tj. z 62,8 tys. do 70,3 tys.

Infografika nr 13: Liczba os6b korzystajacych z noclegéw na terenie gmin objetych
cze$ciowo stanem wyjatkowym i nastepnie czasowym zakazem przebywania
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Zrédto: Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego dotyczace turystycznych obiektéw
noclegowych posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych

Powyzsze dane potwierdzaja informacje uzyskane z miast i gmin objetych
czeSciowo objetych czesciowo od 2 wrzesnia 2021 r. stanem wyjatkowym
i nastepnie czasowym zakazem przebywania.
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Przyktady:

Sekretarz gminy Plaska (wojewddztwo podlaskie) wskazat, ze w chwili obecnej ruch
turystyczny jest znacznie mniejszy (okoto 50%) niz w okresie przed stanem epidemii oraz
mniejszy (okoto 25%) niz w stanie epidemii.

Zastepca Burmistrza Michalowa (wojewddztwo podlaskie) poinformowat, ze w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego i nastepnie czasowym zakazem przebywania,
a takze ze wzgledu na zrujnowanie drég przez wojsko i firmy budujace zapore na granicy,
ruch turystyczny na tym obszarze ulegt zatamaniu i jest zdecydowanie mniejszy na tym
obszarze. Turysci zaczeli wybiera¢ inne miejsca w Gminie Michatowo.

Wjt gminy Dubicze Cerkiewne (wojewoddztwo podlaskie) wskazat, ze ruch turystyczny
zostat znacznie zmniejszony w poréwnaniu do lat poprzedzajacych okres pandemii, stanu
wyjatkowego oraz czasowego zakazu przebywania.

Sekretarz gminy Narewka (wojewddztwo podlaskie) poinformowat, ze wedtug informacji
uzyskanych od oséb zaangazowanych w rozwoj turystyki i przewodnikéw turystycznych
z obszarow objetych stanem wyjatkowym, ruch turystyczny na koniec lipca 2023 roku
ksztattuje sie na poziomie 50-60% w poréwnaniu do okresu sprzed wprowadzenia stanu
wyjatkowego oraz stanu epidemii.

Sekretarz gminy Janéw Podlaski (wojewddztwo lubelskie) wskazat, ze wielko$¢ obecnego
(lipiec 2023 roku) ruchu turystycznego w poréwnaniu z okresem sprzed wprowadzenia
stanu wyjatkowego oraz stanu epidemii, wydaje sie poréwnywalna.

Sekretarz gminy Konstantynéw (wojewddztwo lubelskie) poinformowat, Ze gmina
Konstantyn6éw nie posiada w swoich zasobach, zadnych danych, ktére mogtyby pokazaé
jakie zmiany zachodzity w ruchu turystycznym na terenie obrebéw ewidencyjnych
objetych od 2 wrze$nia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. stanem wyjatkowym i nastepnie
czasowym zakazem przebywania, jednakze po przeprowadzeniu kilku rozmoéw
z wilascicielami obiektow Swiadczacych ustugi hotelarskie i wpisanych do ewidencji,
wynika, ze wielko$¢ obecnego ruchu turystycznego, wrdécita do poziomu sprzed
wprowadzenia stanu wyjatkowego oraz stanu epidemii.

Pomimo, ze wedtug wyzej opisanych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
liczba os6b korzystajacych z noclegéw od lipca 2022 roku do czerwca 2023 roku
byta nizsza od liczby oséb korzystajacych z noclegdéw w okresie od lipca
2018 roku do czerwca 2019 roku, w tym samym okresie wzrosta liczba obiektéw
$wiadczacych ustugi hotelarskie wpisanych do ewidencji wskazanych w art. 38
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych.

Z informacji uzyskanych z urzedow marszatkowskich wojewddztwa podlaskiego
i lubelskiego oraz z miast i gmin objetych cze$ciowo stanem wyjgtkowym
i nastepnie czasowym zakazem przebywania wynika, Ze na terenie obrebéw
ewidencyjnych objetych stanem wyjatkowym i nastepnie czasowym zakazem
przebywania liczba obiektow $wiadczacych ustugi hotelarskie wpisanych
do ewidencji urzedéw marszatkowskich, miast i gmin wzrosta z 267 (sierpien
2018 roku) do 357 (lipiec 2023 roku), tj. o 34%.

Infografika nr 14: Liczba obiektéw $wiadczacych ustugi hotelarskie wpisanych
do ewidencji urzedéw marszatkowskich, miast i gmin
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Zrédto: Dane urzedéw marszatkowskich, miast i gmin
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5.3. PRZYGOTOWANIE I WDROZENIE TARCZY DLA POGRANICZA PRZEZ MINISTERSTWO
Rozwoju I TECHNOLOGII

Rozpoczecie w MRIiT
prac nad Tarcza dla
Pogranicza

Tarcza dla Pogranicza
jako alternatywa oraz
uzupeinienie dla
rekompensat

MRIiT przygotowalo, wdrozylo i zapewnilo finansowanie Tarczy dla
Pogranicza, jednak naruszylo przy tym art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1
ustawy o pomocy publicznej, a takze nierzetelnie ustalilo dla PFR
wynagrodzenie oraz nieprawidlowo je uregulowato

MRIiT zaloZenia Tarczy dla Pogranicza wypracowalo na podstawie
wlasciwych danych, a w ramach procedury prenotyfikacji i notyfikacji
projektu Programu do KE rzetelnie przekazywalo wyjasnienia tej
instytucji. Wyjasnienia w siedmiu (z o$miu) przypadkach przedstawiono
niezwlocznie. Jednak na pytania KE z 14 czerwca 2022 r. MRiT odpowiedzi
udzielilo dopiero po uplywie prawie trzech miesiecy, co spowodowane
bylo wydluzajacym sie procesem pozyskiwania niezbednych danych oraz
ich analiz. To opoéznienie oraz liczne prosby KE o przedstawienie
informacji i wyjasnien mialo znaczacy wplyw na dlugosé¢ procesu
tworzenia Tarczy dla Pogranicza.

W trakcie notyfikacji do KE projektu Tarczy dla Pogranicza, MRiT
przekazywatlo wyja$nienia tej instytucji za posrednictwem UOKIK, co byto
zgodne z art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o pomocy publicznej. Proces notyfikacji
nie zostal jednak poprzedzony opinia Prezesa UOKiK wskazang w art. 12
ust. 1 ustawy o pomocy publicznej oraz wymaganag art. 16 ust. 1 tej ustawy
zgoda Rady Ministrow na dokonanie notyfikacji projektu Tarczy dla
Pogranicza.

MRIT zawarlo tez wymagane umowy umozliwiajace wdrozenie Programu.
Jednak w umowie o realizacje Programu, czesci wynagrodzenia dla PFR
w kwocie 738,0 tys. zl nie uzalezniono od efektéw obstugi Tarczy dla
Pogranicza, co bylo dzialaniem nierzetelnym i niegospodarnym.
Wojewoda Podlaski i Lubelski nie udzielili bowiem wsparcia finansowego
w ramach Programu Zadnemu podmiotowi, co spowodowane bylo gléwnie
przyjetym w Programie mechanizmie udzielania tego wsparcia. Ponadto
sposéb uregulowania tego wynagrodzenia, tj. pobranie go przez PFR
z rachunku programowego, naruszatl tre$¢ art. 21a ust. 4 ustawy o SIR.

W MRIT prace nad Tarcza dla Pogranicza rozpoczeto w styczniu 2022 roku.
Podjeto je w zwigzku z wej$ciem w zycie 18 grudnia 2021 r. zmiany art. 21a
ustawy o SIR?® i wprowadzeniem mozliwosci powierzenia dla PFR przez Rade
Ministrow realizacji rzgdowego programu udzielania przedsiebiorcom wsparcia
finansowego w zwiazku z zakazem, o ktéorym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej. Zmiany te byty
koordynowane przez MF, a MRiT nie wspdtpracowato bezposrednio z MF w tym
zakresie.

Tarcza dla Pogranicza od poczatku byta projektowana jako alternatywa oraz
uzupetnienie dla realizowanego wsparcia na podstawie ustawy o rekompensacie
i miata by¢ skierowana wytacznie do podmiotéw wskazanych w art. 1 tej ustawy.
Na etapie wypracowywania zatozen Programu nie zakladano mozliwosci
rozszerzenia zakresu podmiotowego Tarczy dla Pogranicza.

Przyklady:

Ze stanowiska Podsekretarza Stanu w MF z 11 stycznia 2022 r. wynikato, ze mechanizmy
rekompensat dla przedsiebiorcow objetych ustawa o rekompensacie przewiduja
udzielanie pomocy de minimis, co w dtuzszej pespektywie moze negatywnie oddziatywac¢
na tych przedsiebiorcéw, jesli nie zostanie uzupeinione o mozliwo$¢ ich wsparcia
rozwigzaniem o innym przeznaczeniu niz pomoc de minimis. Podsekretarz Stanu
zauwazyt, ze z uwagi na limit pomocy de minimis, dtugotrwate uzyskiwanie takiej pomocy
przez przedsiebiorcéw moze w przyszto$ci spowodowag, iz nie beda oni mogli skorzystaé
zinnych instrumentéw pomocowych przewidujacych udzielanie pomocy de minimis. Stad

20 Zmiany wprowadzone art. 3 ustawy z dnia 9 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2349).
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w ocenie MF zakres podmiotowy projektowanej Tarczy dla Pogranicza powinien by¢
analogiczny jak okreslony w art. 1 ustawy o rekompensacie.

Z wyjasnien uzyskanych od Dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych
MF wynikato, ze potrzeba wprowadzenia alternatywnych mozliwo$ci wsparcia wynikata
z przedtuzajacego sie okresu trwania zakazu przebywania, a takze z docierajgcych
informacji o mozliwosci przekroczenia limitu pomocy de minimis przez podmioty
wsparte rekompensatami.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiT wyjasnita, ze Tarcza dla Pogranicza
jest Programem, ktérego zasadniczym celem jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom
ekonomicznym wprowadzenia stanu wyjatkowego oraz zakazu przebywania na czesci
obszaréw wojewo6dztwa podlaskiego i lubelskiego, ktdre zostaty wprowadzone w celu
ustabilizowania sytuacji, zwigzanej ze znaczaca liczbg préb nielegalnego przekraczania
granicy. A wiec, Tarcza dla Pogranicza jest Programem dedykowanym podmiotom, ktére
zostaty dotkniete ograniczeniami innymi niz ograniczenia, ktérymi dotkniete zostaly
podmioty, ktére utracity doch6d np. przez zamkniecie przejs¢ granicznych.

Do marca 2022 roku w MRIT trwaly prace nad wypracowaniem wstepnych
zalozen Tarczy dla Pogranicza. W pracach tych oraz w tworzeniu samego
Programu uczestniczyty m.in. MF, PUW, LUW oraz PFR, ktéry zapewniat
Ministerstwu biezace wsparcie o charakterze doradczym zwigzane
z przygotowaniem zatozen Programu i procesem notyfikowania Programu do
KE. W pracach nad Programem, do czasu rozpoczecia rzadowego procesu
legislacyjnego, nie brata udziatu Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Na tym
etapie prac nie uczestniczyli takze potencjalni beneficjenci Programu.

Przyktady:

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiT wyja$nita, Ze w ramach prekonsultacji
przedsiebiorcom (...) nie przedtozono projektu Programu do zaopiniowania i zapoznania
sie z nim. Wplyw na powyzsze mial ekstraordynaryjny tryb prowadzonych nad
Programem prac pomiedzy MRIT, KE i PFR oraz potrzeba jego jak najszybszego
uruchomienia.

W ramach prowadzonych prac MRiT na biezaco pozyskiwato od UW informacje
dotyczace liczby podmiotéw, ktére z tytutu uzyskanej pomocy na podstawie
ustawy o rekompensacie osiggnety limit pomocy de minimis lub w przypadku
wnioskowania o wyptate kolejnych srodkéw osiggnetyby ten putap. Na dalszym
etapie prac nad projektem Programu pozyskano od dziewieciu z tych podmiotéw
(z 14 ktérzy ze wzgledu na limit de minimis nie uzyskali rekompensat
za wszystkie 302 dni) informacje o wysokosci przychodéw i kosztéw za okres
oraz czerwiec 2021 roku - czerwiec 2022 roku. Z danych wynikato, Ze podmioty
Swiadczace ustugi zakwaterowania odnotowaly spadek przychodéw o 34%,
a podmioty $wiadczace gtdwnie ustugi gastronomiczne o 88%.

Nizszy spadek przychodéw podmiotéw $wiadczacych ustugi hotelarskie wynikat
m.in. z zakwaterowania w nich w okresie stanu wyjatkowego i nastepnie
czasowego zakazu przebywania os6b petiacych stuzbe na granicy Polski oraz
szkolefn organizowanych dla tych oséb w tych obiektach. Z informacji
uzyskanych z MSWiA i MON wynika, Ze koszty zakwaterowania w tym okresie
podlegtych stuzb w 55 obiektach hotelarskich wyniosty 32 230,6 tys. zt, a liczba
optaconych osobodni 421,9 tys. Ponadto z udzielonych informacji wynika,
ze cze$¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej korzystata z noclegéw w obiektach
hotelarskich w ramach stuzbowych delegacji. Z 55 ww. obiektéw hotelarskich,
21 zostato rowniez wspartych na podstawie ustawy o rekompensacie.

W marcu 2023 roku w Ministerstwie wypracowano gtéwne zatozenia Tarczy dla
Pogranicza przewidujace udzielanie wsparcia finansowego. Zawieraty one:

— kontekst powstawania Programu, gdzie opisano m.in.: [1] przyczyny
wprowadzenia stanu wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu
przebywania; [2] zasady ubiegania sie 0 pomoc w ramach limitu pomocy de
minimis na podstawie ustawy o rekompensacie; [3] uzasadnienie podjecia
prac nad Tarcza dla Pogranicza,
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— krag potencjalnych beneficjentdéw, ktory byt tozsamy z zakresem podmiotéw
wskazanych w art. 1 ustawy o rekompensacie,

— Kkryteria przyznawania wsparcia finansowego, gdzie wskazano warunki
udzialu w Programie, w tym m.n.: [1] prowadzenie dziatalnos$ci na
2 wrzesnia 2021 r; [2] odnotowanie w zwigzku z wprowadzeniem
czasowego zakazu przebywania spadku przychodéw ze sprzedazy o co
najmniej 25% w dowolnym miesigcu po 1 grudnia 2021 r. w poréwnaniu do
analogicznego miesigca ubiegtego roku,

— maksymalng warto$¢ wsparcia finansowego, tj. kompensacji poziomu
kosztow w zaleznos$ci od stopnia spadku przychodéw, ktéra okreslono
iloczynem (a) kosztéw catkowitych  poniesionych w  okresie
wyréwnawczym?! pomniejszonych o amortyzacje za ten okres oraz
(b) procentowej straty przychodéw ze sprzedazy w okresie wyréwnawczym
poréwnanych do przychodéow ze sprzedazy za okres referencyjny??;
dodatkowo wskazano, Ze: [1] wnioskodawca moze ubiegac sie o przyznanie
rekompensaty za kazdy miesiagc, w ktéorym speitnione zostaly Kkryteria
przyznania rekompensaty; [2] w ramach Programu, rekompensacie moze
podlega¢ do 100% kosztéw catkowitych poniesionych w okresie
wyréwnawczym, a miesieczna warto$¢ wsparcia finansowego nie moze
jednak przekracza¢ wysokosci 65% S$redniego miesiecznego przychodu
wnioskodawcy w okresie obejmujacym miesigce czerwiec, lipiec i sierpien
2021 roku; [3] wsparcie finansowe moze by¢ udzielane na wniosek za okres
miedzy 1 grudnia 2021 r. a 30 czerwca 2022 r. zbiorczo lub w cyklach
miesiecznych na podstawie danych przekazanych przez wnioskodawce;
[4] zgodnie z art. 107 ust. 2 pkt b) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?® zapewniana pomoc musi by¢ proporcjonalna do szkody
wywotanej wydarzeniami nadzwyczajnymi i nie moze prowadzi¢ do
nadmiernej rekompensaty,

— okres trwania Programu, gdzie wskazano, ze skladanie wnioskow
o udzielenie wsparcia finansowego mozliwe bedzie w okresie do dwadch
miesiecy po zakonczeniu obwigzywania czasowego zakazu przebywania.

Opracowane w MRIT gtéwne zatozenia Tarczy dla Pogranicza zostaty 30 marca
2022 r. przestane UOKIK z prosba o przekazanie do KE (Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji) w celu rozpoczecia procedury prenotyfikacyjnej, co UOKIK uczynit
1 kwietnia 2022 r.

W ramach procedury prenotyfikacji, KE pieciokrotnie zwracata sie za
posrednictwem UOKiK o przedstawienie informacji (wyjasnien, uwag lub
stanowisk) do projektowanego Programu. W trakcie tego etapu prac MRiT poza
jednym przypadkiem przekazywato wyjasnienia KE za posrednictwem UOKiK
niezwtocznie. Na pytania KE z 14 czerwca 2022 r. MRiT odpowiedzi udzielito
jednak dopiero po uptywie prawie trzech miesiecy, co spowodowane byto
wydtuzajacym sie procesem pozyskiwania niezbednych danych oraz ich analiz.

W kazdym przypadku udostepniane KE przez MRIT informacje miaty zrédto
w pozyskiwanych analizach i danych, a pytania i watpliwosci KE dotyczyty
m.in.: [1] wyjasnienia czy zdarzenie na granicy polskiej kwalifikuje sie jako
zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, tj. czy byto
nieprzewidywalne lub trudne do przewidzenia, o istotnej skali lub skutkach
gospodarczych oraz nadzwyczajne; [2] sposobu obliczania wsparcia
finansowego oraz metody zapobiegania nadmiernej rekompensacie, w tym
ograniczenia wsparcia do poziomu utraconego dochodu; [3] wskazania czy dla
wszystkich potencjalnych beneficjentéw Programu turysci spoza miejscowosci
objetych czasowym zakazem przebywania stanowig wiekszo$¢ klientéw;
[4] podania informac;ji o liczbie turystéw nocujacych w Polsce w turystycznych
obiektach noclegowych w latach 2019-2022 w rozbiciu na tereny objete

21 Qkres miesiaca, za ktéry wnioskodawca miat ubiega¢ sie o przyznanie dotacji bezposrednie;j.
22 Qkres analogiczny do okresu wyréwnawczego w roku poprzednim.
23 Dz.U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864, ze zm. Dalej: TFUE.
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czasowym zakazem przebywania oraz pozostaly obszar kraju; [5] okresu
referencyjnego przyjetego do wyliczania wsparcia finansowego; [6] sposobu
uwzgledniania w mechanizmie unikania nadmiernego wsparcia otrzymanych
rekompensat na podstawie ustawy o rekompensacie.

W trakcie procedury prenotyfikacyjnej MRIT oraz KE uzgodnity,
ze: [1] maksymalng warto$¢ wsparcia finansowego nalezy ograniczy¢ do
warto$ci  utraconego dochodu pomiedzy okresem referencyjnym
i wyrownawczym; [2] ze wzgledu na ograniczenia natozone na prowadzenie
dziatalnosci w zwigzku z COVID-19, jako okres referencyjny zostang przyjete
miesigce poprzedzajace stan zagrozenia epidemicznego i epidemii; [3] wsparcie
finansowe bedzie ustalane jednorazowo za caty okres wyréwnawczy, ktory
obejmie zaréwno stan wyjatkowy oraz czasowy zakaz przebywania; [4] w celu
unikniecia nadmiernego wsparcia finansowego przychody ze sprzedazy
w okresie wyréwnawczym zostang powiekszone o Srodki z tytutu uzyskanej
pomocy publicznej, warto$¢ udzielonego wsparcia finansowego zostanie
ograniczona do 65% wysoko$ci §redniego miesiecznego przychodu ze sprzedazy
w okresie obejmujagcym miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2021 roku oraz
warto$ci utraconego zysku definiowanego jako réznica zysku z okresu
referencyjnego i okresu wyréwnawczego, pomniejszona o warto$¢ udzielonej
pomocy publicznej.

W wyniku tych uzgodnien KE 16 wrze$nia 2022 r. wskazata, ze strona polska
moze ztozy¢ wniosek notyfikacyjny. KE nie wykluczyta jednak, ze na etapie
postepowania notyfikacyjnego moga pojawi¢ sie jeszcze kolejne pytania.

MRIT 14 pazdziernika 2022 r. przekazalo do UOKiK uzupetnione formularze
notyfikacyjne wraz z zaloZzeniami Programu wypracowanymi na etapie
procedury prenotyfikacyjnej. Jednocze$nie Ministerstwo zwrécito sie z prosba
do UOKIiK o przekazanie tych dokumentéw do KE po ich weryfikacji przez sam
UOKIiK. Przekazany przez MRIT formularz notyfikacyjny z zatacznikami, zostat
przekazany przez UOKiK do KE 18 pazdziernika 2022 r. Procedura notyfikacji
nie zostata jednak poprzedzona opinig Prezesa UOKiK wskazang w art. 12 ust. 1
ustawy o pomocy publicznej oraz wymagana art. 16 ust. 1 tej ustawy zgoda Rady
Ministréw na dokonanie notyfikacji projektu Tarczy dla Pogranicza.

Z wyjasnien Prezesa UOKIiK oraz Dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji
MRIT wynika, Zze gtdéwnym powodem odstgpienia od wydania opinii Prezesa
UOKIiK i nastepnie uzyskania przez UOKiK zgody Rady Ministréw na dokonanie
notyfikacji projektu Programu bylo przeprowadzone postepowanie
prenotyfikacyjne w ramach ktdrego uzyskano wstepna ocene KE o zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym projektu Programu. W ocenie Prezesa UOKiK nie byto
potrzeby analizowania czy Tarcza dla Pogranicza przewiduje udzielanie pomocy
publicznej oraz czy jest ona zgodna ze wspdlnym rynkiem i czy podlega
notyfikacji, poniewaz zostato to wczesniej potwierdzone w toku prenotyfikacji.
Prezes UOKIiK dodal, Ze ustawa o pomocy publicznej zawiera przepisy dotyczace
notyfikacji, natomiast nie zostat w niej uregulowany spos6b postepowania
w przypadkach rozpoczynajacych sie od prenotyfikacji.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiT
oraz Prezesa UOKiK. W ocenie NIK otrzymanie od stuzb KE nieformalnej oceny
wstepnej Programu nie uchylato obowigzku uzyskania - przed dokonaniem
notyfikacji Tarczy dla Pogranicza - opinii Prezesa UOKiK oraz zgody Rady
Ministrow na dokonanie tej notyfikacji, w mysl art. 13 ust. 1 pkt 1iart. 16 ust. 1
ustawy o pomocy publicznej. Minister Rozwoju i Technologii byt podmiotem
odpowiedzialnym za uzyskanie opinii Prezesa UOKiK oraz zgody Rady Ministréow
na dokonanie notyfikacji Tarczy dla Pogranicza do KE, a niewykonanie tych
obowigzkéw naruszato art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy o pomocy
publiczne;j.
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W trakcie rozpoczetej 18 pazdziernika 2022 r. procedury notyfikacji KE
trzykrotnie zwracata sie za posrednictwem UOKiK o udzielenie informacji
i wyjasnien dotyczacych projektowanego Programu. W trakcie tego etapu prac
MRIT, zgodnie z art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o pomocy publicznej przekazywato
wyjasnienia KE za posrednictwem UOKiK niezwtocznie, a pytania i watpliwosci
KE dotyczyly m.in.: [1] wptywu wprowadzonych w okresie stanu wyjatkowego
ograniczen na prowadzenie dziatalno$ci; [2] wskazania doktadniejszej niz
50-100 liczby potencjalnych beneficjentow Programu oraz ich struktury;
[3] projektu uchwaty Rady Ministréw przyjmujacej Tarcze dla Pogranicza.

Ostatecznie po udzieleniu przez MRIT wszystkich wyjasnien, KE decyzjg nr C
(2023) 580 z 26 stycznia 2023 r. poprawiong decyzjg nr C (2023) 1913 z 27
marca 2023 r.?* stwierdzila, ze projektowana Tarcza dla Pogranicza®® jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i nie
whniosta sprzeciwu do proponowanej pomocy?°.

Réwnolegle z trwajacym procesem prenotyfikacyjnym i notyfikacyjnym,
w Ministerstwie rozpoczeto prace legislacyjne nad projektem uchwaty Rady
Ministréow przyjmujgcej Tarcze dla Pogranicza oraz kolejnymi zmianami ustawy
o SIR?” umozliwiajacymi przede wszystkim realizacje Programu przez
wojewodow. Rozpoczeto je od uzgodnien z UW: [1] wstepnego projektu zmian
ustawy o SIR; [2] zalozen Tarczy dla Pogranicza; [3] projektéw umowy
o warunkach i trybie przekazania sSrodkow na realizacje programéw rzagdowych
i umowy o realizacje Tarczy dla Pogranicza. Konsultacje te prowadzono
w kwietniu, maju i grudniu 2022 roku. Wojewoda Podlaski i Lubelski zwracali
uwage m.in. na: [1] konieczno$¢ uzupeinienia Programu o katalog dokumentéw
w oparciu o ktére dokonywane bedzie wyliczenie wsparcia finansowego;
[2] zasadno$¢ liczenia terminu na wydanie decyzji ws. wsparcia finansowego od
dnia zlozenia wniosku ale kompletnego; [3] brak w Programie zapiséw
dotyczacych wynagrodzenia dla wojewody przy przewidzianym wynagrodzeniu
dla PFR; [4] niezasadno$¢ ograniczenia rodzaju rachunku bankowego
przeznaczonego do wyptaty wsparcia finansowego do rozliczeniowego
rachunku firmowego; [5] brak doprecyzowania czynnos$ci prowadzonych
w ramach monitoringu udzielonego wsparcia; [6] brak okreslenia procedury
postepowania z wnioskami ztoZzonymi po 60-dniowym terminie.

Przyktady:

W pismie z 9 grudnia 2022 r. przedstawiciel LUW odnoszac sie do przewidzianego
w Programie wynagrodzenia stwierdzit, ze wskazane jest w nim jedynie wynagrodzenie
dla PFR, ktérego rolg jest techniczna obstuga wyptaty wsparcia finansowego, natomiast
brakuje w nim zapisu dotyczacego wynagrodzenia dla Wojewody, po ktérego stronie lezy
cata procedura i odpowiedzialno$¢ zwigzana z przyznawaniem wsparcia finansowego.

Na poézniejszym etapie prac legislacyjnych MRIiT nie uwzglednito uwag
dotyczacych wynagrodzenia wojewoddw.

Przyklady:

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRiT wyjasnita, Ze na wstepnym etapie
opracowywania zatozen do Programu przyjeto, ze wojewodowie beda realizowali zadania
w ramach Programu w zakresie posiadanego budzetu i zasobéw ludzkich. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze do powyzszego rozwiagzania swoich zastrzezen nie zgtosito MSWiA, ktore
zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie sprawuje, wspllnie z Prezesem Rady Ministréw, nadzér nad
dziatalno$cig wojewody.

24 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202317/SA_102490_5035B787-0000-
CF59-B90B-2A2CE1EFA3D5_101_1.pdf.

25 Numer pomocy SA.102490 (2022/N).

26 Komunikat Komisji Europejskiej o zatwierdzeniu pomocy opublikowano w Dz. Urz. UE C 162
7 5.5.2023, str. 4.

27 Zmiany zostaly wprowadzone art. 43 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 2022 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. poz. 2185).
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Rzadowy proces legislacyjny, zgodnie z § 25 Regulaminu pracy Rady Ministrow,
MRIT zainicjowato 21 grudnia 2022 r., tj. w dniu ztoZenia wniosku o wtaczenie
do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw projektu
uchwaty Rady Ministrow przyjmujgcej Tarcze dla Pogranicza. Rzagdowy proces
legislacyjny przebiegat zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministréow
i obejmowat postepowanie przed Zespotem do spraw Programowania Prac
Rzadu, rozpatrzenie projektu Tarczy dla Pogranicza przez Staty Komitet Rady
Ministrow oraz rozpatrzenie projektu Programu przez Rade Ministrow.
W trakcie rzgdowego procesu legislacyjnego na wniosek MRiT projekt Tarczy dla
Pogranicza nie byt poddawany konsultacjom spotecznym, a jego rozpatrzenie
przez Staly Komitet Rady Ministrow oraz Rade Ministrow nastgpito w trybie
obiegowym. Na etapie rzagdowego procesu legislacyjnego MRiT uwzglednito
zdecydowang wiekszo$¢ zgtaszanych uwag.

W trakcie rozpatrywania projektu Tarczy dla Pogranicza przez Staty Komitet
Rady Ministréw MSWiA, pomimo posiadania wiedzy o zatozeniach Programu co
najmniej od 29 kwietnia 2022 r., wniosto o rozszerzenie zakresu podmiotowego
Tarczy dla Pogranicza o podmioty inne niZz wymienione w art. 1 ustawy
o rekompensacie, gdy okolicznos$ci, a zwlaszcza poziom strat, utraconych
korzysci lub ciezkie potozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy
stusznosci. W ocenie MSWiA zmiana ujednolicataby podmiotowy zakres pomocy
nie tylko z art. 1, lecz takze z art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie oraz
pozwalataby na ubieganie sie o rekompensate podmiotom spoza branzy
turystycznej i gastronomicznej, ktérzy utracili mozliwos¢ zarobkowania
(np. agencje celne). W odpowiedzi MRIiT wskazalo m.in, ze modyfikacja
Programu na obecnym etapie procesu legislacyjnego nie jest mozliwa z uwagi na
fakt, ze zmiana zakresu podmiotowego Programu wigzataby sie z koniecznos$cig
zmiany przez KE decyzji notyfikujacej Program, co wymagatoby ponownego
uruchomienia zakonczonego juz procesu notyfikacyjnego. Ministerstwo
podkreslito przy tym, ze Tarcza dla Pogranicza jest Programem, ktérego
zasadniczym celem jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom ekonomicznym
wprowadzenia stanu wyjatkowego oraz zakazu przebywania. A wiec, Tarcza dla
Pogranicza jest programem dedykowanym podmiotom, ktére zostaty dotkniete
ograniczeniami innymi niZz ograniczenia, ktérymi dotkniete zostaty podmioty,
ktdre utracity dochdd przez zamkniecie przej$¢ granicznych. W konsekwencji
przedstawiciel MSWiA wycofat zgtoszona uwage.

Tarcza dla Pogranicza zostata przyjeta przez Rade Ministrow 13 kwietnia 2023 r.
w trybie obiegowym. Przyjety Program byt zgodny z ustawg o SIR oraz z trescig
decyzji KE nr C (2023) 580 z 26 stycznia 2023 r. uznajaca pomoc w ramach
Tarczy dla Pogranicza za zgodng z rynkiem wewnetrznym. W poréwnaniu
jednak do tresci decyzji KE skrécono termin na wydanie decyzji o przyznaniu
pomocy przez wiasciwego wojewode z dwoch miesiecy do 30 dni.

Uchwatg Rady Ministrow przyjmujgcg Tarcze dla Pogranicza zadania zwigzane
z koordynacjg i monitorowaniem realizacji Programu powierzono ministrowi
wtasciwemu do spraw gospodarki.

Zgodnie z wymogami Tarczy dla Pogranicza, w MRIT opracowano zasady
Programu i przekazano wtasciwym wojewodom 21 kwietnia 2023 r., tj. po o$miu
dniach od przyjecia uchwaty Rady Ministréw ws. Tarczy dla Pogranicza. Opisane
w tych zasadach kryteria udzielania wsparcia finansowego, warunki i sposoby
rozpatrywania wnioskéw, okres udzielania wsparcia finansowego oraz
mechanizm obliczania wysokosci indywidualnego wsparcia finansowego byty
spéjne z rozwiazaniami zawartymi w Tarczy dla Pogranicza. W zasadach
wskazano jednak dodatkowo, ze Program moze zosta¢ zakonczony w dowolnym
momencie, nawet jezeli nie wszystkie przewidziane na jego realizacje $rodki
zostang rozdysponowane jako wsparcie finansowe lub nie wszystkie ztoZone
wnioski zostaly rozpatrzone pomimo, Ze sama Tarcza dla Pogranicza nie
zawierata takich zapiséw. Wbrew postanowieniom Tarczy dla Pogranicza
w zasadach do Programu MRIiT wskazato tez, ze wsparcie finansowe udzielone
w ramach Programu bedzie kwalifikowane jako przychéd podlegajacy

37



Plan udzielania wsparcia
finansowego w ramach
Programu

Umowa o warunkach

i trybie przekazania
srodkow na realizacje
programow rzadowych

Umowa o realizacje
Tarczy dla Pogranicza

Wazniejsze wyniki kontroli

opodatkowaniu pomimo, Ze zgodnie z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?® okreslanie przedmiotéw opodatkowania nastepuje w drodze ustawy.
To przepisy podatkowe rangi ustawowej rozstrzygaja o przedmiocie
opodatkowania, a rozdzial 1la dzialu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa?® wskazuje organy podatkowe wtasciwe i tryb wydawania
interpretacji przepis6w prawa podatkowego.

W MRIT, zgodnie z art. 21a ust. 2 ustawy o SIR, sporzadzono réwniez wymagany
Programem plan udzielania wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla
Pogranicza na 2023 rok. Zgodnie z wymogami Tarczy dla Pogranicza plan ten
zostal sporzadzony w porozumieniu z Ministrem Finanséw oraz przewidziano
w nim, Ze Program bedzie finansowany ze $rodkdw, o ktérych mowa w art. 21aa
ust. 1 pkt 2 ustawy o SIR. W planie udzielania wsparcia finansowego w ramach
Tarczy dla Pogranicza na 2023 rok uwzgledniono réwniez wynagrodzenie PFR
przewidziane w umowie o realizacje Tarczy dla Pogranicza.

Zgodnie z art. 21a ust. 5 ustawy o SIR, Minister Rozwoju i Technologii dziatajac
w porozumieniu z Ministrem Finanséw zawart z PFR umowe o warunkach
itrybie przekazania $rodkéw na realizacje programéw rzadowych. Umowa
zostata zawarta 27 kwietnia 2020 r., a nastepnie zmieniona i ujednolicona
4 sierpnia 2020 r., 22 grudnia 2020 r., 14 stycznia 2021 r., 29 marca 2021 r.
i 14 czerwca 2022 r. Z kolei umowa zmieniajaca i ujednolicajaca z 24 czerwca
2022 r, w Umowie o Przekazaniu Srodkéw wprowadzono postanowienia
uwzgledniajace realizacje przez PFR Tarczy dla Pogranicza. W umowie
w zakresie realizacji Tarczy dla Pogranicza ustalono m.in., Zze Program bedzie
mogt by¢ finansowany ze $rodkow, o ktérych mowa w art. 21aa ust. 1 pkt 2
ustawy o SIR, tj. ze Srodkdw pochodzacych ze zwrotéw lub sptat wsparcia
finansowego udzielonego ze srodkéw przeznaczonych na realizacje rzadowych
programéw udzielania wsparcia finansowego, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1
pkt. 1 ustawy o SIR, tj.: [1] programu rzadowego - Tarcza finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla matych i srednich firm przyjetego uchwata nr 50/2020
Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2020 r., ze zm.; [2] programu rzagdowego
- Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych firm przyjetego
uchwatg nr 51/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2020 r., ze zm,;
[3] programu rzadowego - Program wsparcia Polskich Linii Lotniczych S.A.
przyjetego uchwatg nr 189/2020 Rady Ministréw dnia 21 grudnia 2020 r. ze zm.;
[4] programu rzadowego - tarcza finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju
dla mikro, matych i $rednich firm, przyjetego uchwata nr 2/2021 Rady
Ministréw z dnia 5 stycznia 2021 r., ze zm.

Zgodnie z art. 21a ust. 5i ustawy o SIR, Minister Rozwoju i Technologii 7 czerwca
2023 r. zawart z PFR umowe o realizacje Tarczy dla Pogranicza. Na podstawie
umowy PFR zobowigzat sie do: [1] wyptacania podmiotom wskazanym
w decyzjach wojewodéw wsparcia finansowego przewidzianego w Tarczy dla
Pogranicza poprzez sktadanie zlecenia przelewu w ciggu siedmiu dni od
otrzymania Kkopii decyzji przyznajacej wsparcie finansowe; [2] realizowania
wszelkich rozliczen pienieznych zwigzanych z Programem wylacznie
z wykorzystaniem rachunku programowego oraz prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji rozliczen dla Programu; [3] udostepniania Ministrowi Rozwoju
i Technologii dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wyptaty wsparcia
finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza; [4] przekazania do 31 grudnia
2023 r. zestawienia warto$ci wszystkich rekompensat naleznych beneficjentom
Programu na podstawie decyzji wydanych przez wtasciwych wojewodow
i wyptacanych przez PFR zgodnie z art. 21a ust. 5g ustawy o SIR; [5] zapewnienia
Ministrowi Rozwoju i Technologii biezacego wsparcia o charakterze doradczym
Zwigzanego z przygotowaniem zatozen Programu i procesem notyfikowania
Programu do KE, przy czym, dla unikniecia watpliwo$ci, strony umowy
potwierdzity, Ze rozpoczecie udzielania przez PFR wsparcia rozpoczeto sie przed
data zawarcia umowy; [6] zorganizowania, w ramach wynagrodzenia,

28 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
29 Dz.U.z2022r. poz. 2651, ze zm.
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Nierzetelne ustalenie
wynagrodzenia dla PFR

Wazniejsze wyniki kontroli

jednorazowego szkolenia dla kazdego Wojewody i pracownikéw wtasciwych
urzedéw wojewddzkich w zakresie tresci Tarczy dla Pogranicza3®’. Maksymalng
kwote wsparcia dla beneficjentow, zgodnie z Programem, okreslono na
100 000,00 tys. zk

Infografika nr 15: Przebieg prac nad Tarcza dla Pogranicza

Zmiana art. 21a ustawy o SIR 18 grudnia
Rezpoczecie w MAIT prac nad Tarczg dla Pogranicza styezent
Draz poncwng 2miang Ustawy o SR
Wypracowanie wsteprych zaloden Prograrnu & manda
1 kwietnia 4 Rozpocsecie procedury k

19 kwistnia  —4 | tura pytan KE

28 kwietnia 1 | adpowieds MRIT

]

—{" k ie de iris ia PUW i LUW

& maja 4 Il tura pytar KE
12 maja 4 11 cdpowied: MAT
13 maja { o pytan KE

B czerwea 1 I od powied: MAIT

Vezerwea  — IV tra pytan KE

9wrzeinia  —4 IV odpowicdi MRIT

1dczerwea —4 V tura pytan KE

9 wrzeinla 4 V odpowiedz MRIT | zlozenie wniosku notyfikacyjnego do LOKIK

18 paddziemika— Flozenie do KE wniosku notyfikacyjneqo praez LIDKK

7listopada  — V1 tura pyta KE

. Zmiana ustawy o SIR umnzliwajica realizacs zadan
MRS _{ przez Wajewadaw

22 listopada { W1 odpewied2 MRIT

2listopada — VIl tura pytar KE

29 listopada —} Wl odpowicds MRIT

4 VI tura pytait KE
—{ Praskazanie do ssapiniowanis PUW | LUW projektu Programa
19 grudnia 4 VIll cdpowied MAIT

1 grudnia

Wricsek o whyczenie projektu Programu do wykazu

S { prac legisdacyjnych

2023

26 stycznia

__| Decyzja KL o zgodnaici 2 rynkiem wewngtrnym
Tasczy dla Pogranicza

Wprowadzenie projektu Tarczy dia Pogranicza do wykazu prac
Ul _{Irgkarwnyrh i programawych Rady Mintstriw

Sklerawanle projektu Tarczy dla Pogranicza do Stalege.
lutago { Komitetu Rady Ministréw

__| Karekas decyzfi KE o zgodnode 2 rynkiem wewngtrmym

e arczy dla Pagranicza

—{ Prayjecie projektu Programa przez Staly Komeet Rady Ministréw

Whiosek o rozpatrzense projektu Tarczy dla Pogranicza
S { przez Bach Ministréw

13 kwietnia —{ Przyjecie Tarczy dla Pogranicza przez Rade Ministrow

Opracowanie i przekazanie zased Programu UW 21 kwietria
Fublikacja 7asad Programu preez W 24 kwietnia
Zawarcie z PFR umowy o realizacie Tarczy dla Fogranicza 7 czerwea

Termin skksdania wnioskéw o weparcie w ramach

Programu (pled lozonych wiloskdw,) e

procedura prenctyfikacyjna | notyfikacyjna proces legislacyjny

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

W umowie o realizacje Tarczy dla Pogranicza przewidziano réwniez, ze z tytutu
wykonywania wszelkich obowigzkéw z niej wynikajacych, PFR przystugiwaé
bedzie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rozwoju
i Technologii jednorazowe wynagrodzenie catkowite w kwocie brutto 738,00
tys. zt. Jednorazowe wynagrodzenie PFR nie zostato jednak cze$ciowo
uzaleznione od faktycznych kosztéw PFR i efektéw obstugi Tarczy dla
Pogranicza, w tym kwoty i liczby wyptaconych rekompensat, przy czym
zestawienie kosztéw rekompensat PFR miat przygotowaé do 31 grudnia 2023 r.
W ocenie NIK byto to dzialanie nierzetelne i niegospodarne. Do 23 czerwca

30 Szkolenie przeprowadzono 20 i 21 kwietnia 2023 r.
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Nieprawidtowy sposéb
uregulowania
wynagrodzenia PFR

Wazniejsze wyniki kontroli

2023 r. do UW wptyneto bowiem jedynie pie¢ wnioskéw o przyznanie wsparcia
finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza w tacznej kwocie 257,9 tys. zt i we
wszystkich tych przypadkach Wojewoda Podlaski i Lubelski odmoéwili udzielenia
wsparcia finansowego w ramach Programu, co spowodowane byto géwnie
niespetnianiem przez wnioskodawcéw warunkéw okreslonych w mechanizmie
obliczania wsparcia finansowego w ramach Programu, tj. z powodu wysoko$ci
otrzymanych rekompensat na podstawie ustawy o rekompensacie oraz
wysokos$ci pozostatych przychodéw osigganych w okresie stanu wyjatkowego
i nastepnie czasowego zakazu przebywania.

Infografika nr 16: Wynagrodzenie PFR i liczba ztoZonych wnioskéw o wsparcie
finansowe w ramach Programu

Wynagrodzenie PFR ustalone w urmowie ¢ | | | r | | |
o realizacje Tarczy dla Pogranicza  fedbs a0 Eodkoliod

7 738,0 tys.at

Liczn shodonych whicskéw o wsparcie
N LI T 11 ]

w ramach Tarczy dla Pogranicza
Kwots whicdkowaneqo  ——g=

4 OO ED 257 9ty.ad
wsparcia finansowego -

Kwata preymanego

: Ozt
wsparcia finansowego

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Dodatkowo w umowie o realizacje Tarczy dla Pogranicza z 7 czerwca 2023 r.
przewidziano, ze nalezne dla PFR wynagrodzenie zostanie uregulowane poprzez
pobranie go z wybranego Podstawowego Rachunku Programowego3! pomimo,
ze:

— zgodnie z trescig art. 21 ust. 4 ustawy o SIR Minister wtasciwy do spraw
gospodarki (aktualnie Minister Rozwoju i Technologii) przekazuje $rodki na
pokrycie wynagrodzenia oraz kosztoéw poniesionych przez PFR wskutek
realizacji programu rzadowego,

— zgodnie z oceng skutkéw regulacji przekazang 31 marca 2023 r. Sekretarzowi
Rady Ministréw $rodki na sfinansowanie wynagrodzenia oraz kosztow
poniesionych przez PFR w zwiazku z realizacja Tarczy dla Pogranicza miaty
zostac poniesione w ramach limitu czesci 20 - Gospodarka, ktore miaty zosta¢
wygospodarowane przez dysponenta poprzez dokonanie odpowiedniej
priorytetyzacji wydatkéw w 2023 roku,

— w projekcie umowy o realizacje programu rzagdowego Tarcza dla Pogranicza
przekazanym w celach pogladowych 31 marca 2023 r. Sekretarzowi Rady
Ministréw wskazano, ze wynagrodzenie bedzie ptatne przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Rozwoju i Technologii przelewem
na rachunek bankowy PFR na podstawie wystawionej przez PFR faktury VAT.

W ocenie NIK, przyjety w umowie o realizacje Tarczy dla Pogranicza spos6b
uregulowania wynagrodzenia PFR nie stuzy tez =zachowaniu zasady
dokonywania wydatkdw w sposéb celowy i oszczedny, w tym uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw, wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy o finansach publicznych, ani nie odpowiada zasadzie zupeinosci budzetu
panstwa znajdujacej oparcie w art. 109 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
uznajacym budzet za podstawe gospodarki finansowej panstwa, ktéry zgodnie
zart. 219 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwala Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na rok budzetowy w formie ustawy budzetowe;j.

31 Rachunki bankowe: [1] programu rzagdowego - Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju
dla matych i Srednich firm przyjetego uchwata nr 50/2020 Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia
2020 r., ze zm,; [2] programu rzadowego - Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla
duzych firm przyjetego uchwata nr 51/2020 Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2020 r., ze zm,;
[3] programu rzadowego - tarcza finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, matych
i $rednich firm, przyjetego uchwatg nr 2/2021 Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2021 r., ze zm.

40



6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji
wnioskéw
pokontrolnych

Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Finansowe rezultaty
kontroli

Pozostate informacje

Czy prawidtowo przyznawano rekompensaty i odszkodowania podmiotom
funkcjonujacym na obszarze objetym czasowym zakazem przebywania?

1. Czy urzedy wojewoddzkie byly wtasciwie przygotowane do udzielania
wsparcia w zwigzku z czasowym zakazem przebywania?

2. Czy urzedy wojewddzkie prawidtowo udzielaly wsparcia w zwigzku
z czasowym zakazem przebywania?

3. Czy MRIT prawidtowo przygotowato i wdrozyto Tarcze dla Pogranicza oraz
zapewnito jej finansowanie?

Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Rozwoju i Technologii oraz
w Podlaskim Urzedzie Wojewo6dzkim i Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim.

Wszystkie jednostki zostaty skontrolowane na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
oNIK z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci, celowosci
irzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

0d 1 lipca 2021 r. do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodo6w sporzadzanych przed lub po tym okresie.

W trakcie kontroli w MRIT, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
zwrdcono sie do UOKiK, MF oraz MSWiA o udzielenie wyjasnien dotyczacych
udziatu w pracach nad przygotowaniem i wdrozeniem Tarczy dla Pogranicza.
W tym samym trybie na etapie opracowywania Informacji o wynikach kontroli,
zwrdcono sie do: [1] MSWiA i MON o przekazanie danych o zakwaterowaniu
stuzb w okresie stanu wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu przebywania;
[2] Gtéwnego Urzedu Statystycznego o podanie danych dotyczacych liczby oséb
korzystajacych z noclegéw; [3] urzedéw marszatkowskich, gmin i miast
o przekazanie danych o liczbie podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o rekompensaty; [4] PUW i LUW o przekazanie wnioskéw i rozstrzygniec
dotyczacych wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza, ktdre
wptynety i zostaly wydane po zakonczeniu kontroli NIK.

Wyniki kontroli przedstawiono w trzech wystapieniach pokontrolnych,
w ktérych sformutowano trzy wnioski do LUW i dwa do MRIT. Na 25 wrze$nia
2023 r. cztery wnioski zostaly zrealizowane, a jeden pozostawat
niezrealizowany przez MRIT. Do wystapienia pokontrolnego z kontroli w MRiT
wniesiono pie¢ zastrzezen, ktére zostaty oddalone przez Kolegium NIK.

Organy kontroli, rewizji, inspekcji, dzialajagce w administracji rzadowej
i samorzadzie terytorialnym nie braty udziatu w kontroli.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowo$ci w wymiarze finansowym
wyniosty 832,1 tys. zt stanowigce kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad
nalezytego zarzadzania finansami oraz z naruszeniem prawa.

Kontrola zostala podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrole zostaly
przeprowadzone przez Delegatury NIK w Biatymstoku i Lublinie. Kazda
z delegatur kontrolg objeta urzad wojewddzki z terenu swojej wtasciwosci.
Dodatkowo Delegatura NIK w Bialymstoku skontrolowata MRIiT. Kontrole
w urzedach wojewddzkich zostaty przeprowadzone od 15 lutego 2023 r.
do 2 czerwca 2023 r.,a w MRIT od 23 lutego 2023 r. do 10 lipca 2023 r.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

Jednostka organizacyjna

Imie i nazwisko

; Nazwa jednostki kierownika

Lp. | NIK przeprowadzajaca . . .

kontrolowanej jednostki
kontrole .
kontrolowanej

Ministerstwo Rozwoju i
1. Delegatura NIK w Technologii Waldemar Buda
Biatymstoku
2. Podlaski Urzad Wojewddzki | Bohdan Paszkowski
3. Delegatulja .NIK w Lubelski Urzad Wojewo6dzki Lech Sprawka
Lublinie
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zalaczniki

Lp.

Nazwa jednostki kontrolowanej

Ocena kontrolowanej
dziatalno$ci”

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

nieprawidtowe

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

w formie opisowej

Wypracowanie zatozen Tarczy dla Pogranicza na
podstawie rzetelnych danych o skali wsparcia
udzielanego na podstawie ustawy o rekompensacie,
w tym liczby podmiotéw osiggajacych limit pomocy
de minimis.

Rzetelne udzielanie wyjasnien KE w procedurze
prenotyfikacji i notyfikacji Tarczy dla Pogranicza.
Procedowanie Tarczy dla Pogranicza zgodniez
Regulaminem Pracy Rady Ministrow.

Niepoprzedzenie procesu notyfikacji Tarczy dla
Pogranicza do KE opinig UOKiK wskazang w art. 12
ust. 1 ustawy o pomocy publicznej oraz wymagana
art. 16 ust. 1 tej ustawy zgoda Rady Ministréw na
dokonanie notyfikacji projektu Programu.

Nierzetelne ustalenie = kwoty  wynagrodzenia
naleznego PFR oraz nieprawidlowy sposéb jego
uregulowania.

Podlaski Urzad Wojewddzki

pozytywna

Pisemne wskazanie komdrek organizacyjnych
realizujgcych zadania zwigzane z przyznawaniem
rekompensat i odszkodowan oraz wsparcia
finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza.

Opracowanie i udostepnienie procedur oraz wzoréow
dokumentéw niezbednych do przyjmowania i
rozpatrywania wnioskow.

Ustalenie zasad oraz wspoétdziatanie z organami
administracji skarbowe;j.

Prowadzenie
zgodnie z KPA.

Wydawanie prawidtowych rozstrzygnie¢ w sprawach
o przyznanie rekompensat i odszkodowan.

postepowan administracyjnych

Prawidlowe wywigzywanie sie z obowiazkow
zwiazanych z udzielaniem pomocy de minimis.

Wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem $rodkéw
finansowych z rezerwy ogoélnej budzetu panstwa
przyznanych na wyptate rekompensat.

Lubelski Urzad Wojewddzki

w formie opisowej

Opracowanie i udostepnienie procedur oraz wzoréow
dokumentéw niezbednych do przyjmowania i
rozpatrywania wnioskow.

Wspétdziatanie z organami administracji skarbowe;.

Wydawanie prawidtowych rozstrzygnie¢ w sprawach
o przyznanie rekompensat i odszkodowan.

Przyjecie i rozpatrzenie niepodpisanego wniosku
o udzielenie rekompensaty, tj. niezgodnie z art. 3 ust.
2 ustawy o rekompensacie.

Wydanie pieciu decyzji z naruszeniem terminu
wskazanego w art. 3 ust. 4 ustawy o rekompensacie
ijednej z naruszeniem terminu okreslonego w art. 5
ust. 4 ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych.
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Prawidlowe wywigzywanie sie z obowiazkéw
zwigzanych z udzielaniem pomocy de minimis.

Wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem Srodkow
finansowych z rezerwy ogoélnej budzetu panstwa
przyznanych na wyptate rekompensat.

Niezawiadomienie pisemnie stron ww. szeSciu
postepowan o przyczynach zwloki w zatatwieniu
spraw, niewskazanie nowego terminu ich
rozpatrzenia oraz nieudokumentowanie przekazania
powyzszej informacji w formie ustnej, co naruszato
zasade pisemno$ci postepowania wynikajaca z art. 14
KPA w zwiazku z art. 36 KPA.

Zwtoka w rozpatrzeniu wszystkich trzech wnioskéw

0 przyznanie rekompensaty na podstawie art. 3 ust. 8
ustawy o rekompensacie, co naruszato art. 35 § 1 KPA.

* pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Ustawa
o rekompensacie

Zgodnie z ustawg o rekompensacie (art. 1 i 2a) podmiotami uprawnionymi
do rekompensaty sg prowadzacy dziatalno$¢ na obszarze objetym czasowym
zakazem przebywania:

— przedsiebiorcy oraz rolnicy $wiadczacy ustugi hotelarskie w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych,

— przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie gastronomii,

— przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ organizatora turystyki lub podmiotu
ulatwiajgcego nabywanie powigzanych ustug turystycznych w rozumieniu
ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych,

— przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ pilota wycieczek lub przewodnika
turystycznego w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow
turystycznych,

— przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie wypozyczania
i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego.

Wojewoda, na udokumentowany wniosek, za zgoda ministra wtasciwego do
spraw administracji publicznej, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
moze przyzna¢ rekompensate réwniez podmiotom innym, ktére prowadza
dziatalno$¢ na obszarze objetym zakazem przebywania, gdy okolicznosci,
a zwlaszcza poziom strat, utraconych korzysci lub ciezkie potoZenie materialne,
wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci (art. 3 ust. 8).

Zgodnie z art. 2 ww. ustawy, rekompensate ustala sie za okres 30 dni trwania
stanu wyjatkowego w wysokosci 65% S$redniego miesiecznego przychodu
podmiotu z prowadzonej przez niego dziatalno$ci w okresie obejmujacym
czerwiec, lipiec i sierpien 2021 r. Z kolei wysoko$¢ rekompensaty podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ na obszarze objetym czasowym zakazem
przebywania, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej okreslono w art. 2a ustawy. Wskazano
w nim, Ze rekompensate ustala sie za okres 30 dni trwania zakazu przebywania
w wysokosci 65% S$redniego miesiecznego przychodu podmiotu z prowadzonej
przez niego dziatalnosci na obszarze objetym czasowym zakazem przebywania,
w okresie obejmujagcym trzy wybrane miesigce z szeSciu miesiecy
poprzedzajacych wprowadzenie tego zakazu 1 grudnia 2021 r.

Rekompensata jest udzielana na wniosek sktadany do witasciwego wojewody
(art. 3 ust 1). Wniosek o rekompensate zawiera dane, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych (oznaczenie
organu, do ktérego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy; imie, nazwisko
oraz adres wnioskodawcy; date i podpis sktadajacego pismo) oraz informacje
o przychodzie bedacego podstawg obliczenia rekompensaty wraz
z dokumentami potwierdzajacymi ten przychéd (art. 3 ust. 2 i 3). W celu
weryfikacji danych zawartych we wniosku wojewoda moze przeprowadzac
kontrole lub zlecac ich przeprowadzenie. Jezeli kwota rekompensaty przekracza
kwote 65,0 tys. zt, przeprowadzenie kontroli ma charakter obligatoryjny (art. 3
ust. 5).

Do postepowania w sprawach o rekompensate stosuje sie przepisy KPA, o ile
ustawa o rekompensatach nie stanowi inaczej (art. 3 ust. 6 ustawy
orekompensacie w zwigzku z art. 7 ustawy o wyréwnywaniu strat
majatkowych).

Wojewoda wydaje decyzje w sprawie rekompensaty niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Decyzja ta jest ostateczna
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Pomoc de minimis

Ustawa o wyréwnywaniu
strat majatkowych

Zataczniki

i prawomocna (art. 3 ust. 4). Odszkodowanie wyptaca sie w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia decyzji poszkodowanemu. Wnioskodawca
niezadowolony z decyzji w sprawie rekompensaty, w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia decyzji w tej sprawie, moze wnie$¢ powddztwo do sadu
powszechnego (art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie w zwigzku z art. 5 ust. 51 6
ust. 1 ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych).

Rekompensata stanowi pomoc de minimis i moze by¢ udzielana w zakresie i na
zasadach okres$lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa unijnego
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis (art. 6 ustawy
o rekompensacie). W zwigzku z tym podmioty ubiegajgce sie o rekompensaty
zobowigzane s3 do przedstawienia danych wskazanych w art. 37 ust. 1 ustawy
o pomocy publicznej, w tym w formie okre$lonej rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis32.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis catkowita kwota
pomocy de minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu
przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 200.000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych. Catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo
cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu prowadzgcemu dziatalno$¢
zarobkowg w zakresie drogowego transportu towaréw nie moze przekroczy¢
100.000 EUR w okresie trzech lat podatkowych. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis w sektorze rolnym33 catkowita kwota pomocy de minimis
przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze
przekroczy¢ 20 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych.

Sposdb obliczania warto$ci pomocy publicznej okreslono w art. 11 ustawy
o pomocy publicznej oraz wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego sposobu
obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach34.

Wojewoda, w przypadku udzielenia pomocy de minimis, zobowigzany jest
wydac beneficjentowi pomocy zaswiadczenie stwierdzajace, ze udzielona pomoc
publiczna jest pomoca de minimis (art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej)
wg wzoru okreslonego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie zaswiadczenn o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie. Dodatkowo wojewoda zobowigzany jest
do sporzadzania i przedstawiania Prezesowi UOKIiK sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej (art. 32 ustawy o pomocy publicznej) na zasadach
okreslonych rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji
o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtoSciach przedsiebiorcow
we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych.

Ustawa o wyréwnywaniu strat majatkowych nie ogranicza kregu podmiotow
uprawnionych do odszkodowania ani jego wysokosci, przy czym ogranicza
je jedynie do straty majatkowej, tj. bez korzysci, ktére poszkodowany mégiby
osiggnac, gdyby strata nie powstata (art. 2 ust. 2). Odszkodowanie przyznaje sie
na pisemny wniosek poszkodowanego, ztozony do wilasciwego wojewody,
tj. wojewody wtasciwego ze wzgledu na miejsce powstania straty majatkowej
(art. 4 i 5). Wojewoda wydaje decyzje w sprawie odszkodowania niezwtocznie,
nie po6zniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia wniosku.
Decyzja ta jest ostateczna, a poszkodowany niezadowolony z decyzji w sprawie
odszkodowania, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji w tej

32 Dz U.Nr 53, poz. 311, ze zm.
33 Dz Urz.UEL352z24.12.2013, str. 9, ze zm.
3% Dz U.z2018r. poz. 461.
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Wsparcie finansowe
w ramach Tarczy dla
Pogranicza

Zataczniki

sprawie, moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego. Odszkodowanie
wyplaca sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji
poszkodowanemu. Do postepowania w sprawach o odszkodowanie stosuje sie
przepisy KPA, o ile ustawa o wyréwnywaniu strat majatkowych nie stanowi
inaczej (art. 5 ust. 4-5, art. 6 ust. 1, art. 7).

Zgodnie z ustawa o SIR wsparcie finansowe w ramach Tarczy dla Pogranicza
udziela wojewoda na podstawie wniosku ztozonego przez przedsiebiorce lub
inny podmiot zawierajacego oznaczenie wnioskodawcy, informacje o jego
siedzibie, wysokoSci wnioskowanego wsparcia, numer konta do wyptaty
wsparcia oraz dokumentéw potwierdzajacych poniesiong strate. W celu
uzyskania wsparcia finansowego z Tarczy dla Pogranicza, przedsiebiorca lub
inny podmiot zobowigzany jest do ztozenia (pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych os$wiadczen) witasciwemu wojewodzie
oswiadczen wymaganych do ustalenia mozliwos$ci objecia przedsiebiorcy lub
innego podmiotu wsparciem finansowym (art. 21a ust. 2b pkt 2, ust. 2c, ust. 5¢
ustawy o SIR). Do wniosku przedsiebiorca lub inny podmiot dotgcza
oSwiadczenie o tresci wskazanej w art. 21a ust. 5h ustawy o SIR.

W celu weryfikacji danych zawartych we wniosku wojewoda moze
przeprowadzac kontrole lub zleca¢ ich przeprowadzenie (art. 21 ust. 5e ustawy
o SIR). W celu realizacji Tarczy dla Pogranicza wojewoda moze uzyskiwaé tez
nieodptatnie dane wskazane w art. 21ab ust. 1 ustawy o SIR.

Wojewoda wydaje decyzje w sprawie wsparcia finansowego z Tarczy dla
Pogranicza w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku. Decyzja jest ostateczna
i prawomocna. Wydajac decyzje wojewoda kieruje sie kryteriami okre$§lonymi w
Tarczy dla Pogranicza (art. 21a ust. 5¢c i 5d ustawy o SIR). W Tarczy dla
Pogranicza przyjeto z kolei, Ze o wsparcie finansowe moga ubiegal sie
wnioskodawcy bedacy:

— przedsiebiorcami lub rolnikami $wiadczacymi ustugi hotelarskie
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych,

— przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
gastronomii,

— przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ organizatora turystyki lub
podmiotu utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych
w rozumieniu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych,

— przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ pilota wycieczek lub
przewodnika turystycznego w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow
turystycznych,

— przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno§¢ w zakresie wypozyczania
i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego,

ktérzy w kazdym przypadku prowadza swoja dziatalno$¢ na terenie obrebéw
ewidencyjnych objetych stanem wyjatkowym i nastepnie czasowym zakazem
przebywania.

Program dedykowany jest wytgcznie dla wnioskodawcow, ktorzy:

— prowadzili dziatalno$¢ na dzien 2 wrzesnia 2021 r. oraz na dzien ztozenia
wniosku w odniesieniu do ktdrej sktadajg wniosek,

— nadzien 2 wrze$nia 2021 r. nie zalegali z ptatnoSciami podatkéw i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, przy czym: roztozenie ptatnosci na raty lub jej
odroczenie, lub zalegtosci z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nieprzekraczajace trzykrotnosci wartos$ci optaty pobranej przez
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
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- Prawo pocztowe35 za przesytke polecong w rozumieniu tej ustawy, nie
uwaza sie za zalegtosci,

— na dzien zlozenia wniosku nie otworzyli likwidacji na podstawie ustawy
zdnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych3¢, nie ztozyli
wniosku o wykreslenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oraz wobec ktérych nie zostalo otwarte postepowanie
upaditoSciowe na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo
upadiosciowe3’ lub postepowanie restrukturyzacyjne na podstawie ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne38, oraz

— maja rezydencje podatkowa w Europejskim Obszarze Gospodarczym, sa
zarejestrowani na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w Krajowym
Rejestrze Sadowym, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo innej ewidencji, oraz ktérych Beneficjent Rzeczywisty nie
ma rezydencji podatkowej w Raju Podatkowym.

Mechanizm obliczania wsparcia finansowego za okres trwania stanu
wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu przebywania okreslono jako
iloczyn:

a. kosztow operacyjnych poniesionych w okresie wyréwnawczym oraz

b. ilorazu: réznicy przychodéw ze sprzedazy w okresie referencyjnym
iprzychodéw ze sprzedazy w okresie wyréwnawczym oraz przychodéw
ze sprzedazy w okresie referencyjnym i wyrazony niniejszym wzorem:

(Por — Pow)

WF = KO X
Por

gdzie:
WF - oznacza wsparcie finansowe;

KO - oznacza koszty operacyjne poniesione przez wnioskodawce w ramach
dziatalnosci, dla ktorej ubiega sie o wsparcie finansowe, w okresie
wyréwnawczym;

Por - oznacza przychody ze sprzedazy osiagniete przez wnioskodawce w ramach
dziatalno$ci, dla ktorej ubiega sie o wsparcie finansowe, w okresie
referencyjnym;

Pow - oznacza przychody ze sprzedazy osiggniete przez wnioskodawce
w ramach dziatalnosci, dla ktérej ubiega sie o wsparcie finansowe, w okresie
wyréwnawczym;

Okres wyrownawczy - okres objety stanem wyjatkowym oraz zakazem
przebywania, za ktéry wnioskodawca ubiega sie o przyznanie wsparcia
finansowego (jest to okres pomiedzy dniem 2 wrze$nia 2021 r. a dniem
30 czerwca 2022 r.);

Okres referencyjny - okres analogiczny do okresu wyréwnawczego w okresie
wrzesien 2018 - czerwiec 2019;

W celu unikniecia nadmiernego wsparcia finansowego w Tarczy dla Pogranicza
zalozono, ze

35 Dz.U.z2022r. poz. 896, ze zm.
36 Dz.U.z2022r. poz. 1467, ze zm.
37 Dz.U.z 2022 r. poz. 1520, ze zm.
38 Dz U.z2022r. poz. 2309.

48



Notyfikacja do KE
programu pomocowego

Zataczniki

a) przychody ze sprzedazy w okresie wyrdwnawczym zostang powiekszone
o $rodki z tytutu uzyskania pomocy publicznej (w tym o pomoc w ramach
limitu de minimis) za okres wyréwnawczy,

b) warto$¢ udzielonego wsparcia finansowego zostanie ograniczona
do wysokosci:

— 65% Sredniego miesiecznego Przychodu ze Sprzedazy Wnioskodawcy
w okresie obejmujacym miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2021 r.
W ujeciu miesiecznym, oraz

— warto$ci utraconego zysku definiowanego jako réznica Zysku brutto
z Okresu referencyjnego i Okresu wyréwnawczego, pomniejszona
o warto$¢ udzielonej pomocy publicznej za Okres wyréwnawczy (w tym
0 pomoc w ramach limitu de minimis), oraz

— wnioskowanego Wsparcia Finansowego,

c) udzielenie Wsparcia Finansowego bedzie wigzato sie dla wnioskujacych
z brakiem mozliwos$ci wnioskowania o inng pomoc publiczng zwigzang
ze stanem wyjatkowym oraz czasowym zakazem przebywania.

W Programie wskazano, Ze wnioski o wsparcie finansowe w ramach Tarczy dla
Pogranicza mogg by¢ sktadane w terminie 60 dni od publikacji zasad do
Programu, na stronie wtasciwego urzedu Wojewddzkiego. Zasady te zostaty
opublikowane przez PUW i LUW 24 kwietnia 2023 r. Oznacza to, Ze wnioski
o wsparcie finansowe w ramach Programu mozna byto sktada¢ do 23 czerwca
2023r.

Wojewoda przekazuje PFR Kkopie wydanej decyzji w sprawie wsparcia
finansowego z Tarczy dla Pogranicza w terminie 7 dni od jej wydania. Wyptaty
wsparcia finansowego dokonuje PFR w terminie 7 dni od otrzymania decyzji
w sprawie tego wsparcia (art. 21a ust. 5fi 5g ustawy o SIR).

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, KE musi zosta¢ poinformowana o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy publicznej. W mysl natomiast art. 1 lit. d
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace
szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?® program pomocowy oznacza kazde dziatanie, na ktérego
podstawie, bez potrzeby dalszych srodkéw wdrazajacych, mozna dokonaé
wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw okreslonych w akcie
w sposdb ogélny i abstrakcyjny oraz kazde dziatanie, na ktérego podstawie
pomoc, ktdra nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zostac przyznana
jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokre$lony lub w nieokreslonej
kwocie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej projekt programu
pomocowego, projekt pomocy indywidualnej lub projekt pomocy indywidualnej
na restrukturyzacje podlega notyfikacji, tj. przekazaniu do KE projektu
programu pomocowego, projektu pomocy indywidualnej lub projektu pomocy
indywidualnej na restrukturyzacje, wraz z informacjami niezbednymi dla oceny
zgodno$ci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym.

Przebieg postepowania notyfikacyjnego, w tym przed KE wuregulowano
w rozdziatach 2-3 ustawy o pomocy publicznej. Wskazano tam m.in., Ze:

— projekty programéw pomocowych, w tym przewidujacych udzielanie
pomocy w ramach wytaczen grupowych oraz pomocy indywidualnej, a takze
pomocy indywidualnej na restrukturyzacje, wymagaja uzyskania opinii
Prezesa UOKIK (art. 12 ust. 1),

— z wnioskiem o wydanie opinii wystepuje w przypadku projektu programu
pomocowego - organ administracji publicznej opracowujacy projekt tego
programu (art. 13 ust. 1),

39 Dz.Urz. UEL 248z 24.09.2015, str. 9.
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— do wniosku o wydanie opinii dotacza sie projekt programu pomocowego lub
projekt aktu, na podstawie ktérego ma by¢ udzielana pomoc indywidualna,
w szczegolnosci projekt decyzji lub umowy, oraz informacje niezbedne do
wydania opinii, dotyczace w szczeg6lnosci adresatéow zamierzonej pomocy,
jej przeznaczenia, formy, wielko$ci i czasu trwania (art. 13 ust. 2;
szczegbdtowy zakres informacji wskazano w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie informacji przekazywanych w celu
wydania opinii o planowanej pomocy publicznej*?),

— Prezes UOKiK przed wydaniem opinii moze wystapi¢ do organu
opracowujacego projekt programu pomocowego, podmiotu udzielajgcego
pomocy, podmiotu ubiegajacego sie o pomoc lub innych wtasciwych
podmiotéw, o przekazanie w wyznaczonym terminie dodatkowych
wyjasnien i informacji (art. 15 ust. 1),

— dokonanie notyfikacji projektu programu pomocowego wymaga zgody Rady
Ministrow, ktéra podejmuje uchwate w sprawie dokonania notyfikacji po
zapoznaniu sie z opinig Prezesa UOKIiK (art. 16 ust. 1i 2),

— Prezes UOKiK dokonuje notyfikacji w odniesieniu do projektu programu
pomocowego niezwlocznie po podjeciu uchwaty Rady Ministrow
o dokonaniu notyfikacji (art. 20),

— wzwiazku z postepowaniem przed KE organy administracji publicznej, ktore
opracowaty projekty programéw pomocowych przedstawiaja Prezesowi
UOKiK, w wyznaczonym terminie, informacje niezbedne do opracowania
odpowiedzi na zapytania KE, wyjasnien, uwag lub stanowisk (art. 21 ust. 2),

— w przypadku podjecia przez KE decyzji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Prezes UOKIiK niezwtocznie informuje o tym wtasciwy podmiot, przekazujac
mu jednocze$nie kopie decyzji (art. 22 ust. 1).

Prenotyfikacja to rodzaj postepowania w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, ktéry zostal sformalizowany w przyjetym przez KE Kodeksie
najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli
pomocy panstwa. Prenotyfikacja (kontakt przedzgloszeniowy) nie jest
niezbednym etapem kontroli pomocy panstwa, niemniej jest zalecana w celu
utatwienia i przyspieszenia procesu rozpatrywania Srodkéw zgtaszanych KE,
zwlaszcza w bardziej skomplikowanych sprawach. Po pierwsze, w trakcie tych
kontaktéw przedzgtoszeniowych stuzby KE oraz panstwa czlonkowskie maja
mozliwos¢ omoéwienia tego, jakie informacje s3 niezbedne, aby zgloszenie
danego Srodka pomocy panstwa mozna byto uzna¢ za kompletne. W zwigzku
z tym kontakty przedzgtoszeniowe zasadniczo prowadza do lepszych i bardziej
kompletnych zgtoszen. To z kolei przyspiesza rozpatrywanie takich zgltoszen,
co zasadniczo umozliwia KE przyjecie decyzji w terminie dwoéch miesiecy
od daty powiadomienia. Po drugie, w trakcie kontaktéw przedzgtoszeniowych
stuzby KE i panstwa cztonkowskie moga oméwic aspekty prawne i gospodarcze
proponowanego Srodka w sposéb nieformalny i poufny, zanim $rodek zostanie
formalnie zgloszony. W szczeg6lnosci etap przedzgltoszeniowy moze stanowic
okazje do zajecia sie tymi aspektami proponowanego srodka, ktére moga nie by¢
w pelni zgodne z zasadami pomocy panstwa, w tym w przypadkach, w ktérych
konieczne jest wprowadzenie znacznych zmian.

Postepowanie z projektami dokumentéw rzadowych okresla Regulamin pracy
Rady Ministréw, w szczego6lnosci dziat 11l tej uchwaty. Wskazano w nim m.in,,
ze organ wnioskujacy sktada wniosek o wprowadzenie do wykazu prac
legislacyjnych albo wykazu prac programowych Rady Ministréw projektu
innego dokumentu rzadowego, dotyczacego planowanych dziatan Rady
Ministrow, w szczegdlnosci strategii albo programu (§ 25 pkt 3).

40 Dz U.z2018r. poz. 2047.
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Do wniosku o wprowadzenie projektu do wykazu prac legislacyjnych albo
wykazu prac programowych Rady Ministrow dotgcza sie projekt dokumentu
rzagdowego - jezeli wniosek dotyczy projektu strategii albo programu. Wniosek
o wprowadzenie projektu do witasciwego wykazu prac przedstawia
sie na formularzu, ktérego wzor Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Kancelarii Prezesa Rady Ministréow (§ 25a ust. 4 pkt 2 oraz ust. 6). Wraz
z projektem aktu normatywnego organ wnioskujacy opracowuje uzasadnienie
projektu, ktdrego odrebna cze$¢ stanowi ocena skutkow regulacji przedstawiana
na formularzu, ktérego wzor Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow (§ 27, § 28 ust. 1 oraz ust. 5).

Projekt dokumentu rzadowego wnosi sie do rozpatrzenia przez Staty Komitet
Rady Ministréw po przeprowadzeniu uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania projektu oraz w przypadku projektu dokumentu rzadowego
regulujgcego sprawy objete zakresem dziatania wtasciwego komitetu - po
rozpatrzeniu projektu przez witasciwy komitet lub komitety (§ 58). Projekt
dokumentu rzagdowego do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow
wnosi organ wnioskujacy (§ 59). Zgodnie z § 61 ust. 5 Regulaminu pracy Rady
Ministréow, za zgoda Przewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministréw,
Komitet moze rozpatrzy¢ projekt dokumentu rzadowego niespelniajacy
wymagan okreslonych w § 58 lub § 60. Przewodniczacy Statego Komitetu Rady
Ministrow albo dziatajacy z jego upowaznienia Sekretarz Statego Komitetu Rady
Ministrow moze, na wniosek organu wnioskujacego albo z inicjatywy wtasnej,
zarzadzié¢ rozpatrzenie projektu dokumentu rzadowego w trybie obiegowym
(§ 68 ust. 1)

Projekt dokumentu rzadowego do rozpatrzenia przez Rade Ministréw wnosi
organ wnioskujacy po jego rozpatrzeniu lub potwierdzeniu przez Staty Komitet
Rady Ministrow albo po jego rozpatrzeniu przez komisje prawnicza, jezeli nie
wymaga potwierdzenia przez Komitet. Projekt dokumentu rzadowego wnosi sie
do rozpatrzenia przez Rade Ministréw za posrednictwem Sekretarza Rady
Ministrow (§ 81 i § 82 ust. 1). Prezes Rady Ministréw albo dziatajacy z jego
upowaznienia Sekretarz Rady Ministréw moze, na wniosek organu
wnioskujgcego albo z inicjatywy wtlasnej, zarzadzi¢ rozpatrzenie projektu
dokumentu rzagdowego w trybie obiegowym (§ 92 ust. 1). Prezes Rady Ministréow
albo dziatajacy z jego upowaznienia Sekretarz Rady Ministrow moze tez
zadecydowa¢ o odrebnym trybie postepowania z projektem dokumentu
rzadowego (§ 98). Zasady trybu odrebnego opisano w § 99 Regulaminu pracy
Rady Ministréw.

51



Zataczniki

6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
ze zm.)

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015r.
ustanawiajagce szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248 z 24.09.2015, str. 9).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1,
ze zm.).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352
7 24.12.2013, str. 9, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(Dz.U.z 2022 r. poz. 295, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyr6wnywaniu strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoSci
i praw cztowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022
r. poz. 623).

Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 511, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2211, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 2021 r. o rekompensacie w zwigzku
zwprowadzeniem  stanu  wyjatkowego na  obszarze  czesci
wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego w 2021 r.
(Dz.U.z 2022 r. poz. 425).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1103).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegb6towego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej
w réznych formach (Dz. U.z 2018 r. poz. 461).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z obowigzywaniem stanu
wyjatkowego (Dz. U. z 2023 r. poz. 263), wygasto 30 listopada 2021 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie (Dz. U.z 2018 r. poz. 350).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie
informacji przekazywanych w celu wydania opinii o planowanej pomocy
publicznej (Dz. U.z 2018 r. poz. 2047).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc
de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglo$ciach przedsiebiorcow
we wptatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych
(Dz.U.z 2016 r. poz. 1871, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie
dysponowania rezerwg og6lna budzetu panstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 473).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 pazdziernika
2021 r. w sprawie przediluzenia stanu wyjatkowego wprowadzonego na
obszarze cze$ci wojewoddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa
lubelskiego (Dz. U. poz. 1788), wygasto 30 listopada 2021 r.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrze$nia
2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czesSci
wojewddztwa podlaskiego oraz czeSci wojewoddztwa lubelskiego
(Dz. U. poz. 1612), wygasto 3 pazdziernika 2021 r.

Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministréow (M. P. z 2022 r. poz. 348).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 lutego 2022 r. w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania
na okre$lonym obszarze w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy
panstwowej z Republika Biatorusi (Dz. U. poz. 488), wygasto 30 czerwca
2022r.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
30 listopada 2021 r. w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu
przebywania na okre$§lonym obszarze w strefie nadgranicznej przylegtej do
granicy panstwowej z Republika Biatorusi (Dz. U. poz. 2193), wygasto
1 marca 2022 .

Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw Kkontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

© 0 N o 1ok W N
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N

13.
14.
15.
16.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Przewodniczgcy Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Gospodarki i Rozwoju Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Senatu
RP

Wojewoda Podlaski
Wojewoda Lubelski
Marszatek Wojewo6dztwa Podlaskiego

Marszatek Wojewo6dztwa Lubelskiego
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