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Rada Gminy Pokrzywnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572 zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr VI/40/2024 Rady Gminy Pokrzywnica z dnia 8 listopada 2024 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji przeciwko lokalizacji inwestycji polegajgcej na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 10 MW w miejscowosci Dzbanice gmina Pokrzywnica na dziatkach

o numerach ewidencyjnych 189/2, 193 i 194/2.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 8 listopada 2024 r., Rada Gminy Pokrzywnica podj¢ta
uchwale Nr VI1/40/2024 w sprawie rozpatrzenia petycji przeciwko lokalizacji inwestycji
polegajgcej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 10 MW w miejscowosci Dzbanice
gmina Pokrzywnica na dziatkach o numerach ewidencyjnych 189/2, 193 i 194/2.

Podstawe¢ prawng uchwaly stanowig art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g., w zwigzku z art. 9 ust. 2
iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 8§70).

Zgodnie z trescig § 1 inkryminowanej uchwaty: ,, po zapoznaniu sie z trescig petycji
przeciwko lokalizacji budowy farmy fotowoltaicznej o mocy do 10 MW w miejscowosci
Dzbanice gmina Pokrzywnica na dziatkach o numerach ewidencyjnych 189/2, 193 i 194/2
ztozonej w dniu 07.10.2024 r. i stanowiskiem Komisji skarg, wnioskow i petycji, Rada Gminy
Pokrzywnica uznaje powyiszq petycje za zasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty”.

Z uzasadnienia do przedmiotowe] uchwaty wynika natomiast, iz petycja przeciwko
lokalizacji budowy farmy fotowoltaicznej wptyne¢ta do Rady Miejskiej Pokrzywnica w dniu 7
pazdziernika 2024 r. Powyzsza petycja byla nastepnie przedmiotem obrad posiedzenia Komisji
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Hustalita, ze w tut. urzedzie toczy sig¢ postepowanie w sprawie wniosku z dnia 08.08.2024 r. o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:, Budowa
instalacji fotowoltaicznej o mocy do 10 MW (z mozliwoscig realizacji mniejszych instalacji
fotowoltaicznych nie przekraczajgcych tgcznie mocy 10 MW), wraz z drogg dojazdowg oraz
przylgczem do krajowej sieci energetycznej i elementami infrastruktury technicznej,
niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania przedsiewziecia” na dziatkach o numerach:
18972, 193, 194/2 w miejscowosci Dzbanice o Igcznej powierzchni zabudowy
do ok. 12,7893 ha. Powierzchnia nieruchomosci, na ktorej planowana jest budowa wyniesie
tqcznie 14,3748 ha”.

W dalszej czeg$ci uzasadnienia do uchwaty zawarte sg informacje na temat toczacego si¢
w urzedzie gminy postgpowania wraz z argumentami przemawiajacymi za pozytywnym
rozpatrzeniem przedmiotowej petycji, aby na koncu uzasadnienia wskaza¢, iz ,,Rada Gminy
nie moze nakazywacé Wojtowi okreslonych konkretnych zachowan ani obligowaé go
do okreslonych konkretnych dzialan czy tez stosowania konkretnych rozwigzan. Nie jest zatem
uprawniona do ingerencji w prowadzone postgpowanie administracyjne, w ramach ktorego
Wojt kieruje si¢ przepisami prawa. Rada Gminy nie jest strong w toczgcym sie postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez Wojta Gminy Pokrzywnica, niemniej jednak wyraza
swoje zrozumienie dla argumentow przedstawionych w przedmiotowej petycji”, a ,,glos
mieszkancow sotectwa Dzbanice winien by¢ rozpatrzonmy w toczqgcym sie postgpowaniu

administracyjnym prowadzonym przez Wojta Gminy Pokrzywnica”.

Na wstepie nalezy wskazac, iz stosownie do zapisoOw art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach
petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana
przez ten organ. Natomiast o wlasciwosci organu przesadza niewatpliwie zwigzek tresci
zadania petycji z zakresem zadan lub kompetencji danego organu. W $wietle art. 75 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie okreslonej w przedmiotowej petycji jest woijt,
co oznacza,

iz organ wykonawczy gminy jest rowniez wlasciwy do rozpatrzenia ww. petycji.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Pokrzywnica podejmujac przedmiotowa
uchwatle naruszyla przepis art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, poniewaz

nie byla ona uprawniona do rozpatrywania petycji w sprawie nienalezacej do jej wlasciwosci



rzeczowej, a jedynie do przekazania jej organowi wlasciwemu. Na podstawie art. 6 ustawy o
petycjach adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla
Ja niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztoZenia, do podmiotu
wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy
petycje. Jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rozne podmioty,
adresat petycji rozpatruje ja w zakresie nalezacym do jego witasciwosci oraz przekazuje
Jja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zloZenia do pozostatych
wlasciwych podmiotéw, zawiadamiajagc o tym rownocze$nie podmiot wnoszacy petycje.
Whiesienie petycji naklada zatem na adresata obowiazek zbadania swojej wlasciwos$ci. Celem
takiego uregulowania jest skorelowanie tresci przedmiotu (zadania) petycji z zakresem
wlasciwosci miejscowej oraz rzeczowej adresata, wynikajacej z powierzonych mu zadan lub
kompetencji. Na mocy art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach przedmiotem petycji moze by¢ zadanie,
w szczeg6lnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania w
sprawie dotyczacej] podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie
zadan 1 kompetencji adresata petycji. Badanie wlasciwosci polega na ustaleniu,
czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi na podstawie ustawy (wlasciwos¢
ustawowa) albo przekazania (wlasciwo$¢ delegacyjna) obejmuje sprawy bedace przedmiotem
petycji. Tylko jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata, jest

on podmiotem wtasciwym do rozpatrzenia petycji.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich mig¢dzy innymi naruszenie
przepisdow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru
nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladéow doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz organy administracji publicznej, zgodnie z wyrazong

w art. 7 Konstytucji zasadg legalnosci, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z zasady tej



wynika w szczeg6lnosci zakaz domniemania kompetencji organu wiadzy publicznej - wszelkie
dziatania wtadzy publicznej winny opiera¢ si¢ na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej
(wyrok WSA w Gliwicach z 4 listopada 2014 r. sygn. IV SA/GI 611/14). Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu witadzy, w tym takze Rady Gminy Pokrzywnica, musi mie¢ oparcie w
obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie
sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwoéjng
role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w
drodze analogii.

W Swietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Pokrzywnica nie byta
uprawniona do rozpatrzenia petycji przeciwko lokalizacji budowy farmy fotowoltaicznej o
mocy do 10 MW w miejscowosci Dzbanice gmina Pokrzywnica na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 189/2, 193 i 194/2.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly w calo$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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