Warszawa, dnia 2017 r.

UZP/DKD/KND/8/17

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdre byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu
ul. M. Mochnackiego 10
02-042 Warszawa

Rodzaj zamowienia: dostawa

Przedmiot zamdwienia: »dostawa aparatow stuchowych [ systemow

wspomagajacych styszenie wg 3 pakietéw”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Warto$¢ zamdwienia: 10.340.000,00 zt netto, co stanowito réwnowartosc
2.572.395,26 euro

Data zawarcia umowy ramowej: 26 marca 2013 r.

Srodki UE: nie



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamowienia
na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579), Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zarzuca Zamawiajacemu
naruszenie przepisow:

1. art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej
Lustawa Pzp”, poprzez zaniechanie wylaczenia z ww. postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pana HII SEEE, peiniacego funkcje Kierownika
Zamawiajacego,

2. art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wylaczenia
zZ ww. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pani MG
M-V peiniacej funkcje Czionka Komisji Przetargowej,

3. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku dotyczacego zdolnosci
finansowej w sposob nieprecyzyjny oraz niezwigzany i nieproporcjonalny

do przedmiotu zaméwienia w zakresie jego wartosci.

UZASADNIENIE

Ad. 1. Zgodnie z pkt 3 sekcja A ppkt 1 protokotu postepowania, funkcje Kierownika
Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu petnit pan Hll SEEEll - Dyrektor Instytutu

Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie.

W dniu 7 marca 2013 r. pan H SEEE zlozy! na druku ZP-1 oéwiadczenie o braku

istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Tymczasem, z przekazanej dokumentacji wynika, ze o zawarcie przedmiotowej umowy

ramowej ubiegat sie Wykonawca CH SHEE i VBBl Sp. z o.0., w ktdrego sktad zarzadu
reprezentujgcego  Spotke  wchodzili: pan P HEEE SHEE (Czonek Zarzadu)
oraz pan | B Bl (Prezes Zarzadu), ktéry podpisat oferte.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz z informacji posiadanych przez Urzad wynika,
iz pan P "I S icst synem Dyrektora Instytutu — pana H N SEEEE
natomiast pan + |||}l I SEll - cz'onkiem jego rodziny.

! Dane na temat sktadu zarzadu pochodza z zataczonego do oferty ww. Wykonawcy odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS
aktualnego na dzien 6 marca 2013 r. (Dziat 2, Rubryka 1, Podrubryka 1).



W pisSmie z dnia 11 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze okolicznosci
faktyczne wskazujac, ze okolicznosci opisane w przepisach art. 17 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowieri publicznych miaty rzeczywiscie miejsce
w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do dyrektora Instytutu Fizjologii i Patologii
Stuchu (...).2

Majac na uwadze ustalenia kontroli nalezy podnies¢, co nastepuije.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego powinno by¢ prowadzone w sposéb bezstronny i obiektywny. W Swietle
tej zasady, po stronie zamawiajgcego powinny wystepowaé wylgcznie osoby, ktére zapewnig
prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami prawa oraz z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Instytucjonalnym urzeczywistnieniem tej zasady
jest wyrazony w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzek wytgczenia z postepowania wszystkich
0sob, w stosunku do ktérych zachodzg uzasadnione podejrzenia braku obiektywizmu, realizujgcy
sie w okolicznosciach ujetych w pkt 1-5 tegoz przepisu. Zatem, do czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinny zosta¢ dopuszczone osoby, ktére:

1. ubiegajg sie o udzielenie tego zamowienia;

2. pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub sg zwigzane
z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcg, jego zastepca prawnym
lub cztonkami organdw zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia;

3. przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia pozostawaty
w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawca lub byty cztonkami organdw zarzadzajacych
lub organéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia;

4. pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb;

5. zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi

gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majagtkowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic,
ze pan HI SBEE podlegat wytaczeniu z niniejszego postepowania, z uwagi na taczace
go wiezy pokrewienstwa z osobami reprezentujagcymi Wykonawce CH S i VIR

Sp. z 0.0, tj. panem PN HINEEEEN BN | BN BN cHBl :nicchanie

2 Zob. Pismo UZP z dnia 24 marca 2017 r., znak: UZP/DKD/PWKZ/421/9(1)/17/MJ.



wytaczenia z postepowania osoby pana H ]l SHEEE, peiniacego funkcje Kierownika
Zamawiajacego, stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 2. Zgodnie z pkt 3 sekcja A ppkt 2 protokotu postepowania pani M IEGzG V-
M peinita w niniejszym postepowaniu funkcje Cztonka Komisji Przetargowe;.

W dniu 15 marca 2013 r. Pani M} VIV zozyta na druku zZP-1

o$wiadczenie o braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r., Wnioskodawca powiadomit Urzad Zamodwien
publicznych, ze pani M} VIV byia zatrudniona na podstawie umowy

Zlecenia przez NzZOZ M-, podmiot zwigzany z Wykonawcg C- S- i M-

Sp. z o.0.

Pismem z dnia 24 marca 2017 r., Urzad Zamowien Publicznych wystgpit
do Zamawiajagcego z zapytaniem, czy pomiedzy ww. osobg petnigcg w postepowaniu funkcje
Cztonka Komisji Przetargowej a Wykonawcg zachodzity okolicznosci wskazane w art. 17 ust. 1

pkt 2-4 ustawy Pzp.

W pisSmie z dnia 11 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy wskazat, ze okolicznosci opisane
w przepisach art, 17 ust, 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowieri
publicznych mialy rzeczywiscie miejsce w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu
do dyrektora Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu oraz wskazanego cztonka Komisji Przetargoweyj,
a takze, ze sprawa byta przedmiotem czynnosci podjetych przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow? oraz Prokurature Rejonowg

w Pruszkowie®*.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podnies¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia podlegajg wytaczeniu, jezeli przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawca
lub byty cztonkami organdw zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamdwienia.

3 Kom. Z treéci pisma Zamawiajacego wynika, ze postepowania w tym zakresie nie wszczeto z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia.

4 Kom. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt PR 3 Ds. 12.2016, Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie umorzyta
Sledztwo m. in. w sprawie ztozenia przez pania M V-V fatszywego o$wiadczenia o braku okolicznosci
stanowigcych podstawe do wylgczenia z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z tresci
uzasadnienia wynika, iz pani M Mﬁ-M okresowo konsultowata w NZOZ Sﬁ iM M
pacjentow w zakresie audiologii i foniatrii oraz laryngologii w oparciu u umowy zlecenia oraz ze w dacie skladania
zakwestionowanego o$wiadczenia nie miata wiedzy ani swiadomosci, Zze powinna sie wytaczyc, gdyz nie wigzata faktu udziatu
w komisji przetargowej z faktem okresowego Swiadczenia konsultacii medycznych dla N2OZ Cﬂ/ i



Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pani M| |GG VIRV podegata
wytgczeniu z niniejszego postepowania, z uwagi na $wiadczenie ustug zlecenia dla Wykonawcy
dIE Sl i VIl Sp. z o.0. w okresie 3 lat przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania. Zaniechanie wylaczenia z niniejszego postepowania osoby pani M-
MR-V, peiniacej funkcje Czlonka Komisji Przetargowej, stanowi naruszenie art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Ad. 3. Zgodnie z trescig rozdziatu V pkt 1 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
dalej: ,SIWZ", wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia musiat spetnia¢ wymagania
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci w zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowej, tzn. wykazac, ze posiada Srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci
nie mniejszej niz 10 % wartosci oferty, oraz nie podlega¢ wykluczeniu z postepowania

na zasadach okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp®.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca miat zatgczy¢ do oferty:
1. os$wiadczenie o spetnianiu przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu sporzadzone
wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2a do SIWZ,
2. informacje banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajgcego
przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewnic¢ realizacje podstawowych zasad

uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

W celu realizacji zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany
jest dokonac opisu sposobu spetniania warunkdw na tyle precyzyjnie, aby wykonawcy
potencjalnie zainteresowani udziatem w postepowaniu wiedzieli, jakie warunki muszg spetnic,
aby moc ztozy¢ wazng oferte, za$ sam zamawiajgcy — byt w stanie dokonac obiektywnej,
rzetelnej i przejrzystej oceny spetniania przez nich warunkéw. Zasady kwalifikacji wykonawcéw

muszg by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie budzacych watpliwosci przestankach.

5 Taki sam warunek w pkt III.1.2 zawierato ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
pod nr 2013/S020-030749.



W Swietle powyzszego nalezy przyjac, ze co do zasady opis warunku zdolnosci finansowej
nie powinien odnosi¢ sie do wartosci ztozonej oferty (ceny ofertowej), poniewaz po pierwsze,
nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktory nalezycie wykona zamdwienie. Tak opisany warunek
moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej niektdrzy z wykonawcdw dostosujg cene oferty
do zdolnosci finansowej, jakg sg w stanie wykazac, nie za$ do rzeczywistych kosztéw rzetelnego
wykonania zamdwienia. Taka krotkowzroczno$¢ w podaniu ceny oferty moze z kolei wptyngé
negatywnie na sposéb realizacji zamdwienia. Tym samym ww. opis warunku moze prowadzi¢
do sytuacji, ktéra nie stuzy wyborowi wykonawcy zdolnego do wykonania zamdwienia, a zatem

jest zaprzeczeniem celu opisywania warunkow udziatu w postepowaniu.

Po drugie, taki opis warunku nie pozwala wykonawcom, ktdrzy zamierzajg wskaza¢ realng
cene oferty (nie zas$ dostosowang do zdolnosci finansowej), na ocene, czy spetniajg ten warunek,
przed ustaleniem przez nich mozliwosci (m.in. technicznych, logistycznych, kadrowych,
organizacyjnych) wykonania zamodwienia i przed obliczeniem ceny, za jakg ewentualnie

sg w stanie to zamdwienie wykonac.

Po trzecie wreszcie, nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy precyzyjnie opisat warunek, skoro
ostateczna wysokos$¢ kwoty, jaka wykonawcy dysponuijg, lub do jakiej ewentualnie bedg mieli
dostep, nie zalezy od cech przedmiotu zamdwienia, ale od tego, jaka cene zdecyduije sie wskazac
w swojej ofercie wykonawca. Tym samym kwota, jakg dysponuje wykonawca lub bedzie miat
do niej dostep, nie zostata w ogdle zwigzana z przedmiotem zamoéwienia proporcjonalnie do jego

zakresu czy wartosci, ale zostata odniesiona do ceny oferty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze opis warunku zdolnosci finansowej odnoszacy sie
do ceny oferty w zakresie wymaganej wartosci nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia

i nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Tym samym, zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Jednakze z uwagi na fakt,
iz zaden z wykonawcow nie zostat wykluczony z powodu niespetnienia ww. warunku, powyzsze

naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



