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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Dziatajgc na podstawie art. 13 usfawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2018 poz. 870,
z pozn. zm.) po rozpatrzeniu petycji z dnia 3 grudnia 2019r. w sprawie bezpieczeristwa w ruchu
drogowym, przedstawiam nastepujacg informacje, w odniesieniu do poszczegéinych propozycii
sformulowanych w tresci petycji.

Ad. 1.

W odniesieniu do kampanii dotyczacej informowania innych uczestnikow ruchu o kontroli Policji lub innych
stuzb, nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie ostrzeganie uzytkownikéw o kontroli na drodze jest zjawiskiem
niepozadanym, m.in. ze wzgledéw wskazanych w petycji. Daje sie jednak zauwazy¢, Zze dotychczasowa
metoda ostrzegania $wiatlami drogowymi staje sie zjawiskiem coraz rzadszym. Policjanci, a takze
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego wykorzystujg do wykonywania kontroli ruchu drogowego
radiowozy wyposazone w w:deorejestratory co w pewnym stopniu utrudnia ostrzeganie o takiej kontroli.
Zagadnienia dotyczgce ostrzegama o kontroli drogowej sg poruszane podczas wypowiedzi przedstawicieli
Policji w mediach, jednak watpliwosci budzi zasadno$¢ przeprowadzenia specjalnej kampanii medialnej

dedykowanej temu zjawisku.
L

Ad. 2.

Nawigzujgc do kwestii stosowania urzgdzen i aplikacji informujgcych o kontrolach na drodze i fotoradarach,
nalezy zauwazy¢, ze zakaz wyposazania pojazdu w urzadzenie informujace o dziataniu sprzetu
kontrolno-pomiarowego uzywanego przez organy kontroli ruchu drogowego lub zakiécajacych to
dziatanie (takze przewozenie w pojezdzie takiego urzadzenia w stanie wskazujgcym na gotowosé jego
uzycia) jest wyrazony w art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2020r. poz. 110 i 284) i obowigzuje w Polsce od dnia 1 stycznia 1998 r. Wypada jednak
podkresli¢, ze gdy zakaz ten byt wprowadzany ponad 20 lat temu, nie bylo takich mozliwosci technicznych,
jak obecnie. W praktyce wspomniany zakaz dotyczy tzw. ,antyradaréw”, a wiec urzgdzen wykrywajgcych
dziatanie uzywanych przez organy kontroli ruchu drogowego urzadzen do pomiaru predkosci.

Odrebnym zagadnieniem jest sugerowane w petycji wprowadzenie powszechnego zakazu stosowania
réznego rodzaju urzadzen, w tym aplikacji na urzadzenia mobilne (np. smartfony), ktdére informujg
o lokalizacji miejsca kontroli drogowej. Wprowadzenie takiego zakazu, mimo ze -~ jak wskazano w tresci
petycji — funkcjonuje on w Austrii, wymagaltoby szerokiej dyskusji i przeprowadzenia niezbednych analiz
w tym zakresie.
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Ad. 3.

Odnoszac si¢ do uzaleznienia wysoko$ci mandatu od wartoéci pojazdu, ktérym zostato popetnione
wykroczenie, nalezy wskazac, iz taka koncepcja jest oparta na zatozeniu, ze danym pojazdem jezdzi tylko
jego wilasciciel lub posiadacz. Autor pomija kwestie prowadzenia pojazdéw stuzbowych przez kierowcow,
ktérych status zamozno$ci wcale nie odpowiada wartosci kierowanych przez nich pojazdéw,
nie wspominajac o pojazdach uzywanych w transporcie drogowym (samochody ciezarowe, autobusy).

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie wartoéci pojazdu w oparciu 0 umowe ubezpieczenia
OC jest niemozliwe, poniewaz to nie warto$¢ pojazdu wptywa na wysoko$é skiadki tego ubezpieczenia.
Z kolei ubezpieczenie AC jest ubezpieczeniem dobrowolnym, wiec tylko w niektérych przypadkach mozliwe
bytoby ustalenie wartosci pojazdu w oparciu o ten wyznacznik.

Ad. 4.

W nawigzaniu do propozycji wprowadzenia limitu mocy samochodéw dla miodych kierowcéw, niezbedne
jest uwzglednienie rozwoju motoryzacji, a w szczegélnosci napedéw alternatywnych do pojazdéw
mechanicznych, a takze mozliwosci zmiany (podwyzszenia lub obnizenia) mocy silnika przy pomocy
ingerenciji elektronicznej w ustawienia komputera sterujgcego pracg silnika. Z uwagi na powyzsze,
zweryfikowahie wartosci mocy silnika byloby w praktyce niemozliwe do wykonania podczas kontroli na
drodze. Dodatkowo réznica pomigdzy masg wiasng réznych pojazdéw zaopatrzonych w silnik o takiej
samej mocy, takze powoduje znaczne zréznicowanie osiggéw tych pojazdéw, zaréwno pod wzgiedem
przyspieszenia, jak i predko$ci maksymalnej. W ocenie resortu nie moc pojazdu, ale wiedza i umiejetnosci
kierujgcego — przekazane podczas szkolenia zaréwno podstawowego jak i uzupetniajgcego — maija
decydujace znaczenie dla bezpieczeristwa ruchu drogowego. Dlatego tez watpliwe wydaje sie, aby
wdrozenie przedmiotowego rozwigzania wptyneto na poprawe bezpieczenstwa na drogach, a w niektérych
sytuacjach mogloby nawet mie¢ skutek negatywny (np. podczas manewru wyprzedzania, kiedy
odpowiednio wysoka moc silnika pozwala na skrécenie czasu wykonywania tego manewru, co zmniejsza
ryzyko wypadku).

Ad. 5/

Odnoszac sie do wprowadzenia zakazu kierowania pojazdami z napedem tylko na tying o$, w ocenie
resortu propozycja ta wydaje sie nieuzasadniona. Przy obecnym stanie rozwoju motoryzacji, w tym
systemow bezpieczenstwa, trudno jest wskaza¢, ze pojazdy z napgdem na tylng o$ sg bardziej
niebezpieczne od pozostatych. Nalezy podkre$lic, ze wspoiczesne pojazdy z tylnym napedem
sg wyposazone w systemy zapobiegajace utracie kontroli nad trakcjg. Co istotne, niektére pojazdy
(np. z dofgczanym napedem na cztery kota, czy samochody elektryczne z silnikami na kazdym kole)
nie posiadajg jednoznacznego wskazania na ktorg o$ majg naped. W szczegolnosci dotyczy to pojazdéw
elektrycznych ktére majg naped na kazde kolo z osobna i w niektérych przypadkach moga by¢ napedzane
tylko na o$ tylng (w zaleznosci od sposobu dziatania elektroniki i systeméw bezpieczenstwa i stabilizacji
toru jazdy).

Ad. 6.
Odnoszac sie do obowigzkowych badan psychologicznych dla kierowcéw uprzejmie informuje,
ze zgodnie z przepisem art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz.U. z 2019r. poz. 341, z podzn.zm.), badaniu psychologicznemu (obligatoryjnie) podlega
kierujgacy motorowerem, pojazdem silnikowym lub tramwajem, jezeli:
a) kierowat pojazdem w stanie nietrzezwoséci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu,
b) przekroczyt liczbe 24 punktéw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego,
¢) w okresie prébnym popeinit co najmniej dwa wykroczenia w ruchu drogowym przeciwko
bezpieczenstwu w komunikaciji.



Ponadto — na podstawie przepiséw przywotanej wyzej ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — badania
psychologiczne przeprowadzane sg takze dla wszystkich os6b ubiegajgcych sie o prawo jazdy
kategorii C, D, C+E, D+E, czyli zamierzajgcych kierowa¢ pojazdami zawodowo.

Niezaleznie od powyzszego, resort infrastruktury wyraza podziekowanie za wszystkie spostrzezenia
podnoszone w tresci przestanej petycii.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach sposo6b zalatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.
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