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Projekt
USTAWA

z dnia

o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym poszkodowanym w zwiazku z realizacjg

Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”

Art. 1. 1. Ustawa okresla formy i1 zasady pomocy beneficjentom, ktorym udzielono dotacji
albo grantu na realizacj¢ przedsigwzie¢ lub zadan w ramach Programu Priorytetowego ,,Czyste
Powietrze”, a ktérzy z przyczyn niezaleznych od siebie, a w szczegdlnosci z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub
beneficjenta, nie wykonali zobowigzan wynikajacych z uméw o dofinansowanie lub wykonali
je nienalezycie i1 z tego tytulu sag zobowigzani do zwrotu nalezno$ci wynikajacych z tych umow.

2. Przepisy ustawy maja zastosowanie do umoéw o dofinansowanie zawartych na
podstawie wnioskow o udzielenie dofinansowania w ramach Programu Priorytetowego
,»Czyste Powietrze”, ztozonych od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia 28 listopada 2024 r.

3. Przepisy ustawy maja zastosowanie rowniez do uméw o dofinansowanie zawartych na
podstawie wnioskow o udzielenie dofinansowania w ramach Programu Priorytetowego
,Czyste Powietrze”, ztozonych przed dniem 15 lipca 2022 r., o ile zgodnie z tymi umowami
stosowano do nich, w zakresie warunkow dokonywania wyptat dofinansowania przez wtasciwy
fundusz bezposrednio wykonawcy, zasady finansowania przedsigwzig¢ lub zadan takie jak dla
uméw o dofinansowanie zawartych na podstawie wnioskéw o udzielenie dofinansowania,

ztozonych od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia 28 listopada 2024 r.

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) beneficjent — osobe fizyczna, z ktorg wlasciwy fundusz zawart umowe o dofinansowanie
1 ktora z przyczyn niezaleznych od siebie, a w szczegolno$ci z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy lub osoby trzeciej dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub
tej osoby fizycznej, nie wykonata zobowigzan wynikajacych z tej umowy lub wykonata
je nienalezycie 1 z tego tytutu jest zobowigzana do zwrotu nalezno$ci wynikajacej z tej
umowy;

2) nalezno$¢ — kwote wyptaconej w ramach umowy o dofinansowanie refundacji lub

zaliczki, do ktdrej zwrotu jest zobowigzany beneficjent, wraz z naleznymi odsetkami



3)

4)

5)

6)

wynikajacymi z tej umowy oraz kosztami zwigzanymi z dochodzeniem zwrotu i egzekucji

srodkow;

Program Priorytetowy ,,Czyste Powietrze” — program priorytetowy Narodowego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przyjety uchwala Zarzadu

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia 6 czerwca

2018 r. nr A/34/1/2018 (z p6zn. zm.), majacy na celu poprawe jakosci powietrza oraz

zmniejszenie emisji gazoOw cieplarnianych przez wymiane zrodet ciepta i poprawe

efektywnosci energetycznej budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych, wdrazany przez

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we wspolpracy

z wojewodzkimi funduszami ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej;

umowa o dofinansowanie — umowe:

a) o ktorej mowa w art. 411 ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6ézn. zm."), na podstawie ktorej wiasciwy
fundusz udzielit beneficjentowi dotacji na realizacj¢ przedsiewzigcia,

b) o powierzenie grantu, o ktérej mowa w art. 41 ust. 7 ustawy z dnia 28 kwietnia
2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkoéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1733 1 1844 oraz z
2026 r. poz. 912), na podstawie ktorej wlasciwy fundusz udzielil beneficjentowi
grantu na realizacj¢ zadan stuzacych osiggnigciu celu projektu grantowego

— zawartg w ramach Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”, w zwigzku z

realizacjg ktorej beneficjent zawart z wykonawca umowg na wykonanie ustug, dostaw lub

robot budowlanych w ramach przedsigwzigcia, o ktorym mowa w lit. a, albo w ramach

zadan, o ktorych mowa w lit. b;

wlasciwy fundusz — wojewddzki fundusz ochrony Srodowiska i1 gospodarki wodne;,

o ktorym mowa w art. 400 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska, ktory zawarl umowe o dofinansowanie;

wykonawca — osobg fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca

osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, albo grupe

takich podmiotoéw, z ktorg beneficjent zawart umowe na wykonanie ustug, dostaw lub

robot budowlanych w ramach przedsiewzigcia, o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, albo w

ramach zadan, o ktorych mowa w pkt 4 lit. b.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1080, 1812 1 1863

oraz z 2026 r. poz. 176, 426, 605, 607, 635,912 1 982.



Art. 3. 1. Formami pomocy, z ktérych moze skorzysta¢ beneficjent, s3:

1) zawieszenie splaty naleznosci;

2) tymczasowe wstrzymanie dochodzenia nalezno$ci;

3) wylaczenie odpowiedzialno$ci za splate naleznosci;

4) umorzenie nalezno$ci w catosci albo w czesci, rozlozenie splaty catosci albo czgsci
nalezno$ci na raty lub odroczenie terminu sptaty catosci albo czesci naleznosci.
2. Z form pomocy, o ktorych mowa w ust. 1, moze skorzysta¢ rowniez spadkobierca

beneficjenta, ktéry przyjat spadek, zwany dalej ,,spadkobierca”.

Art. 4. 1. Na wniosek beneficjenta albo spadkobiercy wtasciwy fundusz zawiesza wobec
niego splate naleznosci.

2. Zawieszenie splaty nalezno$ci przystuguje w przypadku wszczgcia postgpowania
karnego w sprawie o popelnienie przestgpstwa zwigzanego z realizacja umowy
o dofinansowanie na szkod¢ beneficjenta albo spadkobiercy przez wykonawce lub osobe
trzecig dziatajaca w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub tego beneficjenta.

3. Wniosek o zawieszenie sptaty naleznosci sktada si¢ do wiasciwego funduszu.

4. Wniosek o zawieszenie sptaty nalezno$ci zawiera:

1) imi¢ i nazwisko, adres miejsca zamieszkania oraz numer PESEL beneficjenta albo
spadkobiercy, a w przypadku braku numeru PESEL — rodzaj, seri¢ i numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamosc;

2) oznaczenie umowy o dofinansowanie.

5. W przypadku gdy wniosek o zawieszenie splaty naleznosci sktada spadkobierca,
zalacza do niego rowniez o§wiadczenie o nabyciu spadku. Na Zadanie wiasciwego funduszu
spadkobierca jest zobowigzany przedstawi¢ do wgladu prawomocne postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia.

6. Do wniosku o zawieszenie splaty naleznosci dotacza si¢ dokument potwierdzajacy
wszczgeie postegpowania karnego, o ktorym mowa w ust. 2.

7. Zawieszenie splaty naleznosci nastepuje z dniem dorgczenia wlasciwemu funduszowi
wniosku spelniajacego warunki, o ktérych mowa w ust. 3—6, o czym wlasciwy fundusz
informuje beneficjenta albo spadkobierce.

8. Zawieszenie splaty nalezno$ci konczy si¢ z dniem prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, o ktdrym mowa w ust. 2.

9. W przypadku powzigcia przez wiasciwy fundusz informacji o zawiadomieniu o

popelieniu przestepstwa zwigzanego z realizacja umowy o dofinansowanie na szkode



beneficjenta albo spadkobiercy przez wykonawce lub osobe trzecig dzialajagcg w imieniu lub
na rzecz wykonawcy lub tego beneficjenta wtasciwy fundusz moze tymczasowo wstrzymac
dochodzenie nalezno$ci od tego beneficjenta albo spadkobiercy do dnia ztozenia wniosku o
zawieszenie sptaty nalezno$ci spetniajacego warunki, o ktéorych mowa w ust. 3—6, albo do dnia
powzigcia informacji o odmowie wszczgcia postgpowania karnego.

10. Tymczasowe wstrzymanie dochodzenia naleznosci lub zawieszenie splaty naleznosci
nie wylaczaja naliczania odsetek odpowiednio za okres tymczasowego wstrzymania
dochodzenia naleznosci lub za okres zawieszenia splaty naleznos$ci, a okresow tych nie wlicza
si¢ do okresu przedawnienia roszczen przystugujacych wilasciwemu funduszowi z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania przez beneficjenta umowy o dofinansowanie.

Art. 5. 1. Prawomocne skazanie wykonawcy lub osoby trzeciej dzialajacej w imieniu lub
na rzecz wykonawcy lub beneficjenta lub orzeczenie wobec wykonawcy srodkéw okreslonych
w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822 oraz z 2026 r. poz. 516) za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2, ktorego skutkiem bylo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o dofinansowanie, wylacza z mocy prawa odpowiedzialnos¢
beneficjenta oraz spadkobiercy wzgledem wilasciwego funduszu za sptate naleznosci.

2. Na réwni ze skazaniem, o ktorym mowa w ust. 1, traktuje si¢ prawomocne orzeczenie
o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego albo jego prawomocne umorzenie z
przyczyny, o ktorej mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2025 r. poz. 383, 1818 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 902 i 988).

3. Wylaczenie odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje w zakresie, w jakim
beneficjent lub spadkobierca nie odzyskali kwoty odpowiadajacej kwocie nalezno$ci od
wykonawcy lub osoby trzeciej, 1 nie wylacza uprawnienia wilasciwego funduszu do
dochodzenia naleznosci od wykonawcy w zakresie, o ktorym mowa w art. 8. W przypadku
odzyskania przez beneficjenta lub spadkobierce od wykonawcy lub osoby trzeciej kwoty, o
ktoérej mowa w zdaniu pierwszym, beneficjent lub spadkobierca sa zobowigzani do sptaty
nalezno$ci w wysokosci odpowiadajacej odzyskanej kwocie na rzecz wiasciwego funduszu w

terminie 30 dni od dnia jej wptywu na rachunek beneficjenta lub spadkobiercy.

Art. 6. W postgpowaniu karnym, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, za pokrzywdzonego

uwaza si¢ rowniez wlasciwy fundusz w zakresie obejmujacym naleznos¢.



Art. 7. 1. W przypadku braku mozliwosci skutecznego skorzystania przez beneficjenta

albo spadkobierce z form pomocy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3, wlasciwy fundusz

moze na wniosek beneficjenta albo spadkobiercy znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej:

1)

2)

1)

2)

3)

4)

5)
6)

odroczy¢ termin sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozlozy¢ sptate catosci albo
czes$ci nalezno$ci na raty — w przypadku gdy jest to uzasadnione wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi beneficjenta albo
spadkobiercy, lub

umorzy¢ nalezno$¢ w catosci albo w czesci — w przypadku gdy jest to uzasadnione
brakiem mozliwosci sptaty nalezno$ci bez konieczno$ci poniesienia przez beneficjenta
albo spadkobierce nadmiernego uszczerbku dla niego lub jego o0so6b najblizszych
pozostajacych na jego utrzymaniu.

2.Wniosek zawiera:

imi¢ i nazwisko beneficjenta albo spadkobiercy, jego miejsce zamieszkania, adres oraz
numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL — rodzaj, seri¢ i numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢;

oznaczenie umowy o dofinansowanie;

wskazanie okolicznosci, ktore uzasadniajg wniosek, wraz z o§wiadczeniem beneficjenta
albo spadkobiercy o ich trudnej sytuacji zyciowej;

informacj¢ o osiaganych przychodach oraz o kosztach ponoszonych na utrzymanie swoje
oraz 0sOb najblizszych pozostajacych na utrzymaniu beneficjenta albo spadkobiercy,
w ostatnich sze$ciu miesigcach przed dniem ztozenia wniosku;

o$wiadczenie o prawdziwosci danych zawartych we wniosku;

propozycje beneficjenta albo spadkobiercy dotyczace terminu odroczenia splaty
naleznosci, roztozenia splaty nalezno$ci na raty albo umorzenia naleznosci.

3. Do wniosku dofacza si¢ dokumenty potwierdzajace okolicznosci wskazane we

whniosku.

4. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5, beneficjent albo spadkobierca sktada pod

rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen. Skladajacy

oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,Jestem

swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta

zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen.

5. Beneficjent albo spadkobierca sktada wniosek do wtasciwego funduszu.

6. O sposobie rozpatrzenia wniosku decyduje zarzad wlasciwego funduszu.



7. Minister wlasciwy do spraw klimatu okresla i udostgpnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu wzor wniosku, o ktorym mowa w
ust. 1, majac na wzgledzie zapewnienie jednolito$ci sktadanych wnioskow.

8. Umorzenie naleznosci w catosci albo w czgsci, odroczenie terminu sptaty calosci albo
czesci naleznos$ci lub roztozenie sptaty catosci albo czesci naleznos$ci na raty nastepuje

w formie pisemnej, na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Art. 8. Niezaleznie od pomocy udzielonej beneficjentowi albo spadkobiercy oraz formy
tej pomocy wiasciwy fundusz jest uprawniony do dochodzenia od wykonawcy splaty kwoty
odpowiadajacej kwocie nalezno$ci w zakresie obejmujacym kwote wyplacona przez ten
fundusz bezposrednio wykonawcy wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych naliczanymi poczawszy od dnia nastgpujacego po dniu otrzymania tej kwoty

przez wykonawcg.

Art. 9. 1. Wilasciwy fundusz jest administratorem w rozumieniu art. 4 pkt 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”, danych osobowych przetwarzanych w zakresie
realizacji zadan okre§lonych w ustawie.

2. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz minister whasciwy
do spraw klimatu sg administratorami danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie,
w jakim przetwarzaja je w celach okreslonych w ust. 5.

3. Dokumentacja zawierajaca dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 1, jest
przechowywana przez okres niezbedny do realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1, w tym do
rozliczenia wsparcia i kontroli jego wydatkowania, niedtuzszy niz 10 lat od dnia zakonczenia
realizacji umowy o dofinansowanie lub zakonczenia postgpowania w sprawie jego przyznania.
W przypadku wszczecia postepowania administracyjnego, sadowego lub egzekucyjnego dane
osobowe przetwarza si¢ do czasu jego prawomocnego zakonczenia. Po uptywie okresow, o
ktorych mowa w zdaniach pierwszym i drugim, dane osobowe podlegaja usunigciu albo
anonimizacji, zgodnie z odrgbnymi przepisami.

4. W zwiazku z realizacjg zadan okreslonych w ustawie wtasciwy fundusz udostepnia

dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 1:



S

1) Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
2) ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu.

5. Udostepnianie danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1, podmiotom, o ktorych
mowa w ust. 4, nastepuje w zakresie niezbednym oraz adekwatnym do realizacji przez te
podmioty nast¢pujacych celow:

1) monitorowania realizacji Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”;
2) sprawozdawczosci;
3) kontroli i audytu.

6. Dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1, udostgpniane na podstawie ust. 4, moga by¢
udostepniane oraz przetwarzane na roéznych poziomach agregacji, w tym na poziomie
pojedynczych uméw o dofinansowanie, w zakresie niezb¢dnym do realizacji celow, o ktérych
mowa w ust. 5.

7. Udostepnianie oraz dalsze przetwarzanie danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1,

nastepuje z uwzglednieniem zasad, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 10. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych

(Dz. U. z 2026 r. poz. 592, 779 i 846) w art. 21 w ust. 1 w pkt 160 kropke zastepuje si¢
srednikiem i dodaje si¢ pkt 161 w brzmieniu:

,»161)  kwoty nalezno$ci umorzonych na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ...

o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym poszkodowanym w zwiazku z

realizacjg Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze” (Dz. U. poz. ...).”.

Art. 11. 1. Do postgpowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, wszczetych
1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy prawomocnym orzeczeniem sadu stosuje
si¢ przepisy ustawy.

2. Czynnos$ci w postepowaniach o dochodzenie naleznosci podj¢te przed dniem wejscia

w zycie ustawy zachowujg waznos$¢.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Okolicznosci skutkujace potrzeba wprowadzenia regulacji

Celem projektowanej ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym poszkodowanym
w zwigzku zrealizacjag Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze” jest ustanowienie
szczegoOlnych instrumentéw pomocy beneficjentom tego Programu, ktorym udzielono dotacji
albo grantu na realizacj¢ przedsigwzig¢¢ lub zadan w ramach Programu Priorytetowego ,,Czyste
Powietrze”, a ktorzy z przyczyn niezaleznych od siebie, a w szczegdlnosci z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej dzialajagcej w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub
beneficjenta, nie wykonali zobowigzan wynikajacych z umoéw o dofinansowanie lub wykonali

je nienalezycie i z tego tytutu sg zobowigzani do zwrotu nalezno$ci wynikajacych z tych uméw.

Program Priorytetowy ,,Czyste Powietrze”, zwany dalej ,,Programem”, stuzy poprawie jakosci
powietrza oraz zmniejszeniu emisji gazoOw cieplarnianych przez wymiang zrodet ciepta
1 poprawie efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. W ramach
Programu wtasciciele lub wspotwilasciciele jednorodzinnych doméw mieszkalnych lub lokali
mieszkalnych wydzielonych w budynkach jednorodzinnych, posiadajacych wyodrebniong
ksiege wieczysta, moga otrzymaé, w formie dotacji lub pozyczki, dofinansowanie do
kompleksowej termomodernizacji budynkéw oraz wymiany starych i nieefektywnych zrédet

ciepla na paliwo state na nowoczesne Zrdodla ciepta spelniajace najwyzsze normy.

Program jest realizowany od wrzesnia 2018 r. przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, zwany dalej ,,NFOSiGW”, wraz z wojewddzkimi funduszami ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, zwanymi dalej ,,wfosigw” lub ,,wlasciwymi funduszami”,

przy udziale gmin.

Program jest adresowany do osob uprawnionych do podstawowego, podwyzszonego lub
najwyzszego poziomu dofinansowania. Poziom dofinansowania zalezy od wysokosci dochodu
rocznego lub miesigcznego na jednego czlonka gospodarstwa domowego lub wynika
z ustalonego prawa do: zasitku statego, zasitku okresowego, zasitku rodzinnego lub specjalnego

zasitku opiekunczego.

Od 15 lipca 2022 r. (zmiana Programu przyjeta przez Zarzad NFOSiGW uchwala nr
A/44/1/2022 z 06.07.2022 r.) wprowadzono mozliwo$¢ przyznania beneficjentom
uprawnionym do podwyzszonego 1 najwyzszego poziomu dofinansowania dotacji

z prefinansowaniem.



Prefinansowanie wspiera beneficjentow o nizszych dochodach, umozliwiajac rozpoczgcie
inwestycji bez konieczno$ci ponoszenia kosztow z witasnych $rodkéw. Prefinansowanie
stanowi zaliczk¢ w ramach dotacji albo grantu, wyptacang przed realizacja przedsigwzigcia.
Srodki te przekazywane sa przez wfosigw bezposrednio na rachunek bankowy wykonawcy.
Beneficjent do wniosku o dofinansowanie zatacza zawarte umowy z wykonawcami
(maksymalnie trzy), obejmujace pelen zakres planowanych prac. Po zakonczeniu prac
pozostata cze$¢ dotacji albo grantu jest wyplacana wykonawcy lub beneficjentowi (jezeli
faktura zostata juz optacona przez beneficjenta). Wykonawca odgrywa centralng rolg w tym
mechanizmie, poniewaz to on otrzymuje $rodki z zaliczki (na podstawie faktury zaliczkowe;j)

i realizuje inwestycje, a jego dzialania determinujg prawidlowe rozliczenie dotacji.

W Regulaminie naboru wnioskow o dofinansowanie przedsiewzie¢ w formie dotacji w ramach
Programu dla wnioskow sktadanych od 25 stycznia 2022 r. wprowadzono mozliwo$¢ sktadania
wniosku o dofinansowanie przez petnomocnika wnioskodawcy. Pelnomocnictwo powinno
zosta¢ podpisane wlasnorgcznym podpisem wnioskodawcy. Pelnomocnik jest upowazniony do
ztozenia, w imieniu 1 na rzecz wnioskodawcy wobec wfo§igw, oSwiadczen niezbednych do
ztozenia wniosku 1 zawarcia umowy o dofinansowanie, realizacji umowy o dofinansowanie
oraz jej zmiany, odbioru wszelkiej korespondencji zwigzanej z catym procesem udzielenia
dofinansowania w ramach Programu. Ta konstrukcja nie zmienia jednak zasady, ze dotacja jest

udzielana na rzecz beneficjenta.

W zwigzku z dziataniami kontrolnymi, réwniez na miejscu realizacji przedsiewzigc,
prowadzonymi przez NFOSIGW i wfosigw, przy realizacji przedsigwzig¢ w ramach Programu
stwierdzono podejrzenia naduzy¢ przede wszystkim w zakresie czynnosci dokonywanych przez
pelnomocnikow oraz wykonawcow oraz w odniesieniu do czynnos$ci beneficjentow. W zakresie
czynno$ci dokonywanych przez pelnomocnikow oraz wykonawcow najczesciej

nieprawidtowosci dotyczyty:

1) wprowadzania w blad beneficjentow;

2) dokonywania czynnos$ci bez zgody beneficjentow oraz na ich niekorzysc¢;

3) falszowania podpiséw beneficjentéw;

4) sktadania dokumentéw potwierdzajacych nieprawde;

5) nieprawidlowego wykonywania robot;

6) niezrealizowania zakresu przedsigwzigcia zgodnie z umowa, np. brak urzadzen

wskazanych w umowie;



7) zlej jako$ci wykonanych prac, niezgodnej ze standardami tego typu prac lub
dostarczenia materialow bez ich montazu;

8) zawyzania kosztow realizacji przedsiewzie¢ w celu uzyskania przez wykonawcow
nierynkowego poziomu marzy (nawet kilkaset procent);

9) niesktadania przez pelnomocnika wnioskoéw o ptatnos$¢ lub nieterminowego sktadania
wnioskow o platnos¢;

10) braku rozliczenia przez pelnomocnika pobranych zaliczek;

11) oglaszania upadtosci wykonawcodw, ktorzy pobrali zaliczki, co nie zwalnia jednak z

odpowiedzialnosci finansowej beneficjentow.

Skala tych nieprawidlowos$ci i zebrane materiaty skutkowatly przygotowaniem i ztozeniem
przez NFOSiGW zawiadomienia do prokuratury, ktore dotyczy przede wszystkim mozliwosci
popetnienia oszustwa, wytudzenia, podrobienia lub przerobienia dokumentu, poswiadczenia

nieprawdy oraz postuzenia si¢ dokumentem potwierdzajacym nieprawde.

Przedsigbiorcy, ktorych dotyczy zawiadomienie, wnioskowali w imieniu beneficjentow
najczesciej o najwyzszy poziom dofinansowania, ktory w Programie wynosit 136,2 tys. zt.
Beneficjenci nie posiadaja jednak czgsto zadnych lub prawie zadnych dokumentow
dotyczacych realizowanego przedsigwzigcia. Pelnomocnicy nie uzgadniali optymalnego
zakresu prac lub ich zakres byt narzucany jako ,,mozliwy do realizacji w ramach dotacji, ktorg
mozna uzyska¢ z Programu”. Beneficjenci w wigkszosci przypadkdéw nie mieli $wiadomosci,
co obejmuje wniosek o dofinansowanie, w tym, jakie o$wiadczenia sg tam sktadane. Po

podpisaniu pelnomocnictwa nie byli juz o niczym informowani.

O nieprawidlowosciach w Programie informowaly takze wfoSigw, ktore zlozyly
zawiadomienia do prokuratury lub na policj¢, w zwiazku z naduzyciami w Programie. Takze
beneficjenci sktadajg bezposrednio do organdéw $cigania zawiadomienia, ze padli ofiarami

oszustw ze strony wykonawcow.

Zarzad NFOSiGW 28 listopada 2024 r. podjat decyzje o tymczasowym wstrzymaniu
przyjmowania przez wfosigw nowych wnioskow o dofinansowanie w ramach Programu w
zwigzku z potrzeba wdrozenia kompleksowych zmian w Programie. Celem zmian byta m.in.
lepsza ochrona przed nieuczciwymi wykonawcami. NFOSiGW jako instytucja panstwowa jest
zobowigzany do wydatkowania $rodkow publicznych w sposob zgodny z prawem, celowy,
gospodarny i rzetelny. Dziatania NFOSiGW powinny zapewniaé ochrone obywateli przed

nieuczciwymi praktykami rynkowymi stosowanymi przez wykonawcéw, w tym przed



przestgpstwami. Réwnolegle prowadzone byly prace nad gleboka zmiang Programu, ktora

obejmowata:

1) doprecyzowanie postanowien dotyczacych wyplaty zaliczki na rzecz beneficjenta na
konto wykonawcy lub beneficjenta;

2) wprowadzenie limitu dotacji na poszczegdlne kategorie kosztow (w szczegdlnosci
ocieplenia przegréd budowlanych oraz stolarki okiennej i drzwiowe;j);

3) modyfikacje zasad kontroli umoéw, w tym realizacji inwestycji u beneficjentow,
w szczegolnosci wykonywanych przez firmy, w ktorych postgpowaniu stwierdzono
nieprawidtowe dziatanie;

4) w dalszych planach wprowadzenie listy rekomendowanych wykonawcow, czyli

sprawdzonych firm.

W okresie wstrzymania naboru nowych wnioskow w Programie, czyli migdzy 28 listopada
2024 r. a 31 marca 2025 r., byly rozpatrywane ztozone wcze$niej wnioski o dofinansowanie
oraz byly realizowane obowigzujagce umowy (w szczeg6lnosci rozpatrywane wnioski o

ptatno$¢) na wezesniejszych zasadach Programu.

Projektowana ustawa obejmie takze beneficjentow, ktorzy zawarli umowy o dofinansowanie
na podstawie wnioskow zlozonych przed 15 lipca 2022 r., o ile na podstawie tych umow
stosowano do nich, w zakresie dokonywania wyptat dofinansowania bezposrednio na rzecz
wykonawcow, zasady finansowania przedsigwzie¢ lub zadan obowigzujace dla umow o
dofinansowanie zawartych na podstawie wnioskéw o udzielenie dofinansowania ztozonych w
okresie od 15 lipca 2022 r. do 28 listopada 2024 r. Celem tej regulacji jest objecie analogiczng
ochrong réwniez tych beneficjentow, ktorzy ztozyli wnioski o dofinansowanie przed 15 lipca
2022 r., a ktérych umowy o dofinansowanie zostaly zmienione (aneksowane) w sposob
zapewniajacy stosowanie zasad Programu przyjetych dla umoéw o dofinansowanie zawartych
na podstawie wnioskow ztozonych w okresie od 15 lipca 2022 r. do 28 listopada 2024 r. W
praktyce oznaczalo to, ze mechanizm dofinansowania we wskazanych umowach polegal na
dokonywaniu przez dany podmiot (wtasciwy fundusz) wyptat dofinansowania bezposrednio na
rzecz wykonawcy. W tym kontekscie odwotanie do warunkéw dokonywania wyptat nalezy
rozumie¢ jako odwotanie do zasad i przestanek, od ktorych speinienia zalezata wyplata
dofinansowania bezposrednio wykonawcy, a nie wylacznie do technicznego sposobu

przekazania srodkow.

I1. Zakres i istota projektowanej regulacji



Projektowana ustawa stanowi wyraz pomocy panstwa dla oséb bedacych w bardzo trudnej
sytuacji, ktora powstata bez ich winy. Projektowana ustawa ma, co do zasady, na celu
zniwelowanie  niekorzystnych skutkow zobowigzan kontraktowych beneficjentow,
w szczegolnosci zaistniatych na skutek nieuczciwych dziatan wykonawcow lub 0sob trzecich.
W tym celu w projekcie ustawy wprowadzono regulacje o charakterze szczegdlnym do
dotychczas obowigzujacych przepisow. Istota projektowanej ustawy jest wprowadzenie
mechanizmow prawnych umozliwiajacych ochrong beneficjentow Programu, ktorzy poniesli
szkode w wyniku nierzetelnego lub nieuczciwego postgpowania wykonawcow lub 0sob
trzecich. Wystepujace nieprawidtowosci i ich skala, zglaszane zar6wno do organéw $cigania,
jak 1 do wfosigw, ujawnily potrzebe wprowadzenia rozwigzan systemowych, pozwalajacych
zapobiec obcigzaniu ofiar przestepstw obowigzkiem zwrotu dofinansowania. Proponowane
regulacje uwzgledniaja w szczegolnosci okolicznos¢, ze faktyczne mozliwosci efektywnej
ochrony interesow poszkodowanych beneficjentow sg obecnie ograniczone ze wzgledu na brak
bezposredniej relacji prawnej migdzy podmiotami udzielajacymi dofinansowania w ramach
Programu, tj. wfosigw, a dzialajacymi z upowaznienia beneficjentow wykonawcami, ktorym
wyplacono dofinansowanie na poczet realizowanych przedsiewzieé, a ktdrzy nie wywigzali si¢
z zobowigzan wobec beneficjentow. W takich sytuacjach beneficjenci pozostaja wylacznie
odpowiedzialni wobec wfosigw w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzan z umow o dofinansowanie, tj. s3 zobligowani do zwrotu wyptaconego
dofinansowania wraz z odsetkami, mimo ze powodem niewykonania tych zobowigzan sa
dziatania lub zaniechania wykonawcow lub osob trzecich. Jednoczesnie wfosigw nie maja
podstaw do tego, aby w uzasadnionych przypadkach zaniecha¢ dochodzenia swoich roszczen
od beneficjentow poszkodowanych przez wykonawcoOw oraz aby zwrotu §rodkow dochodzié¢
bezposrednio od tych wykonawcéw. Projektowana ustawa ma zmieni¢ ten stan rzeczy — w
przypadkach juz zaistniatych i pod okreslonymi warunkami, takze uwzgledniajac fakt, ze w
relacji migdzy beneficjentem a profesjonalnym wykonawcg to beneficjent jest zazwyczaj strong

stabszg 1 mniej skuteczng w ochronie 1 dochodzeniu swoich praw.
1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektu

Ustawa obejmuje swoim zakresem beneficjentow, ktorym udzielono dotacji albo grantu na
realizacje przedsiewzig¢ lub zadan w ramach Programu, a ktérzy z przyczyn niezaleznych od
siebie, a w szczegdlnosci z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej

dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub beneficjenta, nie wykonali zobowigzan



wynikajacych z uméw o dofinansowanie lub wykonali je nienalezycie i z tego tytulu sa

zobowigzani do zwrotu nalezno$ci wynikajacych z tych umow.

Zakres regulacji odnosi si¢ do sytuacji faktycznych zaistnialych w zwigzku z umowami
o dofinansowanie zawartymi na podstawie wnioskow ztozonych w okresie od 15 lipca 2022 r.
do 28 listopada 2024 r. oraz uméw o dofinansowanie zawartych na podstawie wnioskow
ztozonych przed 15 lipca 2022 r., o ile na podstawie tych umow stosowano do nich, w zakresie
dokonywania wyptat dofinansowania bezposrednio na rzecz wykonawcoéw, zasady
finansowania przedsiewzi¢¢ lub zadan obowigzujace dla umow o dofinansowanie zawartych na
podstawie wnioskow o udzielenie dofinansowania ztozonych w okresie od 15 lipca 2022 r. do
28 listopada 2024 r. Terminy te wynikaja z wczesniej przytoczonych dat, wynikajacych z
systemu realizacji Programu. Obowigzujace w tym czasie zasady realizacji Programu zostaly
wykorzystane przez nieuczciwych wykonawcéw lub osoby trzecie do popetniania naduzy¢,

ktérych konsekwencje ponosili beneficjenci, a takze ich spadkobiercy.
2. Formy pomocy
Ustawa przewiduje kompleksowy katalog form wsparcia, obejmujacy:

1) zawieszenie splaty nalezno$ci w przypadku wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania karnego;

2) tymczasowe wstrzymanie dochodzenia naleznosci;

3) wylaczenie odpowiedzialno$ci beneficjenta za sptatg nalezno$ci w przypadku
prawomocnego skazania lub réwnowaznego rozstrzygnigcia sadu karnego wobec
wykonawcy lub osoby trzeciej, jezeli dziatanie wykonawcy skutkowalo
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o dofinansowanie;

4) ulgi w splacie nalezno$ci dla beneficjentéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
Zyciowej.

Rozwigzania te maja charakter zindywidualizowany i pozwalaja na dopasowanie formy

pomocy do realnej sytuacji beneficjenta.

Dodatkowo realng pomoc dla poszkodowanych stanowi¢ bedzie instytucja ustawowego
upowaznienia wfosigw do dochodzenia splaty naleznosci od wykonawcy w zakresie
obejmujacym kwote wyptacong przez ten fundusz bezposrednio wykonawcy wraz z odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi poczawszy od dnia

nastepujacego po dniu otrzymania tej kwoty przez wykonawce.



Projekt ustawy wprowadza w tym celu definicj¢ nalezno$ci rozumiang jako kwote wyptaconej
w ramach umowy o dofinansowanie refundacji lub zaliczki, do zwrotu ktorej jest zobowigzany
beneficjent, wraz z naleznymi odsetkami wynikajgcymi z tej umowy oraz kosztami zwigzanymi
z dochodzeniem zwrotu i1 egzekucji tej kwoty 1 odsetek. Definicja ta obejmuje kwote
wyplaconej refundacji albo zaliczki, nalezne odsetki wynikajace z umowy oraz koszty
zwigzane z dochodzeniem zwrotu i egzekucja $§rodkow (przyjeto brzmienie analogiczne do
art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarnosciowym (Dz. U.
72024 r. poz. 1848 oraz z 2026 r. poz. 986)). Przez koszty zwigzane z dochodzeniem zwrotu i
egzekucja $rodkow nalezy rozumieé¢ koszty pozostajace w bezposrednim i adekwatnym
zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi w celu dochodzenia zwrotu nalezno$ci lub jej
przymusowego wyegzekwowania, w szczeg6lnosci koszty postepowan, oplat i czynnosci
egzekucyjnych, jezeli obciazaja one beneficjenta zgodnie z wilasciwymi przepisami lub

postanowieniami umowy.

Ze wskazanych form pomocy bedzie mégt skorzysta¢ rowniez spadkobierca beneficjenta, ktory

przyjat spadek.

Projekt nie przewiduje odrgbnego, szczegdlnego uregulowania wszystkich relacji migdzy
wspotspadkobiercami, poniewaz w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795), zwanej dalej ,,Kodeksem
cywilnym”, o odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe, w szczegolnosci art. 1034 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe, a po dziale spadku — odpowiedzialno$¢ stosownie do
wielkos$ci udzialéw. Zastosowanie znajduja rowniez ogoélne przepisy o solidarnosci dtuznikow,
w tym art. 366 inastepne Kodeksu cywilnego. W ocenie projektodawcy brak jest zatem
potrzeby wprowadzania dodatkowej regulacji ustawowe] uzalezniajacej mozliwos¢
skorzystania z form pomocy od zgody pozostatych spadkobiercow. Tym samym, w przypadku
wielo$ci spadkobiercow, odpowiedzialno$¢ za splate naleznosci oraz skutki czynnosci
dotyczacych poszczegdlnych spadkobiercow beda oceniane na podstawie odpowiednich

przepisow Kodeksu cywilnego.
Mechanizm zawieszenia splaty

Regulacja umozliwia zawieszenie sptaty naleznosci w przypadku zainicjowania postepowania
karnego dotyczacego dziatan wykonawcy lub osoby trzeciej. Zawieszenie to zapewni

beneficjentom i ich spadkobiercom ochrong przed egzekucja zobowigzan do czasu



prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego, w szczegdlnosci potwierdzenia

odpowiedzialnosci wykonawcy lub 0sob trzecich.

Projektowana ustawa przewiduje, ze zawieszenie splaty nalezno$ci bedzie nastgpowaé na
wniosek beneficjenta albo jego spadkobiercy sktadany do wfosigw w przypadku wszczecia
postepowania karnego w sprawie o popelnienie przestgpstwa zwigzanego z realizacjag umowy
o dofinansowanie na szkode beneficjenta albo spadkobiercy przez wykonawce lub osobg trzecia

dziatajgcg w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub tego beneficjenta.
Whiosek o zawieszenie sptaty nalezno$ci zawiera:

1) imi¢ i nazwisko, adres miejsca zamieszkania oraz numer PESEL beneficjenta albo
spadkobiercy, a w przypadku braku numeru PESEL — rodzaj, seri¢ i numer dowodu

potwierdzajacego tozsamos¢;
2) oznaczenie umowy o dofinansowanie;
3) dokument potwierdzajacy wszczecie postepowania karnego.

Jezeli wniosek o zawieszenie splaty naleznosci sktada spadkobierca, zatacza do niego réwniez

oswiadczenie o nabyciu spadku.

Na zadanie wilasciwego funduszu, jezeli powstang watpliwosci co do prawdziwosci
oswiadczenia, spadkobierca bedzie jednak zobowigzany przedstawi¢ do wgladu prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowany akt poswiadczenia

dziedziczenia.

Zawieszenie splaty naleznosci nast¢puje z dniem dorgczenia wtasciwemu funduszowi wniosku
spetniajagcego warunki, o ktorych mowa w ustawie, o czym wiasciwy fundusz informuje

beneficjenta albo spadkobierce.

Zawieszenie splaty nalezno$ci konczy¢ sie bedzie z dniem prawomocnego zakonczenia

postgpowania karnego stanowigcego podstawe dla ztozenia wniosku.

Okres zawieszenia splaty nalezno$ci nie wlicza si¢ do okresu przedawnienia roszczen
przystugujacych wiasciwemu funduszowi z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

przez beneficjenta umowy o dofinansowanie.

Projektowana regulacja umozliwi takze fakultatywne tymczasowe wstrzymanie przez wfosigw
dochodzenia roszczen w stosunku do beneficjenta albo jego spadkobiercy jeszcze przed

zawieszeniem splaty naleznosci. Rozwigzanie takie jest proponowane z mysla o przypadkach,



gdy jest prawdopodobne, Ze sytuacja beneficjenta albo jego spadkobiercy jest wynikiem
przestepstwa i ze bedzie on mogt skutecznie skorzystac z formy pomocy w postaci zawieszenia

sptaty naleznosci przewidzianego w projektowanej ustawie.
Tymczasowe wstrzymanie dochodzenia naleznoS$ci

W przypadku powzigcia przez wfosigw informacji o zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa zwigzanego z realizacja umowy o dofinansowanie na szkod¢ beneficjenta albo
spadkobiercy przez wykonawce lub osobe trzecig dzialajacg w imieniu lub na rzecz wykonawcy
lub tego beneficjenta mozliwe bedzie tymczasowe wstrzymanie dochodzenia nalezno$ci od
tego beneficjenta albo spadkobiercy do dnia ztozenia wniosku o zawieszenie sptaty naleznosci

albo do dnia powzi¢cia informacji o odmowie wszczecia postepowania karnego.

Projektowana ustawa przewiduje tego rodzaju fakultatywne uprawnienie dla wfosigw w celu
wstrzymania si¢ z dochodzeniem nalezno$ci, jezeli jest prawdopodobne, Zze w sprawie zostanie

wszczete postepowanie karne, co z kolei umozliwi zawieszenie sptaty naleznosci.
Wylaczenie odpowiedzialnosci beneficjenta

Projekt ustawy przewiduje, ze stwierdzenie odpowiedzialno$ci karnej wykonawcy lub tez
osoby trzeciej w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o
dofinansowanie skutkuje — jezeli w wyniku przestepstwa doszto do niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o dofinansowanie — ustawowym wylaczeniem
odpowiedzialnos$ci beneficjenta za splate naleznosci w zakresie, w jakim nie udato si¢ tych

naleznosci odzyska¢ od wykonawcy lub osoby trzecie;j.

Nalezy podkresli¢, ze zakres wytaczenia odpowiedzialnos$ci jest wezszy niz zakres zawieszenia
splaty naleznosci. Zawieszenie moze nastagpi¢ w zwigzku z przestepstwem zwigzanym z
realizacja umowy o dofinansowanie, natomiast wylaczenie odpowiedzialno$ci wymaga
ustalenia, ze przestgpstwo skutkowato niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem tej
umowy. Nie kazde przestgpstwo zwigzane z realizacja umowy bedzie prowadzilo zatem do

wylagczenia odpowiedzialnosci beneficjenta.

Na etapie ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa lub wszczecia
postepowania karnego kwestia skutku przestepstwa w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o dofinansowanie wymaga jeszcze dalszego badania, tak jak sama kwestia,
czy doszto do popetnienia przestepstwa. Okolicznos¢ ta nie powinna jednak uniemozliwiaé
przyznania beneficjentom tymczasowego wsparcia w postaci zawieszenia lub wstrzymania

dochodzenia splaty naleznosci.



Rozwigzanie to odwraca dotychczasowa konstrukcje, w ktorej ryzyko dziatan wykonawcy
obcigzato poszkodowanego beneficjenta. Nie jest mozliwa jego realizacja w toku realizacji
zwyklych uprawnien kontraktowych, gdyz brak jest relacji zobowigzaniowej miedzy

wiasciwym funduszem a wykonawca.
Stwierdzenie odpowiedzialno$ci karnej, tj.:

1) prawomocne skazanie wykonawcy lub osoby trzeciej dziatajacej w imieniu lub na rzecz

wykonawcy lub beneficjenta,

2) orzeczenie wobec wykonawcy srodkéw okreslonych w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba

kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822, z p6zn. zm.)

— za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2, ktérego skutkiem byto niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie umowy o dofinansowanie, albo

3) prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego albo jego
prawomocne umorzenie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z pdzn. zm.)

— wylaczy z mocy prawa odpowiedzialno$¢ beneficjenta oraz jego spadkobiercy wzgledem
wfosigw za sptate naleznosci; wylaczenie odpowiedzialnosci spowoduje umorzenie z mocy

prawa naleznos$ci wzgledem beneficjenta albo jego spadkobiercy.

Wylaczenie odpowiedzialnosci nastapi jednakze wytacznie w zakresie, w jakim beneficjent lub
jego spadkobierca nie odzyskali kwoty odpowiadajacej kwocie naleznosci od wykonawcy, i nie
wyltaczy uprawnienia wfosigw do dochodzenia naleznosci od wykonawcy. Wylaczenie
odpowiedzialnos$ci nie pozbawia beneficjenta uprawnienia do dochodzenia roszczenia od

wykonawcy na zasadach ogdlnych.

Jednoczesnie projektowana ustawa wprowadza zobowigzanie beneficjenta albo jego
spadkobiercy do zwrotu na rzecz wfosigw kwoty odzyskanej od wykonawcy w terminie 30 dni

od dnia jej wplywu na rachunek beneficjenta lub spadkobiercy.
Ulgi dla os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej

Celem przepisOw jest umozliwienie wfosigw umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
splaty naleznosci beneficjentéw lub ich spadkobiercéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej, a jednoczesnie zapewnienie podstawy prawnej do zastosowania ulg wobec

beneficjentow w tych przypadkach, gdy nie zapadng prawomocne wyroki skazujace wobec
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wykonawcow lub zajda inne okoliczno$ci uniemozliwiajace odzyskanie naleznosci od

wykonawcow lub oséb trzecich.

Z uwagi na fakt, ze projekt ustawy dotyczy beneficjentéw — osob fizycznych, z ktorymi
wlasciwy fundusz zawart umowe o dofinansowanie w ramach Programu i ktore z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej dzialajacej w imieniu lub na rzecz
wykonawcy lub tego beneficjenta nie wykonaly zobowigzan wynikajacych z tej umowy lub
wykonaty je nienalezycie i z tego tytulu sa zobowigzane do zwrotu naleznosci (oraz ich
spadkobiercow), stosowanie ulg, tj. umarzanie, odraczanie lub rozkladanie na raty sptaty
naleznosci, jest mozliwe tylko w stosunku do tych osoéb spetniajacych przestanki okreslone

w projektowanej ustawie.

Aktualnie wfosigw (tak samo NFOSiGW) nie dysponuja podstawa prawna do umarzania
naleznosci cywilnoprawnych (lub stosowania innych form ulg w ich sptacie) w innym trybie
niz cze¢$ciowe umarzanie pozyczek po spetnieniu okreslonych warunkow w trybie przepisow
art. 411 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.),
w zwigzku z art. 400h ust. 2 pkt 7 lub art. 400h ust. 4 pkt 5 tej ustawy. Przepisy te nie maja
jednak zastosowania do innych nalezno$ci niz wynikajace z prawidlowo realizowanych umow
pozyczki. Stad, dla osiagniecia celu ustawy, uzasadnione jest przyjecie przepisow
umozliwiajgcych stosowanie wobec beneficjentow Programu, pod okreslonymi warunkami, ulg

w splacie naleznos$ci wobec wfosigw.

W projekcie ustawy zaproponowano przepisy analogiczne do art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorymi zastosowanie ulg nastepuje w formie pisemnej, na podstawie przepisOw prawa

cywilnego.

Projektowana ustawa okresla przestanki udzielenia ulgi w splacie naleznosci, a takze elementy
wniosku o udzielenie takiej ulgi. Wzor wniosku o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci okresli
1 udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] obslugujacego go
urzedu minister wlasciwy do spraw klimatu, majac na wzgledzie zapewnienie jednolitosci

sktadanych wnioskow.

Udzielanie ulg w sptacie nalezno$ci bedzie nastgpowato w formie czynno$ci prawnych

dokonywanych wedtug zasad Kodeksu cywilnego.

Wzmocnienie uprawnien procesowych wfosigw

11



Projekt ustawy ustanawia mozliwo$¢ dochodzenia sptaty nalezno$ci od wykonawcow przez
wfosigw w zakresie obejmujacym kwote wyplacona przez ten fundusz bezposrednio
wykonawcy wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
naliczanymi poczawszy od dnia nastepujacego po dniu otrzymania tej kwoty przez wykonawce.
Ponadto projekt ustawy przewiduje udzial wfosigw w postgpowaniach karnych w charakterze
pokrzywdzonego. Ma to na celu zwigkszenie skutecznosci prowadzenia takich postgpowan
(wfosigw sa bezposrednio zainteresowane ich przebiegiem i wynikiem, w wielu przypadkach
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa sg sktadane przez nie, a jako podmioty
udzielajace dofinansowania dysponujg kompleksowa wiedza o potencjalnych naduzyciach oraz
nieuczciwych lub nierzetelnych praktykach), efektywnosci dochodzenia nalezno$ci oraz lepsza
ochrong $rodkéw publicznych, ktore w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ odzyskane od

nieuczciwych wykonawcow.

Projektowany art. 6 ma charakter doprecyzowujacy i shuzy wyeliminowaniu watpliwosci
interpretacyjnych co do statusu wiasciwego wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej w postgpowaniach karnych objetych zakresem ustawy. Cho¢ instytucja
pokrzywdzonego zostala uregulowana w art. 49 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z p6zn. zm.), w projektowanym modelu
odpowiedzialno$ci — przy uwzglednieniu definicji ,,nalezno$ci” oraz uprawnienia wlasciwego
funduszu do dochodzenia od wykonawcy kwoty wyptaconej bezposrednio wykonawcy —
celowe jest jednoznaczne przesadzenie w przepisie szczegdlnym, ze wlasciwy fundusz jest
pokrzywdzonym w zakresie obejmujagcym naleznos¢. Rozwigzanie to ma charakter
gwarancyjny 1 porzadkujacy. Obecnie w czesci prowadzonych spraw w sadach 1 prokuraturze
w postepowaniu karnym wfo§igw sa uznawane za pokrzywdzonego, a w innych nie. W zwigzku
z tym, w celu usunigcia watpliwosci, konieczne jest ustawowe potwierdzenie takiego statusu

wfosigw.

Ponadto na mocy projektowanego art. 5 ust. 3 wylgczenie odpowiedzialnosci beneficjenta na
mocy uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia sagdu karnego ma charakter jedynie zakresowy,
tj. dochodzi do skutku wylacznie w zakresie kwoty nieodzyskanej przez beneficjenta. W
zwigzku z tym przepis ten nalezy czyta¢ tacznie z projektowanym art. 8 stanowigcym
uprawnienie dla wfosigw do dochodzenia nalezno$ci w pozostatym zakresie od wykonawcy
jako podmiotu, ktory otrzymat $rodki w ramach Programu. Intencjg projektodawcy nie jest
ograniczenie zakresu art. 5 wylacznie do przestepstw skutkowych w rozumieniu prawa karnego

materialnego, lecz powigzanie trwalego wylaczenia odpowiedzialno$ci beneficjenta lub
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spadkobiercy z ustaleniem, ze przestgpstwo pozostawatlo w zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem umowy o dofinansowanie. O wlasciwej

kwalifikacji czynu bedzie decydowat odpowiedni organ.
Dane osobowe

W projekcie ustawy zamieszczono przepisy dotyczace ochrony danych osobowych. Wskazano,
ze wfosigw jest administratorem w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 2016/679”, danych osobowych przetwarzanych wylacznie w celu realizacji
zadan okreslonych w projektowanej ustawie. Analogicznie za administratoréw uznano réwniez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz ministra wlasciwego do
spraw klimatu w zakresie, w jakim przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z ich udostepnieniem

przez wfosigw.

Przetwarzanie danych osobowych odbywac si¢ bedzie z zachowaniem zasady minimalizacji

danych oraz ograniczenia celu, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia 2016/679.

Wifosigw w zwigzku z realizacja zadan okreslonych w projektowanej ustawie bedzie
uprawniony, w zakresie niezb¢dnym oraz adekwatnym do celu przetwarzania, do udost¢pniania

danych osobowych:
1) NFOSiGW;
2) ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu.

Udostgpnienie danych osobowych tym podmiotom nastepowaé bedzie w zakresie niezb¢dnym

oraz adekwatnym do realizacji przez te podmioty nast¢pujacych celow:
1) monitorowania realizacji Programu;
2) sprawozdawczos$ci;
3) kontroli 1 audytu.

Dane osobowe beda mogly by¢ udostgpniane oraz przetwarzane na rdznych poziomach
agregacji, w tym na poziomie pojedynczych umoéw o dofinansowanie, w zakresie niezbednym

do realizacji celow okreslonych w projektowanej ustawie. Udostepnianie oraz dalsze
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przetwarzanie danych osobowych bedzie nastgpowalo wytacznie w zakresie niezb¢dnym do
realizacji celow okreslonych w projektowanej ustawie oraz z uwzglednieniem zasad, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Celem tego postanowienia jest zapewnienie

sprawozdawczos$ci oraz sprawnego przeptywu danych o nieprawidlowos$ciach.

Wskazano réwniez okres retencji dokumentacji zawierajacej dane osobowe. Dokumentacja
zawierajgca dane osobowe przetwarzane dla celow ustawowych jest przechowywana przez
okres niezbedny do realizacji zadan, w tym do rozliczenia wsparcia i1 kontroli jego
wydatkowania, niedtuzszy niz 10 lat od dnia zakonczenia realizacji umowy o dofinansowanie

lub zakonczenia postgpowania w sprawie jego przyznania.

W przypadku wszczgcia postepowania administracyjnego, sadowego lub egzekucyjnego dane
osobowe przetwarza si¢ do czasu jego prawomocnego zakonczenia. Po uptywie tych okresow
dane osobowe podlegaja usunigciu albo anonimizacji zgodnie z odrgbnymi przepisami.
Proponowana regulacja w zakresie przetwarzania danych osobowych jest konieczna dla
umozliwienia udzielania pomocy beneficjentom Ilub ich spadkobiercom na zasadach
okreslonych w projektowanej ustawie i jest zgodna z zasada proporcjonalnosci (przetwarzanie
danych odnosi si¢ wytacznie do danych niezb¢dnych do dochodzenia roszczen oraz udzielania
pomocy) oraz objeta ograniczeniami zardwno natury ustawowej, jak i tymi, ktére wynikaja z

rozporzadzenia 2016/679.

Ponadto przetwarzanie danych osobowych laczy si¢ wylacznie z dochodzeniem roszczen
majacych podstawy w przepisach prawa, a takze z wnioskami o udzielenie pomocy w formach
okreslonych projektowang ustawa, ktorych skladanie, tak jak skorzystanie z pomocy, ma

charakter dobrowolny.

Projekt ustawy dokonuje takze zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z p6zn. zm.), wprowadzajac
zwolnienie z podatku dochodowego kwoty nalezno$ci umorzonych na podstawie
projektowanego art. 7 ust. 1 pkt 2, czyli w przypadku gdy jest to uzasadnione brakiem
mozliwosci sptaty nalezno$ci bez konieczno$ci poniesienia przez beneficjenta albo
spadkobierce¢ nadmiernego uszczerbku dla niego lub jego 0sob najblizszych pozostajacych na
jego utrzymaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze odroczenie terminu sptaty naleznos$ci lub roztozenie
sptaty naleznosci na raty, jak rOwniez ustawowe wylaczenia odpowiedzialnosci nie generujg
przychodu podatkowego, a co za tym idzie, nie wymagaja uregulowania w przepisach

podatkowych.
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I1I. Przepisy przejSciowe

W projekcie ustawy dodano réwniez przepisy przejsciowe stanowiace, ze do spraw wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy
w brzmieniu nadanym projektowang ustawg, a w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych
przed dniem wejs$cia w zycie projektowanej ustawy czynnosci dokonane zgodnie z przepisami

dotychczasowymi zachowuja moc.

Wprowadzenie zasady bezposredniego stosowania nowych przepisow do spraw w toku jest
uzasadnione charakterem regulacji, ktore maja charakter proceduralny i stuzg wzmocnieniu
pozycji okreslonej kategorii podmiotéw w postepowaniu karnym, nie naruszajac przy tym
podstawowych gwarancji procesowych innych uczestnikéw postepowania. Celem tych
przepisow jest zapewnienie, ze wfosigw uzyskaja pelni¢ praw procesowych po tym, jak
projektowana ustawa przyzna im status pokrzywdzonego w toku toczacych si¢ postepowan
karnych. Rownoczesnie rozwigzanie to uwzglednia zasade ochrony praw nabytych oraz
pewnosci obrotu prawnego, przez wyrazne przesadzenie, ze czynnosci dokonane dotychczas w
toku postepowan na podstawie przepisOw obowigzujacych przed dniem wejScia w zZycie
projektowanej ustawy pozostaja w mocy i nie wymagaja powtorzenia. Tym samym eliminuje
si¢ ryzyko podwazania skuteczno$ci juz przeprowadzonych czynno$ci procesowych, co
mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego przedtuzenia postegpowan oraz zwigkszenia ich

kosztow.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Projekt aktu nie zawiera wymogdw naktadanych na ustugodawcow, podlegajacych notyfikacji,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.
Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.
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Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw przedsigbiorcow lub praw
1 obowigzkoéw przedsigbiorcow wobec organdéw administracji publicznej 1 nie wptywa na

dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i srednich przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym | 22.07.2026r.
poszkodowanym w zwigzku z realizacjg Programu Priorytetowego
,Czyste Powietrze” Zrédlo:

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Minister Klimatu i Srodowiska Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow: UD346
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Krzysztof Bolesta — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i
Srodowiska

Kontakt do opiekunéw merytorycznych projektu:

Piotr Bogusz — Zastgpca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
piotr.bogusz@klimat.gov.pl

DFE@klimat.gov.pl

tel. 22 369 28 23

Lukasz Augustyniak — radca prawny w Departamencie Funduszy
Europejskich w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
lukasz.augustyniak@klimat.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym poszkodowanym w zwigzku z realizacja Programu
Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”, zwanej dalej ,,ustawa”, ma na celu ustanowienie dla wojewodzkich funduszy
ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, zwanych dalej ,,wfoSigw”, adekwatnych narzedzi prawnych
zapewniajacych sprawne dziatanie w zakresie pomocy beneficjentom Programu Priorytetowego ,,Czyste
Powietrze”, zwanego dalej ,,PPCP”, realizowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, zwany dalej ,,NFOSiGW?”, wspolnie z wfosigw, ktorzy z przyczyn niezaleznych od siebie, a w
szczegblnosci z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej dzialajgcej w imieniu lub na rzecz
wykonawcy lub beneficjenta, nie wykonali zobowigzan wynikajacych z uméw o dofinansowanie lub wykonali je
nienalezycie i z tego tytulu sa zobowiazani do zwrotu naleznosci wynikajacych z tych umow.

NFOSiGW jest panstwowa osobg prawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z pdzn. zm.), a wfosigw sa samorzagdowymi osobami prawnymi. Podstawy
dziatalnosci, strukture organizacyjng i zakres zadan NFOSiGW i wfosigw okresla ustawa z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami NFOSiGW i
wfodigw sa instytucjami ochrony §rodowiska, ktérych celem dziatania jest finansowanie ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej. Nadzor nad dziatalno$cia NFOSIGW i wfosigw sprawuje minister wlasciwy do spraw klimatu,
a jednoczesnie Minister Klimatu i Srodowiska, zwany dalej ,,MKiS”, jest Instytucja Odpowiedzialng za Realizacje
Inwestycji w Krajowym Planie Odbudowy i Zwigkszania Odporno$ci, zwanym dalej ,,KPO”, a takze Instytucja
Posredniczaca w programie Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, zwanym
dalej ,,FEnIKS”, tj. narzedzi finansowych, z ktorych finansowane sg przedsiewziecia w PPCP.

PPCP jest programem, ktorego celem jest poprawa jakoSci powietrza oraz zmniejszenie emisji gazow
cieplarnianych przez wymiang zrdodet ciepta i poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Cel ten jest realizowany przez dofinansowanie przedsiewzig¢ polegajacych na wymianie
nieefektywnych zrédet ogrzewania, ociepleniu budynkéw, modernizacji instalacji grzewczych oraz zastosowaniu
nowoczesnych technologii poprawiajacych efektywnos¢ energetyczng. Program jest realizowany od 2018 1. przez
NFOSIiGW wspélnie z wfosigw. Do tej pory ztozono ponad 1 mln wnioskéw o dofinansowanie.

Mechanizm prefinansowania w PPCP opiera si¢ na tym, ze cz¢$¢ dotacji jest wyptacana w formie zaliczki jeszcze
przed rozpoczeciem prac, aby ulatwi¢ beneficjentowi sfinansowanie inwestycji bez koniecznosci angazowania
wlasnych $rodkéw. Zaliczka trafia bezposrednio na rachunek bankowy wykonawcy, co pozwala rozpoczgc
realizacje przedsigwzigcia bez zaciggania kredytéw czy pozyczek. Prefinansowanie jest dostgpne wylgcznie dla
0s0b o0 nizszych dochodach, ktore kwalifikuja si¢ do podwyzszonego lub najwyzszego poziomu dofinansowania.

Ewaluacja programu prowadzona od 2024 r. zdiagnozowata przypadki wskazujace, ze cze$¢ wykonawcow
zaangazowanych do realizacji przedsigwzig¢ w ramach PPCP przez beneficjentow (grantobiorcow) mogta dziataé
w sposob nierzetelny na szkodg tych osob fizycznych, sktadajac w ich imieniu do wfo§igw wnioski zwigzane z
uzyskaniem i wykorzystaniem dofinansowania. W tym zakresie wlasciwe organy $cigania prowadzg postgpowania
przygotowawcze na skutek zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ztozonych przez NFOSiGW,
wfosigw lub tez przez pokrzywdzonych.




Aktualnie wfosigw (tak samo NFOSiGW) nie dysponuja podstawa prawng do umarzania naleznosci
cywilnoprawnych w innym trybie niz czgSciowe umarzanie pozyczek po spetnieniu okreslonych warunkow
w trybie przepiséw art. 411 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska, w zwigzku z
art. 400h ust. 2 pkt 7 lub art. 400h ust. 4 pkt 5 tej ustawy. Przepisy te nie maja jednak zastosowania do innych
naleznos$ci niz wynikajace z prawidtowo realizowanych uméw pozyczki. Oznacza to, ze konieczne jest
opracowanie przepisow umozliwiajacych podjgcie przez te podmioty dzialan pozwalajacych udzieli¢ pomocy
poszkodowanym beneficjentom w przypadku niezrealizowania przedsigwzigcia lub zadania objetego
dofinansowaniem.

Na podstawie danych przedstawionych przez wfosigw oraz przeprowadzonych szacunkow liczba umoéw w PPCP
z zaliczkami nierozliczonymi wynosi ponad 8 tys., a tgczna kwota tych nierozliczonych zaliczek to okoto 285 min
zt.

Laczne koszty zwigzane z realizacja przepisow w okresie 10 lat szacowane sa na okoto 495 miln zt.

Dodatkowo taczny ubytek dochodow z tytulu zwolnienia z zaplaty naleznosci podatkowej, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z pdzn.
zm.), szacuje si¢ w kwocie 35 mlin zi.

Liczba zawiadomien o charakterze karnym raportowanych przez wfosigw oraz NFOSiGW to 634 zawiadomienia
do organéw S$cigania (403 dotyczy umoéw finansowanych ze $rodkow KPO, 231 — uméw finansowanych ze
srodkoéw FEnIKS).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zdiagnozowane problemy wymagaja podjecia dziatan legislacyjnych i nie jest mozliwe osiagnigcie wskazanych

celow za pomocg innych srodkdéw niz ustawa.

Najistotniejsze regulacje zawarte w ustawie.

1. Umozliwienie zawieszenia splaty naleznosci przez beneficjentéw
Regulacja umozliwia zawieszenie sptaty naleznosci przez beneficjentéw w przypadku zainicjowania
postgpowania karnego dotyczacego dziatan wykonawcy lub osoby trzeciej dziatajacej w imieniu lub na rzecz
wykonawcy lub beneficjenta. Zawieszenie to chroni beneficjenta przed egzekucja zobowiazan do czasu
potwierdzenia odpowiedzialnosci wykonawcy lub o0sob trzecich albo innego zakonczenia postepowania
karnego.

2. Wprowadzenie dodatkowych mechanizmow umozliwiajacych dochodzenie przez wfosigw naleznos$ci
bezposrednio od nierzetelnych wykonawcow
Proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowych mechanizméw umozliwiajacych dochodzenie przez wfosigw
naleznos$ci bezposrednio od nierzetelnych wykonawcow. Co do zasady nie przewiduje si¢ jednak dodatkowych
wydatkéw w tym zakresie, gdyz $rodki wydatkowane w ramach przedsiewzie¢ objetych postgpowaniami
karnymi zostang wylaczone z certyfikacji w ramach FEnIKS oraz KPO. Tym samym zostang wprowadzone
mechanizmy pomocy beneficjentom, ktorzy zostali oszukani przez nieuczciwych wykonawcow lub osoby
trzecie. Bedzie to wyraz pomocniczo$ci panstwa dla oséb bedacych w bardzo trudnej sytuacji, ktora powstala
bez ich winy.

3. Wzmocnienie uprawnien procesowych wfosigw
Projektowana ustawa wprowadza mozliwos¢ dochodzenia roszczen od wykonawcdw przez wfosigw, a takze
udzial wlasciwych funduszy w postepowaniach karnych w charakterze pokrzywdzonego. Ma to na celu
zwigkszenie skuteczno$ci takich postgpowan, efektywnosci dochodzenia naleznosci oraz lepsza ochrong
srodkow publicznych, ktore w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ odzyskane od nieuczciwych wykonawcow.

4. Umozliwienie wfosigw udzielania ulg w splacie naleznos$ci cywilnoprawnych
Z uwagi na brak odpowiednich przepisow proponuje si¢ uwzglednienie w projektowanej ustawie przepisow
umozliwiajacych udzielanie przez wfosigw beneficjentom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji zyciowej ulg
w splacie nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym wynikajacych z uméw o dofinansowanie.
Przewidywane formy ulg nawiazuja do regulacji przyjetych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i polegajg na mozliwos$ci umarzania naleznosci w catosci albo w cze$ci, odraczania ich sptaty
lub rozktadania ich sptaty na raty.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak adekwatnych do porownania rozwigzan w innych krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddziatywanie
Wojewoddzkie 16 Ustawa z dnia 27 kwietnia Zabezpieczenie interesu
fundusze ochrony 2001 r. — Prawo ochrony prawnego w zwigzku z
srodowiska i srodowiska obstuga srodkow
gospodarki wodnej europejskich.  Zwiekszenie

liczby spraw w przedmiocie
udzielania ulg i zawieszenia
obowigzku  dochodzenia




srodkow. Zmniejszenie

liczby spraw
windykacyjnych wzgledem
poszkodowanych
beneficjentow.
Narodowy Fundusz 1 Ustawa z dnia 27 kwietnia Przejecie odpowiedzialnosci
Ochrony Srodowiska i 2001 r. — Prawo ochrony finansowej za ustanowione
Gospodarki Wodnej srodowiska mechanizmy pomocy
beneficjentom (osobom

fizycznym), ktorzy zostali
oszukani na skutek czynow

niedozwolonych.
Beneficjenci (i ich 40 000 Baza danych NFOSiGW i Mozliwo$¢ skorzystania z
spadkobiercy), w tym: wfosigw pomocy w przypadkach i na
zasadach okreslonych w
osoby fizyczne projektowanej ustawie.
bedace beneficjentami
dofinansowania na 20 000
podstawie umow z
wfosigw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2026 1. poz. 936) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy z chwila przekazania go do uzgodnien z cztonkami Rady
Ministréw oraz konsultacji publicznych zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny (www.rcl.gov.pl), w celu
umozliwienia zglaszania opinii przez wszystkie zainteresowane podmioty.

Termin przeprowadzenia konsultacji publicznych — luty/marzec 2026 r. Konsultacje publiczne zostaty skrocone z
uwagi na koniecznos¢ pilnego rozwigzania problemow regulowanych projektem.
Projekt ustawy zostal skierowany do nastepujacych podmiotdéw (z terminem zglaszania uwag 14 dni):

1) Federacja Konsumentow;

2) Polskie Towarzystwo Ekonomiki Gospodarstwa Domowego;

3) Forum Odpowiedzialnego Biznesu;

4) Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego;

5) Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentow;

6) Stowarzyszenie Czystego Powietrza i Energii;

7) Zwiazek Pracodawcow Programu Czyste Powietrze ,,Pracodawcy Czyste Powietrze”.

Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania przez:

1) NFOSiGW,

2) wifosigw,

3) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

4) Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,

5) Rzecznika Praw Obywatelskich,

6) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

7) Konfederacje ,,Lewiatan”,

8) Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

9) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club,

10) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

11) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

12) Polskie Towarzystwo Gospodarcze

— z terminem zglaszania uwag przez podmioty, o ktorych mowa w pkt 1-5 — 14 dni, a w pkt 612 — 21 dni.
Projekt ustawy nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucji dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836), wobec czego
nie wymaga opiniowania przez Rad¢ Dialogu Spotecznego.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwigzkoéw zawodowych, projekt nie podlegal opiniowaniu przez
reprezentatywne zwigzki zawodowe.




Projekt nie podlegat opiniowaniu przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz nie dotyczy
spraw zwigzanych z samorzgdem terytorialnym, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspoélne;j
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949).

Projekt nie dotyczy ograniczen obowiazkéw administracyjnych wobec przedsiebiorcéw, o ktorych mowa w art. 68
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

Projekt nie podlegat takze opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zostaty omdéwione w raporcie z konsultacji
publicznych i udostepnione na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzagdowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)
Dochody ogélem 0| -68 | -101 | -113 | -51 | -48 | -26 | -24 | -23 | -21 | -20 -495
budzet panstwa 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFOSiGW 0| -68 | -101 | -113 | -51 | -48 | -26 | -24 | -23 | -21 | -20 -495
Wydatki ogélem 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0
IST 0 0 0 0
NFOSiGW 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0| -68 | -101 | -113 | -51 | 48 | -26 | -24 | -23 | -21 | -20 -495
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFOSiGW 0| -68 | -101 | -113 | -51 | 48 | -26 | -24 | -23 | -21 | -20 -495
Srodki bedace w dyspozycji NFOSiGW — co do zasady jednak, poniewaz wydatki ponoszone
w ramach przedsigwzig¢, w ktorych dochodzito do nieprawidtowosci, nie bgda przedstawiane
do certyfikacji, nie przewiduje si¢ dodatkowych wydatkow po stronie NFOSiGW. Co wigcej,
jako ze $rodki wydatkowane w ramach Programu maja charakter dotacyjny, nie
przewidywano ich zwrotu, lecz jedynie realizacje konkretnych efektow ekologicznych. W
obecnej sytuacji jedynym skutkiem projektowanej ustawy bedzie obnizona realizacja skutkow
ekologicznych.
W przypadku projektéw realizowanych w ramach programéw finansowanych ze srodkow
UE:
— w FEnIKS mechanizm finansowania opiera si¢ na potwierdzaniu kwalifikowalnosci
wydatkow przedstawianych do rozliczenia oraz ich dalszej certyfikacji do KE,
—w KPO rozliczenie z KE opiera si¢ na osiggnigtych wskaznikach, czyli przedsigwzigciach
Frodia zakonczonych.
finansowania Wydatki (w przypadku FEnIKS) lub osiagniete wskazniki (w przypadku KPO), ktére nie

spelniaja zasad danego programu, nie sg przedstawiane do rozliczenia z KE. W ich miejsce
sa deklarowane prawidtowe wydatki/zrealizowane przedsigwzigcia, co ma na celu uniknigcie
utraty alokacji na Program. Taki mechanizm praktycznie uniemozliwia powstanie obowigzku
zwrotu §rodkow do Komisji Europejskie;j.

Projektowane umorzenia dotycza wylacznie relacji krajowej pomiedzy beneficjentem a
wlasciwym funduszem i nie stanowig umorzenia zobowigzan wobec KE. Wydatki albo
wskazniki, ktore nie spelniajg zasad wiasciwego programu, nie bedg przedstawiane do
rozliczenia z KE. W ich miejsce, w celu uniknigcia utraty alokacji srodkow UE, beda
przedstawiane prawidtowe wydatki albo prawidtowo zrealizowane przedsiewzigcia, zgodnie
z zasadami danego programu, finansowane ze $rodkéw krajowych NFOSiGW.

W zaleznosci od rzeczywistej skali zastosowania mechanizmow pomocy moze wystapic
potrzeba biezacego dostosowywania planu finansowego NFOSiGW (w tym ewentualnych
przesuni¢¢ miedzy zadaniami) przy zachowaniu priorytetow realizowanych programow.
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Ewentualne dostosowanie planu finansowego NFOSiGW bedzie dokonywane w ramach
srodkéw pozostajacych w dyspozycji NFOSIGW i nie bedzie skutkowaé zwigkszeniem
wydatkéw uymowanych w Stabilizujgcej Regule Wydatkowej. Dostosowanie to moze polegac
w szczegbOlnosci na przesunigciach miedzy zadaniami ujetymi w planie finansowym
NFOSiGW, bez zwickszania tacznej kwoty wydatkéw objetych tym planem.

Skala wptywu bedzie zalezata od liczby spraw oraz wartosci naleznosci objetych
rozwigzaniami przewidzianymi w ustawie.

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do
obliczen zalozen

Jezeli wfosigw zaangazowany we wdrazanie srodkow europejskich (FEnIKS i KPO) dokona
umorzenia naleznosci beneficjentom na podstawie projektowanych przepisow, nie bedzie
zobowiazany do zwrotu do NFOSiGW réwnowartosci umorzonych $rodkow.

Szacowany koszt odsetek (ok. 210 mln zt) obejmuje zaréwno odsetki juz naliczone, jak i
odsetki, ktore moga by¢ naliczane w przysztosci.

Informacyjnie wskazuje si¢, ze laczna wartos¢ zwolnienia z PIT zwigzana z umorzeniami
przewidzianymi w projekcie wynosi ok. 35 min zt w horyzoncie 10 lat.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow,
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
zmian (0-10)
W uyjeciu | duze przedsigbiorstwa
pieni¢zny | sektor mikro, matych i
m $rednich
(wmln zt, | przedsigbiorstw
ceny stale | rodzina, obywatele 0 71 108 122 105 124 530
z20251.) | oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu | duze przedsigbiorstwa | Projektowana ustawa dotyczy osob fizycznych, nie ma wplywu na duze
niepieni¢z przedsiebiorstwa.
nym
sektor mikro, matych i | Projektowana ustawa dotyczy osob fizycznych, nie ma wptywu na sektor
$rednich mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Projektowana ustawa wplynie pozytywnie na zycie spoleczne (rodzina,
oraz gospodarstwa obywatele oraz gospodarstwa domowe) m.in. z uwagi na:
domowe — wprowadzenie mozliwo$ci udzielania przez wfosigw ulg w sptacie
naleznosci cywilnoprawnych beneficjentom znajdujacym si¢ w trudne;j
sytuacji zyciowej (w chwili obecnej nie jest mozliwe oszacowanie
wysokosci 1 rodzaju ulg w zakresie dotyczacym wfosigw),
— odstgpienie od windykacji przez wfosigw w przypadkach stwierdzenia
oszukania przez nieuczciwych wykonawcoOw lub osoby trzecie
(szacuje sig, ze obejmie okoto 8 tys. podmiotow w tacznej kwocie
530 mln z}).
Dodatkowe

informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do
obliczen zalozen

Nalezy spodziewaé si¢ wzrostu efektywnos$ci w dochodzeniu roszczen przez wfoSigw w
zakresie projektow w PPCP.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:




Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [_] tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy. Regulacje prawne zaproponowane w ustawie nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj (] mienie panstwowe [] zdrowie
regionalny [] inne:

X sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

Wejscie w zycie projektowanych regulacji powinno w znacznym stopniu ograniczy¢ liczbe
spraw o splatg naleznoSci wytaczanych przez wfosigw wobec beneficjentow, a jednoczes$nie
bedzie skutkowaé tym, Ze roszczenia o zwrot naleznosci zostang uwzglgdnione w ramach
postepowan na linii wfosigw — wykonawcy. Wzrost liczby spraw jednego rodzaju zostanie
wiec skompensowany zmniejszeniem liczby innych spraw. Tym samym nie przewiduje sie,
aby wejscie projektowanej ustawy w zycie skutkowato zmiang obcigzenia sadéw w tym
zakresie.

Omowienie
wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Nie jest mozliwe okreslenie przyblizonego terminu wykonania przepisow projektowanej ustawy. Bedzie ono
uzaleznione m.in. od przebiegu postepowan sadowych.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow funkcjonowania projektowanej ustawy bedzie przebiega¢ na podstawie ilosci spraw
prowadzonych przez wfosigw i NFOSiGW w zakresie dochodzenia naleznosci.

Niezaleznie od biezacego monitoringu opartego o dane operacyjne, mozliwe bedzie rozwazenie w przysztosci
szerszej ewaluacji funkcjonowania rozwigzan, po zgromadzeniu adekwatnego materiatu danych i doswiadczen z
praktyki stosowania projektowanej ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrddlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym poszkodowanym w zwiazku z
realizacja Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze” (UD346)

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Projekt zostat przekazany do konsultacji publicznych 12 lutego 2026 r. z 14-dniowym terminem zglaszania
uwag do nastepujacych podmiotow:

1) Federacji Konsumentow;

2) Polskiego Towarzystwa Ekonomiki Gospodarstwa Domowego;

3) Forum Odpowiedzialnego Biznesu;

4) Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego;

5) Stowarzyszenia Rzecznikow Konsumentow;

6) Stowarzyszenia Czystego Powietrza i Energii;

7) Zwiazku Pracodawcow Programu Czyste Powietrze ,,Pracodawcy Czyste Powietrze”.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania 12 lutego 2026 r. z 14-dniowym terminem zglaszania uwag
nastepujacym podmiotom:

1) Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW);
2) wojewodzkim funduszom ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (wfosigw);

3) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

4) Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

5) Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy zadan zwigzkdéw zawodowych, projekt nie podlegat
opiniowaniu przez reprezentatywne zwiagzki zawodowe.

Z uwagi na zakres projektu, ktory dotyczy praw i interesow pracodawcow, projekt podlegal opiniowaniu
przez reprezentatywne organizacje pracodawcow. Projekt zostat przekazany do zaopiniowania 12 lutego
2026 r. z 21-dniowym terminem na zgloszenie uwag nastepujacym reprezentatywnym organizacjom
pracodawcow:

1) Pracodawcy RP;

2) Konfederacja Lewiatan;

3) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

4) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;
5) Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcows;

6) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

7) Polskie Towarzystwo Gospodarcze.



Projekt nie podlegat opiniowaniu przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz nie
dotyczy spraw zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 maja
2005r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 1. poz. 949).

Projekt nie dotyczy spraw, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836), wobec czego nie
zostat przekazany do opiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego.

Uwagi do projektu w ramach konsultacji publicznych zglosily nastepujace podmioty:

1) Zwiazek Pracodawcow Programu Czyste Powietrze ,,Pracodawcy Czyste Powietrze”;
2) Fundacja Frank Bold;

3) Europejska Fundacja Energetycznej Transformacji;

4) Stowarzyszenie Czystego Powietrza i Energii.

Uwagi do projektu w ramach opiniowania zglosity nastgpujace podmioty:
1) NFOSIiGW;
2) wifosigw;
3) Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych;
4) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Szczegotowe uwagi ww. podmiotow oraz stanowisko organu wnioskujacego do uwag stanowia

zataczniki do niniejszego raportu.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wladciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym

Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji

albo uzgodnienia projektu.

3. Wskazanie podmiotéow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnos$ci dokonania zgloszen albo informacja o ich braku

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

Zalaczniki:
1) tabela uwag z konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego;

2) tabela uwag z opiniowania wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego.



Uwagi z konsultacji publicznych
projektu ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym poszkodowanym w zwiazku z realizacja Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”

(nr UD346 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Lp. | Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
1 | Stowarzysz SCPiE pozytywnie ocenia intencj¢ projektodawcy Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

enie polegajaca na zapewnieniu ochrony beneficjentom

Czystego Programu ,,Czyste Powietrze” (PPCP), ktérzy zostali Projekt zostal zmodyfikowany w zakresie

Powietrza i faktycznie pokrzywdzeni przez nierzetelnych odpowiedzialno$ci wykonawcow,

Energii wykonawcow. zmodyfikowane zostaty roOwniez

(SCPiE) Wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych przestanki korzystania przez
zawieszenie obowigzku zwrotu srodkow oraz przeniesienie beneficjentow z form pomocy okreslonych
ciezaru dochodzenia roszczen na fundusze nalezy uznac za w projekcie ustawy. W szczegdlnosci
krok we wlasciwym kierunku. powiazano mozliwo$¢ zawieszenia splaty
Jednoczes$nie wskazujemy, ze projekt ustawy - w obecnym naleznos$ci przez beneficjenta jedynie z
brzmieniu - nie uwzglednia pelnego kontekstu wszczeciem — postgpowania  karnego,
systemowego realizacji PPCP i moze prowadzi¢ do a nie, jak pierwotnie, takze =z
powstania istotnych nierownosci pomigdzy stronami zawiadomieniem 0 podejrzeniu
stosunkow prawnych, w szczegdlnosci poprzez: popetienia przestepstwa. Takie
. brak symetrycznej odpowiedzialnosci rozwiazanie ograniczy mozliwos¢
instytucjonalnej funduszy, ewentualnego naduzywania zawiadomien
. ryzyko  instrumentalnego  wykorzystywania 0  popelnieniu  przestepstwa dla
postepowan karnych, zapewnienia ochrony w przypadkach
. brak  rozréznienia  pomigdzy  wykonawca nieuzasadnionych okolicznosciami.
nierzetelnym a wykonawca dziatajagcym w dobrej wierze,
. brak jednoznacznego wykluczenia retroaktywnego Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze
stosowania zmian regulaminowych. projektowana ustawa nie dotyczy zasad
w ocenie Stowarzyszenia projekt wymaga realizacji PPCP ani beneficjentoéw obecnie
doprecyzowania w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami uzyskujacych dofinansowanie.
proporcjonalno$ci, ochrony praw nabytych oraz zaufania
obywatela do panstwa.

2 | SCPiE 1. Konstrukcja oparta na zalozeniu asymetrii stron Uwaga nieuwzgledniona.




Lp. | Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
Projekt ustawy przyjmuje model, w ktorym: Projekt  odnosi  si¢  jedynie do
wykonawcow, ktorzy popehili czyny
o beneficjent jest potencjalng ofiara, zabronione, co zostalo stwierdzone w
e wykonawca jest potencjalnym sprawca. wyniku  prawomocnych  rozstrzygnig¢
sadow. Pozostale spory z wykonawcami
Nie uwzglednia on sytuacji trzeciej kategorii podmiotow - bfz‘dé rozstrzygane w drodze
wykonawcow, ktorzy realizowali inwestycje zgodnie z cywilnoprawne;.
zatwierdzonym zakresem i kosztami, lecz zostali
dotknieci skutkami op6znien platniczych lub zmian
interpretacyjnych po stronie instytucji.
Brak takiego rozréznienia moze prowadzi¢ do
stygmatyzacji podmiotow dziatajacych w dobrej wierze
oraz narusza¢ zasade domniemania niewinnosci.
3 | SCPiE Projekt przewiduje istotne konsekwencje finansowe i Uwaga uwzgledniona.
organizacyjne zwigzane ze ztozeniem zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W projekcie zastgpiono zawiadomienia
postanowieniami 0 wszczgciu
W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postepowania karnego jako przestanka
ztozenie zawiadomienia stanie si¢ mechanizmem mozliwos$ci zawieszenia splaty naleznosci.
ochronnym dla beneficjenta niezaleznie od faktycznego
charakteru sporu (np. spor o zakres roboét, interpretacje
techniczng, réznice kosztowe).
Brak obowiazkowej uprzedniej weryfikacji technicznej
zwicksza ryzyko mnaduzy¢ 1 moze prowadzi¢ do
destabilizacji rynku.
4 | SCPiE i | Przepisy Stowarzyszenie zwraca uwage, ze obok przypadkow Dodanie przepisu: Uwaga nieuwzgledniona.
ZPPCP ogolne /| oczywistych naduzy¢ istnieje liczna grupa wykonawcow,
(Zwiazek Przestanki ktorzy: Projekt  odnosi  si¢  jedynie do
Pracodawc | winy »Wykonawca nie  ponosi | wykonawcow, ktorzy popehili czyny
ow wykonawcey i o realizowali przedsigwzi¢cia zgodnie z decyzjami odpowiedzialnosci zabronione  stwierdzone w  wyniku
Programu o dofinansowaniu, odszkodowawczej, regresowej | prawomocnych — rozstrzygnie¢  sadow.




Lp. | Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi

Wnoszacy redakcyjna, przepisu

uwage do ktorej

wnoszona jest
uwaga

Czyste zasady e opierali si¢ na zaakceptowanych przez fundusze ani karnej wobec wfosigw 1 | Pozostate spory z wykonawcami beda
Powietrze regresu kosztorysach, beneficjenta za niewykonanie | rozstrzygane w drodze cywilnoprawne;.
»Pracodaw o finansowali realizacj¢ inwestycji w oparciu o lub nieterminowe wykonanie
cy Czyste wyplacone zaliczki, umowy, jezeli wykaze, ze

Powietrze”)

e ponosili koszty materialéw, robocizny 1
finansowania zewngtrznego.

W sytuacji:

e wielomiesigcznych opoznien w wyptacie drugiej
transzy,

e odmowy wyplaty czesci zatwierdzonego
wczesniej dofinansowania,

e zmiany interpretacji warunkow technicznych po
zakonczeniu robot,

utrata ptynnosci finansowej nie moze by¢ utozsamiana z
dziataniem przestepczym.

Projekt ustawy nie przewiduje zadnego mechanizmu
ochronnego dla tej kategorii podmiotéw ani nie wprowadza
odpowiedzialno$ci instytucjonalnej za opdznienia w
wyplacie $rodkéw. Projekt zrzuca cala wing za
nieterminowe zakonczenie prac na wykonawcow,
ignorujac gigantyczne zatory platnicze wygenerowane
przez panstwo. Wykonawca nie jest pospolitym oszustem,
jesli musial przerwa¢ prace u beneficjenta, poniewaz
wojewodzki fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej (wfosigw) przestal mu ptaci¢ za inne, poprawnie
zrealizowane juz umowy. Nalezy bezwzglednie wylaczy¢
odpowiedzialno$¢ finansowg i karng wykonawcy, jesli
powodem opoéznienia robot byl brak terminowych
ptatnos$ci z urzedu.

opo6znienie lub przerwanie prac
wynikato z utraty ptynnosci
finansowej spowodowanej
zwloka (powyzej 30 dni od
terminu regulaminowego) w
wyplacie  $rodkéw  przez
wfosigw/Narodowego

Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej
(NFOSIiGW) z tytutu
jakichkolwiek umow
realizowanych  przez tego
wykonawce w PPCP.”




Lp. | Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
5 | SCPiE Przepisy dot. | Problemy wskazane powyzej maja charakter systemowy i | Dodanie przepisu: Uwaga nieuwzgledniona.

kwalifikowaln | znajduja odzwierciedlenie w praktyce realizacji PPCP.

osci  kosztéw | 1. Wprowadzenie tabel kosztéw jednostkowych z dnia 31 Ustawa odnosi si¢ wylacznie do umow o

(ochrona marca 2025 r. »Wykonawca jest z mocy | dofinansowanie zawartych na podstawie

praw Tabele kosztéw maksymalnych sa obecnie stosowane | prawa zwolniony z roszczen | wnioskow ztozonych w okresie od 15 lipca

nabytych) roOwniez wobec umow zawartych przed dniem ich | regresowych  wfosigw, a | 2022 r. do 28 listopada 2024 r. lub tez do
wprowadzenia, mimo ze: beneficient z  obowiazku | umow zawartych na podstawie wnioskow
. decyzje o przyznaniu dotacji zostaly wydane | zwrotu dotacji, jezeli | ztozonych  wczesniej, ktére zostaly
wczesniej, zainstalowane urzadzenia (np. | dostosowane do uméw zawieranych na

. koszty zostaty zaakceptowane przez fundusze,

. wyplacono zaliczki w wysokos$ci 50% przyznanej
kwoty.

Odmowa wyplaty drugiej transzy w oparciu o nowe tabele
stanowi  przyklad  koniecznosci  jednoznacznego
uregulowania zasady nieretroaktywnosci.

2. Wymodg wykonania tynku elewacyjnego

W 2025 r. zakomunikowano obowiazek wykonania tynku
elewacyjnego jako elementu docieplenia $cian.
Jednoczesnie prowadzone sa kontrole inwestycji z lat
wczesniejszych, w ktorych:

. regulaminy nie przewidywaty takiego wymogu,

. elewacje zabezpieczone warstwa zbrojong byly
akceptowane,

. srodki zostaty wyptacone po kontrolach.

Sytuacje te pokazuja, ze brak jednoznacznych przepisow
przejsciowych prowadzi do sporow oraz narusza zasade
ochrony praw nabytych.

Powyzsze przyklady nie stanowig przedmiotu samej
specustawy, lecz ilustruja potrzebe wprowadzenia
zabezpieczen systemowych w projektowanej regulacji.
Jednym z ,,grzechow gtéwnych” administracji byto nagle,
retroaktywne zmienianie wytycznych PPCP, np. chaos z
Listg ZUM. Wykonawcy sg dzi§ bezprawnie wzywani do
ZzwrotOw za montaz pomp ciepta czy kottéw, ktdre w chwili

pompy ciepta) lub materiaty
znajdowaty si¢ na
zatwierdzonej Liscie Zielonych
Urzadzen i Materiatow (Liscie
ZUM) i speliaty wymogi
PPCP w dacie zawarcia umowy
cywilnoprawnej z
beneficjentem. Finansowe
skutki  pdzniejszych  zmian
wytycznych przez dysponenta
Funduszu obciazaja wylacznie
NFOSiGW.”

podstawie wnioskow o dofinansowanie
ztozonych w okresie od 15 lipca 2022 r. do
28 listopada 2024 .




Lp. | Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
podpisywania umowy spelnialy wszystkie wymogi. Prawo
nie dziata wstecz. Koszty decyzyjnej niekompetencji MKi$
musi ponosi¢ Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorca.
6 | SCPiE i | Przepisy o | Projekt celowo pomija wing urzednikow wfosigw, ktorzy | 1. Zasada nie retroaktywnosci | Uwaga nieuwzgledniona.
ZPPCP odpowiedzial | masowo =zatwierdzali wnioski ,,widma” i akceptowali | Do uméw o dofinansowanie
nosci audyty energetyczne zawierajace razace bledy. Jesli | zawartych przed dniem wejécia | Zasada nieretroaktywnosci wynika z
solidarnej instytucja weryfikujaca dopuscita do bledu na etapie | w zycie zmian | og6lnych zasad prawa.
Instytucji przyznawania dotacji, musi ponosi¢ | regulaminowych, wytycznych
(wspolodpowi | wspotodpowiedzialno$¢ finansowa za powstata szkode. | lub tabel kosztow | Zasada przyczynienia si¢ jest jedng z
edzialno$¢ Administracja nie moze zrzuca¢ 100% winy na ostatnie | jednostkowych  stosuje  si¢ | podstawowych zasad odpowiedzialnosci
wfosigw) ogniwo (wykonawce). warunki obowigzujace w dniu | odszkodowawczej uregulowanej w prawie
zZawarcia umowy. cywilnym.
Dodanie artykutu:
»Jezeli szkoda beneficjenta
powstata w catosci lub w czesci
W wyniku pobieznej
weryfikacji wniosku 0
dofinansowanie, zatwierdzenia
wadliwego audytu
energetycznego lub  braku
wilasciwego nadzoru przez
wfosigw na  poczatkowym
etapie inwestycji, instytucja ta
ponosi solidarna
odpowiedzialno$¢ finansowa.
Sad, orzekajac o roszczeniu
wobec  wykonawcy, ma
obowigzek miarkowania kwoty
zwrotu  proporcjonalnie  do
stopnia  przyczynienia  si¢
urzedu do powstania szkody.”
7 | SCPiE 2. Ochrona praw nabytych Uwaga nieuwzgledniona.




Lp. | Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
Zmiana regulaminéw, | Ochrona praw nabytych jest jedna z
wytycznych lub tabel kosztow | podstawowych zasad prawa publicznego.
jednostkowych  nie  moze
wpltywa¢ na wysoko§¢ ani | Poza zakresem regulacji projektu.
zakres dofinansowania
przyznanego decyzja wydang
przed dniem wejScia w zycie
tych zmian.
8 | SCPiE i | Nowy Ustawodawca chce pozwoli¢, by wfosigw byt sedzia we | 3. Ograniczenie sankcji Uwaga uwzgledniona.
ZPPCP artykul: wlasnej sprawie, wrzucajac uczciwe firmy na ,,czarne listy” | Dodanie artykulu:

Zatrzymanie |1 nasylajagc na nie windykacje na podstawie samych Z projektu usunicto przepisy dotyczace

dziatan oswiadczen beneficjentow. To zniszczy tysigce malych i wykluczania wykonawcow.

windykacyjny | srednich przedsigbiorstw. Zanim wfosigw siegnie po aparat

ch i Komisje | egzekucyjny, sprawe musi zbada¢ niezalezne gremium, by | , 1. Wszczecie windykacji

Arbitrazowe oddzieli¢ oszustwa od paralizu spowodowanego btedami | wobec wykonawcow

systemu.

Wykluczenie wykonawcy z
udzialu w programie moze
nastapic¢ wylacznie na
podstawie prawomocnego
wyroku skazujagcego wymaga
uprzedniego przeprowadzenia
obowiazkowej mediacji.

2. Powotuje si¢ Wojewodzkie
Komisje  Arbitrazowe (w
sktadzie: przedstawiciel
wfosigw, Rzecznik  Praw
Konsumenta oraz
przedstawiciel Zwigzkow
Pracodawcoéw ds. Czystego
Powietrza). Celem Komisji jest
zbadanie, czy niezrealizowanie




Lp. | Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
inwestycji nie bylo efektem
zatorow platniczych, bledu
audytora lub nieckompetencji po
stronie administracji
publicznej.”
9 | SCPiE 4. Obowigzek uprzedniej Uwaga nieuwzgledniona.
opinii technicznej
ZYozenie zawiadomienia o Ewentualne opinie niezaleznych biegtych
podejrzeniu popetnienia moze  zlecaé organ  prowadzacy
przestepstwa wymaga $ledztwo/dochodzenie = na  podstawie
uprzedniej opinii niezaleznego | istniejgcych przepisow.
bieglego potwierdzajace;j
istnienie przestanek
wskazujacych na nienalezyte
wykonanie robot.
10 | SCPiE i | Nowy Skoro ustawa UD346 wprowadza drakonskie kary dla | 5. Odpowiedzialnos$¢ za Uwaga nieuwzgledniona.
ZPPCP artykul: Kary | wykonawcow, musi wprowadzi¢ symetryczne sankcje dla | opéznienia instytucjonalne

i sankcje | nickompetentnej  dyrekcji ~ wfosigw/NFOSiGW  za Celem projektu nie jest wprowadzenie kar

finansowe dla | przetrzymywanie $rodkéw. Obecnie to wykonawcy i | W przypadku przekroczenia dla wykonawcow, a pomoc

urzedow beneficjenci  darmowo  kredytuja  panstwo.  Brak | terminu wyplaty $rodkéw o | poszkodowanym beneficjentom.

(Zatory) odpowiedzialno$ci majgtkowej urzednikow to glowna | wiecej niz 60 dni wykonawcy

przyczyna obecnego kryzysu. przystuguja odsetki ustawowe | Odpowiedzialnos¢ majatkowa

za opoznienie. funkcjonariuszy  publicznych  zostala

Dodanie artykulu:

»Za kazdy dzien zwloki w
rozpatrzeniu ~ wniosku 0
platnos$¢ lub wyptacie transzy
prefinansowania na  rzecz
wykonawcy,  przekraczajacy
termin 30 dni, wlasciwy
wfosigw z urzgdu wyplaca
wykonawcy odsetki ustawowe
za opoznienie w transakcjach

unormowana w ustawie z dnia 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa.
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handlowych. Srodki na
pokrycie odsetek karnych nie
mogag pochodzi¢c z puli
dotacyjnej PPCP, lecz =z
budzetu operacyjnego
wlasnego wfosigw.”
11 | SCPiE i | Przepisy Stowarzyszenie Czystego Powietrza i Energii podkresla, ze | 6. Ochrona wykonawcy Uwaga nieuwzgledniona.
ZPPCP przejsciowe i | PPCP jest jednym z kluczowych instrumentéw polityki | dzialajacego w dobrej wierze
koncowe: publicznej] w zakresie poprawy jakosci powietrza i Projekt przewiduje jedynie pomoc dla
Abolicja efektywnosci energetycznej budynkow mieszkalnych. Jego | Wobec wykonawcy | poszkodowanych beneficjentow, ktorej
systemowa skuteczno$¢ zalezy nie tylko od wysokosci srodkow | realizujacego przedsiewziecie | zakres zalezny jest od rozstrzygnig¢ sadow
finansowych, lecz przede wszystkim od stabilnoSci, | zgodnie =z  zatwierdzonym | W sprawach karnych. Wobec
przewidywalnosci i transparentnosci zasad jego realizacji. | zakresem i kosztami nie stosuje | wykonawcow, przeciwko ktorym nie
Projektowana ustawa powinna wzmacnia¢ zaufanie | sie sankcji do czasu | doszto do rozstrzygnig¢ karnych, nie beda
obywateli do instytucji publicznych oraz zapewnia¢ | prawomocnego rozstrzygniecia | stosowane zadne sankcje. Wszelkie
rownowage pomigdzy ochrong beneficjentow  a | sprawy. roszczenia beda dochodzone w trybie
poszanowaniem praw podmiotow realizujgcych inwestycje | Dodanie artykutu: cywilnym.
w dobrej wierze. Mechanizmy eliminujace patologie sa Pozostatle zagadnienia pozostaja poza
konieczne, jednak nie moga prowadzi¢ do wprowadzenia | | Zwalnia sie  z roszczeh przedmiotem projektu.

rozwiazan o charakterze represyjnym, automatycznym lub
pozbawionym gwarancji proceduralnych.

W naszej ocenie kluczowe znaczenie maja:

. jednoznaczne  wykluczenie  retroaktywnego
stosowania nowych zasad do umoéow zawartych wcze$niej,

. zagwarantowanie, ze wykluczenie wykonawcy z
programu moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie
prawomocnego rozstrzygniecia,

. wprowadzenie mechanizméw weryfikacji
technicznej przed uzyciem instrumentéw karnych,

. zapewnienie proporcjonalnosci  sankcji
symetrii odpowiedzialnosci systemowe;.

Program nie moze funkcjonowaé w warunkach
niepewnos$ci prawnej ani w oparciu o domniemanie winy
jednej ze stron. Stabilno$¢ regulacyjna, ochrona praw

oraz

zwrotnych, kar umownych oraz
odsetek wykonawcow, ktorzy
ze wzgledu na wstrzymanie
wyplat z NFOSIGW oraz
zmiany regulacyjne w okresie
2024-2026 nie zdotali
dokonczy¢  inwestycji W
pierwotnym terminie. Czas na
realizacj¢ tych umow zostaje
ustawowo wydluzony o 6

miesigcy, pod  warunkiem
natychmiastowego

uregulowania przez
WFOSIiGW wszelkich

zaleglych platnosci (powyzej
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nabytych oraz jasne procedury sa warunkiem utrzymania
zaufania do panstwa oraz dalszego zaangazowania
uczciwych  wykonawcow ~ w  realizacje  celow
srodowiskowych.

Stowarzyszenie deklaruje gotowos$¢ do dalszych prac
merytorycznych nad projektem oraz udzialu w
konsultacjach eksperckich majacych na celu wypracowanie
rozwigzan  zapewniajacych  rzeczywista  ochrong
beneficjentow przy jednoczesnym poszanowaniu zasad
panstwa prawa. Ustawa nie zauwaza przedsi¢biorcow
wykrwawiajacych si¢ dzi§ na strajkach. W latach 2024-
2026 program byt wielokrotnie  wstrzymywany,
zamrazany, a wytyczne zmieniano w chaosie. Zamiast
szuka¢ winnych wsrod instalatorow, nalezy wprowadzié
abolicje za opoOznienia powstale w tym okresie i
natychmiastowo odblokowa¢ zalegte §rodki.

45 dni) na rzecz danego
wykonawcy.”




Uwagi z opiniowania
projektu ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym poszkodowanym w zwiazku z realizacja Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”
(nr UD346 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)
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1 Rzecznik Praw | Art. 1 ust. 1 Okreslony w projektowanym art. 1 ust. 1 zakres Uwaga uwzgledniona czesciowo.

Obywatelskich
(RPO)

przedmiotowy ustawy jest nieprecyzyjny, a w
zestawieniu z dalszymi regulacjami projektu moze
budzi¢ watpliwosci co do tego, czy uprawnionymi
do uzyskania wsparcia na jej podstawie sg
wyltacznie beneficjenci pokrzywdzeni
przestepstwem, czy tez krag uprawnionych jest
SZerszy.

Wskazana w art. 1 ust. 1 przestanka, jaka sa
przyczyny lezace po stronie wykonawcy lub osoby
trzeciej dziatajacej w imieniu lub na rzecz
wykonawcy (na skutek to ktorych beneficjenci nie
wykonali zobowigzan wynikajacych z uméw o
dofinansowanie przedsiewzig¢ lub zadan lub
wykonali je nienalezycie i z tego tytulu sg
zobowiazani do zwrotu naleznosci wynikajacych z
tych umow) jest z istoty swojej pojemna,
niedookres$lona a tym samym nierdbwnoznaczna z
przestepczym dzialaniem wykonawcy
przedsiewzigcia. Przyczyny niewywiazania si¢
wykonawcy z umowy na realizacj¢ przedsiewzigcia
w ramach Programu — nawet przy niewatpliwym
stwierdzeniu, ze lezg po jego stronie - mogg miec¢
rozmaity charakter, niekoniecznie przez niego
zawiniony w rozumieniu przepisOw prawa karnego
oraz niekoniecznie wypekiajgcy znamiona danego
typu czynu zabronionego. Przyczyny te
przyktadowo moga by¢ natomiast zakwalifikowane
jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

Ustawa okresla formy i zasady pomocy
beneficjentom, ktorym udzielono dotacji albo
grantu na realizacj¢ przedsigwzie¢ lub zadan w
ramach Programu Priorytetowego ,,Czyste
Powietrze” (Program), a ktérzy z przyczyn
niezaleznych od siebie, a w szczegolnosci z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub
osoby trzeciej dziatajacej w imieniu lub na
rzecz wykonawcy lub beneficjenta, nie
wykonali zobowigzan wynikajacych z umow o
dofinansowanie lub wykonali je nienalezycie i
z tego tytutu sa zobowigzani do zwrotu
naleznosci wynikajacych z tych umow.
Projekt przewiduje wylaczenie
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy z winy
wykonawcy w pelnym zakresie wyltgcznie w
przypadku uzyskania prawomocnego
rozstrzygnigcia sadu karnego. W pozostatych
przypadkach otwarta jest droga
indywidualnych rozstrzygnig¢ w zakresie
udzielania ulg na wniosek beneficjenta lub
jego spadkodawcy z uwagi na trudng sytuacje
zyciowg beneficjenta.




Lp.

Podmiot
WNoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

zobowigzania na gruncie prawa cywilnego,
pociagajace za soba odpowiedzialnosé
odszkodowawcza ex contractu o jakiej mowa w art.
471 Kodeksu cywilnego. Moga by¢ tez skutkiem
niezamierzonego btedu, omytki czy w koncu —
pogorszenia sytuacji finansowej wykonawcy
(wynikajacego nie tylko z ewentualne;j
niegospodarnoséci ale takze z okolicznosci, na ktore
wykonawca nie mial wplywu).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje si¢
glownie na przestepczy charakter przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy (kwalifikowanych
jako oszustwo, wytudzenie, podrobienie lub
przerobienie dokumentu, pos§wiadczenie nieprawdy
oraz poshuzenie si¢ dokumentem potwierdzajacym
nieprawde.) Tymczasem sam projekt ustawy nie
wskazuje wprost na taki charakter — jego przepisy
nie precyzuja owych przyczyn.

Rownoczesdnie przewazajaca czgs¢ przewidzianych
w projekcie form pomocy odwoluje si¢ wlasnie do
ww. przestepczego charakteru dziatan wykonawcy,
opierajac si¢ na fakcie zaangazowania w sprawe
organow §cigania. Zawieszenie splaty naleznosci o
jakim mowa w art. 4 projektu uzaleznione jest
bowiem od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez beneficjenta lub tez
od wszczecia postepowania w tym przedmiocie z
urzedu, z kolei catkowite wytgczenie
odpowiedzialno$ci beneficjenta — od skazania
wykonawcy.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy udzielenie
przewidzianych w projekcie form wsparcia dla
beneficjentow obcigzonych naleznoscia
ograniczone jest do okoliczno$ci przestepczego
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charakteru dziatan wykonawcy, czy do wszelkich
okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy, z
zastrzezeniem braku winy beneficjenta w zakresie
niewykonania lub nieprawidlowego wykonania
przedsiewzigcia.
2 RPO Art. 3 ust. 1 Art. 3 ust. 1 wymienia 4 formy pomocy: 1) Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

zawieszenie splaty naleznos$ci; 2) wylaczenie
odpowiedzialnos$ci za sptate naleznosci; 3)
upowaznienie wlasciwego funduszu przez
beneficjenta do dochodzenia w jego imieniu zwrotu
naleznosci od wykonawcy; 4) umorzenie nalezno$ci
w calosci lub w czgéci, roztozenie ptatnosci catosci
lub czesci naleznosci na raty lub odroczenie
terminu sptaty catosci lub czesci naleznosci.
Jakkolwiek w uzasadnieniu projektu wskazano, ze:
,Ro0zwigzania te maja charakter
zindywidualizowany i pozwalaja na dopasowanie
formy pomocy do realnej sytuacji
poszkodowanego.”, to na podstawie przepisow
projektowanej regulacji trudno stwierdzi¢ bez
zadnych watpliwosci, czy formy te sa od siebie
niezalezne, czy tez

komplementarne, a takze — jak juz wyzej zostato
zauwazone — czy wchodza w gre tylko i wylacznie
w przypadku podejrzenia (a w koncu orzeczenia) o
przestepczym charakterze ,,przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy”. Projektodawca uzaleznia
zawieszenie splaty naleznos$ci a dalej wylaczenie
odpowiedzialnosci za nalezno$¢ (odpowiednio
punkt 112 art. 3 ust.1 projektu) od przypadku
»przestepczego”, wigzac zastosowanie tej formy
pomocy od faktu zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa ztozonego przez

Uwaga stata si¢ w czesci bezprzedmiotowa —
zmodyfikowano przepisy projektu.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
przywolywane formy pomocy maja charakter
niezalezny. Ponadto, najistotniejsze znaczenie
dla beneficjentow ma wytaczenie
odpowiedzialno$ci za sptate naleznosci. W
przypadku uzyskania rozstrzygnigcia sagdu
karnego ustawa przewiduje zaistnienie takiego
skutku z mocy prawa.

W pozostatym zakresie sprawy beda
rozstrzygane w drodze indywidualnych ulg.
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beneficjenta badZ uruchomienia postgpowania
karnego. Skuteczne ztozenie wniosku o zawieszenie
wymaga z kolei udzielenia przez beneficjenta
wiasciwemu funduszowi upowaznienia do
dochodzenia w jego imieniu zwrotu naleznosci od
wykonawcy (art. 4 ust. 4 pkt 3 projektu).
3 RPO Art. 8 Réwnoczesnie jednak, upowaznienie znajduje Uwaga uwzgledniona

odrgbng regulacje w art. 8 projektu ustawy.
Uregulowanie upowaznienia w osobnej jednostce
redakcyjnej — art. 8 projektu, przy braku
sprecyzowania w ustawie przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, a takze uzycie przez
projektodawce w ust. 1 tego przepisu zwrotu
rowniez od wykonawcy sugeruje, Ze moze ono
stanowi¢ odrebng forme pomocy beneficjentom,
niezalezng od faktu ewentualnego ,,zatozenia”
sprawy karnej (czyli ztozenia zawiadomienia 1
wszczecia postgpowania karnego) 1 znajdowac
zastosowanie do innych (poza przestepczymi)
przyczyn powstania naleznosci.

Niezaleznie od tego wydaje si¢, ze doprecyzowania
(rozwiniecia) wymaga istota i zakres upowaznienia.
Omawiana regulacja odczytywana samoistnie
sugeruje, ze chodzi wylacznie o scedowanie na
wlasciwy fundusz dochodzenia na rzecz i w imieniu
beneficjenta roszczen jakie przystugiwa¢ by miaty
beneficjentowi wzgledem wykonawcy. Tym
niemniej, projektowany art. 8 ust. 1 ustawy
odwotuje si¢ do dochodzenia ,,naleznosci”,
definiowanych w projektowanym art. 2 pkt 2 jako
kwoty pieni¢zne, ,,do ktérych zwrotu zobowigzany
jest beneficjent”. Tak definiowanych ,,naleznosci”
beneficjent (a tym samym fundusz dziatajacy na

Zmodyfikowano przepis — zrezygnowano z
upowaznienia beneficjenta dla wfosigw,
zmodyfikowano brzmienie art. 8§ na
nastgpujace:

,Art. 8. Niezaleznie od pomocy udzielonej
beneficjentowi albo spadkobiercy oraz jej
formy, wlasciwy fundusz jest uprawniony do
dochodzenia splaty kwoty odpowiadajace;j
kwocie naleznosci od wykonawcy w zakresie
obejmujacym kwote wyplacong przez ten
fundusz bezposrednio wykonawcy, wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, naliczanymi
poczawszy od dnia nastepujacego po dniu
otrzymania tej kwoty przez wykonawce.”
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jego rzecz) dochodzi¢ od wykonawcy, jak si¢

wydaje, nie moze.

Odwotanie si¢ w projektowanym art. 8 ust. 1 do

pojecia ,,nalezno$ci” moze tez by¢ odczytywane

jako rozszerzenie, z mocy ustawy,

odpowiedzialnos$ci z tytutu umowy jaka beneficjent

zawieral z wlasciwym funduszem na wykonawce.

O ile taka jest rzeczywista intencja projektodawcy,

regulacje dotyczace upowaznienia wymagaja

uzupetnienia przede wszystkim o jednoznaczne

okreslenie zasad takiej odpowiedzialnosci i

skutkow jakie si¢ z tym wigza dla beneficjenta.

4 RPO Art. 4 ust. 8 Zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 8, zawieszenie Uwaga uwzgledniona.

Wrosigw w okresu sptaty nalezno$ci konczy si¢ z uptywem 3
Lodzi miesiecy od dnia ztozenia wniosku w tym Powigzano mozliwo$¢ zawieszenia splaty
Wrosigw w przedmiocie, chyba ze do tego dnia zostato naleznosci z wszczeciem postepowania
Poznaniu wszczete postepowanie karne w sprawie objetej karnego.
Wrosigw w zawiadomieniem.

Zielonej Gorze

Projektowany przepis nie uwzglednia ewentualnych
opoOznien ze strony organow $cigania w zakresie
formalnego wszczgcia postgpowania. Opoznienia te
mogg by¢ przyktadowo skutkiem wptywu duzej
ilosci zawiadomien lub tez trudno$ci organow
$cigania w odpowiednim zakwalifikowaniu
przyczyn niewywiazania si¢ wykonawcy z umowy
z beneficjentem (jako karnoprawnych lub
cywilnoprawnych). W takiej sytuacji

beneficjent moze zosta¢ pozbawiony pomocy w
formie zawieszenia sptaty naleznosci w zwigzku z
uptywem terminu, ktérego biegu nie mogh
zatrzymac, a ktorego przerwanie zalezy tylko i
wylacznie od sprawnos$ci wykonywania zadan przez
organy §cigania.

Doprecyzowano, ze zawieszenie sptaty
naleznosci nie wytacza naliczania odsetek za
okres zawieszenia (art. 4 ust. 7 zdanie drugie).




Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
Omawiany art. 4 projektu ustawy nie precyzuje
ponadto wystarczajaco skutkow zawieszenia splaty
naleznosci. Z perspektywy beneficjenta
fundamentalne znaczenie wydaje si¢ mie¢ to, czy za
okres zawieszenia splaty, od nalezno$ci naliczane
beda odsetki.
5 RPO Projekt uzaleznia udzielenie poszczegdlnych form Uwaga uwzgledniona.

pomocy od zgody wszystkich spadkobiercow
beneficjenta (w razie ich mnogo$ci). W wielu
przypadkach, uzyskanie przez spadkobierce
ubiegajacego si¢ 0 pomoc stosownego
oswiadczenia pozostatych spadkobiercow moze by¢
jednak trudne lub wrecz niemozliwe (np. w
zwigzku z brakiem kontaktu, niemoznos$cia
ustalenia danych adresowych itp.). Przewidziane w
projekcie ustawy formy wsparcia ze swej natury nie
prowadza zas do uszczuplenia masy spadkowej, a
wrecz do jej zachowania. Stad wymog przedtozenia
takiego oswiadczenia wydaje si¢ nieuzasadniony
(nie zostal uzasadniony takze przez projektodawce).
Kwestig problematyczng jest tu rowniez zakres
odniesienia skutkow zastosowania ktorejkolwiek z
form pomocy do pozostatych spadkobiercow.
Projekt nie wyjasnia, czy ztozenie przez jednego
spadkobierce wniosku o pomoc a nastgpnie jego
uwzglednienie, znajdzie zastosowanie do
wszystkich spadkobiercow. Uregulowanie art. 3 ust.
3 sugeruje, ze odniesie si¢ tylko do tego
spadkobiercy, ktory zwrdcit si¢ o udzielenie
pomocy. Wniosek taki nie wydaje si¢ jednak
stuszny, jesli zwazy¢ na okreslony w art. 1 ust. 1 cel
ustawy, jakim ma by¢ wsparcie beneficjentow,
ktorzy zostali zobowigzani do zwrotu
dofinansowania z przyczyn przez siebie

Zrezygnowano z przywotywanego brzmienia
przepisu.
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niezawinionych a lezacych po stronie wykonawcy
lub osoby trzeciej dzialajacej w jego imieniu lub na
jego rzecz. Potwierdza to dodatkowo brzmienie art.
5 ust. 1 projektu, stanowiacego o wylaczeniu z
mocy prawa odpowiedzialno$ci beneficjenta oraz
jego spadkobiercy wzgledem wihasciwego funduszu
za splate naleznosci w przypadku prawomocnego
skazania wykonawcy.

RPO

Art. 3 ust. 3

Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 3, z form
pomocy, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu
moze skorzysta¢ rowniez spadkobierca
beneficjenta, o ile w dniu otwarcia spadku nalezat
do kregu spadkobiercow ustawowych beneficjenta.
Projekt wyklucza wiec z mozliwos$ci skorzystania z
przewidzianych form wsparcia spadkobiercow
pozaustawowych, ktorych prawo do dziedziczenia
wynika ze sporzadzonego przez beneficjenta
testamentu. Wykluczenie to nie jest zrozumiate, nie
zostalo takze w zaden sposob uzasadnione przez
projektodawce.

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono takie same uprawnienia dla
wszystkich spadkobiercow.

RPO

Art. 1 ust. 2

Projektowany art. 1 w ust. 2 zaweza zastosowanie
ustawy do beneficjentow, ktorym udzielono
dofinansowania w ramach Programu
Priorytetowego ,,Czyste Powietrze” na podstawie
wnioskow ztozonych od dnia 15 lipca 2022 r. do
dnia 28 listopada 2024 r.

Uzasadniono to wprowadzonym wowczas
mechanizmem prefinansowania zaktadajagcym
przelew srodkoéw na konto wykonawcy i mozliwos¢
dziatania beneficjenta przez pelnomocnika.
Wyptata dofinansowania w ramach Programu
bezposrednio na konto wykonawcy byta jednak
takze mozliwa przed wprowadzeniem mechanizmu
prefinansowania. Weryfikacja przedsigwzigcia a co

Uwaga uwzgledniona

Wczesniejsze wyplaty przebiegaty na innych
warunkach.

Wczesniej mozliwa byta wyptata dotacji
(catosci lub cze$ci) na konto wykonawcy, ale
po ztozeniu przez beneficjenta wniosku o
ptatno$¢ — potwierdzajacego zrealizowanie
przedsiewzigcia (faktury, protokoty) i po
weryfikacji dokumentow / wizytacji / kontroli
przez wlasciwy wojewddzki fundusz ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej (wfosigw).
Niemniej jednak wychodzac naprzeciw
postulatom oraz biorgc pod uwagg istniejgca
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
za tym idzie natozenie obowigzku zwrotu praktyke w odniesieniu do wezesniejszych
dofinansowania na beneficjenta mozliwe jest wnioskow, zmodyfikowano przepis.
natomiast w ciggu 5 lat od zakonczenia jego Przepisy ustawy beda miaty zastosowanie
realizacji. Obcigzeni nalezno$ciag w rozumieniu rowniez do uméw o dofinansowanie zawartych
projektu moga by¢ zatem takze beneficjenci sprzed na podstawie wnioskow o udzielenie
ww. daty. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia, dofinansowania w ramach Programu
dlaczego maja oni zosta¢ wykluczeni z Priorytetowego ,,Czyste Powietrze” ztozonych
przewidzianego wsparcia. przed 15 lipca 2022 r., o ile zgodnie z tymi
umowami stosowano do nich, w zakresie
dokonywania wyptat dofinansowania przez
wlasciwy fundusz bezposrednio wykonawcy,
zasady finansowania przedsiewzi¢¢ lub zadan
takie jak dla umow o dofinansowanie
zawartych na podstawie wnioskow o
udzielenie dofinansowania ztozonych od 15
lipca 2022 r. do 28 listopada 2024 r.
8 WFOSIGW w | Cato$é Brak jednoznacznego i klarownego okreslenia roli | Wprowadzenie regulacji, z Uwaga uwzgledniona.
Lodzi WFOSiGW w dochodzeniu naleznosci od ktoérej wprost bedzie
wykonawcow i1 beneficjentow. Projekt zawiera wynikato, ze WFOSiGW W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
wiele rozbieznych rozwiazan, z ktorych nie wynika, | maja w postepowaniach w projekcie ustawy, wfosigw beda miaty status
czy Fundusz powinien by¢ traktowany jako objetych ustawg status pokrzywdzonego.
pokrzywdzony w procesach karnych, czy tylko jako | pokrzywdzonego,
blizej nieokreslony uczestnik, a brak pozostawiajgc okreslenie
jednoznacznos$ci w tym zakresie moze powodowac | ewentualnej wysokosci
chaos przy odzyskiwaniu nalezno$ci szkody i zasad jej obliczania
wlasciwym sadom
9 Art. 2 pkt 1 Bledna definicja beneficjenta, poniewaz ustawa Beneficjentem powinna by¢ | Uwaga nieuwzglgdniona.

dotyczy wszystkich beneficjentow PPCP (w
okreslonym w niej przedziale czasowym), a nie
wylacznie tych oszukanych przez wykonawcow
(regulacja zawiera rowniez mozliwo$¢ umorzenia
lub roztozenia na raty naleznosci w przypadku
trudnej sytuacji zyciowej), a w definicji wpisano:
,Ktora z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy

osoba fizyczna, z ktorg
wlasciwy Fundusz zawart
umowg o dofinansowanie
zadania w ramach Programu
Priorytetowego Czyste
Powietrze na podstawie
wnioskéw zlozonych w

Na potrzeby projektowanej ustawy definicja
beneficjenta zostata sformutowana w sposob
adekwatny do celu ustawy.

Przepisy ustawy nie stoja na przeszkodzie
temu, by beneficjenci dochodzili swoich praw
na drodze cywilnej i karne;j.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
lub osoby trzeciej dzialajacej w imieniu lub na okresie od dnia 15 lipca 2022
rzecz wykonawcy nie wykonata zobowigzan r. do dnia 28 listopada
wynikajacych z tej umowy lub wykonata je 2024 1.
nienalezycie i z tego tytulu jest zobowigzana do
zwrotu nalezno$ci”
10 Art. 2 pkt 2 Definicja naleznosci powoduje, ze ustawg objete sg | Brak jest wprowadzania Uwaga nieuwzgledniona.
wylacznie osoby, ktorym Fundusz wypowiedziat koniecznosci zmian w
umowg o dofinansowanie w ramach PPCP (a wiec | ustawie, jesli wzieto pod Z postanowien umow o dofinansowanie i
tak w praktyce to byli beneficjenci), bowiem bez uwagg jej skutki regulacji Programu wynika konieczno$¢
wypowiedzenia umowy nie powstanie naleznos¢ wizerunkowe i fakt, ze w rozliczenia zaliczki w okreslonym terminie.
wyniku jej wejscia w zycie Brak rozliczenia zaliczki lub refundacji
Fundusze powoduje obowigzek ich zwrotu (nawet bez
najprawdopodobniej beda koniecznosci wypowiedzenia umowy) i
zmuszone do wypowiedzenia | powstanie naleznosci.
wielu umoéw, co moze zostaé
odebrane jako mato
probeneficjenckie, bowiem
bez wypowiedzenia umowy
nie mozna skorzystac¢ z
rozwigzan pomocowych w
niej zawartych
11 Art. 2 pkt 2 Definicja nalezno$ci obejmujaca wyltgcznie Nie ma konieczno$ci zmian, | Uwaga nieuwzgledniona.

roszczenia przystugujace funduszom, a nie
wszystkie roszczenia wynikte z niewtasciwego
wykonania umowy w ramach PPCP moze by¢
mylaca i krzywdzaca dla Beneficjentow, poniewaz
beda oni przekonani, ze ,,naleznosci” obejmuja
rowniez ich naleznosci przystugujace im od
wykonawcow, w szczegdlnosci w kontekscie
,pomocy prawnej” i upowaznien ktdre ustawa
przewiduje

jesli zrezygnujemy z
upowaznien uregulowanych
w art. 8, ktorych potrzeba
wprowadzenia wydaje si¢
watpliwa ze wzgledow
opisanych w dalszej czesci
tabeli

Definicja naleznosci jest klarowna i zostata
sformutowana w sposob adekwatny do celu
ustawy, ktorym jest pomoc beneficjentom,
ktérzy z przyczyn niezaleznych od siebie,

a w szczego6lnosci z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy lub osoby trzeciej
dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy
lub beneficjenta, nie wykonali zobowigzan
wynikajacych z umow o dofinansowanie
zawartych z wfosigw lub wykonali je
nienalezycie i z tego tytulu sg zobowigzani do
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
zwrotu naleznoséci wynikajacych z tych umow.
Celem ustawy nie jest natomiast regulowanie
kwestii ewentualnych roszczen beneficjentéw
wobec wykonawcow.
12 Art. 4 ust. 4 Uzaleznianie zawieszenia sptaty naleznosci od Rezygnacja z upowazniania | Uwaga uwzglgdniona.
pkt 3) udzielenia Funduszowi upowaznienia do Funduszu do dziatania w
dochodzenia naleznos$ci w imieniu Beneficjenta imieniu Beneficjenta Zrezygnowano z upowazniania od beneficjenta
narusza prawo beneficjenta do pomocy $wiadczonej | w jakimkolwiek zakresie dla wfosigw, zmodyfikowano brzmienie art. 8
przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, a na nastepujace:
wiec posrednio narusza prawo do sadu Beneficjent
ma prawo powierzy¢ prowadzenie swoich spraw i ,»Art. 8. Niezaleznie od pomocy udzielone;j
reprezentacj¢ przed sadem profesjonalnemu beneficjentowi albo spadkobiercy oraz jej
petnomocnikowi ktérego wybierze samodzielnie i formy, wlasciwy fundusz jest uprawniony do
nie powinien by¢ zmuszany do upowaznienia dochodzenia splaty kwoty odpowiadajace;j
Funduszu wbrew wtasnej woli pod rygorem kwocie naleznosci od wykonawcy w zakresie
odmowy udzielenia wsparcia obejmujacym kwotg wyplacona przez ten
fundusz bezposrednio wykonawcy, wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, naliczanymi
poczawszy od dnia nastepujacego po dniu
otrzymania tej kwoty przez wykonawce.”
13 Art. 4 ust. 6 Obowiazek przedtozenia do Funduszu dokumentu Wprowadzenie odrebnego Uwaga uwzgledniona.

potwierdzajacego ztozenie zawiadomienia w danej
sprawie, moze sprowadzi¢ si¢ do przedtozenia
przez Beneficjenta kopii ztozonego w organach
$cigania zawiadomienia o mozliwosci popetienia
przestepstwa, co moze stanowi¢ naruszenie
tajemnicy postgpowania karnego i narazaé
beneficjentow na odpowiedzialnos¢ karng ze

obowigzku cigzacego na
organach $cigania do
powiadomienia Funduszu
jako pokrzywdzonego o
prowadzonych
postgpowaniach dotyczacych
PPCP.

W postgpowaniach karnych, o ktérych mowa
w projekcie ustawy, wfosigw bedg miaty status
pokrzywdzonego.

Ponadto projekt przewiduje przedtozenie wraz
z wnioskiem o zawieszenie sptaty nalezno$ci
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
wzgledu na niejednolite podejscie organdow $cigania dokumentu potwierdzajacego wszczecie
do tego zagadnienia postepowania karnego (art. 4 ust. 6).
14 Art. 5 ust. 2 Podobnie jak sam wyrok skazujacy, tak tym Rozwazenie zmiany regulacji | Uwaga uwzgledniona czesciowo.
bardziej warunkowe umorzenie, a z pewnos$cia poprzez odstgpienie od
umorzenie postepowania karnego i odmowa jego zwolnienia Beneficjenta z Projektowana ustawa przewiduje, ze:
wszczecia nie beda umozliwiaty dochodzenia odpowiedzialnosci wzgledem
roszczen od sprawcy Funduszu na rzecz subrogacji | ,Art. 8. Niezaleznie od pomocy udzielonej
— wstgpienia Funduszu w beneficjentowi albo spadkobiercy oraz jej
miejsce beneficjenta z mocy | formy, wlasciwy fundusz jest uprawniony do
prawa i przejecia zobowiazan | dochodzenia sptaty kwoty odpowiadajacej
przyshugujacych dotychczas | kwocie naleznosci od wykonawcy w zakresie
beneficjentowi od obejmujacym kwote wyptacong przez ten
wykonawcy (na wzor 828 fundusz bezposrednio wykonawcy, wraz z
k.c.) lub cesji roszczen od odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
Beneficjenta na rzecz zaleglosci podatkowych, naliczanymi
Funduszu. poczawszy od dnia nastgpujacego po dniu
otrzymania tej kwoty przez wykonawce.”.
15 Art. 5 ust. 2 prawomocne orzeczenie o odmowie wszczecia Zweryfikowac te czgsé Uwaga uwzgledniona.

postepowania karnego lub jego umorzenia na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5,61 11 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
Jako skutkujace zwolnieniem z odpowiedzialno$ci
beneficjenta powoduje, ze pomimo braku ustalenia
faktu popetnienia przestepstwa beneficjent zostaje
zwolniony z odpowiedzialnosci (nawet jesli to sam
beneficjent oszukal lub zawinit)

Rozpatrujac na przyktadzie — przestanka do
umorzenia postgpowania lub odmowy wszczecia
jest $mier¢ podejrzanego, pomijajac juz spoteczny
wydzwiek regulacji, zgodnie z ktora czesé
beneficjentow zostanie zwolniona z
odpowiedzialnosci finansowej w przypadku $mierci
wykonawcy (bez wzgledu na jakakolwiek jego

regulacji i umozliwic¢
Funduszom indywidualna
oceng takich sytuacji

Projekt w obecnym brzmieniu wigze
mozliwos$¢ zawieszenia splaty naleznosci ze
wszczeciem postepowania karnego.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga

wing) to trzeba zauwazy¢, ze niektorzy wykonawcy
juz w chwili obecnej zmarli - co powstrzyma
beneficjentow od ztozenia fikcyjnych zawiadomien
0 popetnieniu przestepstwa przeciwko tym zmartym
wykonawcom celem uzyskania odmowy wszczecia
postepowania karnego, skoro ma to ich zwolni¢ z
odpowiedzialnosci

16 Art. 5 ust. 2 Calkowicie pominigto tutaj przestanke znikome;j Wprowadzenie umorzenia Uwaga nieuwzgledniona.
spotecznej szkodliwo$ci czynu Tzn. organy postepowania lub
$cigania dojda do wniosku, ze czyn wypelnia uniewinnienia wykonawcy ze | W projekcie przewidziano skutki prawne
znamiona przestgpstwa, ale spoteczna szkodliwos¢ | wzgledu na znikoma powigzane z prawomocnym rozstrzygnigciem
byta znikoma, czyli wykonawca oszukat ale za spoteczng szkodliwo$¢ czynu | sadow karnych. W pozostatych przypadkach
mato — z dos$wiadczenia wiemy, ze taka jako przestanke beneficjentom pozostaje mozliwosé¢
argumentacja pojawia si¢ nawet przy usitowaniach | umozliwiajacg zwolnienie wnioskowania o udzielenie przez wfosigw ulgi
wyludzenia na kwoty 100 tys. zt 1 wigcej, dlaczego | beneficjenta z w splacie naleznosci.
wowczas beneficjent powinien nadal odpowiada¢ odpowiedzialno$ci

17 Art. 6 Wprowadzenie Funduszu, jako ,,uczestnika” Znacznie lepiej jest Uwaga uwzgledniona.
postgpowania o blizej nieokreslonym charakterze, wprowadzi¢ regulacje,
ktory miatby mie¢ szereg uprawnien, ale bez zgodnie z ktorg w takich W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
wyraznego powiazania z interesami Funduszuido | postgpowaniach Funduszowi | w ustawie, wfo$igw beda miaty status
tego status, ktorego mozemy zostac z tatwoscia bedzie z mocy ustawy pokrzywdzonego.
pozbawieni skoro na postanowienie sagdu nie przystugiwat status
przystuguje zazalenie pokrzywdzonego

18 Art. 7 ust. 2 Do rozwazenia objgcie tym Uwaga uwzgledniona.

Jest to jaka$ forma wywlaszczenia beneficjentow z
ich roszczen bo stwierdzamy mniej wigcej tak — jest
zidentyfikowany pokrzywdzony, on ma szkode, Sad
ja stwierdza i zamiast zasadzi¢ na rzecz
pokrzywdzonego, to zasgdza dla Funduszu
wlacznie z wlasnymi roszczeniami Beneficjenta
ktére moga mu przystugiwac (np. optacony VAT
albo wktad wtasny)

przepisem wylacznie
naleznos$ci Funduszu
(chociaz one powinny by¢
zasadzone bezposrednio na
rzecz Funduszu wyrokiem
karnym, jesli ponies§lismy
szkodg) — natomiast nalezy
pamigtac, ze inng wysokos¢
moze mie¢ szkoda okreslona
przez sad w postgpowaniu

Przepis w pierwotnym brzmieniu zostat
usuniety.
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karnym a inng warto$¢
naleznos$ci w rozumieniu
analizowanej ustawy — w
szczegolnosci szkoda moze
nie obejmowac odsetek jak
od zalegtosci podatkowych,
ktore by si¢ nam nalezaty od
beneficjenta.

Alternatywnie rozwigzanie
zblizone do subrogacji z art.
828 k.c.

Art. 8

Cala koncepcja upowazniania Funduszu do
dochodzenia w imieniu beneficjenta naleznosci z
tytutu zwrotu zaliczki bezposrednio od wykonawcy
wydaje si¢ bardzo watpliwa i generuje bardzo duzo
problemow
Po pierwsze wyjasnienia wymaga zagadnienie
podstaw prawnych, na jakich fundusz miatby
dochodzi¢ w cudzym imieniu jego naleznosci (jako
petnomocnik procesowy?) ale rozumiem, ze
miatoby to by¢ w imieniu i na rzecz beneficjenta —
jak to si¢ wpisuje w zadania Funduszu.
Po drugie miatoby to dotyczy¢ wylacznie
naleznosci Funduszu, a wigc zupetnie pomijamy
roszczenia wlasne Beneficjenta, co moze
wprowadzac go w blad.
Natomiast w zakresie dochodzenia roszczen
mozemy mie¢ zasadniczo trzy scenariusze:
1. Mamy do czynienia z przestgpstwem
i w przypadku skazania Fundusz wystepuje, jako
pokrzywdzony w zakresie wypltaconej zaliczki i
moze we wlasnym imieniu zada¢ naprawienia

Na pierwszy rzut oka
bardziej adekwatna wydaje
si¢ warunkowa cesja (np. pod
warunkiem uzyskania
konkretnego rozstrzygniecia
karnego oraz z zagrozeniem
wygasnigcia cesji w
przypadku odmiennego
wyroku i koniecznosci
uregulowania naleznos$ci
przez samego beneficjenta),
chociaz tutaj tez Fundusz
moze mie¢ wlasne roszczenia
z tytutu naprawienia szkody i
nie bedzie zachodzila
koniecznos¢ uzyskiwania
cesji, wszystko zalezy od
okolicznosci faktycznych
danej sprawy.

Dodatkowo warto rozwazy¢
rozwigzanie analogiczne do

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z upowaznienia beneficjenta
dla wfosigw, zmodyfikowano brzmienie art. 8
na nastepujace:

»Art. 8. Niezaleznie od pomocy udzielonej
beneficjentowi albo spadkobiercy oraz jej
formy, wilasciwy fundusz jest uprawniony do
dochodzenia sptaty kwoty odpowiadajace;j
kwocie nalezno$ci od wykonawcy w zakresie
obejmujacym kwote wyptacong przez ten
fundusz bezposrednio wykonawcy, wraz z
odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, naliczanymi
poczawszy od dnia nastepujacego po dniu
otrzymania tej kwoty przez wykonawce.”.
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szkody w postepowaniu karnym lub
odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.

2. Mamy do czynienia z przestgpstwem ale Fundusz

nie zostaje uznany za pokrzywdzonego i wowczas
naprawienie szkody orzekane jest na rzecz
beneficjenta — ale wowczas lepszym
zabezpieczeniem jest cesja niz upowaznienie
(ktore np. moze zostac cofnicte w dniu wydania
orzeczenia, aby uniemozliwi¢ Funduszowi
dochodzenie roszczen)

3. Nie mamy do czynienia z przestepstwem i

wowczas Fundusz nie jest pokrzywdzonym,
mozna doszukiwac si¢ jakiej§ watpliwej podstawy
prawnej w kodeksie cywilnym dla roszczen
Funduszu lub uznaé, ze w tym zakresie
ewentualnym poszkodowanym jest Beneficjent —
przy czym tak czy inaczej, jesli bedziemy czekac
na zakonczenie postgpowania karnego to
ryzykujemy przedawnienie roszczen cywilnych, a
jesli cheieliby$my wszczaé wezesdniej
postgpowanie cywilne to niespecjalnie mozemy to
robi¢ w imieniu beneficjenta, bo na tym etapie nie
wiemy czy jest pokrzywdzony czy moze sam jest
winny zaistnialej sytuacji
Ponadto wyjasnienia wymaga, jacy pracownicy
Funduszu mieliby §wiadczy¢ taka pomoc prawna i
dochodzi¢ czegokolwiek w imieniu i na rzecz
Beneficjentow, poniewaz w przypadku radcow
prawnych i adwokatéw powstanie problem
ewidentnego konfliktu intereséw, w szczegdlnosci
w sytuacji, w ktorej ostatecznie dochodzi¢ jednak
bedziemy roszczen od beneficjenta, ktérego
reprezentowaliSmy w postgpowaniu karnym, bo
wykonaweca zostanie ostatecznie uniewinniony.

subrogacji ustawowej
uregulowanej w art. 828 k.c.
lub 518 k.c. przy czym tutaj
warunkiem nie powinna by¢
zaptata lecz fakt skazania i
przypisania
odpowiedzialno$ci sprawcy,
ktoéry bedzie zobowigzany
naprawi¢ szkode
Beneficjenta.
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20 Art. 9 ust. 1 Wprowadzona zostaje odpowiedzialnos¢ W ocenie opiniujacego jest to | Uwaga uwzgledniona czegsciowo.
wykonawcy za przestgpstwo popelnione przez niedopuszczalne rozszerzenie
osoby trzecie — jest to rozszerzenie konsekwenc;ji skazujacego Mozliwo$¢ dochodzenia przez wfosigw
odpowiedzialno$ci za skutki przestepstwa na wyroku karnego na roszczen od wykonawcow uzasadniona jest
podmioty trzecie (wykonawcow) niekoniecznie podmioty, ktore w ogole tym, Ze to bezposrednio wykonawcy
objetych postepowaniem karnym. mogty nie mie¢ nic otrzymywali §rodki w zwiazku z realizacja
Wykonawca ma podlega¢ wykluczeniu z PPCP, wspolnego z popetnianym umow o dofinansowanie.
jesli osoba trzecia zostala skazana za przestepstwo, | przestepstwem (choc jest to
bez wzgledu na to czy ustalono, ze wykonawca rzeczywiscie mato Z projektu usunigto przepisy przewidujace
miat z tym co$§ wspolnego. prawdopodobne) wykluczenie z mozliwos$ci wystgpowania w
Przyktadowo — cze$¢ wykonawcow korzystata z charakterze wykonawcy w ramach Programu,
ustug przedsi¢biorcow trudnigcych si¢ sprzedaza — a takze z mozliwosci otrzymania Srodkow z
posrednikéw handlowych, ktérzy mogli oszukiwaé tytulu dofinansowania udzielanego przez
zaréwno beneficjentéw jak i samych wykonawcow Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
w celu wyludzenia prowizji za zawarte umowy i w Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) lub wfosigw.
przypadku takiego nieuczciwego posrednika
wykluczeni z programu maja zosta¢ wszyscy
wykonawcy ktorzy skorzystali z jego ustug

21 Art. 9 ust. 1 Kto miatby prowadzi¢ taki rejestr i na jakiej Brak regulacji Uwaga uwzgledniona.

podstawie Fundusze maja przetwarza¢ dane
osobowe 0s6b skazanych

umozliwiajace;j
wyegzekwowanie i
stosowanie wprowadzonego
przepisu poniewaz nie
wiadomo skad Fundusze
mialyby czerpaé informacje
o wykluczonych
wykonawcach i kto miatby
by¢ odpowiedzialny za
prowadzenie takiego rejestru
— oczywiscie wymagana jest
wyrazna regulacja rowniez w
zakresie RODO
przetwarzamy bowiem

Z projektu usunigto przepisy przewidujace
wykluczenie z mozliwosci wystepowania w
charakterze wykonawcy w ramach Programu,
a takze z mozliwosci otrzymania srodkow z
tytutu dofinansowania udzielanego przez
NFOSiGW lub wfosigw.
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Lp.

Podmiot
WNoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

22

bardzo wrazliwe dane
osobowe

Dodatkowo doprecyzowania
wymaga, iz Wykonawca nie
moze otrzymac srodkow od
Funduszu w ramach
prefinansowania lub
zaliczek, bowiem w innym
wypadku pokrzywdzimy
beneficjentow (lub beda oni
musieli mie¢ dostgp do listy
wykluczonych
wykonawcow), ktorzy
nieswiadomie powierzyli
wykonanie zadania objgtego
dofinansowaniem
wykonawcy, ktory trafil na
taka liste.

Art. 9 ust 2

art. 17 § 1 pkt 5, 61 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego
Analogiczna uwaga jak poprzednio — co mialoby
powstrzymac¢ innych wykonawcow albo osoby
trzecie od sktadania fikcyjnych zawiadomien o
mozliwosci popetnienia przestepstwa przez osoby
zmarte a powigzane z wykonawca tylko po to zeby
uzyska¢ odmowe wszczgcia postgpowania i
wykluczy¢ wykonawce z PPCP pozbywajac si¢ w
ten sposob konkurencji

Tak sformutowany przepis moze prowadzi¢ do
licznych patologii, w szczegolnos$ci w odniesieniu
do przestanki umorzenia postgpowania ze wzgledu
na $mier¢ osob trzecich dziatajacych na rzecz
Wykonawcy.

Usung¢

Uwaga uwzgledniona.

Z projektu usunigto przepisy przewidujace
wykluczenie z mozliwosci wystepowania w
charakterze wykonawcy w ramach Programu,
a takze z mozliwosci otrzymania srodkow z
tytutu dofinansowania udzielanego przez
NFOSiGW lub wfosigw.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
23 Art. 10 Przepis wymaga konsultacji z prezesem PUODO, Uwaga uwzgledniona.
brak jest definicji trudnej sytuacji Zyciowej, opis
jest bardzo nieprecyzyjny co moze skutkowac Projekt zostal zaopiniowany przez PUODO.
rozbiezng interpretacja oraz gromadzeniem bardzo Przepis zostat zmodyfikowany. Dodano
duzej ilosci wrazliwych danych osobowych ktore przepis wskazujacy, ze wfosigw sa
beneficjenci beda sktada¢ celem wykazania swojej administratorami danych osobowych
sytuacji osobistej przetwarzanych w celu realizacji zadan
okreslonych w ustawie.
24 Art. 10 ust. 11 | Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ beneficjentow jest Uwaga uwzgledniona.
2 wiascicielami nieruchomosci gruntowych
zabudowanych domami jednorodzinnymi w Projekt stanowi lex specialis w stosunku do
zwigzku z czym raczej oczywiste jest ze sg oni ogolnych regulacji dotyczacych dochodzenia
zdolni do sptaty nalezno$ci — wystarczy roszczen oraz udzielania ulg w splacie
przeprowadzi¢ egzekucj¢ z nieruchomosci — jak w naleznosci
takiej sytuacji mamy zgodzi¢ si¢ na umorzenie
majac z tytu glowy dyscypling finansow
publicznych
25 | Narodowy art. 1 ust. 1 Uzyte w propozycji sformutowanie ,,i z tego tytutlu | 1. Ustawa okresla formy i Uwaga nieuwzgledniona.
Fundusz sg zobowigzani” sugeruje — majac na uwadze tre$¢ i | zasady pomocy
Ochrony mechanizmy zawarte w umowie, ze przepis bedzie | beneficjentom, ktorym Wypowiedzenie umowy nie jest warunkiem
Srodowiska mial zastosowanie wylgcznie do osob, ktorym udzielono dotacji albo grantu | powstania naleznosci.
1 Gospodarki wypowiedziano umowe, co w praktyce w na realizacj¢ przedsigwzigé
Wodnegj niektorych przypadkach moze by¢ penalizujace dla | lub zadan w ramach
(NFOSIGW) beneficjentow. Programu Priorytetowego

,,Czyste Powietrze”, a ktorzy
z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy lub
osoby trzeciej dziatajacej w
imieniu lub na rzecz tego
wykonawcy nie wykonali
zobowigzan wynikajacych z
umow o dofinansowanie tych
przedsiewzig¢ lub zadan lub
wykonali je nienalezycie.”.

17




Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
26 | NFOSiGW art. 2 pkt 2 Proponuje si¢ wykreslenie wyrazow ,,i odsetek™ “2) nalezno$¢ — kwote Uwaga uwzgledniona.
wystepujacych po wyrazie , kwot”. Uzyte w drugiej | wyplaconej w ramach
czesci definicji (po przecinku) pojecie ,.kwoty” umowy o dofinansowanie Zmieniono brzmienie przepisu poprzez
dotyczy wymienionych w pierwszej czesci ,.kwot refundacji lub zaliczki, do zastgpienie uzytego w jego koncowej czgsci
wyplaconych w ramach umowy o dofinansowanie” | zwrotu ktorej zobowiazany okreslenia ,,tych kwot i odsetek” okresleniem
oraz ,naleznych odsetek”. jest beneficjent, wraz z ,»tej kwoty 1 odsetek”.
naleznymi odsetkami
wynikajacymi z tej umowy
oraz wszelkimi kosztami
dochodzenia tych kwot;”
27 | NFOSiGW art. 2 pkt 4 lit. | Usuniecie w omawianym przepisie odestania do "a) o ktorej mowa w art. 411 | Uwaga nieuwzgledniona.
a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach ust. 8 ustawy z dnia 27
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2025 1. kwietnia 2021 r. — Prawo Poniewaz udzielajac dofinansowania na
poz. 198 i 1846) moze budzi¢ watpliwosci co do ochrony srodowiska (Dz. U. | realizacje przedsiewziec, o ktorych mowa w
poprawnosci opisania tych umow i sugerowac, ze z 2025 r. poz. 647, 1080, projektowanej ustawie, wfoSigw dziataty na
projektowane rozwigzania dotycza wylacznie 18121 1863 oraz z 2026 1. podstawie ustawy — Prawo ochrony
umow o dofinansowanie ze srodkow krajowych, a | poz. 176), zawarta w ramach | srodowiska, odestanie do tej ustawy jest
nie uméw zawieranych w ramach KPO. zaangazowania w realizacj¢ | zdaniem projektodawcy wystarczajace.
inwestycji w rozumieniu art.
14la pkt 3 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. 22025 1.
poz. 1981 1846), na
podstawie, ktorej wlasciwy
fundusz udzielit
beneficjentowi dotacji na
realizacj¢ przedsiewzigcia,".
28 | NFOSiGW art. 2 pkt 4 lit. | Przepis nalezy uzupelni¢ o wskazanie publikatora “a) o ktorej mowa w art. 411 | Uwaga uwzgledniona.

a

ustawy z dnia 27 kwietnia 2021 r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Po uzupehieniu proponuje si¢ wykreslenie
publikatora z art. 2 pkt 5.

ust. 8 ustawy z dnia 27
kwietnia 2021 r. — Prawo
ochrony §rodowiska (Dz. U.
z 2025 r. poz. 647, 1080,
18121 1863 oraz z 2026 r.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
poz. 1763), na podstawie,
ktorej wlasciwy fundusz
udzielil beneficjentowi
dotacji na realizacje
przedsiewzigcia”
29 | NFOSiGW art. 2 pkt 6 Uzyte w przepisie pojecie ,,grupa takich 6) wykonawca — osobe | Uwaga nieuwzglgdniona.
podmiotow” wymaga doprecyzowania w fizyczna, osobe prawng oraz
kontekscie charakteru powigzan (osobowych, jednostke organizacyjna Uwzglednienie uwagi stanowitoby
kapitatowych, organizacyjnych) o ktore chodzito w | nieposiadajaca osobowosci nieuzasadnione w opinii projektodawcy
tym przepisie. Najbardziej uniwersalnym i prawnej, ktorej odrebne zawezenie definicji wykonawcy. Zdaniem
najczesciej stosowanym okresleniem dla grupy przepisy przyznaja zdolno$¢ | projektodawcy mozna przyjac, ze grupy
podmiotow gospodarczych jest ,,grupa kapitalowa”, | prawna, lub grupe podmiotow, o ktérych mowa w definicji
rozumiana jako zespot przedsiebiorcow kapitalowa, z ktora wykonawcy w obecnym brzmieniu, mogty
powiazanych przez kontrole dominujacego beneficjent zawart umowe na | wystepowac rowniez w innej formie niz grupa
podmiotu (ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o wykonanie ustug, dostaw lub | kapitatowa. Interpretacja tego przepisu
ochronie konkurencji i konsumentoéw, ustawa z dnia | rob6t budowlanych, objetych | odbywac si¢ bedzie w odniesieniu do innych
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ustawa z dnia | odpowiednio dotacja albo ustaw w systemie prawa.
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej). grantem udzielonych
beneficjentowi przez
wiasciwy fundusz
30 | NFOSiGW art. 2 pkt 6 Proponuje si¢ wykresli¢ wyrazy ,,wskazang w 6) wykonawca — osobe Uwaga uwzgledniona.

umowie o dofinansowanie” uzyte po wyrazach
,beneficjentowi przez whasciwy fundusz”. W
ocenie NFOSiGW wykonawca nie jest wskazywany
w umowie o dofinansowanie zdefiniowanej w art. 2
pkt 4 projektu.

fizyczna, osobe prawng oraz
jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrgbne
przepisy przyznajg zdolnosc¢
prawna, lub grupe
kapitatowa, z ktora
beneficjent zawarl umowe na
wykonanie ustug, dostaw lub
robot budowlanych, objetych
odpowiednio dotacjg albo
grantem udzielonych

Zmieniono brzmienie przepisu.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
beneficjentowi przez
wiasciwy fundusz.
31 | NFOSiGW art. 3 ust. 2 Proponuje si¢ wykresli¢ wyrazy ,,0 ile w dniu Uwaga uwzgledniona.
otwarcia spadku nalezat do kregu spadkobiercow
ustawowych beneficjenta”. Pozostawienie tego Wykreslono — projektowany przepis
rodzaju doprecyzowania skutkuje watpliwoscia, czy uwzglednia wszelkich spadkobiercow,
z form pomocy okreslonych w projekcie beda mogli zaréwno ustawowych, jak i pozaustawowych.
skorzysta¢ rowniez spadkobiercy powotani w
testamencie. Wykluczenie tego kregu podmiotéw
rodzi ryzyko zarzutu nieréwnosci projektowanych
rozwigzan.
32 | NFOSiGW art. 3 ust. 3 Wyrazy ,,jednego spadkobierce” proponuje si¢ Uwaga uwzgledniona.
zastgpi¢ wyrazami ,,jeden spadkobierca”.
Przepis usunieto.
33 | NFOSiGW art. 4 ust. 5 »d. W przypadku, gdy Uwaga uwzgledniona w zmodyfikowany
wniosek o zawieszenie sptaty | sposob.
naleznosci sktada
spadkobierca zalacza do Zmieniono brzmienie przepisu.
niego réwniez prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku albo
zarejestrowany akt
po$wiadczenia dziedziczenia
i dokumenty potwierdzajace
przynalezno$¢ do kregu
spadkobiercow ustawowych
beneficjenta, a takze
o$wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 3.
34 | NFOSiGW Art. 4 ust. 6 Wyrazy ,,wszczeciu postgpowania” proponuje sie 6. Do wniosku o zawieszenie | Uwaga uwzgledniona w zmodyfikowany

zastgpi¢ wyrazami ,,wszczgcie postgpowania’.

splaty naleznosci dotacza si¢
dokument potwierdzajacy
ztozenie zawiadomienia o
podejrzeniu popehienia

Sposob.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
przestepstwa albo wszczecie | Zmieniono brzmienie przepisu — mozliwo$¢
postepowania karnego z zawieszenia splaty nalezno$ci powigzano z
urzedu, chyba ze wlasciwy wszczeciem postepowania karnego.
fundusz posiada juz taki
dokument albo sktadat takie
zawiadomienie samodzielnie
lub zostato ono ztozone przez
Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.
35 | NFOSiGW Art. 5 ust. 2 Wyrazy ,,jego umorzenia” proponuje si¢ zastapi¢ 2. Na rowni ze skazaniem, o | Uwaga uwzgledniona w zmodyfikowany

wyrazami ,,jego umorzeniu”,

ktérym mowa w ust. 1,
traktuje si¢ prawomocne
orzeczenie wobec
wykonawcy, osoby
upowaznionej do
reprezentowania wykonawcy
lub prowadzenia jego spraw,
lub osoby trzeciej dziatajacej
w imieniu lub na rzecz
wykonawcy, o warunkowym
umorzeniu postepowania
karnego albo prawomocne
orzeczenie o odmowie
wszczecia postgpowania
karnego lub jego umorzeniu
na podstawie art. 17 § 1 pkt
5,61 11 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz.
U. 22025 1. poz. 46, 304,
1178, 14201 1872) albo z
przyczyny, o ktorej mowa w
art. 31 § 1 ustawy z dnia 6

Sposob.

Zmieniono brzmienie przepisu.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2025 1. poz.
383, 18181 1872).
36 | NFOSiGW art. 6 ust. 4 Z uwagi na organizacje¢ Wojewodzkich Funduszy ) sktadania wniosku, o | Uwaga uwzgledniona w zmodyfikowany
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j, ktorym mowa w art. 7.” Sposob
strukture zarzadczg tych funduszy oraz procesy
delegowania uprawnien, proponuje si¢ uzupetnienie Projekt przewiduje, ze w postgpowaniach
przepisu art. 6 ust. 4 o dodatkowe uprawnienie karnych, o ktérych mowa w ustawie, wfosigw
upowaznionego przedstawiciela wlasciwego beda miatly status pokrzywdzonego.
funduszu dopuszczonego do udziatu
w postepowaniu. Zasadnym jest dodanie
uprawnienia dla przedstawiciela wtasciwego
funduszu do sktadania w imieniu tego funduszu
wniosku o natozenie obowigzku naprawienia
szkody, o ktorym mowa w art. 46 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
37 | NFOSiGW Art. 7 Przepis umozliwia wojewoddzkim funduszom Systemowe uregulowanie Uwaga uwzgledniona w zmodyfikowany

ztozenie wniosku o natozenie obowigzku
naprawienia szkody na rzecz wlasciwego
wojewddzkiego funduszu, w trybie Kodeksu
karnego, a sad moze na rzecz tego funduszu
zasadzi¢ naprawienie szkody. Pomimo tego w
projekcie nie ma zadnych przepiséw regulujacych
zwrot zasadzonych kwot przez wojewddzki fundusz
do NFOSiGW, jak rowniez obligatoryjnego
obowigzku uwzglednienia zasadzonych kwot przy
badaniu przestanek do udzielania umorzen
wzgledem beneficjenta. Powyzsze jest konieczne
do uregulowania, gdyz koszty finansowe umorzen
maja ostatecznie obcigza¢ NFOSiGW. Konieczne
jest rowniez oszacowanie, jaka moze by¢ liczba
takich spraw oraz skala finansowa takich wyrokow
W sprawie naprawienia szkody.

sprawy zasadzanych kwot
wzgledem WFOSIGW z
obowigzkiem ich zwrotu do
WFOSiIGW, réwniez i ich

odniesienie do przepisoéw art.

10, jak i art. 11.

Sposob.

Projekt przewiduje, ze w postepowaniach
karnych, o ktorych mowa w ustawie, wfosigw
beda mialy status pokrzywdzonego.

22




Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
38 | NFOSiGW art. 8 ust. 5 Zgodnie z projektowanym przepisem koszty Proponuje si¢ usuniecie ust. | Uwaga uwzgledniona.
uwaga og6lna | dochodzenia okreslonych naleznosci od 5: 3Koszty-dochodzenia
wykonawcy bedg pokrywane z NFOSiGW. Nalezy | nalesnosciottéryeh-mowa | Usunigto przepis.
zauwazyc¢, ze proces dochodzenia tych nalezno$ci wust—L-sq-polrywaneze
moze by¢ dtugotrwaly 1 kosztochlonny srodkowNarodowego
(wykonawcy moga by¢ reprezentowani przez Funduszn-Ochrony
profesjonalnych pelnomocnikéw). Te zwigkszone Srodowiska-i-Gospodariki
koszty powinny zosta¢ oszacowane w OSR Wodnej-
projektu, a NFOSiGW powinien zostaé
wyposazony w dodatkowe $rodki finansowe.
Brakuje wyjasnienia, dlaczego koszty dochodzenia
nie beda pokrywane przez wlasciwy wojewodzki
fundusz, ktorym projektowana ustawa umozliwia
dochodzenia sptaty naleznosci od wykonawcy.
Dlatego zasadne jest usuniecie ust. 5
39 | NFOSiGW art. 9 ust. 2 Wyrazy ,,jego umorzenia” proponuje si¢ zastapi¢ 2. Przepis ust. 1 stosuje sie Uwaga uwzgledniona.

wyrazami ,,jego umorzeniu”.

takze w przypadku
prawomocnego orzeczenia
wobec wykonawcy, osoby
upowaznionej do
reprezentowania wykonawcy
lub prowadzenia jego

spraw, lub osoby trzeciej
dziatajacej w imieniu lub na
rzecz wykonawcy, o
warunkowym umorzeniu
postepowania karnego albo
prawomocnego orzeczenia o
odmowie wszczecia
postepowania karnego lub
jego umorzeniu na podstawie
art. 17§ 1 pkt 5,611l
ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks

Dotychczasowy art. 9 zostat usunigty z
projektu.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
postgpowania karnego albo z
przyczyny, o ktorej mowa w
art. 31 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks
karny.
40 | NFOSiGW art. 9 ust. 3 Przepis wymaga doprecyzowania w kontekscie Uwaga uwzgledniona.
uzytego po wyrazach ,,uprawomocnienia si¢
orzeczenia” odwotania do niedookreslonych Dotychczasowy art. 9 zostat usunigty z
przepisow. projektu.
41 | NFOSiGW art. 10 Przepis art. 10 nie uzaleznia umorzenia od Art. 10. 1. Na wniosek Uwaga co do zasady nieuwzgledniona.

uwaga og6lna

wykazania zawinienia wykonawcy, lecz wytacznie
od sytuacji zyciowej beneficjenta. Powoduje to
oderwanie umorzenia od gtownego celu ustawy,
jakim jest ochrona beneficjentow przed skutkami
dziatan wykonawcow.

Beneficjent w trudnej sytuacji zyciowej moze
uzyskac¢ umorzenie, nawet jesli jego naleznosc¢ nie
wynika z winy wykonawcy. Z kolei beneficjent,
ktérego problemy wynikaja wylacznie z
nierzetelno$ci wykonawcy, ale nie znajduje si¢ w
»Wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej”, moze nie
uzyska¢ umorzenia z art. 10, mimo Ze cel ustawy
sugerowalby odwrotny priorytet.

Projekt, przy braku okreslenia specyficznych
przestanek dla beneficjentoéw Programu Czyste
powietrze bedacych podstawa ulgi, generuje ryzyka
zarzutOw nierownosci wobec prawa kierujac do
wybranej grupy beneficjentoéw Programu, okreslone
uprawnienia, pomijajac innych.

Dodatkowo system wdrazania PPCP przewiduje
obowigzkowg kontrolg¢ dokumentow, kontrole na
miejscu.

Wprowadzenie mozliwo$ci umorzen na podstawie
przestanek socjalnych powoduje ryzyko, ze

beneficjenta albo jego
spadkobiercy znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej, wynikajacej z
dziatania lub zaniechania
wykonawcy, wlasciwy
fundusz moze odroczy¢
termin sptaty naleznosci lub
roztozy¢ ptatno$¢ catosci lub
czgsci naleznosci na raty.

2. W przypadku
zaistnienia przestanek o,
ktorych mowa w art. 9 ust. 1
na wniosek beneficjenta lub
jego spadkobiercy
znajdujacych si¢ w
wyjatkowo trudnej sytuacji
zyciowej, wynikajacej z
dziatania lub zaniechania
wykonawcy wlasciwy
fundusz moze umorzy¢
naleznos$¢ w calosci albo w
czesci. Przez wyjatkowo
trudng sytuacj¢ zyciowa

Postulat uzaleznienia mozliwosci udzielania
przez wfosigw ulg w sptacie naleznos$ci
wylacznie od przestanek wskazanych w
dotychczasowym art. 10 projektu, tj.:
prawomocnego skazania albo prawomocnego
warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec wykonawcy, osoby
upowaznionej do reprezentowania wykonawcy
lub prowadzenia jego spraw, lub osoby trzeciej
dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy,
albo orzeczenia wobec wykonawcy srodkow
okres$lonych w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary nie w petni odpowiada zakresowi
pomocy, jakiej udzielenie powinna zdaniem
projektodawcy umozliwia¢ ustawa. Takie
ograniczenie wykluczaloby mozliwos¢
udzielenia wsparcia w innych uzasadnionych
sytuacjg beneficjenta sytuacjach, niz te
wskazane w uwadze.

Zwracamy jednocze$nie uwage, ze
projektowana ustawa nie zaktada udzielania
ulg w splacie nalezno$ci z mocy prawa, lecz

24




Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga

procedury kontrolne stang si¢ wtorne wobec decyz;ji
0 umorzeniu, zmniejszy si¢ motywacja WFOSiGW
do pelnej egzekucji uméw, skoro umorzenie
przenosi koszt na NF. Beneficjent za§ moze
pozostawac w prze§wiadczeniu, Ze nastgpi
umorzenie niezaleznie od jako$ci dokumentacji.
Jest to sprzeczne z zasada pelnej weryfikacji,
kontroli w ramach programu i zasad rozliczenia
srodkéw KPO/Feniks.

Dlatego proponuje si¢ uzaleznienie mozliwos$ci
udzielania ulg okreslonych w art. 10 ust. 2 tj.
umorzenia naleznos$ci wytacznie od przestanek
wskazanych w art. 9, tj.: prawomocnego skazania
albo prawomocnego warunkowego umorzenia
postepowania karnego wykonawcy, osoby
upowaznionej do reprezentowania wykonawcy lub
prowadzenia jego spraw, lub osoby trzeciej
dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy, lub
orzeczenia wobec wykonawcy Srodkow
okreslonych w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002
r. 0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, za przestepstwo
objete zawiadomieniem, o ktorym mowa w art. 4
ust. 2, albo postepowaniem karnym wszczgtym z
urzedu. Ponadto kluczowe jest odniesienie si¢ do
skutkow finansowych wyrokow w sprawie
naprawienia szkody, o ktorych mowa w ust. 7.

Ponadto kluczowe jest uregulowanie w odrgbnych
artykutach przepisow dotyczacych odraczania i
rozktadania na raty, a w innym artykule przepiséw
dotyczacych umarzania naleznosci, gdyz powyzsze
instrumenty beda one oparte na catkowicie innych

rozumie si¢ taka osobistg
sytuacje beneficjenta albo
jego spadkobiercy, ktéra w
oczywisty sposob wskazuje,
Ze jest on trwale niezdolny
do dokonania splaty
naleznosci.

wymaga wystapienia do wfosigw z
uzasadnionym wnioskiem spetniajagcym
okreslone warunki, a rozstrzygniecie o
sposobie uwzglednienia wniosku pozostawia
wfosigw (zarzadowi wfosigw).
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przestankach, a ich udzielanie bedzie odbywac si¢
w innym trybie i czasie.

42

NFOSIiGW

art. 10 ust. 8

Bardzo powazne watpliwosci budzi mozliwo$¢
okreslania przez RN NFOSIiGW "zasad...." dla
odrgbnych podmiotow jakimi sg wojewodzkie
fundusze. Rozwigzanie to nie jest zgodne z art. 40
KC, art 400q POS ale takze zasadami nadzoru nad
WEF wynikajacymi z POS, a takze celem
projektowanej ustawy.

Proponuje si¢, aby szczegotowe zasady, sposob i
tryb umarzania, rozktadania na raty

oraz odraczania terminu sptaty naleznosci, a takze
wzory formularzy wnioskow, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 11 2 projektu zostaty okreslone przez
Ministra Klimatu i Srodowiska w drodze
rozporzadzenia. Panstwowe osoby prawne nie
moga ksztattowac¢ systemowych zasad w zakresie
okreslania sposobu wykonania prawa przez
samorzadowe osoby prawne, ktdrych rezultatem
bedzie skutek finansowy.

Uwaga uwzgledniona.

Przepis usunigto z projektu.

43

NFOSiGW

art. 11 ust. 3

Koszty finansowe umorzen maja ostatecznie
obciazaé NFOSiGW, podczas gdy wojewodzkie
fundusze nie poniosg skutkéw ekonomicznych
podjetych decyzji o umorzeniu. Taka konstrukcja
moze prowadzi¢ do zjawiska, w ktorym
WFOSiGW, nie majac finansowej
odpowiedzialnosci za skutki wtasnych decyzji i
dysponujac jednoczesnie wytaczng kompetencja do
oceny przestanek umorzenia w indywidualnych
postepowaniach, beda sktonne czgsciej siegaé po
instrument umorzenia jako narzg¢dzie
»oczyszczania” portfela zawartych przez siebie
umow.

Uwaga uwzgledniona.

Przepis usunigto z projektu.
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NFOSiGW zostanie obcigzony kosztami decyzji, na
ktorych tre§¢ w praktyce nie ma wptywu, poza
(budzaca watpliwosci zglaszane przez NF powyzej)
mozliwoscia okreslenia ogdlnych zasad w
uchwatach Rady Nadzorczej. Mechanizm ten
prowadzi do rozdzielenia odpowiedzialno$ci
decyzyjnej od odpowiedzialno$ci finansowej, co
stoi w sprzecznosci z zasadg gospodarowania
srodkami publicznymi, a takze utrudnia utrzymanie
jednolitosci i przewidywalnosci stosowania
instrumentow umorzeniowych przez fundusze.
Moze to rowniez skutkowac niezamierzonym
zwickszeniem obciazen finansowych NFOS ktore
beda wynikaty nie tyle z przestanek
merytorycznych okreslonych w ustawie, ile z r6znic
w praktyce stosowania prawa w poszczeg6lnych
wojewddzkich funduszach. Nalezy podkreslic, ze
NFOSiGW nie bedzie uczestniczy¢ w takich
postgpowaniach, jak réwniez nie posiada zadnych
kompetencji wiadczych wzgledem WFOSiGW w
przypadku kiedy podejmowane dzialania bylyby
niezgodne z przepisami.

44

NFOSiGW

OSR, pkt 2

Konieczne jest usunigcie zdania w pkt 2
informujacego w sposob nieuprawniony, ze
finansowanie skutkow projektowanej ustawy bedzie
,,pochodzi¢ w szczegolnosci ze zbycia przez

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Usuni¢to wskazany zapis w OSR.

W zakresie dotyczacym pkt 4 uwaga
nie zostala uwzgledniona z powodow
wskazanych w wyjasnieniu do uwagi nr 45.

NFOSiGW skarbowych papieréw wartosciowych
nieodplatnie przekazanych NFOSiGW przez
Ministra Finansow na podstawie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 lub z refundacji
wydatkéw poniesionych przez NFOSIGW w zwigzku | rezwigzaniach-stuzaereh
z realizacjg KPO.”. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami brak jest podstaw do takiego dzialania,
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dlatego zapis ten nalezy bezwzglednie usunac.
Ponadto w pkt 4 nalezy zmodyfikowac ostatnie
zdanie: ,, Przewidywane formy ulg polegajg na
mozliwosci umarzania naleznosci w catosci albo w
czesci, odraczania ich sptaty lub rozktadana ich
splaty na raty.”.

et — 7
NEOSIGH iz

4. ,, W przypadku zaistnienia
przestanek, w tym
stwierdzenia w odrebnym
postepowaniu winy
nieuczciwego wykonawcy
wyrokiem WFOSIGW bedg
miaty mozliwos¢ umarzania
naleznosci w catosci albo w
czesci. Po stwierdzeniu
innych przestanek bedzie
mozliwe odraczania splaty
naleznosci lub rozktadania
ich splaty na raty.”.

45

NFOSiGW

OSR, pkt 6

Tabela w zakresie skutkow dla NFOSiGW jest
nieprawidlowo przygotowana i wymaga
wprowadzania istotnych korekt. W odniesieniu do
skutkow finansowych dla NFOSiGW
wprowadzanych przepis6w beda one miaty miejsce
wylacznie po stronie wydatkow (a nie ujemnych
przychodéw). NFOSiGW nie powinien odpowiadaé
rowniez za zwroty odsetek, ktorych bieg bedzie
zawieszany na mocy ustawy dla beneficjentow i
ktorych skutek finansowy bedzie dotyczy¢ budzetu
panstwa. Nalezy na nowo dokona¢ szczegdtowych
wyliczen i ustali¢ w sposob prawidlowy skutek
finansowy w zakresie catego systemu jednostek
sektora finansow publicznych, na ktérych
oddziatywane projektowana ustawa.

Ponadto analogicznie jak w przypadku uwagi nr 20,
konieczne jest usuniecie pod tabela (w czesci

W tabeli w pkt 6 nalezy:

1) po stronie dochodow
NFOSiGW - wykazaé
w kwote 0 zt w kazdym
roku, ponadto

2)  po stronie dochodow
budzetu panstwa oprocz
ujemnych kwot
utraconych przychodéw
z uwagi na zwolnienie z
optat sadowych w
sprawie dochodzenia
nalezno$ci nalezy doda¢
skutki finansowe
zawieszenia odsetek dla
beneficjentow (rowniez
ujemne kwoty),

Uwaga uwzgledniona

Uwaga zostata uwzgledniona przez usunigcie
art. 11 z projektu, w zwigzku z tym wyliczenia
w OSR w tym zakresie staly si¢
bezprzedmiotowe.

Uwaga dotyczaca usunigcia z OSR zapisu na
temat finansowania kosztow ustawy ze
srodkow pochodzacych ze zbycia przez
NFOSIGW skarbowych papieréw
warto$ciowych zostata uwzgledniona.
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dotyczacej zrodet finansowania) opisu
wskazujacego w sposob nieuprawniony, ze
finansowanie skutkdw projektowanej ustawy bedzie
sie¢ odbywac: ,, ...w szczegolnosci uzyskane ze
zbycia przez NEFOSiGW skarbowych papieréw
wartosciowych nieodptatnie przekazanych

NFOSiGW przez Ministra Finanséw na podstawie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 lub z
refundacji wydatkéw poniesionych przez NEFOSiGW
w zwigzku z realizacjqg KPO.”. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami brak jest podstaw do
takiego dziatania, dlatego wskazany zapis nalezy
bezwzglednie usunac.

3) w konsekwencji nalezy
poprawi¢ wykazywana
kwot¢ dochodow
ogotem,

4)  po stronie wydatkow
NFOSIiGW nalezy
wykaza¢ wylacznie
rownowarto$ci kwot
wynikajacych zwrotu
netto (bez odsetek), o
ktorym mowa w art. 11
ust. 3 (jezeli nie
zostanie wprowadzana
jego zmiana), z
uwzglednieniem
konieczno$ci
uwzglednienia
zwracanych kwot przez
wiasciwy fundusz do
NFOSiGW
zasadzonych kwot z
art. 7,

5)  w konsekwencji nalezy
réwniez poprawic
wykazywang kwote
wydatkéw ogdlem.

Pod tabelg w pkt 6 nalezy

wprowadzi¢ nastepujace

Zmiany:

1) wprowadzi¢ zapis:
Srodki budzetu panstwa
(W czesci dotyczacej
utraconych przychodow)
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oraz $rodki bedace w
dyspozycji NFOSiGW
(w czesci dotyczacej
wydatkow),

Usuna¢ zapis: 7w

szezegolnoseiuzyskaneze

46

NFOSiGW

OSR, pkt 7

Nalezy usuna¢ zdanie wskazane w czesci:
Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do obliczen zatozen.

Uwaga uwzgledniona.

47

WFOSIGW w
Krakowie
WFOSIGW w
Warszawie
WFOSiGW
we Wroctawiu
WFOSIGW w
Y.odzi

Art. 1

Brak wskazania w projektowanej regulacji kto jest
administratorem danych osobowych, ktére maja
by¢ pozyskiwane. Jest to niezbedne dla
dostosowania projektu ustawy do przepiséw
RODO.

Brak wskazania w projektowanej regulacji, ze
administrator przetwarza dane osobowe na potrzeby

Dodanie zapisu:

Art. 1 ust 3. Administratorem
danych osobowych o0sob,
ktore ztozyty wnioski o
dofinansowanie zadan jest
wojewodzki fundusz ochrony
srodowiska i gospodarki
wodnej. Wojewodzki
fundusz przy realizacji

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Wskazano, ze wfosigw bgdg administratorami

danych osobowych przetwarzanych w celu
realizacji zadan okreslonych w ustawie.
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realizacji zadan. Jest to niezbedne dla dostosowania
projektu ustawy do przepisow RODO.

ustawowych zadan
przetwarza dane osobowe, w
tym dane osobowe 0sdb
fizycznych poszkodowanych
w zwiazku z realizacja
Programu Priorytetowego
,,Czyste Powietrze”.

Art. 1 ust 4. W ramach
realizacji zadan, o ktorych
mowa w art. 1, ust 3,
wojewodzki fundusz ochrony
srodowiska i gospodarki
wodnej udostepnia dane
Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej,
ministrowi ds. klimatu i
srodowiska oraz w
przypadku realizacji zadan ze
srodkéw unijnych -
ministrowi wlasciwemu ds.
rozwoju regionalnego, na ich
zadanie.

Rézne inne propozycje
brzmienia przepisu.

48

WFOSIGW w
Krakowie

Art. 1

Brak wskazania w projektowanej regulacji, ze
administrator przetwarza dane osobowe na potrzeby
realizacji zadan. Jest to niezbedne dla dostosowania
projektu ustawy do przepisow RODO.

Dodanie zapisu:

Art. 1 ust 4. W ramach
realizacji zadan, o ktorych
mowa w art. 1, ust 3,
wojewodzki fundusz
ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej
udostepnia dane
Narodowemu Funduszowi

Uwaga uwzgledniona w zmodyfikowany
Sposob.

Wskazano, ze wfosigw beda administratorami
danych osobowych przetwarzanych w celu
realizacji zadan okre$lonych w ustawie oraz
dodano przepis odnoszacy si¢ do udostepniania
danych osobowych przez wfosigw.
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Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej,
ministrowi ds. klimatu i
srodowiska oraz w
przypadku realizacji zadan ze
srodkéw unijnych -
ministrowi wlasciwemu ds.
rozwoju regionalnego, na ich
zadanie.

49

WFOSIGW w
Krakowie

Art. 1 ust. 1

Nalezy uzupetni¢ dyspozycje o sformutowanie ,,lub
osoby trzeciej dziatajacej w charakterze
pelnomocnika beneficjenta” ewentualnie ,,lub
petnomocnika badz ”. Istotnym jest ze pelnomocnik
beneficjenta nie jest oficjalnie powiazany z
Wykonawca. Zostalo to przeoczone w projekcie
ustawy.

Ustawa okresla formy i
zasady pomocy
beneficjentom, ktérym
udzielono dotacji albo grantu
na realizacj¢ przedsiewzigc
lub zadan w ramach
Programu Priorytetowego
,,Czyste Powietrze”, a ktorzy
z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy lub
osoby trzeciej dziatajacej w
imieniu lub na rzecz
wykonawcy lub osoby
trzeciej dziatajacej w
charakterze pelnomocnika
beneficjenta, nie wykonali
zobowigzan wynikajacych z
umow o dofinansowanie tych
przedsigwzig¢ lub zadan lub
wykonali je nienalezycie i z
tego tytulu sa zobowiazani
do zwrotu nalezno$ci
wynikajacych z tych uméw

Uwaga uwzgledniona.

Obecne brzmienie przepisu obejmuje swoim
zakresem pelnomocnika.

50

WFOSIGW w
Krakowie

Art. 1 ust. 2

Nalezy uzupetni¢ dyspozycje w zakresie gdy
wniosek byt nickompletny, nieprawidlowy badz

Przepisy ustawy majg
zastosowanie do umow o

Uwaga nieuwzglgdniona.
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zawieral inne braki lub nie spetniat warunkow dofinansowanie zawartych na | Zakres temporalny ustawy zostat okreslony w
formalnych i zostal uzupetniony lub poprawiony po | podstawie wnioskow odniesieniu do regulacji PPCP
terminie. beneficjentéw o udzielenie zidentyfikowanych jako sprzyjajace
dofinansowania w ramach nieprawidlowos$ciom.
Dodatkowo nalezy rozwazy¢ wydtuzenie okresu Programu Priorytetowego
sktadania wniosku o aktualny nabor (od 31.03.2025 | ,,Czyste Powietrze” Ponadto proponowane uzupetnienie jest
r.) — do wykreslenia data koncowa (do dnia 28 ztozonych od dnia 15 lipca zdaniem projektodawcy zbedne skoro w
listopada 2024 1.). 2022 r. do-dnia28-listopada | projekcie wskazano, ze przepisy ustawy maja
2024¢. Ww. terminy uwaza | zastosowanie do uméow o dofinansowanie
si¢ za zachowane gdy zawartych na podstawie wnioskow o
wniosek byt niekompletny, udzielenie dofinansowania w ramach PPCP
nieprawidlowy badz zawieral | ztozonych w okreslonym przedziale
inne braki lub nie spetnial czasowym. Przyjmujemy, ze jezeli umowa o
warunkow formalnych i dofinansowanie zostata zawarta, to wcze$niej
zostat uzupetniony lub zostaty usunigte/uzupelione ewentualne
poprawiony po terminie wady/braki wniosku o dofinansowanie.
(wniosek wywotuje skutki od
daty jego pierwotnego
whniesienia).
51 | WFOSiGW w | Art. 2 pkt 1) Nalezy uzupemi¢ dyspozycj¢ w zakresie: beneficjent — osobg fizyczng, | Uwaga nieuwzgledniona (druga czgsc).
Krakowie - uwagi Ip. 1 jw. z ktora wilasciwy fundusz

-stosownie do art. 411 ust.11 ,,Srodki powierzone
Narodowemu Funduszowi i wojewddzkim
funduszom, pochodzace z pomocy zagranicznej, sa
wykorzystywane na dofinansowanie przedsigwzie¢
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
zgodnie z umowami, na podstawie ktorych $rodki te
przekazano, oraz zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w tych funduszach”.

zawarl umowe

o dofinansowanie i ktora z
przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy lub osoby
trzeciej dziatajacej w imieniu
lub na rzecz wykonawcy lub
osoby trzeciej dziatajacej w
charakterze pelnomocnika
beneficjenta, nie wykonala
zobowigzan wynikajacych z
tej umowy, lub procedur
obowigzujacych we
wiasciwym funduszu lub

Podstawa odpowiedzialnos$ci jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazan wynikajacych z umowy o
dofinansowanie implikujace obowigzek zwrotu
naleznosci wynikajacych z tej umowy.
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Lp.

Podmiot
WNoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

wykonala je nienalezycie i z
tego tytulu jest zobowigzana
do zwrotu nalezno$ci

52

WFOSIGW w
Krakowie

art. 3 ust. 1 pkt
3)

3) upowaznienie wtasciwego funduszu przez
beneficjenta do dochodzenia w jego imieniu zwrotu
naleznosci od wykonawcy — DO USUNIECIA

Wtosigw nie ma
podmiotowosci jako organ
do wystepowania w imieniu
beneficjenta w procesie i
dochodzenia w jego imieniu
zwrotu nalezno$ci od
wykonawcy, wfo$igw nie jest
w zaden sposob powigzany z
wykonawcami, gdyz umowy
te zawierajg beneficjenci
Programu - DO USUNIECIA
zapis bedzie martwy, gdyz
radcom prawnym
zatrudnianym na etacie w
wfosigw NIE WOLNO
swiadczy¢ obstugi prawnej
na rzecz podmiotow innych,
niz te ktére ich zatrudniaja!

Uwaga uwzgledniona.

Przepis usunigto z projektu.

53

WFOSIGW w
Krakowie

Art. 3 ust. 2

Nalezy dyspozycje¢ uzupetni¢ roéwniez o
spadkobiercow testamentowych, nie uzasadniono
ich wylaczenia z kregu uprawnionych do
skorzystania z form pomocy

Z form pomocy, o ktérych
mowa w ust. 1, moze
skorzysta¢ rowniez
spadkobierca beneficjenta,
zwany dalej ,,spadkobierca”.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt w obecnym brzmieniu nie réznicuje
sytuacji spadkobiercow ze wzgledu na
podstawe dziedziczenia.

54

WFOSIGW w
Krakowie

Art. 3 ust. 3

Nalezy t¢ dyspozycje¢ wykresli¢ z projektu.

Ten warunek bedzie ogranicza¢ zastosowanie calej
instytucji. To uprawnienie powinno odbywac si¢ na
zasadzie czynno$ci zachowawczej. W interesie
wszystkich spadkobiercow jest aby ograniczy¢
dtugi masy spadkowej. W sytuacji gdy
wspotwlascicielem bedzie np. osoba matoletnia czy

Uwaga uwzgledniona.

Zmieniono brzmienie przepisu.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
ubezwlasnowolniona to koniecznym bedzie
uzyskanie zgody sadu na dokonanie takiej
czynnosci.
55 | WFOSiGW w | Art. 4 ust. 2 Nalezy uzupetni¢ dyspozycje w zakresie: Zawieszenie splaty Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Krakowie - uwagi Ip. 1 jw., naleznosci przystuguje w
- dyspozycje nalezy uzupehic o przestanke, iz przypadku, gdy beneficjent, | Projekt ustawy w obecnym brzmieniu
przestepstwo moze zosta¢ rowniez popetnione na jego spadkobierca, wlasciwy | przewiduje, ze zawieszenie sptaty naleznos$ci
szkode wilasciwego funduszu. fundusz lub Narodowy przystuguje w przypadku wszczecia
Fundusz Ochrony postepowania karnego w sprawie o popelnienie
Srodowiska i Gospodarki przestepstwa zwigzanego z realizacja umowy
Wodnej ztozyli o dofinansowanie na szkode beneficjenta albo
zawiadomienie o podejrzeniu | spadkobiercy przez wykonawce lub osobe
popetnienia przestepstwa trzecig dziatajaca w imieniu lub na rzecz
zwigzanego z realizacja wykonawcy lub tego beneficjenta.
umowy o dofinansowanie na
szkode tego beneficjenta albo | Celem ustawy jest zapewnienie pomocy
jego spadkobiercy albo beneficjentom, stad popetnienie przestepstwa
wlasciwego funduszu, przez | wylacznie na szkode wfosigw nie moze by¢
wykonawce lub osobe trzecig | samoistng podstawa jej stosowania.
dziatajaca w imieniu lub na
rzecz wykonawcy lub osobe
trzecig dziatajacg w
charakterze pelnomocnika
beneficjenta, albo gdy
postgpowanie karne w tej
sprawie zostalo wszczgte z
urzedu.
56 | WFOSiGW w | Art. 4 ust. 5 Nalezy wykresli¢ sformutowanie ,,i dokumenty Uwaga uwzgledniona.
Krakowie potwierdzajace przynalezno$¢ do kregu

spadkobiercow ustawowych beneficjenta” z
projektu ustawy, jak juz poczyniono wyzej uwage,
zakres zastosowania ustawy nie powinien si¢
odnosi¢ jedynie do spadkobiercow ustawowych,
nadto status spadkobiercy ustala sie¢ w oparciu o

Zmieniono brzmienie przepisu.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
APD czy postanowienie sagdu w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, nie za$ np. w oparciu
o np. o§wiadczenie o przyjeciu spadku
57 | WFOSiGW w | Art. 4 ust. 8 Nalezy ten zapis wykresli¢ z projektu ustawy, Uwaga uwzgledniona.
Krakowie pkt 3 upowaznienie (pelnomocnictwo) powinno by¢
niecodwolywalne —art. 101 § 1 k.c. Przepis usunigto z projektu.
58 | WFOSiGW w | Art. 4 ust. 9 Nalezy zmieni¢ dyspozycje przepisu, zawieszenie Zawieszenie splaty Uwaga nieuwzgledniona.
Krakowie sptaty nalezno$ci winno powodowac¢ nie tyle naleznosci powoduje

zawieszenie biegu przedawnienia, co bedzie
implikowa¢ znaczne trudnosci w liczeniu terminow,
co przerwanie biegu terminéw przedawnienia
roszczen przystugujacych wiasciwemu funduszowi.

Dodatkowo Fundusze juz wytaczaja postepowania
sagdowe wzgledem beneficjentow. W sytuacji jezeli
postepowanie sagdowe jest w toku niezasadnym
pozostaje dalsze jego prowadzenie i ponoszenie
dalszych kosztéw w tym zaangazowania
pracownikow. Koniecznym jest wprowadzenie
normy regulujacej ta sytuacje (w drodze odrebnej
jednostki redakcyjnej). Propozycja zapisow zostala
wskazana w zdaniu drugim.

przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczen
przyshugujacych wtasciwemu
funduszowi z tytutu
niewykonania lub
nienalezytego wykonania
przez beneficjenta umowy o
dofinansowanie. W razie gdy
postgpowanie sagdowe
ktorego przedmiotem jest
dochodzenie naleznosci o
ktorej mowa w ust.1 jest w
toku, wlasciwy sad dokonuje
jego zawieszenia na wniosek
wlasciwego funduszu. Nie
umarza si¢ postgpowania do
czasu az Sad na wniosek
wlasciwego funduszu
podejmie postepowanie po
zakonczeniu okresu sptaty
naleznosci stosownie do
postanowien ust.8. W
przypadku catkowitego lub
czedciowego cofnigcia przez
wlasciwy fundusz pozwu
wraz ze zrzeczeniem si¢

Projektowana ustawa jednoznacznie okresla,
kiedy rozpoczyna si¢ i konczy okres
zawieszenia sptaty naleznos$ci, a tym samym,
jakiego okresu nie wlicza si¢ do okresu
przedawnienia roszczen przystugujacych
wiasciwemu funduszowi z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez beneficjenta umowy o dofinansowanie.

Zdaniem projektodawcy rozstrzygnigcia
procesowe, o ktérych mowa w uwadze, moga
by¢ podejmowane na podstawie juz
obowigzujacych przepisow.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
roszczenia na skutek
okolicznosci o ktorych mowa
w art.5 koszty sadowe
wiasciwego funduszu, w tym
koszty zastgpstwa
procesowego beneficjenta
ktorymi zostal obciazony
wiasciwy fundusz pokrywane
s w sposob i na zasadach
okres§lonych w art.8 ust.5.
59 | WFOSiGW w | art. 6 ust. 2 Przedstawiciel wiasciwego funduszu przedktada ZAPIS DO USUNIECIA — w | Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa.
Krakowie prokuratorowi prowadzacemu postepowanie k.p.k. jest wszystko jasno
pisemne upowaznienie do reprezentowania tego opisane i uregulowane Projekt przewiduje, ze w postgpowaniach
funduszu w toku prowadzonego postepowania. — wchodzenie ta ustawg w karnych, o ktorych mowa w ustawie, wfosigw
ZAPIS DO USUNIECIA sprawy juz uregulowane jest | beda miaty status pokrzywdzonego.
zbedne, najwyzej mozna
dokona¢ ewentualnych zmian
w k.p.k.
60 | WFOSiGW w | Art. 8 ust. 3 Nalezy wykresli¢ te dyspozycje z projektu ustawy, Uwaga uwzgledniona.
Krakowie upowaznienie (pelnomocnictwo), powinno by¢
nieodwolywalne — art. 101 § 1 k.c. Zrezygnowano z upowaznienia beneficjenta
dla wfosigw.
61 | WFOSiGW w | Art. 8 ust. 5 Nalezy sprecyzowac¢ o jakie koszty dochodzenia Wszelkie koszty dochodzenia | Uwaga uwzgledniona
Krakowie naleznosci chodzi, wzglednie jak beda one naleznosci od beneficjenta
WFOSiGW w rozliczane. Dodatkowo nalezy pamigtac ze oraz koszty dochodzenia Usunigto przepis.
Kielcach fundusze przed dniem wejscia w zycie ustawy beda | naleznosci o ktorych mowa
WFOSIiGW w pozywac beneficjentow. W sytuacji gdy beneficjent | w ust. 1, w tym koszty
Toruniu w toku postepowania sagdowego zostanie objety pozyskania tytulow
WFOSIGW w ochrong wynikajaca z ustawy koniecznym bedzie wykonawczych, personelu,
Warszawie dokonanie zwrotu srodkow ktore wydatkowaty koszty sadowe, oplaty za

fundusze na dochodzenie roszczen (koszty sadowe,
koszty pracownikow, koszty zastgpstwa
procesowego, koszty windykacji).

czynnosci kancelaryjne,
naleznosci publicznoprawne
s3 pokrywane ze §rodkow
Narodowego Funduszu
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
W ocenie skutkdéw regulacji nie uwzglgdniono Ochrony Srodowiska i
zwigkszonych kosztoéw jakie bedg musiaty ponies¢ | Gospodarki Wodnej w
wfosigw celem realizacji zadan natozonych ustawa | oparciu o umowg o ktorej
(w tym w szczegolnosci koszty zatrudnienia mowa art.411 ust.10f pkt.2)
wigkszej liczby prawnikow do wykonywania lit.a) ustawy z dnia 27
natozonych ustawa czynnosci zwigzanych z kwietnia 2001 r. Prawo
dochodzeniem roszczen, pracownikoéw do oceny ochrony srodowiska (t.j. Dz.
zdolnosci finansowej, czy tez rozpatrywania U. 22025 r. poz. 647 z pozn.
wnioskow o stosowanie ulg (odroczenie, roztozenie | zm.).
na raty, umorzenie splaty naleznosci)
KOSZTY - konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia,
koszty administracyjne, sgdowe dodatkowa obstuga
prawna.
62 | WFOSiGW w | Art. 8 ust. 5 Nalezy doda¢ rowniez zwolnienie od oplaty Postepowanie sadowe w Uwaga uwzgledniona
Krakowie skarbowej oraz doda¢ beneficjenta w rozumieniu sprawie dochodzenia
art.2 pkt.1) czyli ,,0sobe¢ fizyczng, z ktéra whasciwy | naleznosci, o ktérym mowa Usunigto przepis.
fundusz zawart umowe o dofinansowanie i ktéraz | w ust. 1, jak rowniez od
przyczyn lezacych po stronie (...) nie wykonata beneficjenta jest wolne od
zobowigzan wynikajacych z tej umowy lub optat sadowych, nadto
wykonala je nienalezycie i z tego tytulu jest ztozenie dokumentu
zobowiazana do zwrotu nalezno$ci. Nalezy stwierdzajacego udzielenie
pamigta¢ ze fundusze przed dniem wejscia w zycie | pelnomocnictwa lub
ustawy beda pozywac beneficjentow. W sytuacji upowaznienia albo jego
gdy beneficjent w toku postepowania sagdowego odpisu, wypisu lub kopii w
zostanie objety ochrong wynikajaca z ustawy tychze postgpowaniach nie
koniecznym bedzie dokonanie zwrotu srodkow podlega optacie skarbowe;j.
ktore wydatkowaty fundusze na dochodzenie Przepis ma zastosowanie do
roszczen. Przepis powinien dodatkowo zawiera¢ postepowan wszczetych a
norme intertemporalng dotyczaca stosowania go do | niezakonczonych przed
postepowan wszczetych przed dniem wejscia w dniem wejscia w zycie
Zycie ustawy. niniejszej ustawy.
63 | WFOSiGW w | art. 10 DO USUNIECIA DO USUNIECIA lub Uwaga nieuwzgledniona.
Krakowie w art. 10 ustawy uzyto poje¢ "spadkobiercy zmodyfikowania Przepisy projektu dotyczace udzielania przez

znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji zyciowej" -

wfosigw ulg w splacie naleznos$ci zostaty
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Lp.

Podmiot
WNoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

spadkobiercy zawsze moga odrzuci¢ spadek, gdy
sa w trudnej sytuacji zyciowej, aby nie

dziedziczy¢ dlugéw po beneficjencie -
spadkodawcy, pytanie kto i wedtug jakich
kryteriow bedzie dokonywat oceny tej trudne;j

badz wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej i jak to
si¢ odnosi do zapisow Konstytucji RP o réwnosci
stron wobec prawa cyt.: "Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny".

Juz wystarczajacym dobrem dla beneficjentow
bedzie ewentualne odroczenie splaty,

rozktadanie zaptaty na raty, czy w koncu umarzanie
naleznosci przez wfosigw, po co dodatkowa,
darmowa obstuga prawna poprzez wfosigw, gdy
tymczasem prawnicy sg zatrudniani przez fundusze
dla potrzeb organow wfosigw (zarzadow, rad
nadzorczych) a nie dla 0s6b z zewnatrz. Jak ta
obstuga bedzie prowadzona, gdy w funduszach
zatrudnia si¢ po 2 do 4 radcéw prawnych? A kiedy
beda realizowane zadania "statutowe" funduszy,
kiedy opiniowane dokumenty, uchwaty i inne
sprawy, gdy prawnik stale bedzie w sadzie na
rozprawach, bo beneficjent bedzie stale
niezadowolony, ze nie byto np. profesjonalnego
pelnomocnika na jego rozprawie. Paraliz pracy w
Funduszach. Chyba, ze MKiS wyposazy Fundusze
w ogromne $rodki finansowe np. przywroci zabrane
przez Wody Polskie dochody.

zmodyfikowane, jednak spadkobiercy
pozostaja nimi objeci, tak, jak w przypadku
innych form pomocy przewidzianej w
projektowanej ustawie. Zdaniem
projektodawcy nie jest uzasadnione
roznicowanie dostepu spadkobiercéw do
wsparcia zaleznie od formy wsparcia.

64

WFOSIGW w
Krakowie

Art. 10 ust. 2

Nalezy dyspozycje przepisu sprecyzowac w
zakresie sformutowania ktora ,,w oczywisty

Na wniosek beneficjenta lub
jego spadkobiercy

Uwaga uwzgledniona.
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Lp.

Podmiot
WNoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

sposob” wskazuje, albowiem to sformutowanie
moze spowodowac, iz przepis nie bedzie mogt
znalez¢ zastosowania, ze wzgledu na zbyt duza
restrykcyjnos$¢.

znajdujacych si¢ w
wyjatkowo trudnej sytuacji
zyciowej wlasciwy fundusz
moze umorzy¢ nalezno$¢ w
catos$ci albo w czgsci. Przez
wyjatkowo trudng sytuacje
Zyciowa rozumie si¢ takg
osobistg sytuacje
beneficjenta albo jego
spadkobiercy, ktora
uprawdopodobni, Ze jest on
trwale niezdolny do
dokonania sptaty nalezno$ci.

W projekcie zrezygnowano z odniesienia do
wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej jako
przestanki udzielenia przez wfosigw ulgi w
sptacie naleznosci.

65

WFOSIGW w
Krakowie

Art. 10

Art. 10 ze wzgledu na zakres danych osobowych,
ktore moga by¢ przetwarzane, wymaga konsultacji
z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Zapisy art. 10 ust 2 nie precyzuja definicji
,»Wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej”. Definicja
jest nieostra, wysoce nieprecyzyjna, co stwarza
ryzyko jej roznorodnej interpretacji przez
poszczegblnych pracownikdéw wojewodzkich
funduszy.

Art 10 ust 4 nie wskazuje jakie dokumenty
beneficjent/spadkobierca ma ztozy¢, pozostawiajac
mu calkowita dowolno$¢ w tym zakresie.

Wystepuje ryzyko gromadzenia danych
szczegoblnych kategorii w przekazanych
dokumentach przez beneficjenta/spadkobierce oraz
ryzyko pozyskiwania innych nadmiarowych
danych, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 lit ¢)
RODO - zasada minimalizacji. Proponowane

Dodanie zapisu:

Art. 10 ust. 4

1) Wojewodzki Fundusz
realizujac zadania, o ktérych
mowa w art. 10 moze w
zakresie niezbednym do
oceny sytuacji zyciowe;j
przetwarza¢ dane osobowe,
o ktérych mowa w art. 9
rozporzadzenia ogdlnego o

ochronie danych osobowych.

2) Decyzja o przydatnosci
dokumentow

ztozonych przez
beneficjenta/ spadkobierce
nalezy do Wojewodzkiego
Funduszu, przy czym
dokumenty nadmiarowe,
niemajgce znaczenia dla
sprawy podlegaja zwrotowi

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Projekt zostat zaopiniowany przez PUODO.

Do projektu wprowadzono przepisy dotyczace
przetwarzania danych osobowych w celu
realizacji zadan okre§lonych w ustawie,
wskazujac wfosigw jako administratoréw tych
danych.

Zrezygnowano w projekcie z odwotania do
pojecia wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowe]
jako przestanki udzielenia przez wfosigw ulgi
w sptacie naleznosci.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
zapisy dadza podstawe prawng Wojewodzkiemu badz w przypadku kopii
Funduszowi do gromadzenia dokumentow Zniszczeniu.
majacych znaczenie dla sprawy, jednoczesnie
wskazujac sposdb postepowania z dokumentacja
nadmiarowa.
66 | WFOSiGW w | Art.10 ust.8 Regulacja art.10 ust.8 nie daje Radzie Nadzorczej Rada Nadzorcza Wyjasnienie:
Krakowie NFOSiGW podstaw do okre$lenia przestanek do Narodowego Funduszu usunigto przepis.
umarzania, rozktadania na raty oraz odraczania Ochrony Srodowiska i
terminu sptaty naleznosci. Istnieje jedynie Gospodarki Wodnej okresli Przestanki, sposob i tryb stosowania ulg w
przestanka do umorzenia wskazana w art.10 ust.2. szczegotowe przestanki, sptacie naleznos$ci zostaty okreslone w
Na marginesie wydaje si¢ ze przestanki w zasady, sposob i tryb projektowanej ustawie.
pozostatym zakresie powinny zosta¢ okreslone w umarzania, rozktadania na
drodze ustawy analogicznie jak w art.56-57 ufp. raty oraz odraczania terminu
Czy tez w art.10 ust.2 projektowanej ustawy lub sptaty naleznosci, a takze
wzglednie konsekwentnie w cato$ci przestanki wzory formularzy wnioskow,
umorzenia powinny zosta¢ oddane w regce o ktorych mowa w ust. 11 2,
NFOSiGW. majac na uwadze podmiot,
ktory sktada wniosek, oraz
zakres informacji, ktorych
umieszczenie we wnioskach
jest niezbedne
67 | WFOSiGW w | Art. 11 ust. 1 Koncepcja zobowigzania naturalnego Od wiasciwego funduszu nie | Uwaga uwzgledniona w zmodyfikowanej
Krakowie (zobowigzanie nie jest dochodzone, ale nadal dochodzi si¢ kwoty formie.
WFOSiGW istnieje) bedzie problemem do ujecia ksiggowego, naleznosci niezwrdoconej
we Wroctawiu albowiem nadal bedzie widniato w ksiggach, jest to | przez beneficjenta i Przewidziane w projektowanej ustawie w
WFOSIiGW w podobna konstrukcja do zobowigzania nieodzyskanej od przypadku wystapienia okreslonych przestanek
Poznaniu przedawnionego. Wlasciwsze byloby zastosowanie | wykonawcy. Naleznosci o wylaczenie z mocy prawa odpowiedzialno$ci
WFOSIiGW w instytucji umorzenia z mocy prawa. Nalezy ktoérych mowa w zdaniu beneficjenta oraz spadkobiercy za splate
Lodzi pamigtac ze przy stosowaniu art.207 w zw. z pierwszym podlegaja nalezno$ci wzgledem wiasciwego funduszu

art.184 ufp wzgledem funduszu nie musi zaistnie¢
proces dochodzenia §rodkow gdyz zwrot srodkow
moze zosta¢ dokonany przez pomniejszenie
kolejnej platnosci na rzecz beneficjenta o kwote
podlegajaca zwrotowi.

umorzeniu z mocy prawa. Do
srodkow o ktorych mowa w
zdaniu pierwszym nie ma
zastosowania art.207 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 1. o

jest w swoim skutku rownoznaczne z
umorzeniem naleznosci z mocy prawa.
Wylaczenie odpowiedzialnos$ci nastepuje
w zakresie, w jakim beneficjent lub
spadkobierca nie odzyskali kwoty
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
finansach publicznych (t.]. odpowiadajacej kwocie naleznosci od
Proponuj¢ zrezygnowac z fakultatywnosci. Skoro Dz. U.z20251. poz. 1483 z | wykonawcy, i nie wylacza uprawnienia
skazanie rodzi skutek z art. 5 ust. 1, czyli pozn. zm.). wlasciwego funduszu do dochodzenia
wylaczenie odpowiedzialnos$ci beneficjenta, to Sad naleznosci od wykonawcy, w zakresie
w takim zakresie, w jakim Beneficjent zostat okreslonym w projektowanej ustawie.
zwolniony z tej odpowiedzialno$ci, powinien orzec
o naprawieniu szkody na rzecz funduszu. Przy Jednoczesnie dotychczasowy art. 11 zostat
aktualnym brzmieniu przepisu moze dojs$¢ do usunigty z projektu ustawy.
sytuacji, ze nastapi wylaczenie odpowiedzialno$ci
Beneficjenta (bo skazanie), a Sad na zasadzie
fakultatywnosci orzeknie naprawienie szkody
jednak na rzecz Beneficjenta.
68 | WFOSiGW w | Art.11 ust.2 Analogicznie jak wyzej. W przypadku gdy wlasciwy | Uwaga uwzgledniona.
Krakowie fundusz, petniac rolg

beneficjenta projektu
grantowego lub w zakresie,
w jakim jest zaangazowany
w realizacje inwestycji w
rozumieniu art. 141a pkt 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z
2025 r. poz. 198 1 1846),
umorzy naleznos¢ od
beneficjenta, nie jest
zobowigzany do zwrotu
rownowartosci umorzonych
srodkow. Do $rodkow o
ktorych mowa w zdaniu
pierwszym nie ma
zastosowania art.207 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t.j.

Dotychczasowy art. 11 usunigto z projektu
ustawy.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
Dz. U.z2025r. poz. 1483 z
pézn. zm.).
69 | WFOSiGW w | Art.11 ust.3 Wiasciwe Fundusze majg zawarte stosowne umowy | W przypadku koniecznosci Uwaga uwzgledniona.
Krakowie o udostepnienie srodkdéw finansowane z r6znych zwrotu §rodkow, o ktérych
srodkoéw. Sam zapis dotyczacy zwrotu naleznosci mowa w art. 5 ust. 3 pkt 11 Dotychczasowy art. 11 usunigto z projektu
ze $rodkéw NFOSiIGW pozostaje bez wptywu dla 5d ustawy z dnia 29 sierpnia | ustawy.
dotychczas zawartych uméw w tym w zakresie 2009 r. o finansach
ewentualnego regresu NFOSiGW wzgledem publicznych (Dz. U. z 2025 r.
wlasciwych funduszy. poz. 1483, 1844 1 1846),
nieodzyskanych od
beneficjenta lub wykonawcy,
z uwzglednieniem zapiséw
ust.1-2 zwrot ten jest
dokonywany ze $rodkéw
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne;j.
70 | WFOSiGW w | Art.4 ust.6 Ustawa powinna w sposob jednoznaczny okresla¢ Do wniosku o zawieszenie Uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.
Krakowie ze o0 wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia z urzgdu | sptaty naleznosci dotacza sig

(analogicznie na wniosek) prokurator informuje
wiasciwy fundusz analogicznie do art.305§ 4 k.p.k.
,,O wszczeciu, odmowie wszczgcia albo o
umorzeniu §ledztwa zawiadamia si¢ osobe lub
instytucje panstwowa, samorzadowa lub spoteczna,
ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie, oraz
ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze
podejrzanego - z pouczeniem o przystugujacych im
uprawnieniach”. Fundusz niekoniecznie jest
pokrzywdzonym. Inaczej skad wilasciwy fundusz
bedzie wiedzie¢ o wszczgciu postegpowania z
urzedu. Dodatkowo nalezy doprecyzowac ze
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkie fundusze

dokument potwierdzajacy
ztozenie zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia
przestepstwa albo wszczeciu
postgpowania karnego z
urzedu, chyba ze wiasciwy
fundusz posiada juz taki
dokument albo sktadat takie
zawiadomienie samodzielnie
lub zostato ono ztozone przez
Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, albo zostat
zawiadomiony o wszczgciu
postepowania w zwigzku z

Zgodnie z projektem w obecnym brzmieniu
wfosigw beda mie¢ status pokrzywdzonego

w postepowaniach karnych, o ktérych mowa w
ustawie, a jednocze$nie mozliwos¢
zawieszenia sptaty nalezno$ci powigzano ze
wszczeciem postepowania karnego.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
wymieniajg si¢ informacjami dotyczgcymi przyznanym mu statusem
sktadania zawiadomien. pokrzywdzonego, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1.
Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewodzkie
fundusze wymieniaja si¢
informacjami dotyczacymi
sktadanych przez siebie
zawiadomien o ktorych
mowa w zdaniu pierwszym
oraz dokumentacja
stanowigca podstawe do ich
ztozenia.
71 | WFOSiGW w | Art.6 ust.1 Zapis nalezy doprecyzowac. Fundusz w W przypadku wszczecia Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Krakowie postepowaniu karnym badz to na etapie postgpowania karnego w
postepowania przygotowawczego badz to na etapie | sprawie objetej Zgodnie z projektem w obecnym brzmieniu
postepowania sgdowego musi miec¢ jakis status i nie | zawiadomieniem, o ktérym wfosigw beda mie¢ w postepowaniach
moze to by¢ w oderwaniu od przepisow k.p.k. W mowa w art. 4 ust. 2, karnych, o ktérych mowa w ustawie, status
postepowaniu przygotowawczym jezeli fundusz kazdorazowo za pokrzywdzonego.
wystepuje w roli poszkodowanego to zapis nic nie | pokrzywdzonego uwaza si¢
zmienia, niemniej nie oznacza to ze z mocy samego | takze wlasciwy fundusz lub
prawa bedzie strong w postgpowaniu sgdowym Narodowy Fundusz Ochrony
(oskarzyciel positkowy, naprawienie szkody, Srodowiska i Gospodarki
zados¢uczynienie). W tym przypadku Wodne;j.
poszkodowanym jest beneficjent wigc nalezy
okresli¢ rolg funduszu w postgpowaniu karnym np.
Jako pokrzywdzonego albo w drodze analogii na
zasadach okre$lonych w art.90 kpk.
72 | WFOSiGW w | Art.6 ust.3 J/w . Jezeli rola funduszu nie jest doprecyzowana Uwaga uwzgledniona.
Krakowie stosownie do art.6 ust.1 a w szczegolnosci

przestanki w oparciu o ktore ma doj$¢ do
wstapienia do postgpowania to jak bedzie
wygladato zazalenie? Wlasciwy fundusz nie bedzie

Zgodnie z projektem w obecnym brzmieniu
wfosigw beda mie¢ w postepowaniach
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
mial podstaw prawnych do wskazania naruszenia karnych, o ktérych mowa w ustawie, status
przepisu aby zaskarzy¢ postanowienie. W pokrzywdzonego.
przypadku uwzglednienia proponowanego zapisu
art. 6 ust. 1, przepis ustepu 3 jest bezprzedmiotowy
73 | WFOSiGW w | Art.7 Regulacja nie moze pozostawaé w oderwaniu od W przypadku uzyskania Uwaga uwzgledniona.
Krakowie art. 415 k.p.k. Stosownie do jego dyspozycji: przez wlasciwy fundusz lub
»8 1. W razie skazania oskarzonego lub NFOSiGW statusu Dotychczasowy art. 7 usunigto z projektu.

warunkowego umorzenia postgpowania w
wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek
naprawienia, w catosci lub w czgéci, szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono”.

»§ 2. Jezeli orzeczony obowigzek naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde
albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego
nie pokrywajg catej szkody lub nie stanowig
petnego zados¢uczynienia za doznang krzywde,
pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym”.
Jednoczesnie nalezatoby konkretnie wskazac kiedy
Sad orzeka obowigzek naprawienia szkody, o
ktérym mowa w art. 46 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, na rzecz wiasciwego
funduszu zamiast na rzecz pokrzywdzonego.
Regulacja powinna bezposrednio odnosic¢ si¢ do
art.415 k.p.k.

pokrzywdzonego stosownie
do art.6 ust.1, nie bedzie
koniecznosci wprowadzania
tego rodzaju zapisu, gdyz to
uprawnienie wynika¢ bedzie
bezposrednio z przepisow
kpk

Zgodnie z projektem w obecnym brzmieniu
wfosigw beda mie¢ w postepowaniach
karnych, o ktérych mowa w ustawie, status
pokrzywdzonego.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
74 | WFOSIiGW w Uzyta w projekcie ustawy definicja ,,wyjatkowo Uwaga uwzgledniona.
Krakowie trudnej sytuacji zyciowej” naktada na pracownikow
Funduszu dodatkowe obowiazki dotyczace oceny Zrezygnowano w projekcie z przestanki
sytuacji zyciowej, prywatnej, majatkowej, rodzinnej wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej jako
beneficjenta/spadkobiercy i jego rodziny. Ze podstawy udzielania przez wfosigw ulg w
wzgledu na brak sprecyzowania ocena bedzie sptacie naleznosci.
obcigzona duzym ryzykiem subiektywnosci, co
moze spowodowac nierowne traktowanie
beneficjentow.
75 | WFOSIGW w | Art. 10 ust. 4 Art. 10. ust. 4 narusza zasade minimalizacji (art. 5 Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Krakowie ust. 1 lit c RODO), tj. zbierane dane osobowe maja

by¢ adekwatne, stosowne, ograniczone do tego, co
niezbedne dla celéw w ktorych sg przetwarzane.
Beneficjent/spadkobierca do wniosku ma dotaczy¢
dokumenty potwierdzajace jego trudna albo
wyjatkowo trudng sytuacj¢ zyciowa. Przy braku
wskazania jakie konkretnie powinny to by¢
dokumenty beneficjent/spadkobierca bedzie
dostarczat wszystko, co w jego ocenie bedzie
obrazowalo jego sytuacje, co stwarza ryzyko, ze
bedzie dostarczal dokumenty nadmiarowe,
zawierajace dane osobowe, o ktérych mowa w art.
9 RODO, czyli dane szczegdlnych kategorii.
Wojewodzki Fundusz bedzie musiat dokonywaé
kwalifikacji, ktore z dostarczonych dokumentoéw
majg znaczenie w sprawie, a ktore nie, nadmiarowe
dokumenty Fundusz bedzie musiat odsytac, co
generuje koszty i ryzyko ich niewtasciwego
doreczenia. Ze wzgledu na ryzyko przetwarzania
danych cechujacych si¢ duzym stopniem
nadmiarowo$ci i wrazliwosci postulowana jest
konsultacja projektowanej ustawy z Urzgdem
Ochrony Danych Osobowych.

Projekt byt konsultowany z PUODO.

Do projektu wprowadzono przepisy
wskazujace, ze wfo$igw sg administratorami
danych osobowych przetwarzanych w celu
realizacji zadan okre§lonych w ustawie.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
76 | WFOSiGW w | Art. 3 ust. 1, To propozycja $wiadczenia pomocy prawnej dla Uwaga uwzgledniona.
Lublinie pkt 3 beneficjentow, sprzeczna z celami dziatania
Zespot Funduszy zgodnie z ustawa prawo ochrony Zrezygnowano z instytucji upowaznienia
Radcow srodowiska beneficjenta dla wfosigw.
Prawnych
77 | WFOSiGW w | Art. 3 ust. 2 Co ze spadkobiercami testamentowymi? Dlaczego Uwaga uwzglgdniona.
Lublinie zostali wyltaczeni?
Zespot Projekt w obecnym brzmieniu odnosi si¢ do
Radcow wszystkich spadkobiercow.
Prawnych
78 | WFOSiGW w | Art. 4 ust. 1 Wskazanie, w jakim terminie mialby wptyna¢ taki Uwaga nieuwzgledniona.
Lublinie wniosek
Zespot W ocenie projektodawcy nie jest potrzebne
Radcow okreslanie terminu, w jakim wniosek o
Prawnych zawieszenie nalezno$ci miatby by¢ ztozony.
O skorzystaniu z mozliwo$ci ztozenia wniosku
i terminie jego ztozenia bedzie decydowat
beneficjent.
79 | WFOSiGW w | Art. 4 ust. 8 Brak informacji, co w sytuacji, gdy zawieszenie si¢ Uwaga uwzgledniona.
Lublinie zakonczy, czy w czasie zawieszenia naliczajg si¢
Zespot odsetki, czy tez nie. Brak rowniez informacji, co w Uzupetiono przepis (art. 4 ust. 7) poprzez
Radcow sytuacji umorzenia postgpowania czy uniewinnienia wskazanie, ze zawieszenie splaty naleznosci
Prawnych wykonawcy i niepotwierdzenia przestgpstwa nie wylacza naliczania odsetek za okres
zawieszenia.
80 | WFOSiGW w | Art. 5 ust. 2 Traktowanie na réwni ze skazaniem sytuacji Uwaga uwzgledniona.
Lublinie umorzenia postgpowania wobec przedawnienia czy
Zespot $mierci podejrzanego/oskarzonego — te fakty nie Zmodyfikowano brzmienie przepisu — usuni¢to
Radcow powinny by¢ w ten sposob ocenione, jako skazanie odestanie do wskazanych przypadkow.
Prawnych
81 | WFOSIiGW w | Art. 6 Brak instytucji uczestnika w postepowaniu karnym, Uwaga uwzgledniona.
Lublinie sugerujemy zastgpienie tego okreslenia

»pokrzywdzonym”

47




Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
Zespot W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
Radcow w ustawie, wfosigw beda miaty status
Prawnych pokrzywdzonego.
82 | WFOSIGW w | Art. 8 Instytucja nie moze pelni¢ funkcji petnomocnika. Uwaga uwzgledniona.
Lublinie W jaki sposob miatyby by¢ rozliczane koszty
Zespot dochodzenia naleznosci? Zrezygnowano z instytucji upowaznienia
Radcow beneficjenta dla wfosigw.
Prawnych
83 | WFOSIGW w | Art. 10 Natozenie na Fundusze obowigzku weryfikowania Uwaga uwzgledniona.
Lublinie sytuacji Beneficjentow, co z podstawa do
Zespot przetwarzania takich danych osobowych, informacji Do projektu wprowadzono przepisy dotyczace
Radcow wrazliwych, na przyktad dokumentéw medycznych przetwarzania danych osobowych w celu
Prawnych dotyczacych sytuacji zyciowej, zbyt nieostre realizacji zadan okreslonych w ustawie,
sformutowania, rodzace ryzyko rdznej interpretacji wskazujac wfosigw jako administratoréw tych
w réznych funduszach danych.
84 | WFOSIiGW w | Art. 3 ust. 3 i Przewidziana w tym przepisie forma pomocy Wykreslenie z ustawy tej Uwaga uwzgledniona.
Kielcach art. 8 beneficjentom zaktada §wiadczenie przez wfosigw | formy pomocy badz tez jej

pomocy prawnej na rzecz beneficjentow. Powyzsze
stoi w sprzecznosci z celami dziatania
wojewddzkich funduszy, okreslonymi w art. 400b
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Dodatkowo
znacznie obcigzy finansowo Fundusze (w zwigzku
z koniecznoscig zwigkszenia zatrudnienia w
dziatach prawnych), spowoduje ingerencje w rynek
ustug prawnych , gdyz prowadzi¢ bedzie do
ograniczenia realnych mozliwo$ci zarobkowych
kancelarii (brak ograniczenia tej formy pomocy do
0s6b najubozszych). Nadto wskaza¢ nalezy, ze
powyzsze rozwigzanie catkowicie pomija
funkcjonujacy w Polsce system nieodptatne;j
pomocy prawnej (z ktorej moga korzysta¢ osoby o
niskich dochodach). Dodatkowo prowadzenie przez
Fundusz spraw w imieniu beneficjenta przeciwko
wykonawcy w toku procesu moze rodzi¢ istnienie

ograniczenie do osob
najubozszych, przy
jednoczesnym powierzeniu
realizacji tego zadania
prawnikom §wiadczacym
pomoc w ramach
nieodplatnej pomocy prawne;j

Zrezygnowano z instytucji upowaznienia przez
beneficjenta dla wfosigw.
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Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
konfliktu interesu w przypadku gdy Wykonawca
bedzie podnosit zarzuty w stosunku do funduszu w
zakresie nieprawidtowego realizowania
postanowien umownych. Zwrdci¢ nalezy réwniez
uwagge, ze obecnie powyzsza rola moze by¢
pomocniczo realizowana przez przytaczenie si¢
Funduszu w roli interwenienta ubocznego.
85 Art. 4 ust. 3 Brak wskazania terminu do ztozenia wniosku o Nalezy doprecyzowac Uwaga nieuwzgledniona.
zawieszenie splaty naleznosci wskazujac termin
W ocenie projektodawcy nie jest potrzebne
okreslanie terminu, w jakim wniosek o
zawieszenie naleznosci miatby by¢ ztozony.
O skorzystaniu z mozliwo$ci zlozenia wniosku
i terminie jego ztozenia bedzie decydowat
beneficjent.
86 art. 4 ust 7 Brak wskazania formy, w jakiej Beneficjent bedzie | Nalezy doprecyzowac Uwaga nieuwzgledniona.

informowany

wskazujac, ze Beneficjent
bedzie informowany na
pismie, przy jednoczesnym
okresleniu w jaki sposob
bedzie dopuszczalne
doreczenie korespondencji
(celem ograniczenia kosztow
zasadne jest dopuszczenie
rowniez drogi mailowej)

Wfosigw ma swobod¢ wyboru najszybsze;j i
najmniej kosztownej formy informowania
beneficjentow zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.
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Podmiot
WNoszacy
uwage
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uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

87

88

Art. 6

Przewidziana tym zapisie regulacja zaktada
przystapienie Funduszu jako uczestnika
postgpowania. Obowiazki uczestnika pokrywaja sie
z uprawieniami oskarzyciela positkowego w
sprawie. Dodatkowo zapis ten zawiera
obligatoryjne przystapienie do sprawy.

Nalezy rozwazy¢
wykreslenie zapisu bowiem
uprawniania te wynikaja
wprost z kpk — jakie
przypisane sa
pokrzywdzonemu a kolejno
po ztozeniu o$wiadczenia
oskarzycielowi
positkowemu. Wzglednie
proponuje si¢ pozostawienie
§ 6 w nastepujacej tresci

1. W przypadku powzigcia
przez wlasciwy fundusz
wiedzy o wszczgciu
postgpowania karnego w
sprawie objetej
zawiadomieniem, o ktoérym
mowa w art. 4 ust. 2,
wlasciwy fundusz sktada
wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu
przygotowawczym jako
pokrzywdzony a kolejno
oskarzyciel positkowy.

2. Przedstawiciel wlasciwego
funduszu przedktada
prokuratorowi
prowadzgcemu postgpowanie
pisemne upowaznienie do
reprezentowania tego
funduszu w toku
prowadzonego postepowania.

Uwaga uwzgledniona.

W postgpowaniach karnych, o ktérych mowa
w ustawie, wfo§igw beda miaty status
pokrzywdzonego.

Art. 9 ust. 1

Niezbedne begdzie prowadzenie rejestru skazanych
wykonawcow. Brak wskazania kto bedzie taki

Powyzsze kwestie wymagaja
uregulowania

Uwaga uwzgledniona.
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rejestr prowadzit, czy tez w jaki inny sposob Z projektu usuni¢to dotychczasowy art. 9.
wfosigw beda weryfikowac czy dany wykonawca
nie podlega wykluczeniu
89 Art. 10 Naktada na wfo$igw kolejny obowigzek w postaci Uwaga nieuwzgledniona.
badania zdolnosci finansowej 0so6b ubiegajacych si¢
o0 odroczenie sptaty, roztozenie na raty lub Co do zasady badanie tego rodzaju bylo juz
umorzenie przeprowadzane przez wfosigw na etapie
ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach
Programu.
90 | Prezes Urzedu | Art. 4 ust. 1 W art. 4 ust. 1 projektu ustawy przewidziano Zasadne jest doprecyzowanie | Uwaga uwzgledniona.
Ochrony mozliwo$¢ zawieszenia splaty naleznosci przez powyzszych przepisow i
Danych wiasciwy fundusz na wniosek beneficjenta albo wprowadzenie Doprecyzowano katalog danych osobowych
Osobowych jego spadkobiercy. W art. 4 ust. 4 projektu ustawy | ograniczonego do jedynie zbieranych w zwigzku ze ztozeniem wniosku o
(Prezes wskazano jakie elementy powinien zawierac niezbednych i zamknigtego zawieszenie sptaty nalezno$ci i ograniczono go
UODO) wniosek o zawieszenie splaty. Katalog otwarty katalogu danych osobowych | do danych niezbednych w celu rozpatrzenia
danych osobowych zawarty w projektowanym zbieranych w zwiagzku z whniosku.
przepisie oznacza niezastosowanie przez realizacja wniosku o
projektodawce zasady minimalizacji danych (art. 5 | zawieszenie splaty
ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia 2016/679), tj. ryzyko naleznosci.
zbierania przez fundusz szerszego zakresu danych
wnioskodawcy niz niezbedne dla rozpatrzenia
zadania. Dodatkowo, w $wietle zasady ograniczenia
celu powtornej analizy wymaga celowos¢ (art. 5
ust. 1 lit b) rozporzadzenia 2016/679) uzyskiwania
od beneficjenta danych w postaci adresu
zamieszkania czy numeru PESEL, skoro takie dane
sa w posiadaniu wlasciwego funduszu w zwiazku z
wczesniejszym udzieleniem beneficjentowi dotacji
w ramach programu?® i dane te sg mozliwe do
ustalenia na podstawie wskazywanego we wniosku
,0znaczenia umowy o dofinansowanie”.
91 | Prezes UODO | Art. 4 ust. 5 Na mocy art. 4 ust. 5 projektu ustawy beneficjent Wydaje sie, ze dla ustalenia | Uwaga uwzgledniona.

powinien zataczy¢ do wniosku o zawieszenie splaty
nalezno$ci ,,postanowienie o stwierdzeniu nabycia

statusu danej osoby jako
spadkobiercy wystarczajace
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spadku” albo ,,zarejestrowane poswiadczenie byloby ztozenie przez nig Przepis skorygowano poprzez wskazanie w
dziedziczenia” i ,,dokumenty potwierdzajace stosownego o$wiadczenia nim o$§wiadczenia o nabyciu spadku, oraz —
przynalezno$¢ do kregu spadkobiercow albo okazanie funduszowi do | przedstawianych do wgladu w przypadku
ustawowych beneficjenta”. Przedmiotowe wgladu dokumentu wystapienia z takim zadaniem przez wfosigw —
dokumenty obejmuja nie tylko dane osobowe potwierdzajacego nabycie wylacznie prawomocnego postanowienia o
spadkobiercy beneficjenta, lecz takze informacje spadku. stwierdzeniu nabycia spadku albo
dotyczace innych osob nalezacych do kregu zarejestrowanego aktu poswiadczenia
spadkobiercow. Tym samym projektowany przepis dziedziczenia.
przyznaje funduszowi uprawnienie do
pozyskiwania danych o charakterze nadmiarowym.
Projektodawca nie wskazat ponadto celu, w jakim
dane te i dokumenty miatyby by¢ przetwarzane.
92 | Prezes UODO | Art. 4 ust. 6 Projektowany art. 4 ust. 6 stanowi, ze do wniosku o Uwaga uwzgledniona.

zawieszenie sptaty naleznosci dolacza si¢ dokument
potwierdzajacy ztozenie zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa albo
wszczeciu postepowania karnego z urzedu, chyba
ze wilasciwy fundusz posiada juz taki dokument
albo sktadat takie zawiadomienie samodzielnie lub
zostato ono ztozone przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Pozyskiwanie i przetwarzanie tego rodzaju
informacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wykonawcow bedacych osobami fizycznymi,
powoduje istotne watpliwosci w kontekscie art. 10
rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym
przetwarzanie danych dotyczacych wyrokow
skazujacych, czynow zabronionych lub
powigzanych srodkdéw bezpieczenstwa jest
dopuszczalne wylacznie pod nadzorem wiadz
publicznych badz na podstawie prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego przewidujgcego
odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci 0séb,
ktorych dane dotycza.

Do projektu wprowadzono przepisy
wskazujace, ze wfosigw sa administratorami
danych osobowych i przetwarzaja te dane w
celu realizacji zadan okreslonych w ustawie.
W ocenie projektodawcy zakres danych
osobowych zbieranych na podstawie ustawy
jest adekwatny i niezbedny do osiagnigcia
celow regulacji, w szczegolnosci zwazywszy
na powigzanie mozliwosci skorzystania z
pomocy w postaci zawieszenia splaty
naleznosci ze wszczgciem postgpowania
karnego (zrezygnowano ze ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa jako podstawy udzielenia
pomocy w tej formie).

Ponadto dookreslono role wfosigw w
postgpowaniach karnych, o ktérych mowa w
ustawie — wfosigw beda mie¢ status
pokrzywdzonego.
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Projektowanie regulacji w tym zakresie wymaga
ponadto uprzedniego przeprowadzenia testu
prywatnosci, w tym oceny skutkow dla ochrony
danych, do czego zobowiazujg art. 35, w tym w
szczegolnosci art. 35 ust. 10, a takze art. 25 ust. 11
2 rozporzadzenia 2016/679. Przeprowadzenie oceny
skutkdéw stanowi istotny instrument zapewnienia
oraz wykazania zgodnosci projektowanych
rozwiazan z zasadami przetwarzania danych
osobowych okreslonymi w art. 5 rozporzadzenia
2016/679, a takze z warunkami legalnosci
przetwarzania wynikajacymi z art. 6 ust. 3, art. 9
ust. 2 i 3 oraz art. 10 tego rozporzadzenia. Ocena ta
umozliwia zweryfikowanie, czy projektowane
regulacje przewiduja adekwatne i proporcjonalne
zabezpieczenia praw i wolno$ci 0sob, ktorych dane
dotycza. W szczegolnosci pozwala ona ocenié
charakter danych, sposob ich przetwarzania —
zwlaszcza przy wykorzystaniu nowych technologii
— a takze zakres, kontekst i cele przetwarzania, z
uwzglednieniem prawdopodobienstwa oraz wagi
ryzyka naruszenia praw lub wolnos$ci 0sob
fizycznych.

Jezeli charakter przetwarzania, jak w
projektowanym przepisie, moze z duzym
prawdopodobienstwem powodowac wysokie
ryzyko takiego naruszenia, obowigzek dokonania
rzetelnej i pogltebionej analizy staje si¢ szczegodlnie
wazny. W tym kontekscie kluczowa jest rola
projektodawcy, ktory juz na etapie oceny skutkow
regulacji — w zwigzku z przyjeciem okreslone;j
podstawy prawnej przetwarzania — powinien
dokona¢ identyfikacji potencjalnych zagrozen oraz
zaprojektowa¢ mechanizmy minimalizujgce ryzyko,
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zapewniajac zgodnos$¢ projektowanych przepisow z
wymogami ochrony danych osobowych oraz zasada
proporcjonalnosci.
Dodatkowo — w kontekscie zasad niezbgdnosci i
ograniczania celu — wskazac trzeba, ze tresc¢
projektowanego art. 4 ust. 6 ustawy moze budzi¢
zastrzezenia w §wietle art. 51 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym wladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.
93 | Prezes UODO | Art. 10 ust. 11 | W projektowanym art. 10 ust. 1 i 2 przewidziano Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
2 uprawnienie dla beneficjenta albo jego

spadkobiercy znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej do ztozenia wniosku do wlasciwego
funduszu o odroczenie terminu sptaty naleznosci
lub roztozenia ptatnosci catosci lub czgsci
naleznosci na raty lub umorzenie naleznosci w
catosci lub czgséci. W art. 10 ust. 3 wskazano jakie
elementy powinien zawiera¢ taki wniosek.
Projektodawca wskazuje, ze beneficjent winien
poda¢ dane w postaci: numer PESEL, miejsca
zamieszkania i adresu, podczas gdy dane te sg w
posiadaniu funduszu i s3 mozliwe do ustalenia na
podstawie oznaczenia we wniosku umowy o
dofinansowanie*. Aktualna jest zatem wyzej
wskazana watpliwos¢ dotyczaca celowosci
powtornego podawania przez beneficjenta takich
danych.

Dodatkowo beneficjent lub jego spadkobierca
zostaja zobligowani do podania szczegotowych
danych dotyczacych posiadanego majatku i
uzyskiwanych przychodéw (art. 10 ust. 3 pkt. 41 5),
co rowniez budzi watpliwosci w konteks$cie zasady

Do projektu wprowadzono przepisy
okreslajace, ze wfosigw sg administratorami
danych osobowych przetwarzanych w celu
realizacji zadan okre§lonych w ustawie.

Brzmienie dotychczasowego art. 10 (obecnie
art. 7) zostato zmienione, m.in. zrezygnowano
z wymogu przedlozenia wykazu majatku z
szacunkowg wyceng jego sktadnikow.

W ocenie projektodawcy aktualny zakres
danych uwzglednianych we wniosku o
udzielenie ulgi w sptacie naleznosci jest
adekwatny i niezbedny do osiggnigcia celow
regulacji, w szczegolnosci umozliwienia
wfosigw zweryfikowania/dokonania oceny
wystgpienia przestanki udzielenia ulgi w
postaci trudnej sytuacji zyciowej beneficjenta
albo spadkobiercy.
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minimalizacji danych i powoduje ryzyko
pozyskiwania przez fundusz danych
nadmiarowych.

Ponadto projektowane przepisy naktadaja na
wnioskodawcow obowiazek dotaczania do wniosku
dokumentow potwierdzajacych trudna albo
wyjatkowo trudna sytuacje¢ zyciowa. Projektodawca
nie precyzuje jednak, jakie konkretnie dokumenty
mialyby spetnia¢ ten wymog, co moze prowadzi¢
do watpliwosci interpretacyjnych oraz skutkowaé
pozyskiwaniem przez fundusz szerszego niz
niezbedny zakresu danych dotyczacych
beneficjenta

94

Prezes UODO

W kontekscie wszystkich danych zbieranych na
potrzeby rozpoznania wniosku w przedmiocie
sptaty naleznoSci oraz pozyskiwanych na mocy
projektowanego art. 10 projektodawca nie okreslit
retencji danych, tj. okresu ich przechowywania, w
tym

przechowywania dokumentdw je potwierdzajacych
(art. 5 ust. 1 lit ) rozporzadzenia 2016/679). Nie
wiadomo zatem przez jaki czas dane te i dokumenty
je obejmujace beda przez fundusz przechowywane.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie dodano przepis wskazujacy okres
przechowywania danych osobowych
(dokumentacji zawierajacej dane osobowe)
przez wfosigw.

95

Prezes UODO

Art. 6 ust. 1

W art. 6 ust. 1 projektu ustawy przewidziano
uprawnienie dla wlasciwego funduszu do ztozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przygotowawczym jako uczestnik
postepowania w przypadku wszczecia
postgpowania karnego w sprawie objetej
zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa zwigzanego z realizacjg umowy o
dofinansowanie na szkode beneficjenta albo jego
spadkobiercy przez wykonawce lub osobg trzecia
dziatajacg w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub

Uwaga uwzgledniona.

W zmodyfikowanym projekcie przewidziano,
ze w postgpowaniach karnych, o ktorych mowa
w ustawie, wfosigw beda miec status
pokrzywdzonego.
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wszczecia takiej sprawy z urzgdu. Dodatkowo
upowazniony przedstawiciel wlasciwego funduszu
(uczestnika postepowania) uzyskuje prawo do:
przegladania akt i sporzadzania z nich odpisow, z
zastrzezeniem art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego; sktadania
oswiadczen na pismie; sktadania wnioskow
dowodowych; zaskarzania postanowien i zarzadzen
prokuratora (projektowany art. 6 ust. 4). Stosownie
do tresci art. 6 ust. 5 uprawnienia te przystuguja
funduszowi réwniez w postegpowaniu sagdowym.
Kodeks postepowania karnego® wyczerpujaco
okresla za$ strony tego postepowania®. Dodatkowo,
uczestnikiem postepowania (lecz nie strong) w
postepowaniu karnym sg $wiadek, biegty, thumacz,
specjalista, kurator, a zatem osoby, ktére dysponuja
wiedzg niezbedna w zakresie przeprowadzenia
czynnosci dowodowych. W Kodeksie postepowania
karnego przewidziano uprawnienia dla organow czy
innych instytucji do dopuszczenia ich do

udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika
postegpowania. W postgpowaniu sgdowym udziat w
postepowaniu moze zgtosi¢ organizacja spoteczna,
jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu
spotecznego lub interesu indywidualnego, objetego
zadaniami statutowymi tej organizacji, w
szczegolnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka’.
Natomiast projektodawca, z pominigciem
nowelizacji przepisow kodeksu postepowania
karnego, wprowadza dla funduszu nowg kategori¢ —
uczestnika postgpowania i dodatkowo wyposaza go
w uprawnienia przewidziane dla stron
postgpowania karnego. Takie rozwigzanie budzi
watpliwosci w kontekscie art. 2 i 7 Konstytucji RP
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(zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasada legalizmu).
96 | WFOSiGW w | Art. 3 art 3 - formy pomocy prawnej okreslone w art. 3 Uwaga nieuwzgledniona.
Toruniu ustawy ($wiadczenie pomocy prawnej dla
beneficjentdow) sg sprzeczne z celami dzialania Projektowana ustawa ma charakter szczegolny
funduszy okreslonymi w POS. Dodatkowo w mojej 1 wprost przyznaje wfosigw kompetencje do
ocenie w jakiej relacji jest mozliwo$¢ umorzenia udzielania pomocy przewidzianej w ustawie, w
naleznosci w catosci do obowigzkow wynikajacych tym pomocy prawnej oraz ulg w splacie
z ustawy o finansach publicznych? naleznos$ci. Rozwigzania te stanowig zatem
samodzielng podstawe prawng dzialania
funduszy i nie pozostajag w sprzecznosci z
przepisami okreslajagcymi ich zadania ani z
zasadami gospodarowania srodkami
publicznymi.
97 | WFOSiGW w | Art. 3 jest to tez sprzeczne z kodeksem etyki radcow Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Toruniu prawnych czyli wystepuje swoisty konflikt
interesow jesli na rzecz funduszu dziata jeden radca Zmieniono brzmienie przepisu —
i jednoczesnie na rzecz beneficjentow. Zrezygnowano z instytucji upowaznienia od
Analogicznie dziwne jest rozwigzanie gdyby byto beneficjenta dla wfosigw.
dwoch radcow jeden do WF drugi do Beneficjenta,
ale posiadajacy jednakowe zrdédio finansowania.
Woéwczas w mojej ocenie materializuje si¢ zarzut
do Zarzadu dziatalnos$ci na szkod¢ Funduszu i
finans6w publicznych.
98 | WFOSiGW w | Art. 3 w art 3 pominigto spadkobiercow testamentowych - Uwaga uwzgledniona.
Toruniu na pewno ten problem wyptynie to tez jest duza
grupa spadkobiercow 4. art.4 brak wskazania Zmodyfikowany projekt odnosi si¢ do
terminu na zlozenie wniosku o zawieszenie splaty wszystkich spadkobiercow, bez wzgledu na
nalezno$ci 5. art. 6 - "uczestnik postepowania" podstawe dziedziczenia. W postepowaniach
instytucja nieznana. Ustawa nie precyzuje kto jest karnych, o ktorych mowa w ustawie, wfosigw
uczestnikiem. beda mialy status pokrzywdzonego.
99 | WFOSiGW w | Art. 8 upowaznienie " 3. Upowaznienie, o ktérym mowa Uwaga uwzgledniona.
Toruniu w ust. 2, wygasa z dniem:
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1) jego cofniecia przez beneficjenta albo jego
spadkobiercg;

2) odzyskania przez wlasciwy fundusz
naleznosci od wykonawcy."

- zapis jest sprzeczny z art 96 Kpc ktory stanowi:
"W razie §mierci strony albo utraty przez nia
zdolnosci sadowej pelnomocnictwo wygasa.
Jednakze petnomocnik procesowy dziata az do
czasu zawieszenia postepowania

Zrezygnowano z upowaznienia od beneficjenta
dla wfosigw.

100

WFOSIGW w
Toruniu

Art. 9

wymog prowadzenia rejestru skazanych
wykonawcow :) JAK? skad mamy wiedzie¢, ze
dany wykonawca ma wyrok? Brak doprecyzowania
kto bedzie taki rejestr prowadzit lub w jaki inny
sposob jesli zobowigzany do tego nie bedzie
fundusz bedziemy mogli takie dane pozyskiwaé. Na
dzien dzisiejszy mozemy korzysta¢ RDN rejestru
dtuznikow niewyptacalnych i to wszystko. Na dzien
dzisiejszy zapis jest martwy.

Uwaga uwzgledniona.

Dotychczasowy art. 9 zostat usunigty z
projektu.

101

WFOSIGW w
Toruniu

Art. 10

trudna sytuacja zyciowa beneficjenta - przepis jest
bardzo nieostry stwarza mozliwos¢ do
nadinterpretacji i naduzy¢

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Doprecyzowano brzmienie przepisu.

102

WFOSIGW w
Toruniu

Art. 10

kolejny obowiazek natozony na fundusz - badanie
zdolnosci finansowej beneficjenta.

Uwaga nieuwzgledniona.

Co do swojego charakteru, to nie jest to nowy
obowigzek — wfosigw co do zasady badaty
zdolno$¢ finansowa beneficjenta przy
okreslaniu poziomu dofinansowania na etapie
umowy o dofinansowanie.
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103

WFOSIGW
w Warszawie

art. 1

Konieczno$¢ uzupetnienia tresci przepisu.

Art. 1 ust 4. W ramach
realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 1, ust 3,
wojewddzki fundusz
udostepnia dane
Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej,
ministrowi ds. klimatu i
srodowiska oraz w

przypadku realizacji zadan ze

srodkow unijnych -
ministrowi wlasciwemu ds.

rozwoju regionalnego, na ich

zadanie.

Uwaga uwzgledniona w zmodyfikowany
Sposob.

Wprowadzono przepis odnoszacy si¢ do
udostepniania danych osobowych przez
wfosigw.

104

WFOSIGW
w Warszawie

art. 3 ust. 1 pkt
3iust.2

W projekcie okreslono, ze formg pomocy, ktora
przystuguje beneficjentowi/spadkobiercy jest
upowaznienie wlasciwego funduszu przez
beneficjenta/spadkobierce do dochodzenia w ich
imieniu zwrotu naleznosci od wykonawcy. W art. 8
ust. 1 i 2 wskazano, ze wlasciwy fundusz moze
dochodzi¢ sptaty naleznosci od wykonawcy w
imieniu beneficjenta/spadkobiercy na podstawie
upowaznienia. Tym samym WFOSiGW
prowadzitby na rzecz
Beneficjentow/spadkobiercow dziatanie z zakresu
pomocy prawnej/windykacji, co jest sprzeczne z
ustawowymi celami dziatania WFOSiGW
okreslonymi w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony srodowiska. Orzecznictwo SN
wskazuje, ze pelnomocnictwo udzielone osobie
prawnej jest skuteczne tylko, gdy mocodawce i
pelnomocnika taczy staty stosunek zlecenia (wyrok

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z upowaznienia dla wfosigw.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
SN z 13.06.2017 r., III SK 50/16). Taki stosunek
nie taczy WFOSiGW i Beneficjentéw PP CP.
105 | WFOSiGW art. 3ust. 21 Pominieto spadkobiercow testamentowych Uwaga uwzgledniona.
w Warszawie | art. 4 ust. 5 Beneficjenta. (Sprzeczno$¢ z art. 32 Konstytucji RP
1 przepisami powszechnie obowigzujacymi dot. Projekt odnosi si¢ obecnie do wszystkich
nastepstwa prawnego). spadkobiercow, bez wzgledu na podstawe
dziedziczenia.
106 | WFOSiGW art. 4 ust. 1 Brak wskazania terminu na ztozenie wniosku oraz Uwaga nieuwzgledniona.
w Warszawie ewentualnej mozliwosci na jego przywrdcenie.
W ocenie projektodawcy nie jest potrzebne
okreslanie terminu, w jakim wniosek o
zawieszenie nalezno$ci miatby by¢ ztozony.
O skorzystaniu z mozliwo$ci ztozenia wniosku
i terminie jego ztozenia bedzie decydowat
beneficjent.
107 | WEOSiGW art. 6 ust. 1 ,uczestnik postepowania” — nie wystepuje w strona postgpowania/ Uwaga uwzgledniona.
w Warszawie procedurze karnej. Wg jakich kryteriow prokurator | pokrzywdzony
bedzie decydowat o dopuszczeniu Funduszu do W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
udziatu w postepowaniu, jezeli wskazemy nowy w ustawie, wfosigw beda mialy status
podmiot nieznany procedurze karnej. pokrzywdzonego.
108 | WFOSIGW art. 8 ust. 4 »upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 2 nie Uwaga uwzgledniona.
w Warszawie wygasa wraz ze $miercia beneficjenta albo jego
spadkobiercy” jest sprzeczny z art. 96 kodeksu W projekcie zrezygnowano z upowaznienia
postepowania cywilnego, w mysl ktorego ,,w razie beneficjenta dla wfosigw.
$mierci strony albo utraty przez nig zdolnosci
sagdowej pelnomocnictwo wygasa. Jednakze
pelnomocnik procesowy dziata az do czasu
zawieszenia postgpowania’”.
109 | WFOSIGW art. 10 Art. 10 wymaga konsultacji z Prezesem Urzedu Uwaga uwzgledniona.

w Warszawie

Ochrony Danych Osobowych.

Wystepuje ryzyko gromadzenia danych
szczegllnych kategorii w przekazanych
dokumentach przez beneficjenta/spadkobierce oraz

Projekt zostat zaopiniowany przez PUODO.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
ryzyko pozyskiwania innych nadmiarowych W projekcie wskazano, ze wfosigw bedzie
danych, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 lit ¢) administratorem danych osobowych.
RODO - zasada minimalizmu.
W projekcie zrezygnowano z odniesienia do
Postanowienia art. 10 ust. 2 nie precyzuja definicji wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowe;.
»Wyjatkowej trudnej sytuacji zyciowej”. Definicja
jest nieostra, ocenna, co stwarza ryzyko rdznej
interpretacji przez poszczegolne fundusze.
Art. 10 ust. 4 nie precyzuje, jakie dokumenty nalezy
w zwiazku z tym przediozyc¢.
110 | WFOSiGW art. 10 ust. 5 Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 6, Oswiadczenie, ktorym mowa | Uwaga uwzglgdniona.
w Warszawie beneficjent jego spadkobiercy (...)” brakuje ,,albo” | w ust. 4 pkt 6, beneficjent
albo jego spadkobiercy (...) | Doprecyzowano brzmienie przepisu.
111 | WEOSiGW art. 2 pkt 4 Jest: ustawa z dnia 27 kwietnia 2021 r. — Prawo Ustawa z dnia 27 kwietnia Uwaga uwzgledniona.
w Warszawie ochrony $rodowiska 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska Poprawiono omytke.
112 | WFOSIGW Projekt przerzuca odpowiedzialno$¢ organizacyjng Uwaga nieuwzgledniona.
w Warszawie za systemowe nieprawidtowosci w Programie na
wfosigw. Projekt nie uwzglednia dodatkowych Przepis usunigto z projektu.
kosztéw administracyjnych, koniecznosci
zwigkszenia zatrudnienia, kosztow obstugi sporow
sadowych.
113 | WFOSIGW Art. 10 ust. 21 | Art. 10 wymaga konsultacji z Prezesem Urzgdu »Art. 10 ust. 4 a) Uwaga uwzgledniona.
we Wroclawiu | 4 Ochrony Danych Osobowych. Wojewddzki Fundusz

Zapis art. 10 ust 2 nie precyzuje definicji
»Wyjatkowej trudnej sytuacji zyciowej”. Definicja
jest nieostra, wysoce nieprecyzyjna, co stwarza
ryzyko réznorodnej jej interpretacji przez
pracownikéw wojewodzkich funduszy.

realizujac zadania, o ktorych
mowa w art. 10 moze w
zakresie niezbednym do
oceny sytuacji zyciowej
przetwarza¢ dane osobowe, o
ktoérych mowa w art. 9
rozporzadzenia ogdlnego o
ochronie danych osobowych.

Projekt zostat zaopiniowany przez PUODO.

W projekcie wskazano, ze wfosigw sg
administratorem danych osobowych
przetwarzanych w celu realizacji zadan
okreslonych w ustawie.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
Art 10 ust 4 nie wskazuje jakie dokumenty b) Decyzja o przydatnosci W projekcie zrezygnowano z odestania do
beneficjent/spadkobierca ma ztozy¢, pozostawiajac | dokumentéw ztozonych wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej jako
mu catkowita dowolno$¢ w tym zakresie przez przestanki udzielenia ulgi w sptacie nalezno$ci.
beneficjenta/spadkobierce
Wystepuje ryzyko gromadzenia danych nalezy do wojewodzkiego
szczegolnych kategorii w przekazanych funduszu, przy czym
dokumentach przez beneficjenta/spadkobierce bez | dokumenty nadmiarowe, nie
podstawy prawnej oraz ryzyko pozyskiwania majace znaczenia dla sprawy
nadmiarowych danych, co stanowi naruszenie art. 5 | podlegajg zwrotowi badz w
ust. 1 lita i c) RODO — zasada legalizmu i przypadku kopii
minimalizmu. Propozycja zapiséw da podstawe zniszczeniu”.
prawna wojewodzkiemu funduszowi dotyczaca
gromadzenia dokumentéw majacych znaczenie dla
sprawy, jednocze$nie wskazujac sposob
postepowania z dokumentacja nadmiarowa.
114 Art. 8 ust—2 (w | Przepis przewiduje mozliwo$¢ upowaznienia ,Beneficjent albo jego Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
WFOSiGW zw. z art. 3 ust. | wlasciwego funduszu do dochodzenia w imieniu spadkobierca moga wystapic¢
we Wroctawiu | 1 pkt 3) beneficjenta naleznosci od wykonawcy. W praktyce | do wlasciwego funduszu z W projekcie zrezygnowano z upowaznienia

moze to skutkowa¢ znacznym zwigkszeniem
obcigzenia organizacyjnego i procesowego
wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej, w szczegdlnosci w sytuacji
masowego korzystania z tej formy pomocy.

Projekt nie przewiduje mechanizmu
umozliwiajagcego wlasciwemu funduszowi odmowe
przyjecia upowaznienia w przypadku braku
mozliwosci organizacyjnych lub kadrowych, ani nie
okresla limitow w tym zakresie. Moze to
negatywnie wplyna¢ na realizacje biezacych zadan
funduszu, w tym wdrazanie Programu
Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”.

wnioskiem o udzielenie
upowaznienia do
dochodzenia w ich imieniu
splaty naleznosci od
wykonawcy. Whasciwy
fundusz moze przyjac¢
takiego upowaznienia, majac
na uwadze zasadno$¢
dochodzenia roszczenia oraz
swoje mozliwosci
organizacyjne.”

beneficjenta dla wfosigw.
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Lp.

Podmiot
WNoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

Zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie charakteru
tego uprawnienia jako fakultatywnego po stronie
funduszu.

Przepis w zasadzie ustanawia obowiazek
$wiadczenia pomocy prawnej przez wojewoddzki
fundusz na rzecz Beneficjenta, dziatanie to nie
miesci si¢ w katalogu ustawowym zadan
wojewodzkich funduszy.

Art. 8 ust. 4 jest sprzeczny z art. 96 kpc.

115

WFOSIGW
we Wroclawiu

Art. 4 ust. 7 (w
zw. z art. 2 pkt
2)

Projekt przewiduje zawieszenie sptaty naleznosci,
jednak nie okresla wprost, czy zawieszenie
obejmuje rowniez naliczanie odsetek w okresie
zawieszenia.

Z uwagi na definicje ,,nalezno$ci” obejmujaca
rowniez odsetki, brak jednoznacznego wskazania
moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych i
sporow praktycznych. W przypadku dalszego
naliczania odsetek instytucja zawieszenia mogtaby
utraci¢ swoj ochronny charakter.

Zasadne jest jednoznaczne uregulowanie skutkow
zawieszenia w zakresie odsetek.

Proponuje si¢ dodanie w art.
4 ust. 10 w brzmieniu:

,»W okresie zawieszenia
sptaty nalezno$ci nie nalicza
si¢ odsetek od naleznos$ci
objetej zawieszeniem.”

Przepis zostat doprecyzowany w zakresie
odsetek — dodano, ze zawieszenie splaty
naleznosci nie wytacza naliczania odsetek za
okres zawieszenia Art. 4 ust. 7 zdanie 2.

116

WFOSIGW
we Wroctawiu

Art. 5 pkt 2

Czy powinnismy na réwni ze skazaniem
wykonawcy traktowa¢ warunkowe umorzenie
postepowania karnego oraz prawomocne orzeczenie
0 odmowie wszczgcia postgpowania lub jego
umorzenia

Wg nas tylko przy
prawomocnym skazaniu
powinna by¢ mozliwo$¢
wystepowania przez Fundusz
do wykonawcy. Wg tych
zapisow, kazdy kto zgtosi
wykonawce — niezaleznie
czy ma racj¢ bedzie
kwalifikowat sie do

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Zrezygnowano ze wskazywania niektorych
przestanek rownowaznych do prawomocnego
skazania.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
wylgczenia
odpowiedzialno$ci.
117 | WFOSiGW Art. 10 ust. 1, | Brak definicji ,,trudnej sytuacji zyciowej” oraz Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
we Wroclawiu | 2, 4 »Wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej”. Brak
wskazania dokumentow, ktdre nalezy ztozyc. Doprecyzowano przepis. Zrezygnowano z
Brak jednoznacznych kryteriow oceny sytuacji f)dqs%amg do wyjatkowo trudnej sytuacji
A zyciowej.
zyciowej.
Brak informacji czy mozliwo$¢ sktadania Doprecyzowano przepisy dotyczace
wnioskow o odroczenie, rozlozenie na raty, stosowania ulg.
umorzenie dotyczy beneficjentow, wylgcznie w
przypadkach, kiedy nie zapadng prawomocne
wyroki skazujace wobec wykonawcow (tak
wskazano w uzasadnieniu do ustawy). Aktualne
brzmienie przepiséw projektu prowadzi do
wniosku, Ze rozwigzanie przewidziane w art. 10 jest
rozwigzaniem konkurencyjnym (zamiennym)
wzgledem np. trybu z art. 5 lub art. 8.
118 | WFOSIGW Art. 6 ust. 1 Czy WF bedzie zobowigzany obligatoryjnie do Uwaga uwzgledniona.
we Wroctawiu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przygotowawczym jako uczestnik W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
postgpowania? w ustawie, wfo§igw beda miaty status
Koniecznos¢ wzigcia pod uwage ograniczonych pokrzywdzonego.
zasobow kadrowych WF.
119 | WFOSiGW naleznos¢ — kwote Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
we Wroctawiu wyplaconej w ramach
umowy o dofinansowanie Doprecyzowano brzmienie przepis.
refundacji lub zaliczki, do
art. 2 ust 2 zwrotu ktorej zobowigzany

art. 2 ust. 2 "... wszelkimi kosztami dochodzenia
tych kwot i odsetek" zapis budzi watpliwosci.

jest beneficjent, wraz z
naleznymi odsetkami
wynikajacymi z tej umowy
oraz kosztami faktycznie
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Lp.

Podmiot
WNoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

poniesionymi przez wlasciwy
fundusz lub odzyskanymi w
toku egzekucji tych kwot 1
odsetek

120

WFOSIGW
we Wroctawiu

art. 7 ust. 2

Proponuj¢ zrezygnowac z fakultatywnosci. Skoro
skazanie rodzi skutek z art. 5 ust. 1, czyli
wylaczenie odpowiedzialnosci beneficjenta, to Sad
w takim zakresie, w jakim Beneficjent zostat
zwolniony z tej odpowiedzialnos$ci, powinien orzec
o naprawieniu szkody na rzecz funduszu. Przy
aktualnym brzmieniu przepisu moze doj$¢ do
sytuacji, ze nastapi wylaczenie odpowiedzialno$ci
Beneficjenta (bo skazanie), a Sad na zasadzie
fakultatywnosci orzeknie naprawienie szkody
jednak na rzecz Beneficjenta.

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z przepisu.

121

WFOSIGW
we Wroclawiu

Art. 9

Dla skutecznego funkcjonowania tej regulacji
powinien zosta¢ ustanowiony rejestr podmiotow
wykluczonych, np. prowadzony przez Ministerstwo
lub NFOSiGW oraz mechanizmy zasilania rejestru
danymi, a takze dostep do tego rejestru.

Uwaga uwzgledniona.

Z projektu usunieto dotychczasowy art. 9.

122

WFOSIGW w
Poznaniu

Art. 1 ust. 1

Postuluje si¢ doprecyzowanie czy przyczyny lezace
po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej

dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy maja
by¢ wylaczne, czy dopuszcza si¢ jakie$ przyczyny
lezace po stronie beneficjenta.

Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowano brzmienie przepisu.

123

WFOSIGW w
Poznaniu

Art. 2 pkt 1

Postuluje si¢ doprecyzowanie czy przyczyny lezace
po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej

dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy maja
by¢ wylaczne, czy dopuszcza si¢ jakies§ przyczyny
lezace po stronie beneficjenta.

Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowano brzmienie przepisu.

124

WFOSIGW w
Poznaniu

Art. 2 pkt 6

Postuluje si¢ doprecyzowanie okreslenia ,,grupa
podmiotow”, ktore nie jest zdefiniowane w
projekcie Ustawy, ani nie wystepuje w polskim

Uwaga nieuwzgledniona.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
systemie prawnym. Nie wiadomo, czy chodzi o Pojecie ,,grupy podmiotow” zostato uzyte
spotki cywilne, konsorcja etc. celowo w sposob szerszy, aby objac rozne
formy wspotdziatania podmiotow wystepujace
w obrocie. Jego doprecyzowanie przez
wskazanie zamknigtego katalogu mogtoby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia
zaKresu przepisu.
125 | WFOSiGW w | Art. 3 ust 1 pkt | Zatozenie, ze wlasciwy Fundusz bedzie w imieniu Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu 3 beneficjenta dochodzit naleznosci od wykonawcy
budzi powazne watpliwosci, co do angazowania W projekcie zrezygnowano z upowaznienia od
Funduszu w gruncie rzeczy w charakterze beneficjenta na rzecz wfosigw.
pelmomocnika, przy czym nie uzywa si¢ tu
okreslenia pelnomocnictwo czy pelnomocnictwo
procesowe.
126 | WFOSiGW w | Art. 3ust21i Postuluje si¢ doprecyzowanie tych przepisow. Jest Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu ust 3 tam mowa o spadkobiercy, ktory przyjat spadek

cho¢ nie bierze si¢ pod uwage tego, ze z mocy
prawa spadek jest przyjety z dobrodziejstwem
inwentarza i raczej powinno si¢ rozwazac nie to czy
spadkobierca przyjat spadek, ale to czy go nie
odrzucit. Nadto, na odrzucenie spadku prawo
spadkowe przewiduje okres 6 miesigcy, a w razie
odrzucenia spadku przez spadkobiercow wyzszej
grupy dziedziczenia, spadek przechodzi na
spadkobiercow nizszych grup dziczenia, ktorzy
takze moga odrzuci¢ spadek. Niejednokrotnie,
postepowania tego typu trwaja kilka lat zanim
wyjasni si¢ to, kto ostatecznie jest spadkobierca.
Nalezy rowniez wziaé pod uwage, ze w
ostatecznosci spadkobiercg moze zosta¢ gmina
ostatniego miejsca zamieszkania zmartego
beneficjenta. Postuluje si¢ doprecyzowanie
regulacji dotyczacych sytuacji w ktorej jest wiecej
niz jeden spadkobierca zmarlego beneficjenta. W

Zmodyfikowano projekt ustawy w zakresie
dotyczacym spadkobiercow.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
projekcie Ustawy zaproponowano, ze w takiej
sytuacji pozostali spadkobiercy maja ztozy¢
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przyznanie
pomocy tylko jednemu spadkobiercy. Rozwigzanie
tego rodzaju nie jest spotykane na gruncie prawa
cywilnego, a w szczegolnosci na gruncie prawa
spadkowego.
127 | WEOSiGW w | Art. 3 ust. 1 Wskazuje si¢ na potencjalne ryzyko Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu pkt 3 odszkodowawcze w sytuacji niewlasciwego
dziatania przy dochodzeniu w imieniu beneficjenta W projekcie zrezygnowano z upowaznienia od
zwrotu nalezno$ci od wykonawcy. beneficjenta na rzecz wfo§igw.
128 | WFOSiGW w | Art. 3 Réznego rodzaju ulgi, jakich moga doznaé Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu beneficjenci lub ich spadkobiercy maja takze swoj
wydzwiek fiskalny. W szczegdlnosci nie jest Wprowadzono przepis zmieniajacy ustawe o
rozstrzygnigte, czy otrzymane ulgi beda podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
przychodem podatkowym tych osob. zwalniajacy z opodatkowania.
129 | WFOSiGW w | art. 4 Watpliwosci budzi rozwiazanie przewidujace Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu zawieszenie sptaty naleznosci w powiazaniu ze
ztozeniem zawiadomienia o podejrzeniu W projekcie powigzano zawieszenie splaty
popelnienia przestepstwa zwigzanego z realizacja naleznosci ze wszczgciem postgpowania
umowy o dofinansowania. Samo w sobie ztozenie karnego.
takiego zawiadomienia nie musi oznaczac ze jest
ono uzasadnione.
130 | WFOSIGW w | Art. 4 Postuluje si¢ doprecyzowanie, czy na czas Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu zawieszenia sptaty naleznos$ci naliczone sa odsetki.
Doprecyzowano brzmienie przepisu - dodano,
7e zawieszenie sptaty naleznos$ci nie wylacza
naliczania odsetek za okres zawieszenia (art. 4
ust. 7 zdanie 2).
131 | WFOSIGW w | Art. 4 ust. 4 Postuluje si¢ doprecyzowanie — by wniosek Uwaga nieuwzgledniona.
Poznaniu zawieral prosbe o zawieszenie splaty.

Nie ma potrzeby doprecyzowania tej kwestii,
wystarczajace jest samo ztozenie wniosku, z
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
ktorego wynika, Ze jest wnioskiem o
zawieszenie splaty naleznosci
132 | WFOSiGW w | art. 4 ust. 8 W wiekszosci przypadkow nalezy spodziewac sie, Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu ze beneficjent bedzie musiat ostatecznie zwrocié
nalezno$¢ w jedynie odroczonym terminie. Co w W sytuacji niemoznosci skorzystania z innych
sytuacji gdy postepowanie zostanie wszczgte w form pomocy okreslonej ustawa, beneficjent
pézniejszym terminie, zostanie umorzone lub nie bedzie mogl wystapi¢ z wnioskiem o
zostanie w ogble wszczete pomimo tego, ze zastosowanie ulg w sptacie naleznosci uwagi
wykonawca nie wywiaze si¢ ze zobowigzania z na trudng sytuacje zyciowa.
przyczyn niezaleznych od beneficjenta?
133 | WFOSiGW w | Art. 4 ust 8 Przewiduje sig, ze okres zawieszenia sptaty konczy Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu si¢ z uptywem 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku
WFOSIGW w 0 zawieszenie splaty, chyba ze w tym okresie Zmodyfikowano brzmienie przepisu, obecnie
Lodzi zostanie wszczgte postepowanie karne. W praktyce projekt wigze mozliwo$¢ zawieszenia splaty
WFOSIGW w jest mato prawdopodobne, aby organy §cigania naleznosci z wszczgciem postepowania
Zielonej Gorze mogly w tak krotkim terminie rzetelnie rozpatrzy¢ karnego.
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, tym bardziej, ze takich zawiadomien
mogg by¢ tysigce. Projekt ustawy nie odnosi si¢ do
tych zawiadomien, ktére zostaty i zostang ztozone
przed dniem wej$cia w zycie ustawy.
134 | WFOSiGW w | Art. 5 Przepis przewiduje, ze prawomocne skazanie Uwaga nieuwzgledniona.
Poznaniu wykonawcy lub innych oséb ponoszacych
odpowiedzialno§¢ ma wytacza¢ z mocy prawa Projekt ustawy jest rozwigzaniem szczegdlnym
odpowiedzialno$¢ beneficjenta oraz jego w stosunku do ogélnych zasad dochodzenia
spadkobiercy wzgledem Funduszu, w kontekscie odpowiedzialnosci.
splaty naleznosci. Prawo cywilne nie przewiduje
instytucji wytaczenia odpowiedzialnosci a bez
precyzyjnego zdefiniowania tego zjawiska nie
bedzie mozna ulokowac¢ go na gruncie prawa
cywilnego.
135 | WFOSiGW w | art. 6 Przepis ten przewiduje, ze w przypadku wszczecia Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu postepowania karnego, wlasciwy Fundusz sktada

wniosek o dopuszczenie do udziatu w
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
postepowaniu przygotowawczym jako ,,uczestnik W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
postepowania”. Termin ,,uczestnik postgpowania” w ustawie, wfosigw beda miaty status
wystepuje w Kodeksie postepowania cywilnego w pokrzywdzonego.
zakresie postepowan nieprocesowych. Polska
procedura karna zna status $wiadka, pelnomocnika
swiadka, podejrzanego, petnomocnika
podejrzanego, oskarzonego, obroncy oskarzonego,
pokrzywdzonego i pelnomocnika pokrzywdzonego,
ale nie zna instytucji ,,uczestnika postgpowania”.
136 | WFOSiGW w | Art. 6 ust. 1 Postuluje sie, by wfosigw byt ,,uczestnikiem Uwaga uwzgledniona.
Poznaniu postgpowania” (lub innym podmiotem
dopuszczonym do udzialu w postgpowaniu) z W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
urzedu. w ustawie, wfo§igw beda miaty status
pokrzywdzonego.
137 | WFOSiGW w | Art. 7 Postuluje si¢ obligatoryjne orzekanie o obowigzku Uwaga nieuwzgledniona.
Poznaniu naprawienia szkody oraz o doprecyzowanie
sytuacji, w ktorych sad orzeka ten srodek Kwestie te sa regulowane przez przepisy prawa
bezposrednio na rzecz wfosigw. karnego.
Postuluje si¢ wprowadzenie zapisu analogicznego
jak w art. 46 § 2 k.k., ze w przypadku trudnosci z W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody, sad w ustawie, wfosigw beda miaty status
orzeka nawigzke na rzecz beneficjenta lub wfosigw. pokrzywdzonego
Uwaga uwzgledniona.
Przepisy te, de facto moga spowodowac, ze
WFOSiGW w . gléwnym obszarem kompetencji wfosigw beda Zmodyfikowano cz¢$¢ przepisow w celu
138 . art. Sust. 112 . . . . X . . . D L b
Poznaniu dziatania zwigzane z windykacja, a nie udzielaniem utatwienia dziatan wfosigw, w tym
wsparcia finansowego. Zrezygnowano z instytucji upowaznienia od
beneficjenta dla wfoigw.
NaleZy-dogre.:cyzowac'. w jaki spo§(')b wfosigw maja Uwaga uwzgledniona.
5. pozyskiwa¢ informacje o tym, ktéry wykonawca
139 WFOSI.G Ww art. 9 ust. 1 podlega wykluczeniu? Zwtaszcza w sytuacji, gdy w ., .
Poznaniu Zrezygnowano z przepisoéw o wykluczaniu

poszczeg6lnym wiosigw, dany podmiot nie
wystepowal wczesniej jako wykonawca, a skazanie

wykonawcow — usuni¢to dotychczasowy art. 9.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
nastgpito w sprawie dofinansowania udzielonego
przez inny wfosigw.
Uwaga uwzgledniona.
140 WFOSI.G Ww art. 9 ust. 3 Nalezy dopr,ecyzowac kto i W.Jakl sposdb mialby Zrezygnowano z przepiséw o wykluczaniu
Poznaniu kontrolowa¢ okres wykluczenia? , .
wykonawcow - — usunigto dotychczasowy art.
9.
Jest w tym przepisie mowa o beneficjentach lub ich
spadkobiercach, ktorzy znajduja si¢ w trudnej Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
sytuacji zyciowej lub wyjatkowo trudnej sytuacji
WFOSIGW w zyciowej — nie zdefiniowano pojecia trudne;j Zmodyfikowano brzmienie przepiso6w, w tym
141 . Art. 10 Lo . . s S .
Poznaniu sytuacji zyciowej natomiast proba okreslenia zrezygnowano z przestanki wyjatkowo trudne;j
wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej jest sytuacji zyciowej jako podstawy udzielenia
nieprecyzyjna. W gruncie rzeczy, s3 to rozwigzania ulgi w sptacie naleznosci.
ktore przewidujg uznaniowa decyzje wfosigw.
Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Nalezy doprecyzowaé w jaki sposob wfosigw grrtlodyﬁkohwar(lio .bfzn.nenll N przelinsc')w
WFOSIiGW w | art. 10 ust. 3 miatyby oceniac¢ takie dokumenty? Ich analiza oLyezaeycll udziclania wg w splacie .
142 . . . . .. , naleznosci. Zwracamy jednocze$nie uwage, ze
Poznaniu pkt4)i5) wymagataby odpowiednich kwalifikacji, naktadow . . b .
kadrowych, finansowych i czasowych. wfosigw oceniajac wnioski o doﬁne}nsowame
sktadane w ramach PPCP weryfikuja to, czy
wnioskodawcy kwalifikujg si¢ do udzielenia
wsparcia.
Os$wiadczenie, o ktéorym Uwaga uwzgledniona.
mowa w ust. 3 pkt 6,
beneficjent jego Zmodyfikowano brzmienie przepisu.
) spadkobiercy sktadajg pod
143 WFOSI.G Ww art.10 ust.2 Btedne odwotanie do ust. 4 pkt 6 rygorem 0dp0w1e'd21a1r10501
Poznaniu karnej za sktadanie

falszywych o$wiadczen.
Sktadajacy o$wiadczenia jest
obowigzany do zawarcia w
nich klauzuli nastgpujacej
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
tresci: ,,Jestem §wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego
o$wiadczenia”. Klauzula ta
zastgpuje pouczenie organu o
odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych
o$wiadczen.
144 | WEOSiGW art. 1, wart. 2 | W powotanych zapisach pojawia si¢ pojecie ,,0osoby | Pojecie ,,0soby trzeciej” Uwaga nieuwzgledniona.
w Katowicach | pkt 1, art. 4 trzeciej” dziatajacej w imieniu lub na rzecz wymaga doprecyzowania
ust.2, art. 5 wykonawcy Pojecie ,,0soby trzeciej” Pojecie to bedzie interpretowane w ujgciu
ust. 112, art. 9 wymaga doprecyzowania lub | systemowym, w oparciu o przepisy ogolne
ust. 1 iust. 2 usunigcia. prawa cywilnego. Wprowadzenie definicji
zawezajacej mogloby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia zakresu
przepisu.
145 | WFOSIGW art. 1 W przepisie pojawia si¢ pojecie przyczyn lezacych | Wskazane byloby Uwaga nieuwzgledniona.
w Katowicach po stronie wykonawcy doprecyzowanie pojecie
»przyczyn lezacych po Pojecie to bedzie interpretowane w ujeciu

stronie wykonawcy”

Pojecie przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy jest
bardzo szerokie i obejmuje
wszystkie sytuacje, w
ktorych Beneficjent sktada
zawiadomienie i nie
ogranicza si¢ do
przypadkow, w ktérych
zostata pobrana zaliczka i nie
zostaly wykonane prace w
catosci lub czesci; dlatego
wskazane jest
doprecyzowanie ww. pojecia.

systemowym, w oparciu o przepisy ogolne
prawa cywilnego. Nadmierne kazuistyczne
doprecyzowanie tego pojg¢cia mogloby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia
zakresu ochrony przewidzianej w ustawie.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
146 | WFOSiGW art. 2 pkt 6 Definicja wykonawcy zawiera zapis ,,wskazang w Ewentualne usuni¢cie zapisu | Uwaga uwzglgdniona.
w Katowicach umowie o dofinansowanie” oznacza, ze ustawa nie | ,,wskazang w umowie o
bedzie miala zastosowania do umow bez dofinansowanie” Zmodyfikowano brzmienie przepisu.
prefinansowania
Definicja wykonawcy
zawiera zapis ,,wskazang w
umowie o dofinansowanie”
oznacza, ze ustawa nie
bedzie miala zastosowania
do umoéw bez
prefinansowania.
147 | WEOSiGW art. 3 ust. 1 pkt | W powotanych zapisach wskazano jako forme¢ Doprecyzowanie kwestii Uwaga uwzgledniona.
w Katowicach | 1 oraz art. 4 pomocy beneficjentom mozliwosé ,, zawieszenia naliczgnia odsetek, gdy nie o .
splaty naleznosci”. Brak regulacji, co w sytuacji, zostanie wszczgte Zmodyﬁkowaqo brzmlegle prz§p1séw, w tym
dv nie zostanie wszczete postepowania karne lub | POStEPOWania karne lub poprzez dodanie, ze zawieszenie splaty
gy ) ¢ p P postgpowanie karne zostanie | naleznosci nie wyltacza naliczania odsetek za
postgpowanie karne zostanie umorzone, czy za umorzone. okres zawieszenia (art. 4 ust. 7 zdanie 2).
okres zawieszenia nalicza si¢ odsetki?
Brak regulacji, co w sytuacji,
gdy nie zostanie wszczete
postgpowania karne lub
postgpowanie karne zostanie
umorzone, czy za okres
zawieszenia nalicza si¢
odsetki
148 | WFOSiGW Art. 3 ust. 1 W powotanych zapisach wskazano, ze beneficjent | Usuniecie Uwaga uwzgledniona.
w Katowicach | pkt 3, art. 4 albo jego spadkobierca mogg upowazni¢ w formie o o o
ust. 4 pkt 3, pisemnej wlasciwy fundusz do dochodzenia w ich Beneficjent jest strong A pr0J§k01e Zrezygnowano z upowaznienia od
art. 8 ust. 2 umowy zawartej z beneficjenta dla wfosigw.

imieniu splaty naleznosci od wykonawcy

WFOSIGW i potencjalnym
dtuznikiem Funduszu. W
oparciu o zapisy projektu
ustawy Fundusz ma sig¢ stac
pelnomocnikiem drugiej
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga

strony umowy w zakresie
dochodzenia roszczen od
wykonawcy. W istocie na
fundusze naktada si¢
obowigzek $wiadczenia
pomocy prawnej na rzecz
beneficjentow, co jest
sprzeczne z zakresem
ustawowych zadan funduszy.
Przepis ten jest tez sprzeczny
z art. 87 kpc
(pelnomocnictwo
procesowe). Ponadto jesli w
wyniku tych dziatan na
wykonawce nie zostanie
natozony obowiazek zwrotu
lub bedzie on niewyptacalny
1 rownoczes$nie nie zajda
sytuacje wskazane w art. 5
projektu ustawy, Fundusz
bedzie zobowigzany
dochodzi¢ roszczen od
Beneficjenta (swojego
mocodawcy). Skutkuje to
konfliktem interesow -
dziatanie WF w roli
wierzyciela w stosunku do
beneficjenta i jednoczesnie
dziatania z jego
upowaznienia, czyli w jego
interesie.

Brak regulacji co do
postgpowan z powodztwa
WFOSIiGW w toku. W
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Lp.

Podmiot
WNoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

przypadku upadtosci,
restrukturyzacji czy
likwidacji wykonawcy
zajdzie konieczno$¢
dochodzenia roszczen w
trybie okre§lonym tymi
ustawami (krotkie terminy).
Pojawia si¢ kwestia
odpowiedzialnosci Funduszu
wobec Beneficjenta w
przypadku przegrania
sprawy. Nowe obowigzki
powodowac beda potrzebe
daleko idacych zmian
organizacyjnych i
koniecznos$¢ dostosowania
obstugi prawnej, windykacji.
Majac na wzgledzie
potencjalnie setki takich
spraw, ktore zostang
rozpoczete niemal
bezposrednio po wejsciu w
zycie ustawy, Fundusze nie
sa i przez dtugi czas nie beda
przygotowane do realizacji
zadan wynikajacych z
ustawy.

149

WFOSIGW
w Katowicach

Art. 3 ust. 2

W powotanym zapisie pomini¢to spadkobiercow
testamentowych

Ewentualne uzupekienie
zapisu o spadkobiercow
testamentowych

Wydaje sig, ze regulacja
moze dotyczyé zarbwno

Uwaga uwzgledniona.

Projekt w obecnym brzmieniu nie rdéznicuje
spadkobiercow ze wzgledu na podstawe
dziedziczenia.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
spadkobiercow ustawowych
jak i testamentowych
150 | WFOSIiGW Art. 4 ust. 216 | W powolanych zapisach wskazano, ze jedng z Konieczne jest uzupetlnienie | Uwaga uwzgledniona.

w Katowicach

przyczyn zawieszenia sptaty naleznosci jest
ztozenie zawiadomienia przez NFOSiGW

regulacji o uprawnienie do
pozyskiwania przez wfosigw
od NFOSiGW informacji o
ztozonych zawiadomieniach

Skoro jedng z przyczyn
zawieszenia splaty
naleznosci jest ztozenie
zawiadomienia przez
NFOSiGW, to Fundusz
powinien mie¢ mozliwo$¢
pozyskiwania informacji od
NFOSiGW o ztozonych
zawiadomieniach

W sytuacjach, w ktorych
Beneficjent sam dochodzi
naleznosci od wykonawcy i
nie udziela upowaznienia
WFOSIGW nie moze
ubiegac si¢ o zawieszenie.
Doda¢ nalezy, ze brak
rozstrzygnigcia tej kwestii
moze spowodowaé
konkurencyjne dziatanie
beneficjenta, jego
ewentualnego pelnomocnika
i dziatania WFOSiGW, z
ktérego nie moze si¢
wylaczy¢ wobec brzmienia
art. 4 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 8
ust. 2 projektowanej ustawy.

W projekcie zrezygnowano z odwotania do
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa i powigzano mozliwos¢
zawieszenia sptaty naleznosci z wszczgciem
postgpowania karnego.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
151 | WFOSiGW Art. 4 ust. 1, W powotanych zapisach wskazano, ze elementem Rozwazenie uzupelnienia Uwaga uwzgledniona.
w Katowicach | ust. 41art. 8 whniosku o zawieszenie splaty jest udzielenie regulacj.i dOtYCZQCCJ sytuacji,
ust. 2 upowaznienia WFOSIGW. w ktorej Beneficjent sam W projekcie zrezygnowano z upowaznienia
dochodzi naleznosci od . . .
S . udzielanego przez beneficjenta dla wfosigw.
wykonawcy i nie udziela
upowaznienia WFOSiGW.
152 | WFOSiGW Art. 4 ust. 8 W powotanym zapisie wprowadzono Propozycja wprowadzenia Uwaga uwzgledniona.
w Katowicach pkt 1 trzymiesieczny okres zawieszenia Sp}aty mOleWOéCl Przedngenia
terminu zawieszenia, na W projekcie zrezygnowano z odwolania do
wniosek Beneficjenta, w domicen deirzeniu popehnienia
razie przedtuzenia okresu zawia ormem.a op (_) ! p ) p L.
postepowania przestepstwa i powigzano mozliwosé
przygotowawczego zawieszenia splaty naleznosci ze wszczeciem
postgpowania karnego.
W zwigzku z mozliwoscig
przedtuzenia postgpowania
przygotowawczego,
wskazane jest wprowadzenie
mozliwosci przedtuzenia
terminu zawieszenia, na
wniosek Beneficjenta
153 | WFOSiGW Art. 4 ust. 8 W zapisie wskazano, ze okres zawieszenia koniczy | Konieczno$¢ uzupeknienia Uwaga nieuwzgledniona.
w Katowicach | pkt2 si¢ z dniem prawomocnego zakonczenia zapisu o przypadki, w Wydatki poniesione na realizacj¢ umow o

postepowania karnego.

ktorych prawomocne
zakonczenie postepowania
karnego przekracza termin
realizacji i rozliczenia PP
CP, w szczegolnosci czesci
dofinansowanych w ramach
FEnIKS (2029 r.).

W wielu przypadkach termin
prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego moze

dofinansowanie, w przypadku ktorych
stwierdzono nieprawidlowosci, nie beda
przedktadane do certyfikacji.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
przekraczac termin realizacji
i rozliczenia PP CP.
154 | WFOSIiGW Art. 6, art. 7, Zapisy projektowanej ustawy naktadajg na Usunigcie Uwaga uwzglgdniona.
w Katowicach | art. 8 wojewodzkie fundusze bardzo szeroki zakres
obowigzkéw, w tym udzial w charakterze Nowe obowiazki powodowac |  nostepowaniach karnych, o ktérych mowa
. . beda potrzebe okreslenia roli . iy .
uczestnika postgpowania przygotowawczego, ale WFOSIGW, w jakiej bedzie w ustawie, wfo§igw beda miaty status
nie ok'reélono jego roli. KPK wyklucza udziat wystepowaé w postepowaniu pokrzywdzonego.
WFOSiGW, jako pelnomocnika, cho¢ bedzie karnym, a takze daleko
upowazniony do dziatania za beneficjenta, ktory idgcych zmian
moze mie¢ status pokrzywdzonego albo organizacyjnych i
oskarzyciela positkowego, to nie bedzie mogt koniec.znoéé do§tosowania
dziata¢ jako jego petnomocnik. Status oskarzyciela obstugi prawnej.
positkowego bedzie uzalezniony od konkretnego
stanu faktycznego i sytuacji procesowej. Ta kwestia
wymaga doprecyzowania.
155 | WFOSIGW Art. 7ust. 1 12 | Wskazane zapisy przewidujag mozliwo$¢ sktadania | Obowigzek naprawienia Uwaga uwzgledniona.
w Katowicach whniosku o naprawienie szkody w trybie art. 46 kk. | szkody zgodnie z art. 46 § 1
KK nie obejmuje odsetek. Przepis zostat usuniety z projektu.
156 | WFOSIGW Art. S ust. 5 Powotany przepis przewiduje pokrywanie kosztow | Konieczno$¢ Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

w Katowicach

dochodzenia naleznosci ze $rodkow NFOSGW

doprecyzowania katalogu
kosztow dochodzenia
naleznosci; doprecyzowania
wymaga kwestia czy koszty
te bedzie ponosit WFOSiGW
a nastepnie wystepowat do
NFOSIGW o ich pokrycie.

Koszty dochodzenia
naleznosci moga obejmowac
rozne wydatki, stad

Przepis zostat usuniety z projektu.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
koniecznos$¢ doprecyzowania
pojecia.
157 | WFOSIiGW Art. 8 ust. 4 W zapisie wskazano, ze upowaznienie nie wygasa z | Skoro upowaznienie nie Uwaga uwzglgdniona.
w Katowicach chwilg $mierci beneficjenta lub jego spadkobiercy wygasa z chwila,.émierci
beneficjenta lub jego W projekcie zrezygnowano z upowaznienia
spadkobiercy, to kogo . . .
: udzielanego przez beneficjenta dla wfosigw.
reprezentuje Fundusz?
Koniecznos$¢ uregulowania
kogo reprezentuje w tym
przypadku Fundusz
158 | WFOSIiGW Art. 9 W zapisie wprowadzono konstrukcje wykluczenia | Konieczno$¢ uzupetnienia Uwaga uwzglgdniona.

w Katowicach

wykonawcow z PP CP.

regulacji o wskazanie kto
bedzie prowadzit rejestr
wykonawcow wykluczonych
oraz zapewnienie Funduszom
wgladu do rejestru.
Koniecznos$¢ uregulowania
kwestii przetwarzania danych
osobowych przy
prowadzeniu tego rejestru.

Skoro wskazani wykonawcy
nie bedg mogli by¢
wykonawcami w PP CP,
konieczne jest uregulowanie
kwestii prowadzenia rejestru,
dostepu do niego,
przetwarzania danych
osobowych w tym rejestrze.
Koniecznos¢ uzupehienia
regulacji o wskazanie kto
bedzie prowadzit rejestr
wykonawcow wykluczonych
oraz zapewnienie Funduszom

Z projektu usunigto przepisy dotyczace
wykluczenia wykonawcy.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
wgladu do rejestru.
Koniecznos¢ uregulowania
kwestii przetwarzania danych
osobowych przy
prowadzeniu tego rejestru.
159 | WFOSiGW Art. 10 Zapis wprowadza mozliwo$¢ odroczenia terminu Koniecznosé Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

w Katowicach

splaty, roztozenia sptaty naleznosci na raty albo
umorzenia naleznosci

doprecyzowania czy ten
przepis dotyczy tylko
beneficjentow
(spadkobiercow)
poszkodowanych przez
wykonawcow w zwigzku z
realizacjag PP CP? (zakres
ustawy). Jesli tak to jakich
moze dotyczy¢ sytuacji —
jesli Beneficjent
zobowiazany jest do splaty
nalezno$ci, to oznacza, ze nie
zostal pokrzywdzony przez
wykonawcg; czy w tym
przypadku taki Beneficjent
miesci si¢ w zakresie
ustawy? Niezaleznie od
poOwyZszego, poniewaz
NFOSiGW i wfo$igw sa
odrgbnymi podmiotami,
wskazane jest by kwestie ulg
regulowatly przepisy -
rozporzadzenie wykonawcze
do ustawy, a nie Rada
Nadzorcza NFOSiGW. Brak
terminu do okreslenia
szczegdtowych zasad.
Konieczno$é

Projektowana ustawa dotyczy wyraznie
zdefiniowanej grupy beneficjentow, ktorzy
ztozyli wnioski o udzielenie ulgi w sptacie
naleznosci na zasadach okreslonych w
projekcie.

Przepisy dotyczace udzielania przez wfosigw
ulg w sptacie nalezno$ci zostaty
zmodyfikowane.

Przestanki, sposob i tryb stosowania ulg w
splacie naleznosci zostaty okreslone w
projektowanej ustawie.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
doprecyzowania czy ten
przepis dotyczy tylko
beneficjentow
(spadkobiercow)
poszkodowanych przez
wykonawcow w zwigzku z
realizacjag PP CP? (zakres
ustawy) ewentualnie
usunigcie.
160 | WFOSiGW Art. 10 ust. 5 Bledne odwotanie do ust. 4 pkt 6 do ust. 3 pkt 6 Uwaga uwzgledniona.
w Katowicach
I:;(OEegzne odwotanie do ust. | 7ieniono brzmienie przepisu.
p
161 | WFOSiGW Art. 10 Art. 21 pkt 129a ustawy o podatku dochodowym od | W zakresie umorzen nalezy | Uwaga uwzglgdniona.

w Katowicach

0s6b fizycznych dotyczy dotacji oraz kwot
umorzonych pozyczek, ale nie dotyczy kwot
umorzonych dotacji i odsetek naliczonych z tego
tytulu. Z kolei majac na wzgledzie, ze takie
rozwigzanie jako wyjatkowe powinno by¢
interpretowane $cisle i zawezajaco, to nie mozna
przyjac, ze dotyczy rowniez kwoty umorzone;j
dotacji oraz odsetek naliczonych z tego tytutu.

rozstrzygnac i w razie
potrzeby dokona¢ zmiany w
ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b
fizycznych czy zapisy art. 21
ust. 1 pkt 1291 129a, 136,
137 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz.U.2025.163)
stanowig wystarczajaca
podstawe do zwolnienia z
podatku dochodowego w
przypadku, gdy dotacja nie
bedzie wykorzystana na
wykonanie inwestycji, a
naleznos$¢ z tytutu zwrotu
zostanie umorzona w oparciu
o regulacje wynikajace z art.
10 projektowanej ustawy. W

W projekcie ustawy wprowadzono przepis
zmieniajacy ustawe o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, zwalniajacy z
opodatkowania.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
wypadku umorzen zwigkszy
si¢ 1lo$¢ obowigzkow
zwigzanych ze
sporzadzeniem dla
beneficjentow informacji o
przychodach.
162 | WFOSiGW w | Art. 10 Art. 10 wymaga konsultacji z Prezesem Urzedu Wystepuje ryzyko Uwaga uwzgledniona.
Katowicach Ochrony Danych Osobowych gromadzenia danych
szczegblnych kategorii w Projekt zostat zaopiniowany przez PUODO.
przekazanych dokumentach
przez L . . )
beneficjenta/spadkobierce \% pyoqekme wskazano, ze wfosigw bedzie
bez podstawy prawnej oraz administratorem danych osqbowch
ryzyko pozyskania przetyvarzanych w ce@u realizacji zadan
nadmiarowych danych, co okreslonych w ustawie.
stanowi naruszenie art. 5 ust
11it. aic RODO
163 | WFOSiGW art. 3ust. 3w | Status spadkobiercy ma istotne znaczenie z punktu Uwaga uwzgledniona.
Zielona Gora ZW. Z ?}ft- 10 widzenia podstaw do zastosowania pomocy, o
ust. 112 ktorych mowa w art. 10 ust. 11 2 tj. ,,trudnej” albo Zmodyfikowano przepisy projektowanej
»Wyjatkowo trudnej” sytuacji zyciowej; ustawy dotyczace spadkobiercow.
pozostawienie spadkobiercom wyboru tego, kto
bedzie wnioskowac o pomoc, moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej z wnioskiem wystepowac bedzie
ten spadkobierca, ktory bedzie mogt liczy¢ na
uzyskanie pomocy, pomimo, ze pozostali
spadkobiercy takich przestanek nie spetnialiby
164 | WFOSiGW Art. 4 ust. 4 Po stowie ,,beneficjenta”, nalezy dodac ,,albo jego Uwaga uwzgledniona.
Zielona Gora | pkt 1 spadkobiercy”

Zmieniono brzmienie przepisu.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
165 | WFOSiGW Po stowach ,,albo postepowaniem karnym Uwaga uwzgledniona.
Zielona Gora | Art. 5 ust. 1 wszczetym z urzedu” zakonczonych przecinkiem,
nalezy dodac literg ,,0” Zmieniono brzmienie przepisu.
166 | WFOSiGW Art. 6 ust. 1 O ile nalezy przyja¢, ze komunikacja pomiedzy Uwaga uwzgledniona.
Zielona Gora NFOSiGW a whasciwym funduszem zapewni
wlasciwemu funduszowi wiedze o wszczeciu W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
postepowania karnego z zawiadomienia w ustawie, wfo§igw beda miaty status
NFOSIiGW, o tyle wtasciwy fundusz nie bedzie pokrzywdzonego, a zatem beda mialy petnie
mial wiedzy o wszczeciu postepowania karnego w informacji o sprawach karnych.
sytuacjach, gdy zawiadomienie zlozyt beneficjent
(jego spadkobierca), albo postepowanie zostato
wszczete z urzedu.
167 | WFOSIiGW Art. 10 Brak rozstrzygnigcia relacji pomigdzy prawem do Uwaga uwzgledniona.
Zielona Gora zawieszenia splaty naleznosci — art. 4 a pomoca, o
ktorej mowa w art. 10 oraz kolejnosci zastosowania Zmieniono brzmienie i usytuowanie przepisow
tych instytucji w projekcie.
168 | WFOSiGW Art. 10 ust. 11 | Odmiennie niz w przypadku ,,wyjatkowo trudnej Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Zielona Gora | 2 sytuacji zyciowej”, w odniesieniu do okreslenia
»trudna sytuacja Zyciowa” brak wskazania, co Zmodyfikowano brzmienie przepisow.
nalezy przez nig rozumie¢;
Okreslenia ,,w oczywisty sposob” oraz ,trwale
niezdolny” sa na tyle nieostre (nieprecyzyjne), ze
moga nastrgczaé trudnosci w interpretacji i w
konsekwencji w zastosowaniu
169 | WFOSiGW Art. 10 ust. 5 Btedne odestanie do ust. 4 pkt 6; powinno by¢ Uwaga uwzgledniona.
Zielona Gora | zdanie odestanie do ust. 3 pkt 6
pierwsze Zmieniono brzmienie przepisu.
170 | WFOSiGW Art. 10 ust. 5 Niezaleznie od uwagi j/w zdanie pierwsze wymaga | O$wiadczenie, o ktorym Uwaga uwzgledniona.
Zielona Gora | zdanie korekty mowa w ust. 3 pkt 6,
pierwsze beneficjent, albo jego

Zmieniono brzmienie przepisu.
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Lp. | Podmiot Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wnoszacy redakcyjna, przepisu
uwage do ktorej
wnoszona jest
uwaga
spadkobierca, sktadajg pod
rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie
fatszywych o§wiadczen.
171 | WFOSiGW Art. 11 ust. 1 W konteks$cie art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Uwaga uwzgledniona.

Zielona Goéra

konieczne jest przyjecie klarownego
rozstrzygnigcia, czy wlasciwy fundusz skorzysta z
regulacji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 niezaleznie
od tego, czy podjat czynnosci, o ktorych mowa w
art. 7 ust. 1 i/lub art. 8 ust. 2.

Przepis usunigto z projektu.
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Zestawienie uwag nieuwzglednionych w opiniowaniu
projektu ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym poszkodowanym w zwiazku z realizacja Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”
(nr UD346 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
WFOSIiGW | Art. 2 pkt 1 Bledna definicja beneficjenta, poniewaz ustawa dotyczy | Beneficjentem powinna Uwaga nieuwzgledniona.
w Lodzi wszystkich beneficjentow PPCP (w okre§lonym w niej by¢ osoba fizyczna, z
przedziale czasowym), a nie wylacznie tych oszukanych | ktéra wtasciwy Fundusz Na potrzeby projektowanej ustawy definicja
przez wykonawcow (regulacja zawiera rowniez zawart umowe o beneficjenta zostata sformutowana w sposob
mozliwo$¢ umorzenia lub roztozenia na raty naleznosci | dofinansowanie zadania w | adekwatny do celu ustawy.
w przypadku trudnej sytuacji zyciowej), a w definicji ramach Programu Przepisy ustawy nie stoja na przeszkodzie
wpisano: ,.ktora z przyczyn lezacych po stronie Priorytetowego Czyste temu, by beneficjenci dochodzili swoich praw
wykonawcy lub osoby trzeciej dzialajacej w imieniu lub | Powietrze na podstawie na drodze cywilnej i karne;j.
na rzecz wykonawcy nie wykonata zobowigzan wnioskow ztozonych w
wynikajacych z tej umowy lub wykonala je nienalezycie | okresie od dnia 15 lipca
iz tego tytutu jest zobowigzana do zwrotu nalezno$ci” 2022 r. do dnia 28
listopada 2024 r.
WFOSIiGW | Art. 2 pkt 2 Definicja naleznosci powoduje, ze ustawa objgte sa Brak jest wprowadzania Uwaga nieuwzgledniona.
w Lodzi wylacznie osoby, ktorym Fundusz wypowiedzial umowe | koniecznosci zmian w

o dofinansowanie w ramach PPCP (a wiec tak w
praktyce to byli beneficjenci), bowiem bez
wypowiedzenia umowy nie powstanie nalezno$¢

Definicja naleznos$ci obejmujaca wytacznie roszczenia
przyshugujace funduszom, a nie wszystkie roszczenia
wynikte z niewtasciwego wykonania umowy w ramach
PPCP moze by¢ mylaca i krzywdzaca dla
Beneficjentow, poniewaz begda oni przekonani, ze
,halezno$ci” obejmujg rowniez ich naleznos$ci
przystugujace im od wykonawcow, w szczegolnosci w
kontekscie ,,pomocy prawnej” i upowaznien ktore
ustawa przewiduje

ustawie, jesli wzigto pod
uwage jej skutki
wizerunkowe 1 fakt, ze w
wyniku jej wejscia w
zycie Fundusze
najprawdopodobniej beda
zmuszone do
wypowiedzenia wielu
umow, co moze zostac
odebrane jako mato
probeneficjenckie,
bowiem bez
wypowiedzenia umowy
nie mozna skorzystac¢ z
rozwigzan pomocowych
w niej zawartych

Nie ma koniecznosci
zmian, jesli zrezygnujemy

Z postanowien umow o dofinansowanie i
regulacji Programu Priorytetowego ,,Czyste
Powietrze” (PPCP) wynika koniecznos¢
rozliczenia zaliczki w okreslonym terminie.
Brak rozliczenia zaliczki lub refundacji
powoduje obowiazek ich zwrotu (nawet bez
koniecznosci wypowiedzenia umowy) i
powstanie naleznosci.

Definicja naleznosci jest klarowna i zostala
sformutowana w sposob adekwatny do celu
ustawy, ktorym jest pomoc beneficjentom,
ktérzy z przyczyn niezaleznych od siebie,

a w szczego6lnosci z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy lub osoby trzeciej
dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy
lub beneficjenta, nie wykonali zobowigzan
wynikajacych z umoéw o dofinansowanie




Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
Z upowaznien zawartych z wfosigw lub wykonali je
uregulowanych w art. 8, nienalezycie i z tego tytulu sag zobowigzani do
ktorych potrzeba zwrotu naleznoséci wynikajacych z tych umow.
wprowadzenia wydaje si¢ | Celem ustawy nie jest natomiast regulowanie
watpliwa ze wzgledow kwestii ewentualnych roszczen beneficjentéw
opisanych w dalszej wobec wykonawcow.
czesci tabeli
WFOSIGW | Art. 5 ust. 2 Catkowicie pominigto tutaj przestanke znikomej Wprowadzenie umorzenia | Uwaga nieuwzgledniona.
w Lodzi spotecznej szkodliwosci czynu Tzn. organy §cigania postgpowania lub
dojda do wniosku, ze czyn wypetnia znamiona uniewinnienia W projekcie przewidziano skutki prawne
przestgpstwa, ale spoteczna szkodliwos$¢ byta znikoma, | wykonawcy ze wzgledu powigzane z prawomocnym rozstrzygnigciem
czyli wykonawca oszukat ale za malo — z do§wiadczenia | na znikomga spoleczna sadow karnych. W pozostalych przypadkach
wiemy, ze taka argumentacja pojawia si¢ nawet przy szkodliwos$¢ czynu jako beneficjentom pozostaje mozliwos¢
usitowaniach wytudzenia na kwoty 100 tys. zt i wiecej, | przestanke umozliwiajaca | wnioskowania o udzielenie przez wfosigw ulgi
dlaczego wowczas beneficjent powinien nadal zwolnienie beneficjenta z | w splacie naleznosci.
odpowiada¢ odpowiedzialnosci
NFOSiGW | art. 1 ust. 1 Uzyte w propozycji sformutowanie ,,i z tego tytutu sa 1. Ustawa okresla formy i | Uwaga nieuwzglgdniona.

zobowigzani” sugeruje — majac na uwadze tresc i
mechanizmy zawarte w umowie, ze przepis bedzie miat
zastosowanie wyltgcznie do 0sob, ktorym
wypowiedziano umowe, co w praktyce w niektorych
przypadkach moze by¢ penalizujace dla beneficjentow.

zasady pomocy
beneficjentom, ktorym
udzielono dotacji albo
grantu na realizacje
przedsiewzig¢ lub zadan
w ramach Programu
Priorytetowego ,,Czyste
Powietrze”, a ktorzy z
przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy lub
osoby trzeciej dziatajacej
w imieniu lub na rzecz
tego wykonawcy nie
wykonali zobowigzan
wynikajacych z umow

o dofinansowanie tych
przedsiewzig¢ lub zadan

Wypowiedzenie umowy nie jest warunkiem
powstania naleznosci.




Podmiot
Wnoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

lub wykonali je
nienalezycie.”.

NFOSiGW

art. 2 pkt 4 lit. a

Usuni¢cie w omawianym przepisie odestania do ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 1. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2025 r. poz. 198 1 1846) moze
budzi¢ watpliwosci co do poprawnos$ci opisania tych
umow i sugerowacé, ze projektowane rozwigzania
dotycza wylacznie umoéw o dofinansowanie ze srodkow
krajowych, a nie umow zawieranych w ramach KPO.

»a) 0 ktorej mowa w art.
411 ust. 8 ustawy z dnia
27 kwietnia 2021 r. —
Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z
2025 r. poz. 647, 1080,
18121 1863 oraz z 2026 r.
poz. 176), zawartg w
ramach zaangazowania w
realizacje inwestycji w
rozumieniu art. 141a pkt 3
ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1981 1846), na
podstawie, ktorej
wiasciwy fundusz udzielit
beneficjentowi dotacji na
realizacje
przedsiewzigcia,”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wrtosigw, udzielajac dofinansowania na
realizacj¢ przedsiewzigc, o ktorych mowa w
projektowanej ustawie, dziataty na podstawie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. W ocenie
projektodawcy odestanie do tej ustawy jest
wystarczajace.

NFOSiGW

art. 2 pkt 6

Uzyte w przepisie pojecie ,,grupa takich podmiotow”
wymaga doprecyzowania w konteks$cie charakteru
powiazan (osobowych, kapitalowych, organizacyjnych)
o ktore chodzito w tym przepisie. Najbardziej
uniwersalnym i najcz¢sciej stosowanym okresleniem dla
grupy podmiotow gospodarczych jest ,,grupa
kapitatowa”, rozumiana jako zespot przedsigbiorcow
powigzanych przez kontrole dominujacego podmiotu
(ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnos$ci leczniczej).

6) wykonawca —
osobg fizyczng, osobg
prawng oraz jednostke
organizacyjng
nieposiadajaca
osobowosci prawnej,
ktorej odrebne przepisy
przyznajg zdolno$é
prawna, lub grupe
kapitatowa, z ktora
beneficjent zawart umowe
na wykonanie ushug,

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwzglednienie uwagi stanowitoby
nieuzasadnione w opinii projektodawcy
zawezenie definicji wykonawcy. Zdaniem
projektodawcy mozna przyjac, ze grupy
podmiotow, o ktorych mowa w definicji
wykonawcy w obecnym brzmieniu, mogly
wystgpowac rowniez w innej formie niz grupa
kapitatowa. Interpretacja tego przepisu
odbywac si¢ bedzie w odniesieniu do innych
ustaw w systemie prawa.




Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
dostaw lub robot
budowlanych, objetych
odpowiednio dotacja albo
grantem udzielonych
beneficjentowi przez
wiasciwy fundusz
NFOSiGW | art. 10 Przepis art. 10 nie uzaleznia umorzenia od wykazania Art. 10. 1. Na wniosek Uwaga co do zasady nieuwzgledniona.

uwaga og6lna

zawinienia wykonawcy, lecz wylacznie od sytuacji
zyciowej beneficjenta. Powoduje to oderwanie
umorzenia od gtéwnego celu ustawy, jakim jest ochrona
beneficjentéw przed skutkami dziatan wykonawcow.
Beneficjent w trudnej sytuacji zyciowej moze uzyskac
umorzenie, nawet jesli jego nalezno$¢ nie wynika z winy
wykonawcy. Z kolei beneficjent, ktorego problemy
wynikaja wylacznie z nierzetelno$ci wykonawcy, ale nie
znajduje sie¢ w ,,wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej”,
moze nie uzyska¢ umorzenia z art. 10, mimo ze cel
ustawy sugerowatby odwrotny priorytet.

Projekt, przy braku okreslenia specyficznych przestanek
dla beneficjentow Programu Czyste powietrze bedacych
podstawa ulgi, generuje ryzyka zarzutéw nieréwnosci
wobec prawa kierujac do wybranej grupy beneficjentow
Programu, okreslone uprawnienia, pomijajac innych.
Dodatkowo system wdrazania PPCP przewiduje
obowigzkowga kontrol¢ dokumentow, kontrole na
miejscu.

Wprowadzenie mozliwosci umorzen na podstawie
przestanek socjalnych powoduje ryzyko, ze procedury
kontrolne stang si¢ wtdrne wobec decyzji o umorzeniu,
zmniejszy si¢ motywacja WFOSIGW do pelnej
egzekucji umoéw, skoro umorzenie przenosi koszt na NF.
Beneficjent za§ moze pozostawa¢ w przeswiadczeniu, ze
nastgpi umorzenie niezaleznie od jako$ci dokumentacji.

beneficjenta albo jego
spadkobiercy
znajdujacych sie w
trudnej sytuacji zyciowe;j,
wynikajacej z dzialania
lub zaniechania
wykonawcy, wlasciwy
fundusz moze odroczy¢
termin sptaty naleznos$ci
lub roztozy¢ ptatnosé
catosci lub czesci
naleznos$ci na raty.

2. W przypadku
zaistnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 9
ust. 1 na wniosek
beneficjenta lub jego
spadkobiercy
znajdujacych sie w
wyjatkowo trudnej
sytuacji zyciowej,
wynikajacej z dzialania
lub zaniechania
wykonawcy wlasciwy
fundusz moze umorzy¢
naleznos¢ w catosci albo
w czegsci. Przez
wyjatkowo trudng

Postulat uzaleznienia mozliwosci udzielania
przez wfosigw ulg w sptacie naleznos$ci
wylacznie od przestanek wskazanych w
dotychczasowym art. 10 projektu, tj.:
prawomocnego skazania albo prawomocnego
warunkowego umorzenia postgpowania
karnego wobec wykonawcy, osoby
upowaznionej do reprezentowania wykonawcy
lub prowadzenia jego spraw, lub osoby trzeciej
dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy,
albo orzeczenia wobec wykonawcy srodkow
okres$lonych w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary nie w petni odpowiada zakresowi
pomocy, jakiej udzielenie powinna zdaniem
projektodawcy umozliwia¢ ustawa. Takie
ograniczenie wykluczatoby mozliwosé
udzielenia wsparcia w innych uzasadnionych
sytuacja beneficjenta sytuacjach niz te
wskazane w uwadze.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
projektowana ustawa nie zaktada udzielania
ulg w sptacie nalezno$ci z mocy prawa, lecz
wymaga wystgpienia do wfosigw z
uzasadnionym wnioskiem spetniajgcym




Podmiot
Wnoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

Jest to sprzeczne z zasada pelnej weryfikacji, kontroli w
ramach programu i zasad rozliczenia §rodkow
KPO/Feniks.

Dlatego proponuje si¢ uzaleznienie mozliwosci
udzielania ulg okreslonych w art. 10 ust. 2 tj. umorzenia
nalezno$ci wylacznie od przestanek wskazanych w art.
9, tj.: prawomocnego skazania albo prawomocnego
warunkowego umorzenia postgpowania karnego
wykonawcy, osoby upowaznionej do reprezentowania
wykonawcy lub prowadzenia jego spraw, lub osoby
trzeciej dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy,
lub orzeczenia wobec wykonawcy srodkow okreslonych
w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, za przestepstwo objete
zawiadomieniem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, albo
postgpowaniem karnym wszczetym z urzedu. Ponadto
kluczowe jest odniesienie si¢ do skutkoéw finansowych
wyrokow w sprawie naprawienia szkody, o ktorych
mowa w ust. 7.

Ponadto kluczowe jest uregulowanie w odrebnych
artykutach przepiso6w dotyczacych odraczania i
rozktadania na raty, a w innym artykule przepisow
dotyczacych umarzania naleznosci, gdyz powyzsze
instrumenty bedg one oparte na caltkowicie innych
przestankach, a ich udzielanie bedzie odbywac si¢ w
innym trybie i czasie.

sytuacje zyciowa rozumie
si¢ taka osobistg sytuacje
beneficjenta albo jego
spadkobiercy, ktora w
oczywisty sposob
wskazuje, ze jest on
trwale niezdolny do
dokonania splaty
naleznosci.

okreslone warunki, a rozstrzygniecie o
sposobie uwzglednienia wniosku pozostawia
wfosigw (zarzadowi wfosigw).

WFOSIGW
W
Krakowie

Art. 1 ust. 2

Nalezy uzupetni¢ dyspozycje w zakresie gdy wniosek
byt niekompletny, nieprawidlowy badz zawieral inne
braki lub nie spetniat warunkow formalnych i zostat
uzupelniony lub poprawiony po terminie.

Przepisy ustawy maja
zastosowanie do umow o
dofinansowanie
zawartych na podstawie
wnioskow beneficjentow
o0 udzielenie

Uwaga nieuwzglgdniona.

Zakres temporalny ustawy zostat okre§lony w
odniesieniu do regulacji PPCP
zidentyfikowanych jako sprzyjajace
nieprawidlowos$ciom.




Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
Dodatkowo nalezy rozwazy¢ wydtuzenie okresu dofinansowania w ramach
sktadania wniosku o aktualny nabor (od 31.03.2025 r.) — | Programu Priorytetowego | Ponadto proponowane uzupehienie jest
do wykreslenia data konicowa (do dnia 28 listopada 2024 | ,,Czyste Powietrze” zdaniem projektodawcy zbedne, skoro w
r.). ztozonych od dnia 15 projekcie wskazano, ze przepisy ustawy maja
Nie mozemy wykluczy¢, ze w obecnym naborze, lipca 2022 r. do-dnia28 zastosowanie do umow o dofinansowanie
réwniez nie bgdzie opisanych sytuacji dotyczacych histopada2024-+ Ww. zawartych na podstawie wnioskoéw o
nieuczciwych wykonawcow. terminy uwaza si¢ za udzielenie dofinansowania w ramach PPCP
zachowane gdy wniosek | ztozonych w okreslonym przedziale
byt nickompletny, czasowym. Nalezy przyjaé, ze jezeli umowa o
nieprawidlowy badz dofinansowanie zostata zawarta, to wczes$niej
zawieral inne braki lub zostaty usunigte/uzupetione ewentualne
nie spetiat warunkow wady/braki wniosku o dofinansowanie.
formalnych i zostat
uzupetniony lub
poprawiony po terminie
(wniosek wywotuje skutki
od daty jego pierwotnego
whniesienia).
WFOSIGW | Art. 2 pkt 1) Nalezy uzupetni¢ dyspozycje w zakresie: beneficjent — osobg Uwaga nieuwzgledniona (druga cze¢s¢).
W -uwagi Ip. 1 jw. fizyczna, z ktora
Krakowie -stosownie do art. 411 ust. 11 ,.Srodki powierzone wlasciwy fundusz zawart | Podstawg odpowiedzialnosci jest

NFOSiGW i wfosigw, pochodzace z pomocy
zagranicznej, s3 wykorzystywane na dofinansowanie
przedsiewzig¢ z zakresu ochrony §rodowiska i
gospodarki wodnej zgodnie z umowami, na podstawie
ktorych $rodki te przekazano, oraz zgodnie z
procedurami obowiazujacymi w tych funduszach”.

umowe o dofinansowanie
i ktora z przyczyn
lezacych po stronie
wykonawcy lub osoby
trzeciej dziatajacej w
imieniu lub na rzecz
wykonawcy lub osoby
trzeciej dziatajacej w
charakterze pelnomocnika
beneficjenta, nie
wykonala zobowigzan
wynikajgcych z tej
umowy, lub procedur
obowiazujacych we

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzan wynikajacych z umowy o
dofinansowanie implikujace obowigzek zwrotu
naleznosci wynikajacych z tej umowy.




Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
wiasciwym funduszu lub
wykonata je nienalezycie
iz tego tytutu jest
zobowigzana do zwrotu
nalezno$ci
10 | Wfosigw w | Art. 4 ust. 9 Nalezy zmieni¢ dyspozycje przepisu, zawieszenie splaty | Zawieszenie splaty Uwaga nieuwzgledniona.
Krakowie nalezno$ci winno powodowac nie tyle zawieszenie biegu | naleznosci powoduje

przedawnienia, co bedzie implikowa¢ znaczne trudnos$ci
w liczeniu terminow, co przerwanie biegu terminéw
przedawnienia roszczen przyshugujacych wlasciwemu
wfosigw.

Dodatkowo wfosigw juz wytaczaja postgpowania
sadowe wzgledem beneficjentdw. W sytuacji jezeli
postgpowanie sagdowe jest w toku niezasadnym
pozostaje dalsze jego prowadzenie i ponoszenie
dalszych kosztow w tym zaangazowania pracownikow.
Koniecznym jest wprowadzenie normy regulujace;j ta
sytuacje (w drodze odrebnej jednostki redakcyjnej).
Propozycja zapisow zostata wskazana w zdaniu drugim.

przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczen
przyshugujacych
wiasciwemu wfosigw z
tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania
przez beneficjenta umowy
o dofinansowanie. W
razie gdy postgpowanie
sagdowe ktorego
przedmiotem jest
dochodzenie naleznosci o
ktorej mowa w ust.1 jest
w toku, wlasciwy sad
dokonuje jego
zawieszenia na wniosek
wlasciwego wfosigw. Nie
umarza si¢ postgpowania
do czasu az Sad na
wniosek wlasciwego
funduszu podejmie
postepowanie po
zakonczeniu okresu sptaty
naleznosci stosownie do
postanowien ust.8. W
przypadku catkowitego
lub czeséciowego cofnigcia
przez wlasciwy wfosigw

Projektowana ustawa jednoznacznie okresla,
kiedy rozpoczyna si¢ i konczy okres
zawieszenia splaty naleznosci, a tym samym
jakiego okresu nie wlicza si¢ do okresu
przedawnienia roszczen przystugujacych
wlasciwemu wfosigw z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez
beneficjenta umowy o dofinansowanie.

Zdaniem projektodawcy rozstrzygnigcia
procesowe, o ktérych mowa w uwadze, moga
by¢ podejmowane na podstawie juz
obowigzujacych przepisow.




Podmiot
Wnoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

pozwu wraz ze
zrzeczeniem si¢
roszczenia na skutek
okolicznosci o ktorych
mowa w art.5 koszty
sadowe wlasciwego
funduszu, w tym koszty
zastepstwa procesowego
beneficjenta ktorymi
zostal obcigzony
wiasciwy wfosigw
pokrywane sg w sposob i
na zasadach okreslonych
w art.8 ust.5.
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Wrosigw w
Krakowie

art. 10

DO USUNIECIA

w art. 10 ustawy uzyto pojec ,,spadkobiercy znajdujacy
si¢ w trudnej sytuacji zyciowej” - spadkobiercy zawsze
moga odrzuci¢ spadek, gdy sa w trudnej sytuacji
zyciowej, aby nie dziedziczy¢ dtugdw po beneficjencie -
spadkodawcy, pytanie kto i wedlug jakich kryteriow
bedzie dokonywat oceny tej trudnej badz wyjatkowo
trudnej sytuacji zyciowe;j i jak to si¢ odnosi do zapisow
Konstytucji RP o réwnosci stron wobec prawa

cyt.: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny”.

Juz wystarczajacym dobrem dla beneficjentow bedzie
ewentualne odroczenie splaty, rozkladanie zaptaty na
raty, czy w koncu umarzanie naleznosci przez wfosigw,
po co dodatkowa, darmowa obstuga prawna poprzez
wfosigw, gdy tymczasem prawnicy sg zatrudniani przez
wfosigw dla potrzeb organow wfosigw (zarzadow, rad
nadzorczych) a nie dla 0sob z zewnatrz. Jak ta obstuga

DO USUNIECIA lub
zmodyfikowania

W czesci, w jakiej uwaga jest czytelna, nie
zostata ona uwzglgdniona.

Przepisy projektu dotyczace udzielania przez
wfosigw ulg w sptacie nalezno$ci zostaty
zmodyfikowane, jednak spadkobiercy
pozostaja nimi objeci, tak jak w przypadku
innych form pomocy przewidzianej w
projektowanej ustawie. Zdaniem
projektodawcy nie jest uzasadnione
roznicowanie dostepu spadkobiercéw do
pomocy zaleznie od jej formy.




Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
bedzie prowadzona, gdy w wfo§igw zatrudnia si¢ po 2
do 4 radcow prawnych? A kiedy beda realizowane
zadania ,,statutowe” wfosigw, kiedy opiniowane
dokumenty, uchwaty i inne sprawy, gdy prawnik stale
bedzie w sadzie na rozprawach, bo beneficjent bedzie
stale niezadowolony, zZe nie bylo np. profesjonalnego
petnomocnika na jego rozprawie. Paraliz pracy w
wfosigw. Chyba, ze MKiS wyposazy wfosigw w
ogromne $rodki finansowe np. przywrdci zabrane przez
Wody Polskie dochody.
12 | Wfosigw w | Art. 4 ust. 3 Brak wskazania terminu do zlozenia wniosku o Nalezy doprecyzowac Uwaga nieuwzgledniona.
Kielcach zawieszenie sptaty nalezno$ci wskazujac termin
W ocenie projektodawcy nie jest potrzebne
okreslanie terminu, w jakim wniosek o
zawieszenie sptaty nalezno$ci miatby by¢
ztozony.
O skorzystaniu z mozliwo$ci ztozenia wniosku
i terminie jego ztozenia begdzie decydowat
beneficjent.
13 art. 4 ust 7 Brak wskazania formy, w jakiej beneficjent bedzie Nalezy doprecyzowac Uwaga nieuwzgledniona.
informowany wskazujac, ze beneficjent
bedzie informowany na Wfosigw ma swobod¢ wyboru najszybsze;j i
pismie, przy najmniej kosztownej formy informowania
jednoczesnym okresleniu | beneficjentow zgodnie z obowigzujacymi
w jaki sposob bedzie przepisami.
dopuszczalne dorgczenie
korespondencji (celem
ograniczenia kosztow
zasadne jest dopuszczenie
réwniez drogi mailowej)
14 Art. 10 Naktada na wfosigw kolejny obowigzek w postaci Uwaga nieuwzgledniona.

badania zdolno$ci finansowej 0s6b ubiegajacych si¢ o
odroczenie sptaty, roztozenie na raty lub umorzenie

Co do zasady badanie tego rodzaju bylo juz
przeprowadzane przez wfosigw na etapie
ubiegania si¢ o dofinansowanie w PPCP.




Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
15 Uwagi ogdlne W ocenie skutkdéw regulacji nie uwzgledniono Uwaga nieuwzgledniona.
zwigkszonych kosztow jakie beda musiaty ponies¢
wfosigw celem realizacji zadan natozonych ustawg (w W OSR jako spodziewane oddziatywanie na
tym w szczegolnosci koszty zatrudnienia wigkszej liczby wfosigw wskazano zwigkszenie liczby spraw
prawnikéw do wykonywania natozonych ustawa w przedmiocie udzielania ulg i zawieszenia
czynnos$ci zwigzanych z dochodzeniem roszczen, obowigzku dochodzenia §rodkow przy
pracownikow do oceny zdolno$ci finansowej, czy tez jednoczesnym zmniejszeniu liczby spraw
rozpatrywania wnioskéw o stosowanie ulg (odroczenie, windykacyjnych wzgledem poszkodowanych
roztozenie na raty, umorzenie sptaty naleznosci) beneficjentow. Taka zalezno$¢ powinna
znalez¢ réwniez odzwierciedlenie w bilansie
kosztéw dziatalnosci wfosigw. Wtosigw beda
wprawdzie ponosi¢ koszty realizacji nowych
zadan wynikajacych z ustawy, ale jednoczesnie
unikng kosztow (czgsci kosztow) ponoszonych
w przypadku braku ustawy.
Miarodajne oszacowanie nowych kosztow i
kosztéw uniknigtych przez wfosigw w zwigzku
z projektowang ustawa nie jest obecnie
mozliwe. Wartosci te beda zaleze¢ od tego, w
ilu faktycznie przypadkach i w jakiej formie
pomoc na podstawie ustawy zostanie
udzielona.
16 | WFOSiGW | Art. 3 art 3 - formy pomocy prawnej okreslone w art. 3 ustawy Uwaga nieuwzgledniona.
w Toruniu ($wiadczenie pomocy prawnej dla beneficjentow) sa
sprzeczne z celami dziatania funduszy okreslonymi w Projektowana ustawa ma charakter szczeg6lny
ustawie — Prawo ochrony $rodowiska. Dodatkowo w 1 wprost przyznaje wfosigw kompetencje do
mojej ocenie w jakiej relacji jest mozliwo§¢ umorzenia udzielania pomocy przewidzianej w ustawie, w
naleznos$ci w catosci do obowigzkow wynikajacych z tym ulg w splacie naleznosci. Rozwigzania te
ustawy o finansach publicznych? stanowig zatem samodzielng podstawe prawng
dziatania funduszy i nie pozostajg w
sprzecznosci z przepisami okreslajacymi ich
zadania ani z zasadami gospodarowania
srodkami publicznymi.
17 | WEOSIiGW | Art. 10 kolejny obowigzek natozony na wfosigw - badanie Uwaga nieuwzgledniona.
w Toruniu zdolno$ci finansowej beneficjenta.
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Wnoszacy
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Jednostka
redakcyjna, do
ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

Co do swojego charakteru, to nie jest to nowy
obowigzek — wfosigw co do zasady badaty
zdolno$¢ finansowa beneficjenta przy
okreslaniu poziomu dofinansowania na etapie
umowy o dofinansowanie.

18

WFOSIGW
w Toruniu

calos¢

KOSZTY - konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia,
koszty administracyjne, sgdowe dodatkowa obstuga

prawna.

Uwaga nieuwzgledniona.

W OSR jako spodziewane oddzialywanie na
wfosigw wskazano zwigkszenie liczby spraw
w przedmiocie udzielania ulg i zawieszenia
obowigzku dochodzenia §rodkéw przy
jednoczesnym zmniejszeniu liczby spraw
windykacyjnych wzgledem poszkodowanych
beneficjentow. Taka zalezno$¢ powinna
znalez¢ rowniez odzwierciedlenie w bilansie
kosztéw dziatalnosci wfosigw. Wfosigw beda
wprawdzie ponosi¢ koszty realizacji nowych
zadan wynikajacych z ustawy, ale jednoczesnie
unikng kosztow (czgsci kosztow) ponoszonych
w przypadku braku ustawy.

Miarodajne oszacowanie nowych kosztow i
kosztéw uniknigtych przez wfosigw w zwigzku
z projektowang ustawg nie jest obecnie
mozliwe. Wartosci te beda zaleze¢ od tego,

w ilu faktycznie przypadkach i w jakiej formie
pomoc na podstawie ustawy zostanie
udzielona.

19

WFOSIGW
w
Warszawie

art. 4 ust. 1

Brak wskazania terminu na ztozenie wniosku oraz

ewentualnej mozliwos$ci na jego przywrocenie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy nie jest potrzebne
okreslanie terminu, w jakim wniosek o
zawieszenie nalezno$ci miatby by¢ ztozony.

O skorzystaniu z mozliwo$ci zlozenia wniosku
1 terminie jego zlozenia bedzie decydowat
beneficjent.
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Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
20 | WFOSiGW Projekt przerzuca odpowiedzialnos$¢ organizacyjng za Uwaga nieuwzgledniona.

w systemowe nieprawidtowosci w Programie na wfosigw.

Warszawie Projekt nie uwzglednia dodatkowych kosztow W OSR jako spodziewane oddziatywanie na
administracyjnych, koniecznos$ci zwigkszenia wfosigw wskazano zwigkszenie liczby spraw
zatrudnienia, kosztow obstugi sporéw sadowych. w przedmiocie udzielania ulg i zawieszenia

obowigzku dochodzenia §rodkow przy
jednoczesnym zmniejszeniu liczby spraw
windykacyjnych wzgledem poszkodowanych
beneficjentow. Taka zalezno$¢ powinna
znalez¢ réwniez odzwierciedlenie w bilansie
kosztéw dziatalnosci wfosigw. Wtosigw beda
wprawdzie ponosi¢ koszty realizacji nowych
zadan wynikajacych z ustawy, ale jednoczesnie
unikng kosztow (czgsci kosztow) ponoszonych
w przypadku braku ustawy.
Miarodajne oszacowanie nowych kosztow i
kosztéw uniknigtych przez wfosigw w zwigzku
z projektowang ustawa nie jest obecnie
mozliwe. Wartosci te beda zaleze¢ od tego,
w ilu faktycznie przypadkach i w jakiej formie
pomoc na podstawie ustawy zostanie
udzielona.

21 | WFOSIGW Uwaga nieuwzgledniona.

Wojewodz

ki Fundusz

Ochrony

Srodowiska | Art. 10 ust. 8 Przestanki, sposob i tryb stosowania ulg w

i splacie naleznosci zostaty okreslone w

Gospodarki projektowanej ustawie.

Wodnej we Proponuje¢ ujecie tych regulacji w formie rozporzadzenia

Wroctawiu wykonawczego wlasciwego ministra.

22 | WFOSIiGW | Art. 2 pkt 6 Postuluje si¢ doprecyzowanie okreslenia ,,grupa Uwaga nieuwzgledniona.

w Poznaniu podmiotow”, ktore nie jest zdefiniowane w projekcie

Ustawy, ani nie wystgpuje w polskim systemie

Pojecie ,,grupy podmiotow” zostato uzyte
celowo w szerokim znaczeniu, aby objac rozne
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Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia Stanowisko do uwagi
Wwnoszacy redakcyjna, do przepisu
uwage ktorej wnoszona
jest uwaga
prawnym. Nie wiadomo, czy chodzi o spétki cywilne, formy wspotdziatania podmiotow wystepujace
konsorcja etc. w obrocie. Jego doprecyzowanie przez
wskazanie zamknigtego katalogu mogtoby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia
zaKkresu przepisu.
23 | WFOSIGW | Art. 4 ust. 4 Postuluje si¢ doprecyzowanie — by wniosek zawierat Uwaga nieuwzgledniona.
w Poznaniu prosbe o zawieszenie splaty.
Nie ma potrzeby doprecyzowania tej kwestii,
wystarczajace jest samo ztozenie wniosku, z
ktorego wynika, ze jest wnioskiem o
zawieszenie sptaty naleznosci.
24 | WFOSiGW | Art. 5 Przepis przewiduje, ze prawomocne skazanie Uwaga nieuwzgledniona.
w Poznaniu wykonawcy lub innych 0s6b ponoszacych
odpowiedzialno$¢ ma wytacza¢ z mocy prawa Projekt ustawy jest rozwigzaniem szczegolnym
odpowiedzialno$¢ beneficjenta oraz jego spadkobiercy w stosunku do ogdlnych zasad dochodzenia
wzgledem wfosigw, w kontekscie sptaty naleznosci. odpowiedzialnosci.
Prawo cywilne nie przewiduje instytucji wytaczenia
odpowiedzialno$ci a bez precyzyjnego zdefiniowania
tego zjawiska nie bedzie mozna ulokowac¢ go na gruncie
prawa cywilnego.
25 | WFOSIiGW | Art. 7 Postuluje si¢ obligatoryjne orzekanie o obowiazku Uwaga nieuwzgledniona.
w Poznaniu naprawienia szkody oraz o doprecyzowanie sytuacji, w
ktorych sad orzeka ten $rodek bezposrednio na rzecz Kwestie te reguluja przepisy prawa karnego.
wfosigw. W postepowaniach karnych, o ktérych mowa
Postuluje si¢ wprowadzenie zapisu analogicznego jak w w ustawie, wfo§igw beda miaty status
art. 46 § 2 k.k., ze w przypadku trudnos$ci z orzeczeniem pokrzywdzonego.
obowigzku naprawienia szkody, sad orzeka nawigzke na
rzecz beneficjenta lub wfo§igw.
26 | WFOSIiGW | art. I, w art. 2 W powotanych zapisach pojawia si¢ pojecie ,,0s0by Pojecie ,,0s0by trzeciej” Uwaga nieuwzgledniona.
W pkt 1, art. 4 trzeciej” dziatajacej w imieniu lub na rzecz wykonawcy | wymaga doprecyzowania
Katowicach | ust.2, art. 5 ust. Pojecie ,,0s0by trzeciej” Pojecie to bedzie interpretowane w ujgciu

112, art. 9 ust. 1
1ust. 2

wymaga doprecyzowania
lub usunigcia.

systemowym, w oparciu o przepisy ogolne
prawa cywilnego. Wprowadzenie definicji
zawezajacej mogloby prowadzi¢ do
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Podmiot
Wnoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

nieuzasadnionego ograniczenia zakresu
przepisu.

27

WFOSIGW
w
Katowicach

art. 1

W przepisie pojawia si¢ pojecie przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy

Wskazane bytoby
doprecyzowanie pojgcie
»przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy”’

Pojecie przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy
jest bardzo szerokie i
obejmuje wszystkie
sytuacje, w ktorych
Beneficjent sktada
zawiadomienie i nie
ogranicza si¢ do
przypadkow, w ktorych
zostata pobrana zaliczka i
nie zostaty wykonane
prace w catosci lub
czesei; dlatego wskazane
jest doprecyzowanie ww.

pojecia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojecie to bedzie interpretowane w ujgciu
systemowym, w oparciu o przepisy ogolne
prawa cywilnego. Zbyt kazuistyczne
doprecyzowanie tego pojgcia mogloby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawe¢zenia
zakresu ochrony przewidzianej w ustawie.

28

WFOSIGW
w
Katowicach

Art. 4 ust. 8 pkt
2

W zapisie wskazano, ze okres zawieszenia konczy si¢ z
dniem prawomocnego zakonczenia postgpowania
karnego.

Konieczno$¢ uzupehienia
zapisu o przypadki, w
ktorych prawomocne
zakonczenie
postgpowania karnego
przekracza termin
realizacji i rozliczenia PP
CP, w szczeg6lnosci
czesei dofinansowanych
w ramach FEnIKS (2029

r.).

Uwaga nieuwzgledniona.

Wydatki poniesione na realizacj¢ umow o
dofinansowanie, w przypadku ktérych
stwierdzono nieprawidlowosci, nie beda
przedktadane do certyfikacji.
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Podmiot
Wnoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

W wielu przypadkach
termin prawomocnego
zakonczenia
postepowania karnego
moze przekraczaé termin
realizacji i rozliczenia PP
CP.

29

WFOSiGW
%%
Katowicach

Art. 10 ust. 8

Zapis wprowadza delegacje dla Rady Nadzorczej
NFOSIGW do ustalenia szczegotowych zasad
odraczania terminow sptaty, rozktadania sptaty
naleznosci na raty albo umarzenia naleznos$ci

Propozycja by zasady te
zostaty okreslone w
rozporzadzeniu
wykonawczym do
ustawy.

NFOSIGW i wfosigw sa
odrgbnymi podmiotami,
w zwigzku z czym
wskazane jest by kwestie
ulg regulowaly przepisy
rozporzadzenia
wykonawczego do
ustawy, tak jak to

okreslono w art. 400q ust.

7 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z
ktérym Rada Ministréw
okresla, w drodze
rozporzadzenia,
szczegotowy sposob
prowadzenia gospodarki
finansowej NFOSIiGW i
wfosigw, kierujac si¢
potrzebg zapewnienia
jednolitego sposobu
przeznaczania Srodkow
publicznych na realizacje

Uwaga nieuwzgledniona.

Przestanki, sposob i tryb stosowania ulg w
splacie naleznosci zostaty okreslone w
projektowanej ustawie.
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Podmiot
Wnoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia
przepisu

Stanowisko do uwagi

zasady zrOwnowazonego
rozwoju oraz
przestrzegania tadu
finans6w publicznych;
Brak terminu do
okreslenia szczegotowych
zasad
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