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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,
ul. Warszawska 53, 11-700 Mragowo. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia
kontroli Jednostkg kierowata pani Anna Pliszka, ktéra stanowisko Dyrektora Jednostki objeta
z dniem 01 lipca 2022 r.

Kontrole przeprowadzit zespoét pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skfadzie:

Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontroleréw w dniu 02 czerwca
2025 r., legitymacja stuzbowa nr 30/2016, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,
Katarzyna Brewka — kierownik oddziatu, kierujgca zespotem kontroleréw od 03 do 06 czerwca
2025 r., legitymacja stuzbowa nr 41/2015, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,
Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 32/2016, wydana
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli nr WK-1.0030.476.2025
z 23 maja 2025 r. i nr WK-1.0030.530.2025 z 03 czerwca 2025 r., wydanych przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 02 czerwca 2025 r. i zakoriczono w dniu 06 czerwca

2025 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg
nr2w?2025r.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Ocena realizacji zadan powiatu z zakresu usamodzielnief petnoletnich
wychowankdéw;
— okres objety kontrola: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025
poz. 49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art.
140-153 ustawy wrispz, oraz zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572.).
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Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscia.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1) PCPR/Centrum/Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,

2) Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie,
panig Anne Pliszke,

3) Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Mragowie,

4) Powiat — co oznacza: Powiat Mragowski,

5) Wykaz / Wykaz oséb — co oznacza: wykaz oséb bedacych w procesie usamodzielnienia

w badanym okresie, sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

6) Zespdt - co oznacza: zespdt ds. rodziny, pieczy zastepczej i realizacji Swiadczen, utworzony
w PCPR w Mragowie,

7) opiekun - co oznacza: opiekuna usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2 i 3 ustawy

wrispz,
8) pracownik - co oznacza: specjaliste pracy socjalnej zajmujgcego sie sprawami
usamodzielnienia wychowankdw, Panig.......cceee evvevvevnvnnnne ,

9) projekt —co oznacza: projekt pt. ,,Wspieramy i Usamodzielniamy”, realizowany w PCPR.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placowce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majgcych wptyw na dziatalno$é Jednostki
w zakresie objetym kontrolg) oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez Dyrektora oraz
PANIG ceeereeeeeerrieies ceeereeeeneeeneas — specjaliste pracy socjalnej.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankoéw pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie, wyznaczone przez Staroste
Mragowskiego na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Mragowskim, w okresie
objetym kontrolg dziatato m.in. na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Mrggowie, przyjetego Uchwatg Zarzgdu Powiatu Mrggowskiego Nr
273/2082/2023 z dnia 31 sierpnia 2023 r. /akta kontroli str. 1-26/.

Z zapisow Regulaminu wynika, ze w strukturze organizacyjnej PCPR wyodrebniono zespoét ds.
rodziny, pieczy zastepczej i realizacji Swiadczen. Do zadan Zespotu nalezg m.in. zadania dotyczgce
usamodzielnien wychowankdéw pieczy zastepczej. Dyrektor poinformowat, ze w Centrum
realizacjg tych zadan zajmuje sie 1 osoba, zatrudniona na stanowisku specjalisty pracy socjalnej
/akta kontroli str. 27/.

W PCPR nie wprowadzono wewnetrznych zarzadzen, regulujgcych kwestie usamodzielnien
wychowankdéw pieczy zastepczej. Niemniej, przyjeto nastepujgce wzory dokumentéw,
stosowanych w zwigzku z przyznawaniem pomocy usamodzielnianym wychowankom:

» oSwiadczenie osoby usamodzielnianej, dotyczgce wskazania opiekuna usamodzielnienia,

* Indywidualny program usamodzielnienia,

= aktualizacja Indywidualnego programu samodzielnienia,
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» modyfikacja Indywidualnego programu samodzielnienia,

» koncowa ocena Indywidualnego programu samodzielnienia,

» wniosek o pomoc na kontynuowanie nauki,

» wniosek o zwieszenie pomocy na kontynuowanie nauki,

* wniosek o pomoc na zagospodarowanie,

» wniosek o pomoc na usamodzielnienie,

» druk dotyczacy wydatkowanej pomocy na usamodzielnienie,

» o$wiadczenie o aktualnej sytuacji zyciowe;j,

» oSwiadczenie o dochodzie,

» oswiadczenie ztozone na wniosek strony (zawierajgce m.in.: deklaracje o wykorzystaniu
pomocy pienieznej zgodnie z celem oraz informacje o: nieporzuceniu/odmdwieniu pracy,
nieskazaniu prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine lub skarbowe, posiadaniu
i realizacji Indywidualnego programu samodzielnienia, wspdfpracy z opiekunem
usamodzielnienia,

» oswiadczenie o skazaniu lub toczgcym sie postepowaniu karnym,

= o$wiadczenie majgtkowe /akta kontroli str. 30-59/.

2. Usamodzielnienia wychowankdéw pieczy zastepczej w Powiecie Mraggowskim w badanym
okresie

W okresie objetym kontrolg w trakcie procesu usamodzielnienia byto tgcznie 20 osdb, w tym
2 ktore osiedlity sie na terenie Powiatu /akta kontroli str. 60-62/.

Osoby te przebywaty w nastepujgcych formach pieczy zastepcze;j:

* w rodzinach zastepczych spokrewnionych — 9 oséb,

» w rodzinach zastepczych niezawodowych — 2 osoby,

» w rodzinach zastepczych zawodowych — 2 osoby,

» w rodzinnych domach dziecka — 1 osoba,

» w placéwkach opiekuiczo-wychowawczych — 6 osdéb.

Na podstawie danych zawartych w Wykazie oséb ustalono, ze w badanym okresie, Centrum
udzielito usamodzielnianym nastepujacej pomocy:

» 13 osobom - na kontynuowanie nauki,

* 5 0sobom - na usamodzielnienie - 5 0sdb,

* 5 osobom - na zagospodarowanie (w tym 2 osobom, ktdre osiedlity sie na terenie Powiatu),

» 2 osobom - w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,

» 3 osobom - pomocy prawnej (w ramach Projektu),

» 3 osobom — pomocy psychologicznej (w ramach Projektu).

Ustalono, iz 2 osoby, spos$réd usamodzielnianych, pochodzgce z terenu powiatu
mragowskiego, wnioskowaty o pomoc na zagospodarowanie w powiecie, w ktdrym sie osiedlity.

Wybrani przez wychowankéw opiekunowie usamodzielnienia to:

» w 14 przypadkach osoby tworzgce rodzine zastepczg,

» w 2 przypadkach rodzenstwo,

* w 1 przypadku pracownika PCPR,

= w 1 przypadku pracownik placéwki opiekuriczo-wychowawczej,

= w 2 przypadkach inne osoba (cztonek bytej rodziny zastepczej oraz partnerka brata /akta
kontroli str. 60-62/.
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Ponadto ustalono, ze 3 osoby (w tym 2, ktérych dokumentacje badano - poz. nr 5i 9
z Wykazu osdb), dokonaty zmiany opiekuna usamodzielnienia, tj.:

* 7 osoby tworzgcej rodzine zastepczg na pedagoga szkolnego (poz. nr 5 w Wykazie osob),

* z osoby tworzgcej rodzine zastepczg na pracownika PCPR (poz. nr 9 w Wykazie oséb),

» z 0soby tworzgcej rodzine zastepczg na cztonka rodziny (siostre cioteczng), a nastepnie na

pracownika PCPR (poz. nr 17 w Wykazie osob) /akta kontroli str. 60-62/.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze zardwno rodziny zastepcze, jak i ich
wychowankowie informowani sg o procesie usamodzielnienia. Wskazat, iz ,,(...) Informacje
przekazywane sq przez pracownikow PCPR podczas wizyt w miejscu zamieszkania rodziny
zastepczej, a takze rozmow w siedzibie PCPR np. podczas oceny sytuacji dziecka w pieczy
zastepczej. Wychowankowie rodzinnej pieczy zastepczej informowani sq o procedurze zwigzanej
z procesem usamodzielnienia tj. o koniecznosci ztoZenia wniosku o wyznaczenie opiekuna
usamodzielnienia na rok przed osiggnieciem petnoletnosci. Nastepnie - odpowiednio wczesniej
otrzymujq do wypetnienia formularz Indywidualnego Programu Usamodzielnienia. Program
przed wypetnieniem jest omawiany, wyjasniany wychowankowi. Podczas rozmow
wychowankowie sq informowani z jakiej pomocy (Srodkdéw) i kiedy mogq skorzystac. W razie
potrzeby i pytan wychowankowie uzyskujqg pomoc pracownikow w wypetnieniu formularza.
Z rozmowy sporzgdzana jest notatka” [akta kontroli str. 27/.

Kontrolujgcym przedtozono notatki, potwierdzajace, ze osobom usamodzielnianym, ktére
przebywaty w rodzinnej pieczy zastepczej, udzielano informacji na temat procesu
usamodzielnienia, w tym o przystugujacych im formach pomocy.

W opinii zespotu inspektoréw, informacje w powyziszym zakresie, nalezatoby takze
przekazywaé¢ wychowankom placéwek opiekunczo-wychowawczych. Dobrg praktykg bytoby np.
opracowanie broszur/informatoréw dla osdb z pieczy zastepczej (zaréwno instytucjonalnej jak i
rodzinnej), rozpoczynajgcych proces usamodzielnienia, ktére zawieratyby podstawowe
informacje na temat procesu usamodzielnienia, jego kolejnych etapdw oraz przystugujgcych form
pomocy i wsparcia.

Z informacji Dyrektora Centrum wynika, ze w 2024 r. Powiat wydatkowat na pomoc
usamodzielniajgcym sie wychowankom pieczy zastepczej tacznie 97 603,50 zt, w tym:

» na kontynuowanie nauki — 58 694,20 zt,

* na usamodzielnienie — 28 448 zt,

* na zagospodarowanie — 10 461,30 zt /akta kontroli str. 27-29/.

Natomiast na 2025 r., na usamodzielnienie zaplanowano S$rodki w tgcznej kwocie
134 374 zt, w tym:

» na kontynuowanie nauki — 71 000 zt,

* na usamodzielnienie — 46 374 zt,

* na zagospodarowanie — 17 000 zt /akta kontroli str. 27-29/.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat ponadto, ze Powiat przyznaje swiadczenia
dla osdb usamodzielnianych w wysokos$ciach okreslonych w ustawie wrispz /akta kontroli str.
27-29/.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankdéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia
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Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania
wychowankdéw pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 oséb (poz. nr 5,
8,9, 11, 12, 13, 15 i 20 z Wykazu osbb), ktore w okresie objetym kontrolg realizowaty proces
usamodzielnienia lub go zakonczyty.

a) wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra bedzie wspiera¢ ja w realizacji programu
usamodzielnienia, tj. opiekuna usamodzielnienia. Wychowanek przedstawia pisemng zgode tej
osoby.

Wychowankowie pieczy zastepczej, opiekuna usamodzielnienia wskazywali oraz pozyskiwali
jego pisemng zgode na pefnienie tej funkcji, na obowigzujgcym w Jednostce druku pn.
,,O$wiadczenie osoby usamodzielnianej” [akta kontroli str. 63/.

Ustalono, iz w badanych przypadkach dochowano terminu wskazania opiekuna
usamodzielnienia, okreslonego w ustawie wrispz.

W kazdym przypadku opiekun usamodzielnienia, stosownie do powyzszych przepiséw wyrazat
zgode na petnienie tej funkcji. Opiekunowie spetniali warunki okreslone w 145 ust. 3 ustawy
wrispz oraz posiadali akceptacje kierownika pcpr powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw
na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

b) opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU)

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze wychowankowie pieczy zastepczej, zgodnie
z art. 145 ust. 4 ustawy, co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nich petnoletnosci,
wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia, opracowywali IPU, ktéry byt zatwierdzany przez
Dyrektora /akta kontroli str. 64-120/.

Ustalono, ze w IPU 3 wychowankéw (poz. nr 5, 8 i 11 z Wykazu oséb) dokonano zmian w
zwigzku ze zmiang ich sytuacji zyciowej. Zmiany te, stosownie do art. 145 ust 6 ustawy wrispz,
byty dokonane wspélnie z opiekunem. W kazdym przypadku, w mysl art. 145 ust 6a ustawy
wrispz, zmiany IPU zostaty zatwierdzone przez Dyrektora /akta kontroli str. 71, 80, 94/.

Analiza IPU wychowankdéw, ktérzy w trakcie procesu usamodzielnienia dokonali zmiany
opiekunow (poz. nr 5i9 z Wykazu oséb) wykazata, ze dokumenty te zawieraty podpisy pierwotnie
wskazanych opiekundw, ktérzy brali udziat w ich opracowaniu /akta kontroli str. 64-71, 81-85/.
Biorgc pod uwage obowigzki, jakie na opiekuna usamodzielnienia naktadajg przepisy ustawy
wrispz, w opinii kontrolujgcych, w przypadku jego zmiany, zasadne jest zapoznanie nowego
opiekuna z IPU i udokumentowanie tego faktu w formie podpisu na dokumencie. Moze miec to
znaczacy wptyw na skutecznosc procesu usamodzielnienia. W powyzszym zakresie Dyrektorowi
udzielono biezgcego instruktazu.

Z informacji Dyrektora wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy
zatwierdzenia indywidualnego programu usamodzielnienia /akta kontroli str. 28/.

Analiza indywidualnych programdow usamodzielnienia wykazata, iz zgodnie z art. 145 ust. 1
ustawy wrispz, okreslaty one:
= zakres wspétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienie,
* sposdb uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych,
pomocy w uzyskaniu odpowiednych warunkow mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe
usamodzielniang zatrudnienia.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, iz druki IPU zawieraty takze szczegétowe informacje, dotyczace
mozliwych form pomocy, o jakie moga wnioskowa¢ osoby usamodzielniane w PCPR oraz jakie
nalezy spetni¢ warunki, aby je otrzymac. Powyzsze nalezy uznac za dobrg praktyke.

Ustalono, ze niektdre sposréd badanych IPU opracowane byly bez nalezytej rzetelnosci,
zgodnie z obowigzujgcym drukiem tego dokumentu, obowigzujgcego w Centrum.

W IPU wychowanka pod poz. nr 13 z Wykazu nie wypetniono obszaru pn. ,,Harmonogram
planu usamodzielnienia” oraz nie uzupetniono daty sporzadzenia dokumentu /akta kontroli str.
102-108/.

Dyrektor zapytany o przyczyne nieuzupetnienia w IPU osoby pod poz. nr 13 z Wykazu osdb
obszaru pn. ,,Harmonogram planu usamodzielnienia”, wskazat, ze: ,,(...) Harmonogram nie jest
wymagany przepisami prawa i nie stanowi formalnego warunku przyznania swiadczenia, a jego
brak w przypadku [tu dane wychowanka] nie wptyngt na przyznanie swiadczenia. IPU zostat
ztoZzony w terminie, okreslono w nim plany zwigzane z uzyskaniem wyksztatcenia, podjecia pracy,
sytuacji mieszkaniowej, harmonogram natomiast ma jedynie charakter wspierajgcy dziatania
urzedowe (usystematyzowania przewidzianych dziatari)” [akta kontroli str. 121-122/.

Ponadto w przypadku oséb pod poz. nr 8, 9 i 15 z Wykazu oséb w ,,Harmonogramie planu
usamodzielnienia” nie wskazano o0s6b i instytucji wspomagajgcych przy poszczegdlnych
zadaniach /akta kontroli str. 72-79, 81-85, 109-115/. W programie usamodzielnienia
wychowanka pod poz. nr 12 z Wykazu brak jest dat realizacji zadan ujetych w ,,Harmonogramie
planu usamodzielnienia” [akta kontroli str. 95-101/.

Biorgc pod uwage, ze IPU jest istotnym dokumentem, obejmujgcym kierunki dziatan
w procesie usamodzielnienia wychowanka, zdaniem kontrolujgcych, przed zatwierdzeniem tego
dokumentu przez Dyrektora, nalezy zwrdci¢ uwage, czy jest on wypetniony skrupulatnie
i rzetelnie. W powyzszym zakresie Dyrektorowi PCPR udzielono biezgcego instruktazu.

Z informacji przekazanych przez pracownika i badanej dokumentacji wynika, iz w
kontrolowanej Jednostce monitorowano realizacje IPU, co dokumentowano w formularzu pn.
,Aktualizacja Indywidualnego Programu Usamodzielnienia”, ktéry zawierat, m.in.: dane osoby
usamodzielnianej oraz informacje o:

» kontynuowaniu nauki i pracy zawodowej,

» stanie zdrowia i uprawnieniach zdrowotnych,

» sytuacji rodzinnej,

» sytuacji mieszkaniowej,

» sytuacji materialnej,

= realizacji postanowien zawartych w IPU /akta kontroli str. 123-134/.

W opinii zespotu inspektoréw tak przyjeta nazwa dokumentu moze wprowadza¢ w btad,
sugerujacy, iz faktycznie dokonano zmian zapiséw IPU. W zwigzku z powyzszym nazwe
powyzszego druku nalezato by zmienié, zgodnie z jego przeznaczeniem, np. na ,,Monitorowanie
realizacji IPU”. W powyzszym zakresie Dyrektorowi oraz pracownikowi udzielono biezgcego
instruktazu.

Ustalono, iz 1 wychowanka, ktéra opuscita placéwke opiekunczo-wychowawczg 01 marca
2025 r., przerwata proces usamodzielnienia. Dyrektor wskazatf, ze ,,[tu dane wychowanki]
pomimo deklaracji w IPU kontynuowania nauki do dnia 30.05.2025 r. nie zfozyta wniosku
o wskazanqg pomoc. Pracownik PCPR dwukrotnie rozmawiat z opiekunem usamodzielnienia (...)
o sytuacji [tu dane wychowanki], informowat o koniecznosci ztoZzenia wniosku o pomoc na
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kontynuowanie nauki (zgodnie z IPU). W dniach 19.03.2025 r. oraz 20.05.2025 r. wystosowat
pismo do [tu dane wychowanki] z prosbg o poinformowanie o aktualnej sytuacji” [akta kontroli
str. 28/. Informacje przekazane przez Dyrektora znalazty potwierdzenie w przedtozonej
kontrolujgcym dokumentaciji.

Ustalono, ze jeden z wychowankéw, ktérego dokumentacje analizowano (poz. nr 9 z Wykazu),
poinformowat PCPR, iz planuje osiedli¢ sie na terenie innego powiatu /akta kontroli str. 27-29/.
Centrum niezwtocznie powiadomito wtasciwy powiat o zamiarze osiedlenia sie wychowanka na
terenie tego powiatu, przekazujgc kopie IPU oraz informacje o opiekunie usamodzielnienia,
co byto zgodne z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz.

Wychowanek, o ktérym mowa powyzej, w okresie podlegajgcym kontroli zakonczyt realizacje
IPU. W zwigzku z tym, stosownie do przepisdw art. 145 ust. 7 ustawy wrispz, wraz z opiekunem
usamodzielnienia i Dyrektorem dokonat on oceny koricowej procesu usamodzielnienia /akta
kontroli str. 136-137/.

c. Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W okresie objetym kontrolg3 pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato tacznie 13
wychowankéw. Natomiast sposréd oséb, ktérych dokumentacje badano, takiej formy pomocy
udzielono 5 wychowankom (poz. nr5, 9, 11, 12 i 15 z Wykazu) /akta kontroli str. 60-62/.
Stwierdzono, ze w badanych przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki kazdorazowo
przyznawana byfa na podstawie pisemnego wniosku, ktérego przyktad stanowig akta kontroli
str. 138, po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym analizowanym
przypadku weryfikowany byt okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka
do przyznania tego Swiadczenia — o czym mowa w art. 141 ust. 1 ustawy wrispz. Decyzje
administracyjne, ktére poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 Kpa /akta kontroli str. 139-146/ i zostaty skutecznie doreczone.

Wszystkie decyzje podpisane byty przez Dyrektora, posiadajgcego stosowne upowaznienie
Starosty Mragowskiego, ktére zostato przedtozone zespotowi inspektoréw do wgladu.

Decyzje wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony, wysokos¢ pomocy na kontynuowanie
nauki odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Ustalono, iz w przypadkach
tego wymagajgcych, dokonywano zmian decyzji, zgodnie z zapisami Obwieszczenia MRPiPS z dnia
24.03.2024 r /akta kontroli str. 147-148/. Postepowania w takich sytuacjach PCPR wszczynato z
urzedu /akta kontroli str. 149-150/.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w przedmiocie przyznania
pomocy na kontynuowanie nauki.

Wszystkie analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 K.p.a.,
tj. w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku.

W jednym sposrdd analizowanych przypadkéw (poz. nr 12 z Wykazu), decyzja o przyznaniu
pomocy na kontynuowanie nauki zostata uchylona, poniewaz wychowanek poinformowat PCPR
o zakonczeniu nauki w szkole /akta kontroli str. 151-153/.

Ustalono, iz w analizowanych przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta
na czas trwania roku szkolnego. Usamodzielniajgcy sie wychowankowie, ktorym Osrodek
wyptacat pomoc na kontynuowanie nauki, realizowali jg w:

= szkole - 3 osoby (poz. nr11, 12 i 14 z Wykazu), z ktérych jedna (poz. nr 11 z Wykazu) przerwata

nauke w szkole i rozpoczeta nauke na kursie,
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= uczelni - 2 osoby (poz. nr 5i9 z Wykazu).

Wychowankowie fakt uczenia sie potwierdzali aktualnymi zaswiadczenia o kontynuowaniu
nauki, ktore dostarczali do Centrum co pét roku /akta kontroli str. 151-153/.

W 1 przypadku (poz. nr 11 z Wykazu) stwierdzono, ze pomimo, iz osoba usamodzielniana
przerwata nauke w szkole i rozpoczeta kurs, Jednostka nie dokonata zmiany decyzji, przyznajacej
pomoc na kontynuowanie nauki na czas roku szkolnego, tj. od dnia 01 wrzesnia 2024 r. do 31
sierpnia 2025 r., znak: PZ.6310.12.2024.AL z dnia 04 wrze$nia 2024 r. /akta kontroli str. 139-
140/, w zwigzku ze zmiang sytuaciji.

Dyrektor zapytany o przyczyne tego stanu rzeczy poinformowat, ze ,,[tu dane wychowanki]
w dniu 02.09.2024 r. ztozyta wniosek o pomoc na kontynuowanie nauki, ktérq od 01.09.2024 r.
podjeta w Liceum Ogdlnoksztatcgqcym dla Dorostych w (..). Decyzjq PZ.6310.12.2024.AL
z dnia 04.09.2024 r. przyznano pomoc na kontynuowanie nauki na czas trwania roku szkolnego,
ti. od dnia 01.09.2024 r. do 31.08.2025 r. W dniu 31.12.2024 r. [tu dane wychowanki]
modyfikowata IPU, poniewaz zrezygnowata z nauki w LO dla Dorostych w {(...) i rozpoczeta kurs.
Decyzja o przyznaniu pomocy na kontynuowanie nauki zostata wydana na podstawie stanu
faktycznego, znanego w momencie jej wydania, w tym informacji o szkole, w ktdrej [tu dane
wychowanki] kontynuowata nauke. Wskazanie nazwy szkoty miato charakter informacyjny,
natomiast nie stanowito warunku decydujgcego o prawie do swiadczenia. Po wydaniu decyzji [tu
dane wychowanki] dokonata zmiany szkoty, jednak nie miato to wptywu na spetnianie przestanek
ustawowych do przyznania pomocy. W dniu 05.06.2025 r. wszczeto postepowanie w sprawie
zmiany decyzji przyznajgcej pomoc na kontynuowanie nauki” [akta kontroli str. 154-156/.

Zgodnie z art. 146 ust. 4 ustawy wrispz, pomoc na kontynuacje nauki przystuguje w czasie
trwania odpowiednio roku szkolnego, roku akademickiego, kursu lub przygotowania
zawodowego. W przypadku, o ktérym mowa powyzej pomoc ta zostata udzielona na okres roku
szkolnego, bowiem osoba usamodzielniana kontynuowata wdwczas nauke w szkole. Po
rozpoczeciu kursu pomocy nalezatoby udzieli¢ na czas jego trwania, na co wskazuje powyzszy
przepis. W opinii organu kontroli zmiana sytuacji wychowanki stanowi przestanke do weryfikacji
decyzji, ktéra winna by¢ dostosowana do nowych okolicznosci.

Biorgc pod uwage fakt, ze w trakcie kontroli Centrum wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie zmiany decyzji /akta kontroli str. 156/, kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia Dyrektora
i odstgpili od wydania zalecenia. Zespdt inspektoréw Dyrektorowi PCPR udzielit biezgcego
instruktazu w powyzszym zakresie.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze pomoc na kontynuowanie nauki, stosownie do art. 146 ust. 3
ustawy wrispz, byta wyptaca nie dtuzej niz do ukonczenia przez wychowankéw 25 roku zycia.

Przedstawione do wgladu elektroniczne wyciagi z przelewéw bankowych potwierdzity ze ww.
Swiadczenia wyptacano zgodnie z wydanymi decyzjami, i przelane zostaty na wskazane przez
wychowankdw rachunki bankowe.

d. przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie otrzymato tgcznie 5 wychowankéw,
w tym 2, ktorych dokumentacje poddano analizie (poz. nr 8 i 9 z Wykazu) /akta kontroli str. 60-
62/.

Stwierdzono, ze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana byta po
zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, na podstawie pisemnego wniosku.
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Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano tez, czy dtugo$é okresu przebywania
wychowanka w pieczy zastepczej, uprawniata do przyznania pomocy na usamodzielnienie —
stosownie do art. 141 ustawy wrispz. Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty
wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez
Dyrektora, a wiec osobe uprawniong /akta kontroli str. 157-160/. Wydawane byty zgodnie z
zadaniem strony, a wysokos¢ pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi
przepisami. Ustalono, iz analizowane postepowania zakoriczono w terminie okre$lonym w art. 35
§ 3 K.p.a.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej na pomoc w zakresie
usamodzielnienia.

Decyzje wysytane byty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, dowody ich odebrania przez
wychowankow (zwrotki) znajdowaty sie w dokumentacji.

Na podstawie analizy przedfozonych elektronicznych wyciggéw przelewdéw bankowych
kontrolujacy ustalili, iz Swiadczenia wyptacane byty zgodnie z wydanymi decyzjami, i przelane
zostaty na wskazane przez osoby usamodzielniane rachunki bankowe.

e. przyznawanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie Centrum udzielifo pomocy na  zagospodarowanie t3gcznie 5
wychowankom (poz. nr 4, 8, 15, 19 i 20 z Wykazu), w tym 2 osobom usamodzielnianym,
pochodzacym z innych powiatow, ktore osiedlity sie na terenie Powiatu i ztozyty wniosek do PCPR
o przyznanie tej formy pomocy /akta kontroli str. 60-62/.

Ustalono, iz 2 wychowankéw pochodzgcych z terenu powiatu mragowskiego (poz.nr2i9z
Wykazu) osiedlito sie na terenie innego powiatu i tam wnioskowato o udzielenie pomocy na
zagospodarowanie.

Osoby wnioskujgce o pomoc na zagospodarowanie, ktérych dokumentacje analizowano (poz.
nr 8, 15 i 20 z Wykazu) posiadaty zatwierdzony IPU, o ktérym mowa w art. 145 ust. 4 ustawy
wrispz. W 2 przypadkach program ten zatwierdzony byt przez Dyrektora PCPR, w jednym przez
dyrektora powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkdw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie (bowiem osoba ta pochodzita z innego powiatu).

Wzér wniosku o pomoc na zagospodarowanie, ktory funkcjonowat w Jednostce, obligowat
osobe usamodzielniang do wskazania w nim artykutéw, jakie zostang zakupione z przyznanych
jej srodkow fakta kontroli str. 161-162/.

W kazdym analizowanym przypadku weryfikowano okres przebywania wychowanka w pieczy
zastepczej, uprawniajacy go do otrzymania pomocy na zagospodarowanie, stosownie do art. 141
ust. 1 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez Dyrektora, tj. osobe uprawniong i byty
skutecznie doreczone /akta kontroli str. 163-164, 167-168, 173-174/.

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w zakresie
udzielenia pomocy na zagospodarowanie.

Zgodnie z przepisami art. 150 ustawy wrispz pomoc na zagospodarowanie jest wyptacana
jednorazowo, nie pdzniej niz do ukoniczenia przez osobe usamodzielniang 26. roku zycia,
w wysokosci nie nizszej niz 2272,00 zt, a w przypadku osoby legitymujacej sie orzeczeniem
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o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetnosprawnosci w wysokosci nie nizszej niz 4542 zt.
Pomoc na zagospodarowanie moze by¢ przyznana w formie rzeczowe;.

Z sentencji analizowanych decyzji wynika, ze Jednostka na zagospodarowanie przyznata
pomoc pieniezng. W przypadku 2 oséb usamodzielnianych przyznana pomoc wyniosta 2.300,00
zt (poz. nr 8 z Wykazu - decyzja nr PZ.6311.3.2024.AL z dnia 07 czerwca
2024 r. oraz poz. nr 15 z Wykazu — decyzja nr PZ.6311.5.2024/2025.AL z dnia 03 stycznia 2025 r.).
W 1 przypadku (poz. nr 20 z Wykazu — decyzja nr PZ.6311.4.2024.AL z dnia 30 pazdziernika
2024 r.) ta kwota stanowita 2275,00 zt /akta kontroli str. 163-164, 167-168, 173-174/.

Ustalono, ze w Jednostce przyjeto zasade, wg. ktérej z przyznanych srodkéw na
zagospodarowanie, PCPR regulowato faktury zakupu artykutéw (wskazane we wnioskach oraz
w uzasadnieniu decyzji), ktore przedktadane byty przez wychowankéw. Wskazaé jednoczesnie
nalezy, iz w uzasadnieniu decyzji Jednostka zobowigzywata wychowankdéw do rozliczenia sie z
przyznanej pomocy we wskazanym konkretnie terminie.

Opisang wyze] zasade, dotyczgcg pomocy na zagospodarowanie, zastosowano takze wobec
osoby (pochodzacej z innego powiatu, ktéra osiedlita sie na terenie powiatu mragowskiego).
Osoba ta wnioskujgc o pomoc finansowga na zakup artykutéw agd, prosita o przelanie srodkéw
finansowych na wskazane przez nig konto bankowe /akta kontroli str. 176/.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownika, w obecnosci Dyrektora, ktdre zostaty przyjete do
protokotu /akta kontroli str. 177/ wynika, ze (...) Tak przyznajemy pomoc w kazdym jednym
przypadku, takg mamy praktyke. To ma ich [wychowankdéw] motywowad, aby przystugujgce
pienigzki (...) wydatkowali na cele zwigzane ze startem w przysztosc”.

Biorgc pod uwage celowos¢ przyjetej praktyki w Jednostce, zespdt inspektorow przyjat
powyzsze wyjasnienie.

W wyniku analizy przedtozonych faktur, potwierdzajgcych zakup przez wychowankdéw
artykutéw agd, oraz wyciggdéw z przelewdw bankowych regulujgcych te faktury, ustalono, ze
przyznane srodki na zagospodarowanie nie zostaty w petni wydatkowane w odniesieniu do:
» osoby pod poz. nr 8 z Wykazu - przyznana kwota 2.300,00 zt - wydatkowano - 2247,95 zt -
pozostata kwota — 52,05 zt /akta kontroli str. 163-166/;

» osoby pod poz. nr 15 z Wykazu - przyznana kwota 2.300,00 zt - wydano 1900,00 zt —
niezrealizowana kwota 400, 00 zt /akta kontroli str. 167-172/;

» osoby pod poz. nr 20 z Wykazu - przyznana kwota 2.275,00 zt - wydatkowano - 2.245,99 zf -
niezrealizowana kwota 29, 01 zt /akta kontroli str. 173-175/.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki, zapytany, czy PCPR, w zwigzku z przyznaniem osobom
usamodzielnianym (o ktérych mowa powyzej) swiadczenia, wskazanego w art. 150 ustawy
wrispz, tj. pomocy na zagospodarowanie, dokonato zwrotu rdznicy wynikajgcej z optaconych
faktur a kwotami pomocy pienieznej, okreslanych w decyzjach, odpowiedziat, iz w przypadku 2
0s0b, tj. pod poz. nr 15 i 20 z Wykazu, nie dokonano zwrotu tej réznicy. Poinformowat ponadto,
ze wychowanka pod poz. nr 8 z Wykazu, podczas rozmowy telefonicznej w dniu 04 czerwca
2025 r. zobowigzata sie do zrealizowania pozostatej kwoty.

Dyrektor wskazat, ze (...) Wychowankowie opuszczajqcy piecze zastepczq przy ztoZeniu
wniosku o pomoc na zagospodarowanie informowani sq o procedurze zwiqzanej
Z przyznawaniem pomocy oraz jej realizacji. Informowani sq takze o koniecznosci wydatkowania
catej kwoty, wskazanej w decyzji. Jesli dokonajq zakupu wszystkich artykutow wskazanych we
wniosku/decyzji, a pozostang jeszcze Srodki, to po konsultacji z pracownikiem merytorycznym
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maja mozliwos¢ zakupu artykutdw, ktdre nie sq ujete we wniosku/decyzji” [akta kontroli str. 178-
179/.

W opinii kontrolujgcych nalezatoby przede wszystkim zmodyfikowaé wniosek o przyznanie
pomocy na zagospodarowanie w ten sposdb, aby umozliwi¢ osobom usamodzielnianym zakup
innych, niezbednych artykutéw, za ewentualnie pozostatag kwote z przyznanych srodkéw, po
zakupie artykutow, konkretnie w nim okreslonych. W tym zakresie Dyrektorowi Centrum
udzielono biezgcego instruktazu

Przyczyng stwierdzonej nieprawidiowosci byto przyjecie niewtasciwej praktyki rozliczania
srodkdw oraz niedostateczny nadzér, co skutkowato nieotrzymaniem petnej wysokosci
Swiadczenia, ktérego kwote dookreslono w decyzji.

Pomoc na zagospodarowanie, stosownie do art. 150 ust. 1 ustawy wrispz, byta wyptacana
przed ukoriczeniem przez osoby usamodzielniane 26 roku zycia.

f. udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych

Z informacji Dyrektora Centrum wynika, ze pomoc PCPR w uzyskaniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych polegata na umieszczeniu 2 wychowanek (w tym 1, ktérej teczke zdokumentami
analizowano (poz. nr 11 z Wykazu)) w mieszkaniu treningowym /akta kontroli str. 60-62/.
Dyrektor wskazat, ze ,,(...) na terenie Powiatu Mrggowskiego utworzone jest 1 mieszkanie
treningowe z 2 miejscami. W chwili obecnej w mieszkaniu zamieszkujq 2 osoby z placowki
[opiekunczo-wychowawczej] /akta kontroli str. 129/.”

W analizowanej dokumentacji pozostatych wychowankéw brak byto wnioskéw do PCPR
o udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkdw mieszkaniowych.

g. udzielanie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia

Na podstawie informacji Dyrektora, ujetych w Wykazie oséb /akta kontroli str. 60-62/
ustalono, ze w okresie podlegajagcym kontroli Centrum nie udzielato wychowankom pomocy
w uzyskaniu zatrudnienia. Dyrektor Jednostki wskazat, ze ,,PCPR w Mrggowie nie realizowato
pomocy w formie wsparcia w uzyskaniu zatrudnienia, poniewaZ usamodzielniajgcy sie
wychowankowie pieczy zastepczej nie zgtaszali takich potrzeb. W IPU mtodziez okresla swoje
plany, co do podjecia zatrudnienia, nastepnie po opuszczeniu rodziny [zastepczej] informowani sg
o moZliwosci zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy, gdzie objeci zostang
ubezpieczeniem zdrowotnym, a takze posrednictwem pracy” [akta kontroli str. 180-181/.

Biorgc pod uwage fakt, Zze informacje dotyczagce mozliwosci uzyskania pomocy
w powiatowym urzedzie pracy, w zakresie zatrudnienia, przekazywane sg wychowankom
rodzinnej pieczy zastepczej, watpliwosé budzi, czy wiedze na temat mozliwosci uzyskania pomocy
w kwestii zatrudnienia posiadajg rowniez wychowankowie placowek opiekuriczo-
wychowawczych. Dlatego tez opracowanie np. broszury/informatora (o ktérych mowa we
wczesniejszej czesci wystgpienia), zawierajgcych informacje na temat etapow procesu
usamodzielnienia, w tym przystugujgcej pomocy i wsparcia oraz przekazanie jej wszystkim
osobom opuszczajgcym piecze zastepczg, w opinii kontrolujgcych, jest jak najbardziej zasadne.

h. zapewnianie pomocy prawne;j

Z danych ujetych w Wykazie wynika, iz w Jednostce w badanym okresie, poza przypadkami
0s6b biorgcych udziat w projekcie (poz. nr 10, 11 i 17 z Wykazu /akta kontroli str. 60-62/) nie
Swiadczono takze pomocy prawnej. Dyrektor PCPR poinformowat, iz ,,PCPR w Mrqggowie oferuje
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pomoc i wsparcie specjalistow, tj. psychologa, pedagoga, prawnika. Informacja o oferowanym
wsparciu dostepna jest na stronie [internetowej] PCPR oraz tablicy ogfoszen w siedzibie PCPR.
Mtodziez opuszczajgca piecze zastepczq informowana jest (ustnie) o mozliwosci korzystania,
w razie potrzeby, ze wsparcia specjalistow. W okresie objetym kontrolg nikt z usamodzielnianych
nie zgtaszat potrzeby objecia specjalistycznym wsparciem” [akta kontroli str. 180-181/.

W opinii zespotu inspektoréw, poza informacjami, dotyczagcymi mozliwosci skorzystania
w Jednostce z pomocy specjalistéw (w tym prawnika), umieszczonymi na stronie internetowe;j
PCPR oraz tablicy ogtoszen w siedzibie PCPR, nalezatoby takie informacje réwniez umiesci¢ we
wspomnianej wyzej broszurze/informatorze.

i. zapewnienie pomocy psychologiczne;j

Ustalono, ze wychowankowie pieczy zastepczej (poza osobami uczestniczgcymi w projekcie
(poz. nr 10, 11 i 17 z Wykazu /akta kontroli str. 60-62/) nie korzystali w Centrum z pomocy
psychologa. Wyjasnienia Dyrektora w kwestii niekorzystania osdb usamodzielnianych z tej formy
pomocy przytoczono w obszarze, dotyczagcym zapewnienia pomocy prawnej niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

j- inne formy wsparcia

Ustalono, iz w Centrum od pazdziernika 2024 r. realizowany jest projekt pt. ,,Wspieramy
i Usamodzielniamy”, majgcy na celu m.in. wsparcie docelowo 32 oséb, ktére przygotowujg sie
do usamodzielnienia oraz usamodzielnionych wychowankéw, ktérzy opuscili juz piecze zastepcza
/akta kontroli str. 182-183/. Realizowany jest w ramach programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027 i wspétfinansowanego ze Srodkéw EFS+. Projekt ten
skupia sie m.in. na aktywizacji zawodowej, podnoszeniu kwalifikacji, poradnictwie
specjalistycznym, a takze pomocy prawnej i psychologicznej. Ukierunkowany jest na prewencje
dysfunkcji oraz zachowan ryzykownych poprzez wzmocnienie w uczestnikach projektu wiary we
wiasne mozliwosci, poprawe ich samooceny oraz wyposazenie ich w umiejetnosci i postawy
umozliwiajgce samodzielne radzenie sobie z wyzwaniami zyciowymi, wzmocnienie poczucia
wiasnej wartosci, motywacji do zmiany swojego zycia, rozwoju oraz swiadomego planowania
przysztosci i efektywnego usamodzielniania sie oraz aktywizacji w sferze zawodowej,
przygotowania do umiejetnego poszukiwania pracy, autoprezentacji, skutecznej komunikacji
oraz podniesienie kompetencji zawodowych.

Z informacji Dyrektora wynika, iz do dnia kontroli wsparciem w ramach projektu objeto 3
osoby usamodzielniane (poz. nr 10, 11i 17 z Wykazu), w tym 1 wychowanke, ktérej dokumentacje
analizowano (poz. nr 11 z Wykazu). Na podstawie informacji Dyrektora oraz analizy przedtozonej
dokumentac;ji projektowej ustalono, iz wychowankowie w ramach projektu zostali objeci pomoca
specjalistyczng oraz uczestniczyli w warsztatach: trening kompetencji wychowawczych, rozwoju
osobistego, a takze budowania swojej Sciezki kariery zawodowej f/akta kontroli str. 182-183/.

Dyrektor poinformowat, ze w okresie objetym kontrolg, Centrum nie organizowato szkolen dla
0s6b usamodzielnianych oraz grup wsparcia dla opiekundéw usamodzielnienia /akta kontroli str.
29/.

7. Pozostate ustalenia

Kontrolujacy ustalili, iz w ramach postepowan administracyjnych, dotyczacych udzielenia
pomocy na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie i zagospodarowanie, Centrum weryfikowato
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sytuacje osobistg, dochodowa i majgtkowg wychowankow, o ktérej mowa w art. 144 ustawy
wrispz. Weryfikacji tej dokonywano na podstawie oswiadczen oséb usamodzielniajacych sie,
a takze wywiadu srodowiskowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej.

W niektdrych oswiadczeniach wychowankdéw brak byto podpisu pracownika PCPR, ktory je
przyjmowat /akta kontroli str. 184-185/. W ramach biezgcego instruktazu wskazano na
zasadnos$¢ uzupetniania podpisow w miejscu przeznaczonym dla o0séb przyjmujacych
oswiadczenie, zgodnie z opracowanym przez samo Centrum wzorem dokumentu.

Ponadto zauwazyé nalezy, iz przepisy ustawy wrispz nie dajg prawnej mozliwosci
przeprowadzania wywiadéw srodowiskowych na okolicznos¢ ustalenia sytuacji wychowankéw
pieczy zastepczej, ktdrzy ubiegajg sie o pomoc, okreslong w wyzej wskazanej ustawie. Udzielajac
biezgcego instruktazu kontrolujgcy wskazali, iz wywiad srodowiskowy, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jest narzedziem wykorzystywanym do ustalenia
sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oséb lub rodzin ubiegajacych sie
o $wiadczenia, okreslone w tej ustawie.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé mozna, ze pomimo
stwierdzone] nieprawidtowosci, dotyczacej niepetnej realizacji decyzji dotyczacych udzielenia
pomocy na zagospodarowanie, PCPR w badanym okresie realizowato ustawowe zadania, o ktére
whnioskowali usamodzielniani wychowankowie.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dokumentacja w badanych teczkach oséb
usamodzielnianych co do zasady byta kompletna i prowadzona w sposéb uporzadkowany. Nalezy
jednak zwrdcié uwage na rzetelnos¢ dokonywanych wpiséw.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy

wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za jej powstanie

stosownych dziatanl, majacych na celu jej wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Osobom usamodzielnianym pomoc na zagospodarowanie wyptaca¢ w kwotach
okreslonych w decyzjach administracyjnych oraz zgodnie z przepisami art. 150 ustawy
wrispz. Wyptaci¢ osobom usamodzielnianym rdinice pomiedzy kwotg przyznang na
zagospodarowanie, a faktycznie wydatkowana.

2. Wdrozy¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

POUCZENIE:

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowane] Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia.
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Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Katarzyna Brewka - kierownik oddziatu
Agnieszka Brzozowska - glowny specjalista
Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista

str. 14



