ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

Z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/77/82/13/RWPD-75360

Gltowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek

Czilonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego petniacego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Sekretarza komisji przetargowej, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu z 28 maja 2013 r., sygn. akt: ZDB-4100-14/2012, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci  za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na
zaniechaniu zloZenia najp6zniej do dnia 13 sierpnia 2009 r. o§wiadczenia w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie boisk sportowych w ramach kompleksu ,
co narusza dyspozycje¢ art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych,
oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.



Uzasadnienie

Obwiniony pemit funkcje sckretarza komisji przetargowej powotanej w celu
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Komisj¢ powotal Wojt
Gminy zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2009 r. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na realizacje¢ zadania W trybie przetargu nieograniczonego zostato wszczete dnia
28 kwietnia 2009 r. Termin sktadania ofert okreslono na dzien 22 maja 2009 r. Do uptywu
terminu sktadania ofert wptyneto 5 ofert. Za ofert¢ najkorzystniejszg uznano oferte ztozong

przez Konsorcjum Firm Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.

O wyborze oferty zamawiajacy powiadomit uczestnikow postgpowania pismem z dnia
29 lipca 2009 r. Z wybranym wykonawcg dnia 13 sierpnia 2009 r. Gmina zawarta umow¢ nr
SG-1V-341-3-2009 na wykonanie boisk sportowych w ramach kompleksu za kwote
1.083.629,63 zt brutto.

(...) 1 inne osoby wykonujace czynnos$ci w postgpowaniu ztozyli oswiadczenie
wymagane przepisem art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej Pzp).

Oswiadczenie obwinionego jest datowane na dzien 30 wrzesnia 2009 roku.

Regionalna Komisja Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, orzeczeniem z dnia 25
wrzesnia 2012 r., znak ZDB-4100-14/2012, uznata obwinionego odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie finansow publicznych (zwanej dalej uondfp). Gloéwna
Komisja Orzekajagca w dniu 14 lutego 2013 r. postanowila uchyli¢ orzeczenie i przekazac
sprawe¢ do ponownego rozpoznania ze wskazaniem kierunku dalszego prowadzenia
postegpowania. Regionalna Komisja Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, orzeczeniem z dnia
28 maja 2013 r., znak ZDB-4100-14/2012, uznata obwinionego, odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 uondfp, polegajace na
zaniechaniu zloZenia najpozniej do dnia 13 sierpnia 2009 r. o$wiadczenia w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie boisk sportowych w ramach kompleksu co
narusza dyspozycje art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych. Na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od

wymierzenia kary obwinionemu.



Zgodnie z zaleceniami GKO, poszerzono w Komisji Orzekajacej | instancji

postepowanie dowodowe o nastgpujace czynnosci:

1) zbadano obowigzujagce w urzedzie regulacje wewnetrzne z zakresu zamoéwien
publicznych, w tym przepisy zarzadzenia nr 54/2008 Wojta Gminy z dnia 2 stycznia 2008 r.
w sprawie regulaminu okres$lajacego zasady wydatkowania $rodkow publicznych przez

gminne jednostki organizacyjne i referaty Urzedu Gminy,

2) przestuchano $§wiadkow na okolicznos¢ daty ztozenia o$wiadczen wymaganych

przepisami art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

3) podjeto probe przeprowadzenia dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia w wersji elektronicznej — proba byta bezskuteczna, gdyz zamawiajacy stwierdzit,

ze nie posiada 1 nie przesle zadanego materiatu.

Komisja Orzekajaca I instancji odmowita przeprowadzenia dowodu z opinii Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie termindéw, w jakich nalezy sktada¢ o$wiadczenie
W postepowaniu zamoéwieniowym. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 28 maja 2013 r.
omoOwiono podstawy rozstrzygnigcia. W przebiegu dotychczasowego postgpowania
obwiniony wyjasnial, iz to on wpisal na komputerowo przygotowanym druku o§wiadczenia
datg 30 wrzesnia 2009 r. Faktycznie, jak twierdzi obwiniony, czlonkowie komisji ztozyli
podpisy na o$wiadczeniach w trakcie wykonywania czynno$ci w prowadzonym postepowaniu
przetargowym, czyli przed 13 sierpnia 2009 r. (...) wyjasnit, iz btad wynikat z tego, iz na
druku ZP-2 w czgsci szczegotowe] widniata data 30 wrzesnia 2009 r. i ta data zostata
przeniesiona na druk ZP-11. Obwiniony, cztonkowie komisji i kierownik jednostki otrzymali
wypetniony druk o$wiadczenia, ktory nastgpnie podpisali. Regionalna Komisja Orzekajaca

przeprowadzila analiz¢ przepisow zgodnie z art. 24 uondfp.

Odwotanie zostalo wniesione przez obwinionego pismem z dnia 16 lipca 2013 r.
Srodkiem odwolawczym obwiniony skarzyt orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z
dnia 28 maja 2013 r. w calosci i wnidst 0 uniewinnienie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
btedne ustalenie stanu faktycznego oraz bledng analize i interpretacj¢ zebranych dowodow i
ztozonych oswiadczen w sprawie, czym naruszono art. 80 ust. 1, art. 87 i art. 89 ust. 1 uondfp
oraz btgdna wyktadni¢ art. 17 ust. 4 uondfp. Obwiniony wyjasnit, ze oswiadczenia zostaty
ztozone prawidtlowo — przed dniem 13 sierpnia 2013 r. Data na oswiadczeniach byla

wynikiem biedu pisarskiego. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia obwiniony polemizuje z



wnioskami wyciagnigtymi z postgpowania dowodowego 1oceng materiatu dowodowego
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w szczegélno$ci z oceng zeznan
swiadkow. Podwaza mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z plikow komputerowych.
Wskazuje na omytki powstale przy doreczaniu korespondencji w toku postepowania w I
instancji, ktore majg potwierdzi¢, ze Regionalna Komisja Orzekajgca tez popeinia bledy.
Obwiniony neguje ocen¢ Komisji w zakresie uznania, na gruncie art. 24 uondfp, ktore
przepisy sg korzystniejsze dla obwinionego, co ma podwazy¢ rozwazania Komisji, w jakim
momencie nalezy sktada¢ oswiadczenie, 0 ktorym mowa w art. 17 Pzp. Dalej obwiniony
przytacza poglady doktryny, wykazujac brak okreslenia przez przepisy ram czasowych,
w ktorych zachodzi obowigzek sktadania oswiadczen. Dodatkowo obwiniony komentuje fakt
uznania, przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca, ze dowod z opinii Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych byt nieprzydatny.

Rozprawa przed GKO zostata przeprowadzona pod nieobecno$¢ obwinionego.
Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniost o utrzymanie w

mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu zostalo wydane prawidtowo

| zostaje utrzymane w mocy.

Po pierwsze, Glowna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze Komisja Orzekajaca |
instancji wywigzata si¢ z natozonego obowiazku 1 dazyla do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy. Tym samym nie zostaly naruszone wskazane w odwotaniu przepisy dotyczace
prowadzenia postgpowania przez Regionalng Komisje Orzekajaca. Prawidlowo zbadano
dokumenty zrodtowe, przeprowadzono przestuchania $wiadkéw oraz podjeto probe
pozyskania materiatu dowodowego w postaci plikow komputerowych. GKO docenia szeroka
game Srodkéw dowodowych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie widzi podstaw do
tego, aby uzna¢, iz nie jest mozliwe pozyskanie materialu dowodowego w formie
elektronicznej, zwlaszcza iz z wystapienia Komisji wyraznie wynikat cel, w jakim zamierzano
pozyskaé material dowodowy. Zadanie udostepnienia plikow bylo uzasadnione tym, ze pliki
te po wydrukowaniu i opatrzeniu podpisami oraz pieczeciami stanowig protokot
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przewidziany przepisami ustawy Pzp

oraz rozporzadzenia wykonawczego, moglty shuzy¢ do wustalenia stanu faktycznego



W prowadzonym post¢gpowaniu. Zamawiajacy nie udostepnit kopii plikéw komputerowych,
gdyz juz ich nie posiadal. GKO nie podziela zarzutu obwinionego, iz pliki komputerowe nie
moga by¢ dowodem w sprawie i postepowanie dowodowe bylo prowadzone nieprawidiowo.
Pliki te mogty zawiera¢ pewne informacje (metadane — wtasciwosci plikoéw komputerowych),
w tym data utworzenia, data modyfikacji, data wydruku i inne. Komisja Orzekajaca I instancji
mogta zapoznac si¢ z tym materiatem dowodowym 1 ustali¢ przy ich pomocy fakty istotne dla
sprawy. Mozna takze przyjac, ze gdyby Regionalna Komisja Orzekajgca nie byta w stanie
samodzielnie ustali¢, czy plik — druk oswiadczenia zostal utworzony oraz wydrukowany
przed krytyczng w sprawie datg 13 sierpnia 2009 r., mogta podda¢ elektroniczny materiat
dowodowy stosownym ekspertyzom.

Po wtore, odnoszac si¢ do zarzutu obwinionego dotyczacego oceny dowodu
Z przestuchania $wiadkow Gloéwna Komisja Orzekajaca uznaje, Ze nie jest to argument
trafiony i wystarczajacy do uchylenia orzeczenia. Swiadkowie nie byli w stanie wptyna¢ na
ustalenie nowych, istotnych dla sprawy faktow. Przy pomocy tego dowodu udato si¢
potwierdzi¢, ze obwiniony w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
stosowal si¢ do regulacji wewnetrznych obowigzujacych u zamawiajacego; wiele czynnosci
bylo wykonywanych rutynowo i w sposdb uniemozliwiajacy ustalenie, ponad wszelka
watpliwos¢, daty, z jaka zostaly ztozone o$wiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Obwiniony iosoby przestuchiwane zgodnie twierdza, ze druki i formularze sa
przygotowywane przez sekretarza komisji przetargowej i podpisywane z osobna przez
poszczegolne osoby. Podpisane dokumenty sg wiaczane do protokotu postgpowania. Podobnie
rzecz si¢ miata w postgpowaniu o udzielnie zamowienia publicznego pn.(...). Obwiniony,
jako sekretarz komisji przetargowej, sam przygotowal przy pomocy komputera stosowny
formularz ipodpisat wydrukowany dokument. O$wiadczenie zostalo zlozone w zaciszu

gabinetu.

A zatem w przypadku obwinionego nie doszto do ztozenia o§wiadczenia wobec osoby,
ktora zobowigzana byla do odebrania tego o$wiadczenia. Z punktu widzenia wyktadni
jezykowej termin ,,0$wiadcza¢” oznacza «uroczyscie lub oficjalnie oznajmic¢ co§ komus$», zas
»o$wiadczenie” to «oficjalna wypowiedz przedstawiajaca czyje$ przekonania lub stanowisko;

tez: pismo zawierajace taka wypowiedz»l. Tym samym nie ma $wiadkéw na okoliczno$¢, z

1 Stownik Jezyka Polskiego, http://sip.pwn.pl/szukaj/oéwiadczenie i
http://sip.pwn.pl/szukaj/o$wiadczaé.



http://sjp.pwn.pl/szukaj/oświadczenie
http://sjp.pwn.pl/szukaj/oświadczać

jaka datg miatby zosta¢ podpisany dokument — druk zawierajacy o$wiadczenie zlozone przez
obwinionego. Wobec dowodu z wyzej wymienionego dokumentu, na ktérym widnieje data 30
wrze$nia 2009 r. okazato si¢ niemozliwe przeprowadzenie dowodu przydatnego do ustalenia
okolicznosci odmiennej, zgodnej z tezami obwinionego, iz o$wiadczenie zostato zlozone

przed dniem 13 sierpnia 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze, Gtowna Komisja Orzekajaca, podobnie jak Komisja
Orzekajaca I instancji, nie data wiary tezie dowodowej, zgodnie z ktorg obwiniony mialby
podpisa¢ o$wiadczenie z inng datg niz wpisana na druku ZP-11. Ustalony przez Regionalng
Komisje Orzekajacg stan faktyczny sktad orzekajacy w niniejszej sprawie ocenia jako
prawidlowy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z protokotem postgpowania o udzielenie
zaméOwienia publicznego, w tym zgodnie z drukiem ZP-11 podpisanym przez obwinionego,
oswiadczenie obwinionego datowane na dzien 30 wrze$nia 2009 r. nie zostato ztozone przed
dniem, w ktorym zostala podpisana umowa w sprawie zamOwienia publicznego. Twierdzenia
obwinionego, ze doszto do omyiki pisarskiej, sktad orzekajacy GKO w niniejszej sprawie,
uznaje li tyko za przyjeta lini¢ obrony, ktorej Zadne dowody nie sg w stanie potwierdzi¢. Co
wigcej, argumentacja prezentowana przez obwinionego dowodzi braku starannosci,
mechanicznego podejscia do wykonywanych czynnosci oraz bezrefleksyjnego podpisywania

wydrukow komputerowych.

Tymczasem przepisy ustawy Pzp oraz uondfp stosunkowo duzg wage przywiazuja do
tego, aby postepowanie o Udzielenie zamowienia publicznego zostalo przeprowadzone w
sposOb staranny, czemu ma sluzy¢ sformalizowany charakter czynno$ci oraz pisemnos¢
postepowania. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, postgpowanie o udzielenie zamdwienia, z
zastrzezeniem wyjatkow okre§lonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy
pisemnej (art. 9 ust. 1 Pzp). Rowniez art. 17 ust. 2 tej ustawy podkresla pisemng forme
sktadanego os$wiadczenia przez osoby wykonujace czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie

zamOwienia.

Glowna Komisja Orzekajaca zaznacza, ze koronng zasada postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest konieczno$¢ wykonywania czynno$ci zwigzanych
Z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez osoby zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm (art. 7 ust. 2 Pzp). Ta
bezwzgledna zasada postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostala wsparta
przez regulacje zawarte wart. 17 Pzp. W ustgpie pierwszym tego artykulu ustawodawca

zawart katalog podstaw prawnych do wylaczenia o0s6b wykonujace czynnosci w



postepowaniu o udzielenie. Ziszczenie si¢ cho¢by jednej z tych okoliczno$ci skutkuje ich
niewaznoscia, gdyz czynno$¢ podjeta przez osob¢ nie dajaca rekojmi obiektywizmu musi, co
do zasady, zosta¢ powtérzona zgodnie z art. 17 ust. 3 Pzp. Nie powtarza si¢ czynnosci
faktycznych niewptywajacych na wynik postepowania, jak rowniez czynnosci otwarcia ofert.
Z tym, ze brak mozliwos$ci powtérzenia otwarcia ofert niweczy cale postgpowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego. Poza dyskusja jest bowiem to, ze otwarcie ofert
dokonane z udziatem osoby podlegajacej wytaczeniu z postgpowania skutkuje koniecznoscia

uniewaznienia postepowania o dzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu
0 udzielenie zamdéwienia mogg wykaza¢ swoj obiektywizm i bezstronno$¢ poprzez sktadanie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemnego o$wiadczenia O
braku okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1. Ten sam tryb weryfikacji jest okreslony dla
ustalenia istnienia tychze okolicznosci. Ustawa zastrzeglta tresci i forme dokumentu.
Poniewaz jest to jedyny, przewidziany ustawowo, dowod prowadzacy do wykazania
przestrzegania przez zamawiajacego zasady postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 Pzp, to oswiadczenie pracownika zamawiajgcego
jest aktem o doniostym znaczeniu prawnym, w szczego6lnosci nie jest to jego o$wiadczenie
prywatne (dokument prywatny). Tym samym pisemne o$wiadczenie dowodzi tego, co zostato
w nim stwierdzone. Zgodnie art. 14 Pzp, charakter o§wiadczenia przewidzianego w art. 17
ust. 2 Pzp nalezy interpretowaé przez pryzmat przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny. Zatem w mys$l art. 74 tego kodeksu bez watpienia forma pisemna
oswiadczenia zostala wskazana dla celow dowodowych. Obwiniony, sktadajac podpis pod
oswiadczeniem w miejscu do tego przeznaczonym, z cala pewnoscia widziat uprzednio tam
umieszczong datg. W oparciu o doswiadczenie zyciowe, nie mozna przyjac, ze obwiniony
uzupehiajac druk ZP-11 o swdj wlasnoreczny podpis nie zmienit daty z nieprawidtowej na
wlasciwg. Niewprowadzajac odrecznie korekty na tekst wydrukowany, obwiniony zgodzit si¢
z tym co jest napisane ponad podpisem. W toku postepowania obwiniony nie wskazat w
sposob wyrazny innej, konkretnej daty, z jaka ztozyt o§wiadczenie. Rowniez swiadkowie nie
byli w stanie precyzyjnie podac, kiedy zostato ztozone o§wiadczenie okreslone w art. 17 ust.
2 ustawy Pzp — zastaniali si¢ niepamigcig lub ograniczyli si¢ do stwierdzenia, ze ,,to byt sezon

letni”.



Z tych wzgledow Gléwna Komisja Orzekajaca za udowodniony uznata stan faktyczny,
jaki zostal przedstawiony w uzasadnieniu orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji, i te

ustalenia przyjmuje do rozpatrzenia sprawy.

GKO za niezwigzane ze sprawg i niemajgce wplywu na wydane orzeczenie w |
instancji uznaje wywody obwinionego wskazujace na btedy, jakie miata popetni¢ Regionalna

Komisji Orzekajaca w adresowaniu korespondencji do obwinionego.

GKO wskazuje, ze przeprowadzona w I instancji na gruncie art. 24 uondfp analiza
stanow prawnych jest prawidlowa, a twierdzenia obwinionego wykazujace nieprawidlowosci
w tym zakresie sa btedne. Faktycznie stan prawny w zakresie art. 17 ust. 4 uondfp na
przestrzeni lat 2009-2013 zmienit si¢, lecz zmiana ta nie jest istotna na tyle, aby zawazylo to
na nieprawidtowym ustaleniu, ktore przepisy sa wzgledniejsze dla sprawcy. Oczywiste jest to,
ze przepisy o zamowieniach publicznych jedynie w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wymagaja od
cztonka komisji przetargowej lub od innej osoby wystepujacej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w imieniu zamawiajgcego, aby skladata oswiadczenia w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (stan prawny z dnia popetniania czynu).
Wedtug obowigzujacego brzmienia przepisu art. 17 ust. 4 uondfp o$wiadczenie jest sktadane
w celu udowodnienia braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wylaczenie z tego
postepowania. Wylaczenie z postepowania to instytucja prawna przewidziana tylko w art. 17
ustawy Pzp. Reasumujac, Regionalna Komisja Orzekajaca prawidtowo ustalita i wybrata
rezim prawny dla orzekania o odpowiedzialno$ci obwinionego za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Wydane orzeczenie oparte na stanie prawnym z dnia orzekania jest

pod tym wzgledem prawidlowe.

Przechodzac do analizy kolejnego, materialnego zarzutu zawartego w odwotaniu
Gltéwna Komisja Orzekajaca podkresla, Zze kwestia terminu, w jakim nalezy zlozy¢
o$wiadczenie przewidziane w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp byla juz przedmiotem rozwazan
Gltownej Komisji Orzekajgcej a orzecznictwo w tym zakresie jest znane obwinionemu.
Poniewaz obwiniony nie podziela tego sposobu interpretacji przepisoéw, skiad orzekajacy
GKO w niniejszej sprawie przedstawi ponownie argumentacje, podzielajac jednocze$nie

dotychczasowy dorobek orzeczniczy.

Ustawa Pzp w sposob kompleksowy reguluje postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, jako proces zmierzajacy do wyboru podmiotu i jego oferty, z ktorym mozna

podpisa¢ umowe. Podstawowa zasada Pzp, zawarta w art. 7 ust. 3, stanowi, ze zamowienia



udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Proces ten zostat
uregulowany w ustawie Pzp w dziale II noszacym tytul Postgpowanie o udzielenie
zamowienia. Juz z samej analizy tych przepisow wynika, ze postgpowanie o udzielenie
zamOwienia rozpoczyna si¢ w momencie uzewngtrznienia woli zamawiajgcego co do checi
nabycia dostawy, ustugi albo roboty budowlanej (por. art. 40 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 56 ust.
1, art. 60c ust. 1, art. 75 ust. 1 ustawy Pzp). Od tego momentu mamy do czynienia z
czynno$ciami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Gtéwna Komisja
Orzekajagca zauwaza, ze ostatnig czynno$cig postgpowania jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz podanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (art. 91 i 92 ustawy Pzp), wzglednie uniewaznienie postgpowania
(art. 93 ustawy Pzp). CzynnoS$ci uprzednie i nastgpcze nie s juz postgpowaniem o udzielenie
zamoOwienia. GKO ocenia, 1z to wybor oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa
(wybor oferty najkorzystniejszej) jest czynnoscig, do osiagnig¢cia ktorej ma doprowadzié
postepowanie o udzielenie zamowienia i na tym si¢ zakonczy¢. Z reguly po wyborze oferty
najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia umowy. Czynno$ci te sg zarazem ostatnimi, przy
dokonaniu ktérych wymagana jest formalna kontrola zachowania obiektywizmu
I bezstronnosci po stronie zamawiajacego. Narzedziem, ktore ma zapewnié realng realizacje
tej zasady jest sktadanie prawem wymaganych o§wiadczen (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp). Osoba,
ktora odbiera tego typu oswiadczenia jest zobowigzana do podje¢cia decyzji o wylaczeniu
osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o ile zachodza ku

temu przestanki ustawowe.

Jak juz to zostalo wskazane, art. 7 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 17 tej ustawy
wyznaczaja obowigzki zamawiajacego oraz oséb wykonujacych czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Pomocna przy wyktadni przepisu art. 17 Pzp jest rowniez ustawowa
definicja ,,wykonawcy” — ktéorym jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego (art. 2 pkt
11 ustawy Pzp). Wyjatkowa cecha tej definicji jest jej dynamiczny charakter — sktad
podmiotowy kregu wykonawcoéw podlega cigglym zmianom na kolejnych etapach

postepowania.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, iz ustawodawca zdecydowat si¢
na wyrazne zaznaczenie, co sktada si¢ na postepowanie o udzielenie zamoéwienia, a cO nie.

Stosowne zapisy wprowadzono ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo



zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw. Prawo zamowien publicznych zawiera
takze definicje ustawowa tego pojecia. Zgodnie z definicja legalng, zawarta w art. 2 pkt 7a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, pod pojeciem ,,postepowania
0 udzielenie zamdwienia” nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze publicznego
ogloszenia o zamoéwieniu lub przestania zaproszenia do skladania ofert albo przestania
zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktorym zostanie
zawarta umowa W sprawie zamowienia publicznego, lub — w przypadku trybu zamowienia
z wolnej r¢ki — wynegocjowania postanowien takiej umowy. Projektodawca nowej regulacji
wskazywal wprost w uzasadnieniu, iz zaproponowana definicja legalna , postepowania
0 udzielenie zamowienia” okresla wyraznie ramy czasowe oraz cel procedur przewidzianych
W ustawie — Prawo zamowien publicznych wskazujgc, iz rozpoczynajq si¢ one odpowiednio
ogloszeniem Ilub zaproszeniem do negocjacji, aich zakonczeniem jest wybor oferty
najkorzystniejszej albo wynegocjowanie postanowien umowy w trybie zamowienia z wolnej
reki. Okreslenie w ustawie zdarzen rozpoczynajgcych oraz konczqcych postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pozwala na okreslenie czynnosci, ktore sq czescig tego
postepowania, co ma istotne znacznie, albowiem wyznacza m.in. zakres zaskarzenia srodkami

ochrony prawnej (por. art. 180 ust. 1) oraz podleganiu wylgczeniu Z postgpowania (por. art.

17).

Juz z samej systematyki ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynikaja ramy
czasowe zobowigzujace zamawiajacego do dziatania w my$l zasady, zgodnie z ktora
czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia wykonuja osoby zapewniajace bezstronnos¢ 1 obiektywizm. Innymi stlowy inne
czynnos$ci, pozostajagce poza postepowaniem, nie muszg by¢ wykonywane przez osoby
bezstronne. Biorac jednakze pod uwage zakres regulacji ustawy Prawo zamodwien
publicznych, czynnosci takich jest mato. Dla przykltadu mozna jedynie wskazaé, ze
zamawiajacy sporzadza roczne sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniach i przekazuje je
Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych (art. 98 ust. 1 i 2 Pzp). Przy wykonywaniu tych
czynnos$ci nie jest konieczne przestrzeganie zasady bezstronno$ci i obiektywizmu, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy Pzp. Obiektywizm tych os6b nie podlega weryfikacji

przewidzianej dla 0sob biorgcych czynny udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dalsze rozwazania nalezy skierowaé¢ na istote instytucji wylgczenia z postepowania.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego podlegaja wylaczeniu, jezeli:
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1) ubiegaja si¢ o udzielenie tego zamdwienia;

2) pozostaja w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub sg
zwigzane z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego zastepca prawnym
lub cztonkami organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcdw ubiegajacych

si¢ o udzielenie zamodwienia;

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcag lub byly cztonkami organow
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie

zamoOwienia;

4) pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to

budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob;

5) zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzysci

majatkowych.

Jakkolwiek katalog ten jest niejednolity, to mozna wskaza¢ pewne reguly dotyczace
wszystkich tych przestanek. Wymienione w przepisie okolicznos$ci, z wyjatkiem punktu 4,
poddaja si¢ ocenie na podstawie obiektywnych kryteriow. Przestanki, z wyjatkiem punktu 5,
scisle wynikaja z aktualnego stanu wiedzy o danych wykonawcach. Okolicznosci skutkujace
wylaczeniem z postgpowania sg dos¢ tatwe w ocenie 1 stwierdzenie ich wystgpienia nie

powinno nastrgcza¢ wigkszych problemow.

Analizujac szczegotowo tres¢ przepisu art. 17 ustawy Pzp mozna wskazaé, ze
obowigzek zlozenia o§wiadczenia o istnieniu okoliczno$ci bedacych podstawa do wytaczenia
osoby z postepowania moze pojawi¢ si¢ na réznych etapach postgpowania o udzielenie
zamoOwienia. Wynika to z tego, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest procesem, trwa
przez pewien okres czasu, w ktorym w sposob dynamiczny mogg zaistnie¢ przestanki
wylaczenia z postepowania. Majac na uwadze, to ze wykonywanie czynnos$ci przez osobg
podlegajaca wytaczeniu z postepowania taczy si¢ z koniecznoscia powtdrzenia tej czynnosci,
to catkowicie uprawniony jest zatem poglad, ze oswiadczenie o istnieniu okolicznosci, o

ktorych mowa wart. 17 ust. 1 Pzp powinno zosta¢ zlozone niezwlocznie po ich
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zidentyfikowaniu. Zdecydowana wigkszo$¢ przestanek wytaczenia osoby z postepowania
ujawnia si¢ w dniu skladania i otwarcia ofert. W tym momencie krag podmiotow
ubiegajacych si¢ udzielenie zamodwienia publicznego ulega formalnemu ujawnieniu do
wiadomos$ci publicznej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze okolicznosci uzasadniajgce
wylaczenie osoby z postepowania pojawia si¢ juz przy pierwszym kontakcie wykonawcy z
zamawiajagcym, na przyklad przy wniesieniu odwotania na czynno$¢ wszczecia postgpowania
0 udzielenie zamoOwienia albo w przypadku zwrocenia si¢ przez wykonawce do
zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (art. 38 ust.

1 ustawy Pzp).

Spod tej reguty wymyka si¢ nieco pierwsza z przestanek. Otdz wiedza, czy dana osoba
ubiega si¢ o udzielenie tego zamowienia po stronie tej osoby moze zaistnie¢ juz od dnia
rozpoczecia przygotowan do postepowania albo od wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Tym niemniej okoliczno$¢ ta moze zosta¢ ostatecznie
zweryfikowana w dniu skladania i otwarcia ofert a konsekwencje braku obiektywizmu sg

przewidziane w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przestanka wskazana w punkcie 5 moze mie¢ stosunkowo permanentny charakter.
Osoby prawomocnie skazane za enumeratywnie wymienione w przepisie ustawy
przestepstwa generalnie nie mogg bra¢ udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienie
publicznego. Jezeli jednak biorg udziat w postepowaniach i w tym czasie uprawomocni si¢
wobec nich okreslony wyrok sadu karnego, to z ta chwila podlegaja wylaczeniu z
postepowania. Zatem s3g zobowigzane do ztozenia o§wiadczenia o podleganiu wytgczeniu z

postepowania.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 17 ust. 2 zobowigzuje osoby wykonujace
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia do sktadania o§wiadczenia pozytywnego
(,,0 istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1) oraz negatywnego (,,0 braku istnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 17). Nalezy zatem wskaza¢ generalng regule
postepowania, zgodnie z ktorg oswiadczenie pozytywne osoba zobowigzana powinna ztozy¢
po zidentyfikowaniu wzgledem siebie jednej z okolicznoséci i przed przystgpieniem do
wykonywania czynno$ci w postgpowaniu. Oswiadczenie negatywne moze by¢ ztozone w
postgpowaniu w kazdym momencie, kiedy osoba uzna to za zasadne, lecz nie pdzniej niz do
dnia podpisania umowy. Najcze¢sciej spotykane jest sktadanie o$wiadczenia przy pierwszej

czynnosci albo przy czynnosci otwarcia ofert.
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Mowiac wprost — ztozenie oswiadczenia po podpisaniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest zlozeniem o$wiadczenia po postepowaniu o udzieleniu zamoOwienia
publicznego. Ztozenie oswiadczenia o podleganiu wytaczeniu z postepowania po podpisaniu
umowy jest czynnoscig zbeda, gdyz nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia osoby

Z postgpowania, ktdrego juz nie ma.

Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze przeprowadzenie dowodu z opinii Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych na okoliczno$¢ sktadania oswiadczenia zgodnie z art. 17 ust.
2 ustawy Pzp nie bylo czynnoscig konieczng w niniejszym postepowaniu tak w I instancji, jak
1 w postepowaniu odwolawczym. Szczegdétowa analiza prawna w tym zakresie zostala
zaprezentowana przez Urzad Zamowien Publicznych w jednej z opinii dostepnych w serwisie
internetowym tegoz urzedu®. Natomiast przywotane w odwotaniu opinie doktryny, w tym 3
kolejne wydania ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz. T. Czajkowski (red.) z lat 2004,
2006 i 2008, badz to stracily na aktualnos$ci, badz tez ich fragmenty zostaly zacytowane
wybiorczo. W ocenie skladu orzekajacego GKO, taka interpretacja jest juz prawnie

nieuzasadniona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie,
nalezy uzna¢ ze obwiniony nie dopetnil spoczywajacego na nim obowigzku majacego na celu
potwierdzenie zachowania bezstronnosci 1 obiektywizmu, gdyz zlozone oswiadczenie nie
zostato ztozone w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Obwiniony do
dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie dopetnit wymogu zlozenia
oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci wymagajacych jego wytaczenia z udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z unormowaniem art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp. Zaniechanie wypelnienia tego obowigzku nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, w rozumieniu art. 17 ust. 4 uondfp. Sklad orzekajacy podziela oceng
Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie winy. Za prawidlowe uznaje takze

rozstrzygniecie o odstgpieniu o wymierzeniu kary obwinionemu.

Glowna Komisja Orzekajgca, rozpoznajac niniejszg sprawe, nie uznata zarzutow
podniesionych w odwotaniu za zasadne, co sktonito sktad orzekajacy GKO do orzeczenia, jak

w sentenciji.

2 Opinia ,, Zakoriczenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego a obowigzek zloZenia oswiadczenia
(ZP-11) o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wylgczenia z postepowania (art. 17 ust. 2
ustawy PZP)” - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1550 .
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