Warszawa, dniqu czerwca 2021 r.

GENERALNS,{ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOO0S$-DS1.4210.11.2017.mko.AB.KCz. AW.43

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. z 2016 t. poz. 23, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwiazku z art. 71 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianin informacgi o Srodowisku i jego ochronie, udiale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353,
ze zm., zwanej dalej ,ustawa 00s§”) po rozpatrzeniu odwotlasi: Stowatzyszenia Technologii
Ekologicznych SILESIA z dnia 16 grudnia 2016 r., Stowatzyszenia rowetowego Piasta Opole z

dnia 2 stycznia 2017 +., NN ~ dnia 29 grudnia 2016 v N - dnia 31 grudnia

2016 -., | | D - nix 30 grudnia 2016 +., [T - i
30 grudnia 2016 ., | G - A-i- 30 grudnia 2016 «.J N ~ doia
30 grudnia 2016 «..| | N | S - - 30 grudnia 2016 - R
- - 30 grudnia 2016 «. N ~ dniz 30 grudnia 2016 - N
z dnia 31 grudnia 2016 . I - dni» 30 grudnia 2016 ., _ z dnia 30
grudnia 2016 «., || 2 dnia 30 grudnia 2016 ., NN B : dqi- 30
grudnia 2016 ., 2 dnic 30 grudnia 2016 + GGG - dnia 30
grudnia 2016 r. |GG - dnia 29 grudnia 2016 «., [ - Ao~ 30 grudnia

2016 t., od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 2 grudnia 2016
t., znak: WOO.4210.2.2016.JGD.15, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia

polegajacego na rozbudowie ukiadn komunikacynego w rejonse dworca kolejowego ,,Opole-Wschéd” w wariancie

3A wnioskowanym do realizagi,

1. uchylam pkt 1.2.20 ww. decyzji w brzmieniu:

swprace budowlane prowadsic wylacznie w porge dzienne, b, w godzinach od 6.00 do 22.00, 3 wyjatkien
prac, w proypadkn ktdrych nie pogwalaja na to procesy technologiczne (np. odwodnienia wykopéw 3 usyciem
pomp, betonowanie c3y fundamentowante),”

i w tym zakresie otzekam:

»prace zwigzane z realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia prowadzi¢ wylacznie w porze
dziennej, . w godzinach od 6.00 do 22.00, z wyjatkiem prac, w przypadku ktérych nie
pozwalaja na to procesy technologiczne (w szczegdlnosci prace zwiazane z realizacja: wiaduktu
drogowego W-5 w zakresie betonowania plyty pomostowej w okresie ok. 24 godzin, wiaduktu
kolejowego T-1 w zakresie betonowania segmentéw nt 1 i 2 monolitycznej ramy zelbetowej
w okresie ok. 24 godzin dla kazdego z segmentéw oraz ich przeciskania pod nasypem
kolejowym w okresie ok. 48 godzin, a takze prace zwiazane z ewentualnym usuwaniem awarii

oraz odwodnieniem wykop6w). Podczas prowadzenia w odleglosci mniejszej niz 6 m od



budynkéw prac budowlanych i montazowych mogacych powodowaé drgania dynamiczne

stosowaC walec z wysoka czestotliwoscia wibrowania wynoszaca nie mniej niz 60 Hz oraz

prowadzic obserwacj¢ budynkéw w pierwszej linii zabudowy. Nie prowadzié prac przy uzyciu
walca wibracyjnego w sasiedztwie budynkéw mieszkalnych w porze nocy;”;

uchylam pkt I.2.26 ww. decyzji w btrzmieniu:

580 nasadzen astepegych nie ugywal gatunkow inwagyinych,”’

iw tym zakresie orzekam:

»W celu zminimalizowania wplywu na $rodowisko wycinki zwiazanej z realizacja

przedsi¢wzigcia nalezy:

a) dokona¢ nasadzen zastepczych w liczbie odpowiadajacej skali wycinki, spelniajacych
funkcje srodowiskotwérczg oraz urozmaicajacych strukture utworzonego krajobrazu;

b) dokona¢ doboru skladu gatunkowego drzew i krzewéw do nasadzed zastepczych
(2 wykluczeniem gatunkéw inwazyjnych) z udziatem botanika z nadzoru przyrodniczego;

¢) prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwalosci nasadzedi zastepczych w okresie 5 lat od ich
wprowadzenia —w 1, 31 5 roku;

d) w przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewéw nasadzenia
zastepcze uzupeltnic w stosunku 1:1 najpéZniej w nastepnym roku kalendarzowym (termin
sadzenia okresli nadzét przyrodniczy uwzgledniajac gatunek i typ wykorzystanej sadzonki,
a takze uwarunkowania meteorologiczne);

€) na terenach sasiadujacych z obszarem wycinki zamontowaé skrzynki legowe dla ptakéw
w liczbie adekwatnej do utraconych siedlisk ornitofauny;

f) dokona¢ doboru miejsc montazu oraz rodzaju skrzynek legowych (z uwzglednieniem
wymagan  biologicznych oraz ekologicznych poszczegdlnych gatunkéw ptakéw)
w uzgodnieniu z otnitologiem z nadzoru przyrodniczego;

g zapewni¢ coroczne (prowadzone przez okres 30 lat) czyszczenie i konserwowanie
skrzynek legowych dla ptakéw pod nadzorem ptzyrodniczym (budki musza byé
czyszczone ze statego materialu gniazdowego i konsetwowane po kazdym sezonie
legowym, jednokrotnie w okresie od 1 pazdziernika do kofica lutego. Budki zniszczone
nalezy wymienia¢ na nowe, w terminie do kofica lutego kazdego roku;”;

uchylam pkt III ww. decyzji w brzmieniu:

»W celn pordwnania 3akresu oddziatywania projektowanej drogi, wskaganego w raporcie 00, 3 recgywistym

J¢ oddziatywaniem na Srodowisko, nakladam obowiazek pryedstawienia analizy porealizacyine w zakresic
wplywu predmiotowego predsiewsigcia na stan klimatu akustycznego na terenach prawnie chronionych przed
hatasem, powodowanego eksploataciq predmiotowego uktadu komunikacynego:

—  wregonie ul. Nysy Lugyckies 56, 60, 64, 68,

—  wrgjonte ul. Oleskiej 45, 41, 48,

—  wrejonte Pl Stanistawa Staszica 1,

—  wryonie ul. Katowickief 68, 66a

3 ww3glednieniem kumulagi oddzialywan pochodzacych od linii kolejowych nr: 300, 277 orag boczgnicy

kolejowey.

Analiza powinna byé oparta o:
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o wyniki pomiardw hatasu w Srodowisku, prieprowadzonych godnie 3 obowiqujacymi metodykami
referencynymi, okreslonymi w prgpisach szezegilnych (obecnie w rogporsadzenin Ministra Srodowiska 3
dnia 16 cxerwea 2011 r. w sprawie wymagar w 3akresie prowadenia pomiardw posiomow substanc
lub energii w Srodowiskn pre xaryadzajacego drogq, linig kolejowaq, liniq tramwagowa, lotniskiem lub
portem (Dg. U. 2 20171 7. nr 140 pozg. 824).

o wyniki pormiarow wykonanych na:

—  granicy terendw normowanych akustycgnie,
—  wsgystkich kondygnagiach istniggacych budynkow.

Analizg w akresie wskaganym powyse wykonai i predsiawié Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Opolu oraz Pregydentowi Miasta Opola, jako organowi ochrony Srodowiska, w terminie 18

miesigey od dnia oddania obiektu do ngytkowania.”

iw tym zakresie orzekam:

»W celu poréwnania zakresu oddzialywania projektowanej drogi, wskazanego w rapotcie 005,

z rzeczywistym jej oddzialywaniem na srodowisko, nakladam obowiazek przedstawienia

analizy porealizacyjne) w zakresie wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na stan klimatu

akustycznego na terenach prawnie chronionych przed hatasem, powodowanego eksploatacia
rozbudowanego ukladu komunikacyjnego, oszacowanego na podstawie wynikéw pomiaréw
halasu w srodowisku wykonanych w nastepujacych punktach pomiarowych:

AP_1 — ul. Nysy Luzyckiej 56 — ok. km 0+830 DW 435 PLD / strona lewa,

AP_2 — ul. Nysy Luzyckiej 60 — ok. km 0+770 DW 435 PLD / strona lewa,

AP_3 — ul. Nysy Luzyckiej 64 — ok. km 0+710 DW 435 PLD / strona lewa,

AP_4 — ul. Nysy Luzyckiej 68 — ok. km 0+670 DW 435 PLD / strona lewa,

AP_5 — ul. Oleska 45 — ok. km 0+600 DW 435 PLD / strona lewa,

AP_6 — ul. Oleska 39-41-43 — ok. km 0+380 ul. Oleskiej / strona prawa,

AP_7 —ul. Oleska 48 — ok. km 0+380 ul. Oleskiej / strona lewa,

AP_8 — Pl Staszica 1 — ok. km 0+455 DW 435 PLD / strona lewa,

AP_9 — ul. Katowicka 68 — ok. km 0+205 ul. Katowickiej / strona lewa,

AP_10 — ul. Katowicka 68 — ok. km 0+240 DW 435 PL.D / strona lewa,

AP_11 — ul. Katowicka 66a — ok. km 0+195 DW 435 PL.D / strona lewa,

AP_12 — ul. Tatrzasiska 56-64 — ok. km 0+985 DW 435 PLN / sttona prawa,

AP_13 — ul. Tatrzasiska 46-54 — ok. km 0+970 DW 435 PLN / strona prawa,

AP_14 — ul. Nysy Luzyckiej 50 — ok. km 0+945 DW 435 PLD / sttona lewa,

AP_15 — ul. Nysy Luzyckiej 52 — ok. km 0+910 DW 435 PLD / strona lewa,

oraz w czterech punktach pomiarowych wewnatrz budynkéw:

AP_W1 —ul. Oleska 39 na II kondygnacij,

AP_W2 —ul. Oleska 41 na III kondygnaciji,

AP_W3 —ul. Oleska 43 na II kondygnacji,

AP_W4 — ul. Katowicka 68 na II kondygnacji.

Analiza powinna by¢ opatta o wyniki pomiatéw halasu w §rodowisku przeprowadzonych

zgodnie z metodyka referencyjna okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16

czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w akresic prowadenia pomiardw pogomdw substanci lub energii w

Srodowiskn pres, zarsadzajacego droga, linig kolejowa, liniq tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z
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2011 r. Nt 140 poz. 824), a takze uwzgledniaé kumulacje oddzialywani przedmiotowego
przedsiewzigcia z oddziatywaniami pochodzacymi od linii kolejowych nr 300 relacji Opole
Groszowice — Wroclaw Brochéw i nr 277 relacji Opole Gléwne — Opole Wschodnie oraz od
pobliskiej bocznicy kolejowej.

Pomiaréw w ramach przedmiotowe;j analizy nalezy dokonaé¢ po uplywie 12 miesi¢cy od dnia
oddania catosci obiektu (a wiec ptzedsiewzigcia zawierajacego wszystkie elementy
przewidzianego w projekcie budowlanym zakresu tzeczowego) do uzytkowania. Sporzadzong
na podstawie rzeczonych pomiatéw analiz¢ nalezy przedstawié Regionalnemu Dytektorowi
Ochrony Stodowiska w Opolu i Marszalkowi Wojewddztwa Opolskiego w terminie 18
miesi¢cy od dnia oddania calosci ptzedsiewzigcia do uzytkowania.”;

uchylam zatacznik do ww. decyzji — Charakterystyke przedsigwzig¢cia w brzmieniu:
wPlanowane predsigwzigcic obgjmuje ro3budowe istnigiqcego uktadu Romunikacynego w centralne c3esci
miasta Opola, w rejonie skrzygowania drogi wojewidzkie DW435 (ul. Bataliondw Chiopskich — Bohaterdw
Monte Cassino) 3 droga powiatowq DP2004 O (ul. Oleska) i 3 droga gminng DG103793 O (ul.
Katowicka) a takse skrzyzowania drogi powiatowe DP2004 O (. Oleskiej) % droga gminng DG103549
O (ul. Janusza Kusociriskiego — Macieja Rataja).

Preedsigwsiecie 3lokalizowane jest, na terenie dziatek o numerach ewidencynych:

obreb 103 Opole, atkusz mapy 17-48/1;48/4;61/1; 62;

obreb 103 Opole, arkusz mapy 19: 127/2; 127/1; 126; 125; 124; 123/26; 123/39; 123/ 31;
123/33;123/32; 123/10; 123/ 24; 123/ 12;

obreb 103 Opole, arkusz mapy 20: 166/2; 166/1; 167/1; 167/2; 168/1; 168/2, 169/1,
169/ %

arkusz mapy 21: 3; 160/ 1; 160/2; 1/4; 1/3; 2/3; 2/4; 2/5; 150/3; 150/4; 146/ 2, 147/2,
158/2; 162, 161;

obreb 103 Opole, arkusz mapy 45: 1, 12/7;

obreb 103 Opole, arkusz mapy 46: 23; 26/1; 26/2; 22/4; 22/ 3; 26/ 3; 24/ 5; 24/3; 27/ 1;
28/1;22/2;21/17; 21/6; 20/ 3; 2/3; 1/ 3; 20/4, 18/ 1, 18/37; 2/17: 2/ 16, 2/ 8; 2/ 7; 2/ 9; 1/7;
1/8:1/5;2/14;2/18; 24/ 1, 24/4.

Lstnicjacy wezet komunikacyiny skiadajacy si¢ 3 3 skrgysowas oraz, dworca kolejowego ostante rozbudowany

do wezda wielopoziomowego dla uzyskania mpryywilejowania komunikaci biorowey (na poziomie 0”7 ,,-1)
oraz upryywilejowania komunikagi pieszej i rowerowej (na posiomie ,0”) a lakse begkolizyinego ruchu
Pojazdiw jadacych droga wojewddzka nr 435 (na pogiomie ,+1” i ,-17). Na poiomte ,,0” pogostang
wsgystkie skrzygowania po pétnocnej stronie torsw PKP orag integrowane skrzygowanie ul. Oleskiey
¢ Katowickaej, natomiast jezdnie DW435 przeniesione 30stanq na posiomy 175 ,,+17 - do tunelu ohwarlego
o trasie obecnego jei Sladu i na projektowany po potudniowes stronse torowiska PKP nasyp (w wariancie
alternatywnym — estakada) wrag, 5 wiaduktams.

Qdeinki drogowe objete predsiewsieciem to:

ul, Bataliondw Chiopskich — droga wojewédzea DW435 klasy G,

ul. Bohateriw Monte Cassino - droga wojewodzka DW435 klasy G,

#l. Oleska — droga powiatowa 2004 O klasy Z,

ul. Katowicka — droga gminna 103793 O klasy L,

ul. Janusza Kusociriskiego — droga gminna 103549 O klasy L,

ul. Macigja Rataja — droga gminna 103549 O klasy L,
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ul. Ogrodowa — droga gminna 103550 O, klasy D,

ul. Nysy Lausyckie (boczna) — droga gminna 103785 O klasy D.

ZLakres ryeczowy preedsipwsiecia obejmuge:

—  prebudowg uktadu komunikacyjnego drig 3 wiqezeniem do stanu istniejacego:

odcinka drogi  wojewidzkie DW435, klasy G 2X2  (ul. Bataliondw Chlopskich/
ul. Bohaterow Monte Cassino) o tacznej dingosci ok. 1970 m,

odcinka drogi powiatowej nr 2004 O, klasy L 1X2 (ul. Oleska) o diugosci ok. 410 m,

odcinka drogi gminnej nr 103793 O (ul. Katowicka), 103549 O (ul. Janusia Kusociriskiego  ul.
Macigja Rataga), 103550 (ul. Ogrodowa) i 103785 (ul. Nysy Lugyckie)) - o tacznej diugosc ok.
770 m;

—  budowe drig {taczmikowych umoZliwiajacych potaczente cigqgn glownego DW435 3 ukiadem
komunikacyjnym w rejonie dworca kolejowego Opole Wschod, o tacgnes dtugosci ok. 1450 m;

—  realizace skryyzowania DW435 3 ul. Oleskq i ul. Katowickq w jedno integrowane skryZowanie
3 wyspq centralng i wykorgystaniem wewngtrnych powiergchni akumulacyinych dla relagi skretnych;

—  budowe prawoskretn ul. Oleskiej do autobusowey stagi presiadkowes;

—  skomunikowanie nl. Katowickiej, Bohaterdw Monte Cassino 3 ul. Oleskq i ul. Macieja Rataja (poprzez
pryebicie w nasypie Rolejowym);

—  budowe antobusowego wezta presiadkowego (3espit prystankowy) ze Sluza w miejscn likwidowanes
Stagi Paliw LOTOS wrazg, 3 jezdniq rosprowadzajaca;

—  budowg obiektow ingynierskich i murow oporowych w ciqgach projektowanych drig;

—  realizage parkingn Park@>Ride popriez przebudowe parkingu pryy ul. Rataja 3 dowiqzaniem
istniejqeego uktadu komunikacynego;

—  budowg parkingu Park&>Ride prgy ul. Oleskief i ul. Kusociriskiego 3 dowiqzaniem do nowego ukiladu
komunikacynego;

—  budowg parkingow Parkd>Bike w rejonie dworca PKP;

—  whlqczenia do  projeklowanego ukfadn komunikacynego wsgystkich kierunkow moliwych do
wykorgystania pres. komunikage antobusowq dof 3 nowoprojektowanych atok antobusowych (jedna
przy #l. Oleskiej w re. stadionn ODRY, 3 zatoki pry ul Rataja, jedna prgy DW435 w rejonie wyspy
centralng);

—  budowe ciqgow piesgych i rowerowych;

—  budowe sygnalizagi Swietlng dla rogbudowywanego uktadn e skoordynowaniem 3 sygnalizaga
istnigjaqcych skrgytowar sqsiadujacych;

—  budowg systemu informacji pasaserskief (tablice mienne tresci Jokalizowane na 3atokach autobusowych
orag wesle presiadkowym);

—  budowe niexbedney infrastruktnry w celn umozliwienia wdroenia systemn ITS;

—  budowg urgadzen ochrony Srodowiska;

—  budowg oswietlenia ulicznego;

—  budowg sieci kanalizaci desgezowef o tacines diugosii ok. 4650 my

—  budowg prepompowni dla projektowane kanaligacgi deszezowey;
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prebudowe lub 3abespiecsenie kolidujacych istnicjacych sieci i ursqdzen infrastruktury technicgnes
(wodociqgdw, gazociqgow, sieci cigplowniczej, kanalizaci sanitarng i deszezowe, sieci elektroenergetycnej
i teletechnicgne)) Rgodnie 3 uzyskanymi warnnkami technicgnymi;

rewilalizacie zabytkowego dworca kolgjowego Opole Wschid w akresic odnowienia Soian Kewngtrnych
¢ ewentualnego 3abespisczenia antykorogyinego elementsw stalowych wiadukin,

likwidage infrastruketury kolidujacej oraz; obicktéw Staci paliw Lotos pr3y ul. Bobatersw Monte Casino
2

wycinke dryew i Rrsewow w niebednym akresie;

doprowadente pryleglego terenu do odpowiedniego stanu, po sakorczeniu robot.

Ponadso w ramach przedsigwziecia pryewidziano 7 nowyech obiektéw, w tym 4 wiadukzy drogowe (W-2, W-
5, 1°2, 1-3), 2 prsgjazdy dla ciqgow pieszo-rowerowych (W-1 i W6) orag, jeden wiadukt/ preejazd pod
nasypem kolejowym (1-1) 4.

wiadukt drogowy W-1 zaprojektowany w ciagu nowo projektowanej jesdni potnocnef DW435 w celu
Pryeprowadzenia ruchu pies3ego oraz rowerowego pod nowoprojektowang droga (obickt Jednoprestowy,
roxpigtosc teoretyczna obiektu w osiach podpir ok. 10 m, szerokosé obiektu 11 m);

wiadukt drogowy W-2 - zaprojektowany w ciqgu nowo projektowane Jexdni potnocng DW435
w celn preprowadzenia drogi facacey wlice Bobaterow Monte Cassino % ulicq Rataja (praediusenie ul.
Katowickie) a takse ruch pieszy oraz rowerowy pod nowoprojektowana droga (obiekt jednoprgstowy,
ro3piglosé teoretyczna obiekin w osiach podpir ok. 30 m, sgerokost obiektu 11 m);

wiadukt drogowy W-5 - zaprojektowany w ciagn nowoprojektowane Jezdni potnocneg DW 435
pozwoli preprowadsic projektowana jesdnie potnocnga DW435 nad istniejacq ulicq Oleska, chodnikiem
dla piesgych, Sciezkaq rowerowq oraz, placem Parke>Bike (obiekt Jednoprestowy, rogpietost teoretycna
obiekin w osiach podpdr - ok. 75 m, spowodowana wymogiem odstonigoia abytkowych muréw stacji Opole
Wschodnie orag, preyszdymi planami rozbudowy ulicy Oleskiej, szerokoss obiektn 11 m);

wiadukt drogowy W-6 - zaprojektowany w ciggn drogi DW 435, poswoli na bezkolizyne
preprowadzente ruchu pies3ego oraz; rowerowego pod nowaprojektowang jezdniq (obiekt jednoprzestowy,
parametry: roxpigtosé teoretyczna obiekin 1.= 8 m. s3erokost catkowita 11 m);

wiadukt kolejowy T-1 pod torami PKP - ma na celu prsgprowadzenie nowoprojektowane drogi
laczacey ulice Bobateriw Monte Cassino 3, ulicq Rataja (preediusenie 4l Katowickiey) wraz; 2 chodnikiem
1 Scieska rowerowq pod istnigiacym  torowiskienm kolgowym. Wykonany zostanie metodyg preeciska,
% wirzymaniem ruchu Rolejowego podezas jego realizacyi (parametry obiektn: rozpigtost teoretycgna obiektu
w osiach podpdr - 45 m, szerokoié catkowita ok. - 37,50 m);

wiadukt T-2 nad drogg DWA435 - poswoli na prieprowadzenie nowoprojektowane; jedni
potudniowey DW 435 pod projektowanym skrzysowaniem ul. Katowickief i Bobatersw Monte Cassino
orag, pod projektowang obok Scieskq rowerowq i chodnikiem (obiekt jednoprestowy o parametrach:
rogpietost teoretyena obicktn .= 10,5 m, s3erokosc catkowita 32 m);

wiadukt T-3 nad droga DWA435 - poswoli na preeprowadzenie nowoprojektowane jexdni
poludniowej DWW 435 pod  projekiowanym  skryysowaniem . Oleskiyy ¢ Batalionéw
Chlopskich/ Bobaterow  Monte  Cassino  orag  pod  projektowana  obok Setegkq  rowerowq
i chodnikiem (obiekt jednoprzgstowy parametry obiektn: rospigtosi teoretycgna obickin 1= 10,5 m,
sgerokosé catkowita 41,5 m).
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Preewidziane mury oporowe wdiuz jegdni pétnocnegg DW435 (M-1) i po potudniowej stronmie ul.
Bohateriw Monte Cassino (M-3) - wykonane bedg w technologii 3 gruntu brojonego (dtugosé okoto 795 m),
orag, mury wxdtng jexdni potudniowef DW435, stanowiqee tzw. tunel otwarty (M-2) o dtugosci 1006 m
(wykonane w lechnologii Scianki berliriskiey).

Rozwigzania konstrukcyi nawierzchni - gorne i dolne warstwy konstrukcyjne nawierychni jedni
beda wykonane 3 betonu asfaltowego lub 3 mieszanki krusgywa naturalnego (tamanego) niegwiqanego
(nawiersihnze jedni - beton asfaltowy wymiennie beton cementowy na odeinkach w tunelach; nawierzchnie Jatok
antobusowych: beton cementowy | kostka kamienna; nawierzchnie parkingdw: kostka betonowa; nawierzchnie
gjazdow: kostka betonowa; nawierychnie chodnikow: kostka betonowa; nawierchnie Scieek rowerowych i ciggow
preszo-rowerowych: 3 betonu asfaltowego | kostki betonowe). Krawesmiki i obresa chodnikowe wykonane beda
% betonowych elementow prefabrykowanych. W rejonie gjagdow orag pryejsé dla piesgych beda zastosowane
krawezniki obnigone. Na prejsciach dla piesgych i w rejonie perondw prystankowych astosowane o5tang
pasy medialne dla osob niewidomych orag, stabowidacych.

Projektowany system odwodnienia - odwodnienie powierchniowe projektowansgo ukitadu
komunikacynego Japewnione ostante poprye3 nadanie normatywnych spadkéw podinsnych i poprecznych
projektowanym jexdniom i chodnikom. Wody opadowe odbierane beda popries sieé wpustow ulicznych
% osadnikami na wpustach a nastgpnie projektowanymi kanatami deszczowymi 0stang odprowadzone do
Istniejacef siect kanalizagi desgezower lub ogdlnosptawnej. Odwodniente tuneln w ciqgn DW435 i preejazdu
pod torami PKP preewidziano poprzes, zastosowante prepompowni o wydajnosci ~100 1/ s 3 zabudowanym
osadnikiem. Planowana prigpompownia bedzze lokalizowana w rejonie atoki autobusowej na wyspie
centralney.

Odwodnienie obiektow ingynierskich bedgie rownies wykonane 3a pomocq odwodnienia powierschniowego do
istnigjace]  bad%,  prebudowywane  kanalizagi. W celu odwodnienia  terenn  pryyleglego  wokdt
prebudowywanego ukladn komunikacyinego 3aprojektowane 05tanq saczki podiusne 3 odprowadenierm
wod do projektowane kanaligacji desgezowe.

Projektowana sygnalizacja §wietlna i projektowane oswietlenie - Inwestor planyje catkowity
demontaz, istniejqeef sygnalizagi Swietlnej na skrgygowanin ulic: Bataliondw Chiopskich - Bobaterdw Monte

Cassino - Oleska i budowe nowych sygnalizaci Swietlnych, dostosowanych do aprojektowanego uktadu
drogowego na nastgpujacych skrysowaniach ulic:

—  Oleska - Rataja — Kusociriskiego,

—  Batalionow Chlopskich - Bobateriw Monte Cassino,

—  Katowicka - wyjazd 5 dworca antobusowego,

—  Bobaterdw Monte Cassino — Katowrcka,

—  Rataja - nowe potaczenie pod torami kolejowymi.

Preewidziano zastosowante sygnalizacii Swietinych grupowych, acyklicznych, pracujacych w oparcin o system
detekcyi obejmujqey wsgystkie relacie ruchowe na wsgystkich skrgygowaniach.

Na terenie planowaney inwestycii pryewiduje si¢ likwidacie istniejacego oswietlenia o dfugosii ok. 3,2 km
i gaslqpieniu jej nowq instalagq o tqcnes dingosci ok. 10 km. Zaprojektowano instalace oswietleniowa na
stupach aluminiowych 3 oprawami e Srodiem swiatta typu I.LED.

Likwidacja obiektow budowlanych - realizacia przedsigwsiecia wymaga lkwidagi istniejace stacyi
paliw firmy ,LOTOS” potogones pry ul. Bohaterdw Monte Casino 2, o powterzchni 0,34 ha (abudowa
zapmuge 0,03 ha, na dziatkach 22/2, 22/3, 22/4, 26/2 i 26/ 3 wlasnosei Gminy Opole orag 12/7
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wlasnosci Uniwersytetn Opolskiego. Prace rogbidrkowe obejmowa beda: budynek magazynowo-binrowy,

Rbiorniki paliw, dystrybutory, instalage paliwowe, wiate nad dystrybutorami, instalacje wodno-kanalizacyjne

 elekiryczne, podjazdy, mynig samochodowa orag, urzadzenia pomocnicze (odkurzacs, spresarka).

Przed prsystapieniem do rogbidrki opracowany ostanie PROJEKT ROZBIORKI, ktdry bedzie satacynikiem

do wnioskn o Zeswolenie na Realizagie Inwestyeii Drogowey.

Prace rozbidrkowe beda prowadsone recynie lub pryy ugycin spretu preumatyeznego, elektrycznego klasy B

orag, mechanicxnego, posiadajacych stosowne atesty lub recnie i obejmowa bedg okres okoto 4 do 6 miesigey,

Teren rozbidrki Jostanie ogrodzony i ognakowany tablicami ostrsegawegymi i tablicq informacying.

Etapy prac rozbidrkowych obejmowat beda:

—  moboty praygotowaweze, obejmujace: pryygotowanie Japlecza Sogjalno-biurowego, abespiccyente placu
rogbidrki ogrodseniem, wyznacenie miejsc skiadowania materiatiw, Rabespiecenie drig dojazdowych
i komunikagi  wewnetryne dla  déwigbw i samochodéw transporiujacych, wyznacgenie strefy
bepieczeristwa dla roxbisranych elementéw, onakowanie terenu i montas lablic ostrepaweych i
informacyjnych,

—  odiqcyone obiek!ow od sieci sewngtrinych (Rastlania w energip elektryczna, wodociggu, siec gazowey, sieci
kanalizagi sanitarne i deszczowej),

~  prowadzenie roxbibrki w nastgpujace kolgnosii: budynek, demontas wiaty nad dystrybutorami
£ dystrybutoriw, rozebranie pozostatych obiektiw nasiemnych i demontas; biornikéw podzemnych orag
instalacr.

Zbadanin bedzie musial J05taé poddany stan gleb w mijseu likwidowanej Stagi Paliw.

Przebudowy kolizji z istniejacym uzbrojeniem - w granicach Inwestyei nie wystgpuja wymagajace

prebudowy linie WIN orag; gazociagi wysokopresne.

Zakres predsigwsecia obejmuje prebudowe:

—  suect cieplowniczey wysokoparametrowe; PN16 kanatowe,

—  magisirali wodociqgowe; Dn500,

—  wodociqgu 3 rur PE frednicy D160 od magistrali Dn500 do ul. Sikorskie,

—  siec wodociggowe) DINSO stal 3asilajace; obiekty PKP,

= siect gazowe niskopregnej De200 na ode. od ul. Oleskiey 51 do ul. Oleskit oraz wzdins alzcy Nysy
Laugyckies od skryysowania 3 ul. Oleska do ulicy Katowickie,

—  JSteci gagowe] niskopregne De63 na ode. priejiiia pod ul. Oleskigf na wysokosci budynku 51— 55,

= swect gazowe] niskopregnei De100 na od:. pryejscia pod ul, Dabrowskiego wdtus ul. Nysy Lugyckie,

—  kolektora sanitarnego Dn1500 3 rur GPR e studniami na ode. kolizji 3 murem oporowym wdlug;
pétnocnej jezdni ul. Bataliondw Chiopskich,

—  kanalizagi sanitarng Dn200 3 rar kamionkowych glazurowanych ze studniami na odv. kolizgyi
tunelem,

—  prebudowg kolektora deszezowego Dn1500 na odc. kolisfi 5 murem oporowym wxdtug potnocnej jexdni
ul. Bataliondw Chilopskich,

—  kanalizagi desyezowy Dn300<Dn800 w ciggn ulic w akresie predsigwsiecia oraz budowa
pryykanalikiw 3 rur PCV Dn200-1200,0 m wraz, 5 likwidaga istnieiaeych w obrebie prebudowy.
Do niej beda odprowadsane splywy 3. odwodnienia tunelu 3 projektowane pompown,
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—  kanalizagi ogdlnosptawne; Dn300 w gakresie korekty wysokosciowey studni i podiqezer: projektowanych
wpustow drogowych i pryykanalikéw g rar PCV Dn200.

Likwidacya istniejacey zieleni
Realizaga przedsigwzugeia 3 wwagi na rogbudowe istnigjgeego ukiladn komunikacynego, prebudowg
kolidujacych sieci ugbrojenia oray uporzadkowanie teremn wokdt inwestygi wymagal bedzie wycinki
pryydrogmych drzew i krzewdw w ilosciach: 1197 szt drzew i 2408 nt’ krewéw.”
i w tym zakresie orzekam:
»Planowane przedsigwzigcie obejmuje rozbudowe istniejacego ukladu komunikacyjnego
w centralnej czeSci miasta Opola, w rejonie skrzyzowania drogi wojewodzkiey DW435
(ul. Batalionow Chlopskich — Bohateréw Monte Cassino) z droga powiatows DP2004 O
(ul. Oleska) 1 z droga gminng DG103793 O (ul. Katowicka), a takze skrzyzowania drogi
powiatowe) DP2004 O (ul. Oleskiej) z droga gminng DG103549 O (ul. Janusza Kusocinskiego
— Macieja Rataja).
Przedsi¢wzigcie zlokalizowane bedzie na terenie dzialek o mnastgpujacych numerach
ewidencyjnych:
obreb 103 Opole, arkusz mapy 17: 48/1; 48/4; 61/1; 62;
obreb 103 Opole, arkusz mapy 19: 127/2; 127/1; 126/1;126/2; 125/1; 125/2; 124/1; 124/ 2,
123/26; 123/44; 123/47; 123/40; 123 /41; 123/33; 123/42; 123/43; 123/10; 123/24;
obreb 103 Opole, arkusz mapy 20: 166/2; 167/2; 168/2; 169/1; 169/2;
obreb 103 opole, arkusz mapy 21: 3/1; 3/2; 160/1; 160/2; 1/4;1/3;2/6;2/7;2/8;2/9;2/10;
2/5;150/3;150/4;148/2;,147/2;146/2;143/2;142/3;158/2;158/1;,157/1;97/1; 162; 84 /1;
83/1; 161;
obreb 103 Opole, arkusz mapy 45: 1/1; 1/2;12/8;12/9; 12/10; 12/11;
obreb 103 Opole, arkusz mapy 46: 23/1; 23/2; 23/3; 23/4; 26/6; 26/7; 26/2; 22/4; 22/3;
26/4;26/5;24/8;24/9;24/10;24/4;24/3;27/1;27/3;28/1;22/2;21/25; 21/26; 21/6; 20/5;
20/6;2/22;2/23;1/3;20/4;18/1; 18/42; 18/43; 2/20; 2/21;,2/16; 2/8;2/7;,2/9; 1/8; 1/5;
21/13;2/14; 24/6; 24/7.

Istniejacy wezel komunikacyjny skladajacy si¢ z 3 skrzyzowan oraz dworca kolejowego

zostanie rozbudowany do wezla wielopoziomowego dla uzyskania uprzywilejowania
komunikacji zbiorowej (na poziomie ,,0” i ,,-1”) oraz uprzywilejowania komunikacji pieszej
irowerowej (na poziomie ,,0”), a takze bezkolizyjnego ruchu pojazdéw jadacych droga
wojewodzka nr 435 (na poziomie ,,+1” i ,,-17). Na poziomie ,,0” pozostang wszystkie
skrzyzowania po poétnocnej stronie toréw PKP oraz zintegrowane skrzyzowanie ul. Oleskiej
1 Katowickiej, natomiast jezdnie DW435 przeniesione zostang na poziomy ,,-1”1,,+1” — do
tunelu otwartego po trasie obecnego jej sladu 1 na projektowany po poludniowej stronie
torowiska PKP nasyp (w wariancie alternatywnym — estakada) wraz z wiaduktami.

Odcinki drogowe objete przedsiewzigcciem to:

ul. Batalionéw Chlopskich — droga wojewddzka DW435 klasy G,

ul. Bohateréw Monte Cassino - droga wojewddzka DW435 klasy G,

ul. Oleska — droga powiatowa 2004 O klasy Z,

ul. Katowicka — droga gminna 103793 O klasy L,

ul. Janusza Kusocifskiego — droga gminna 103549 O klasy L,

ul. Macieja Rataja — droga gminna 103549 O klasy L,
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ul. Ogrodowa — droga gminna 103550 O, klasy D,
ul. Nysy Luzyckiej (boczna) — droga gminna 103785 O klasy D.

Zakres rzeczowy przedsiewziecia obejmuje:

przebudowe uktadu komunikacyjnego drég z wlaczeniem do stanu istniejacego:
odcinka drogi wojewddzkiej DW435, klasy G 2X2 (ul. Batalionéw Chtopskich/
ul. Bohateréw Monte Cassino) o tacznej dtugosci ok. 1970 m,

odcinka drogi powiatowej nr 2004 O, klasy I. 1X2 (ul. Oleska) o diugosci ok. 410 m,
odcinka drogi gminnej nr 103793 O (ul. Katowicka), 103549 O (ul. Janusza
Kusociniskiego i ul. Macieja Rataja), 103550 (ul. Ogrodowa) i 103785 (ul. Nysy
Y.uzyckiej) - o tacznej dlugosci ok. 770 m;
budowe drég tacznikowych umozliwiajacych potaczenie ciagu glownego DW435
z ukladem komunikacyjnym w rejonie dworca kolejowego Opole Wschéd, o lacznej
dlugosci ok. 1450 m;

tealizacje skrzyzowania DW435 z ul. Olesks i ul. Katowicka w jedno zintegrowane
skrzyzowanie z wyspa centralna i wykorzystaniem wewngtrznych powierzchni
akumulacyjnych dla relacji skretnych;

budowe¢ prawosktetu ul. Oleskiej do autobusowej stacji przesiadkowej;

skomunikowanie ul. Katowickiej, Bohateréw Monte Cassino z ul. Olesks i ul. Macieja
Rataja (poprzez przebicie w nasypie kolejowym);

budowe autobusowego wezla przesiadkowego (zesp6t ptzystankowy) ze Sluza w miejscu
likwidowanej Stacji Paliw LOTOS wtaz z jezdnia rozprowadzajaca;

budowe obiektow inzynierskich i muréw oporowych w ciagach proj ektowanych drég;
realizacje parkingu Patk&Ride poprzez przebudowe parkingu przy ul. Rataja
z dowigzaniem istniejacego ukladu komunikacyjnego;

budowe parkingu Park&Ride przy ul. Oleskiej i ul. Kusocifiskiego z dowigzaniem do
nowego ukladu komunikacyjnego;

budowe parkingéw Park&Bike w rejonie dworca PKP;

wigczenia do projektowanego ukladu komunikacyjnego wszystkich kierunkéw mozltwych
do wykorzystania przez komunikacje autobusowa do/z nowo projektowanych zatok
autobusowych (jedna przy ul. Oleskiej w rej. Stadionu ODRY, 3 zatoki przy ul Rataja,
jedna przy DW435 w rejonie wyspy centralnej);

budowe ciagéw pieszych i rowerowych;

budowe sygnalizacji $wietlnej dla tozbudowywanego uktadu ze skoordynowaniem
z sygnalizacj istniejacych skrzyzowan sasiadujacych;

budowg systemu informacji pasazerskiej (tablice zmienne tresci zlokalizowane na zatokach
autobusowych oraz wezle przesiadkowym);

budowe niezbednej infrastruktury w celu umozliwienia wdrozenia systemu I'TS;

budowe urzadzen ochrony §rodowiska;

budowe oswietlenia ulicznego;

budowe sieci kanalizacji deszczowej o tacznej dtugosci ok. 4650 my;
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budowe przepompowni dla projektowanej kanalizacji deszczowej;

przebudowe lub zabezpieczenie kolidujacych istniejacych sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej (wodociagéw, gazociagow, sieci cieplowniczej, kanalizacji sanitarnej
i deszczowej, sieci elektroenergetycznej i teletechnicznej) zgodnie z uzyskanymi
warunkami technicznymi,

rewitalizacje zabytkowego dworca kolejowego Opole Wschod w zakresie odnowienia Scian
zewnetrznych 1 ewentualnego zabezpieczenia antykorozyjnego clementéw stalowych
wiaduktu;

likwidacje infrastruktury kolidujacej oraz obiektéw Stacji paliw Lotos przy ul. Bohaterow
Monte Casino 2;

wycinke drzew 1 krzewéw w niezbednym zakresie;

doprowadzenie przylegtego terenu do odpowiedniego stanu, po zakoficzeniu robot.

Ponadto w ramach przedsigwzigcia przewidziano 7 nowych obiektéw, w tym 4 wiadukty
drogowe (W-2, W-5, T-2, T-3), 2 przejazdy dla ciagéw pieszo-rowerowych (W-1 i1 W6) oraz
jeden wiadukt/przejazd pod nasypem kolejowym (T-1) j.:

wiadukt drogowy W-1 — zaprojektowany w ciagu nowo projektowanej jezdni poétnocnej
DW435 w celu przeprowadzenia ruchu pieszego oraz rowerowego pod nowo
projektowans droga (obiekt jednoprzestowy, rozpietosc teoretyczna obicktu w osiach
podpér ok. 10 m, szerokos¢ obiektu 11 m);

wiadukt drogowy W-2 — zaprojektowany w ciggu nowo projektowanej jezdni péinocne;j
DW435 w celu przeprowadzenia drogi faczacej ulicg Bohateréw Monte Cassino z ulica
Rataja (przedluzenie ul. Katowickiej), a takze ruchu pieszy oraz rowerowy pod
nowoprojektowana droga (obiekt jednoprzg¢slowy, rozpieto$¢ teoretyczna obiektu
w osiach podpér ok. 30 m, szerokos¢ obiektu 11 m);

wiadukt drogowy W-5 — zaprojektowany w ciagu nowoprojektowanej jezdni potnocne;j
DW 435 pozwoli przeprowadzi¢ projektowana jezdnie poéinocna DW435 nad istniejaca
ulicg Oleska, chodnikiem dla pieszych, $ciezka rowerows oraz placem Park&Bike (obiekt
jednoprzestowy, rozpietos¢ teoretyczna obiektu w osiach podpér — ok. 75 m,
spowodowana wymogiem odslonigcia zabytkowych muréw stacji Opole Wschodnie oraz
przysztymi planami rozbudowy ulicy Oleskiej, szerokos¢ obiektu 11 m);

wiadukt drogowy W-6 — zaprojektowany w ciagu drogi DW 435, pozwoli na
bezkolizyjne przeprowadzenie ruchu pieszego oraz rowerowego pod nowoprojektowana
jezdnia (obiekt jednoprzestowy, parametry: rozpigtos¢ teoretyczna obiektu L = 8 m,
szerokos¢ catkowita 11 m);

wiadukt kolejowy T-1 pod torami PKP - ma na celu przeprowadzenie
nowoprojektowanej drogi laczacej ulice Bohater6w Monte Cassino z ulica Rataja
(przedtuzenie ul. Katowickiej) wraz z chodnikiem i Sciezka rowerowa pod istniejacym
torowiskiem kolejowym. Wykonany zostanie metoda przecisku, z utrzymaniem ruchu
kolejowego podczas jego realizacji (parametry obiektu: rozpigtos¢ teoretyczna obiektu w
ostach podpér — 45 m, szerokosc¢ catkowita ok. — 37,50 m);

wiadukt T-2 nad droga DW435 - pozwoli na przeprowadzenie nowoprojektowane;

jezdni potudniowej DW 435 pod projektowanym skrzyzowaniem ul. Katowickiej

str. 11



1 Bohateré6w Monte Cassino oraz pod projektowang obok $ciezka rowerows i chodnikiem
(obiekt jednoprzestowy o parametrach: rozpietos¢ teoretyczna obiektu L. = 10,5 m,

szerokos¢ catkowita 32 m);

— wiadukt T-3 nad drogag DW435 — pozwoli na przeprowadzenie nowo projektowanej
jezdni poludniowej DW 435 pod projektowanym skrzyzowaniem ul. Oleskiej i
Batalionéw Chtopskich/Bohateréw Monte Cassino oraz pod projektowang obok $ciezka
towerowa 1 chodnikiem (obiekt jednoprzestowy, parametry obiektu: rozpigtosc
teoretyczna obiektu L= 10,5 m, szerokos¢ catkowita 41,5 m).

Przewidziane muty oporowe wzdtuz jezdni pétnocnej DW435 (M-1) i po poludniowej

stronie ul. Bohateréw Monte Cassino (M-3) — wykonane beda w technologii z gtuntu

zbrojonego (dtugos¢ ok. 795 m), oraz mury wzdtuz jezdni potudniowej DW435, stanowiace
tzw. tunel otwarty (M-2) o dtugosci 1006 m (wykonane w technologii §cianki betlifiskiej).

Rozwigzania konstrukcji nawierzchni - gérne i dolne watstwy konstrukcyjne nawierzchni

jezdni beda wykonane z betonu asfaltowego lub z mieszanki kruszywa naturalnego (famanego)
niezwigzanego (nawierzchnie jezdni — beton asfaltowy wymiennie beton cementowy na
odcinkach w tunelach; nawierzchnie zatok autobusowych: beton cementowy / kostka kamienna;
nawierzchnie parkingéw: kostka betonowa; nawierzchnie zjazdéw: kostka betonowa;
nawierzchnie chodnikéw: kostka betonowa; nawierzchnie $ciezek towerowych i ciagdw pieszo-
rowerowych: z betonu asfaltowego / kostki betonowej. Krawezniki i obrzeza chodnikowe
wykonane beda z betonowych elementéw prefabrykowanych. W rejonie zjazdow oraz przejsé
dla pieszych beda zastosowane krawezniki obnizone. Na przejsciach dla pieszych i w rejonie
peronéw przystankowych zastosowane zostana pasy medialne dla os6b niewidomych oraz
stabowidzacych.

Projektowany system odwodnienia — odwodnienie powierzchniowe projektowanego
uktadu komunikacyjnego zapewnione zostanie poprzez nadanie normatywnych spadkéw
podtuznych i poptzecznych projektowanym jezdniom i chodnikom. Wody opadowe
odbierane beda poprzez sie¢ wpustéw ulicznych z osadnikami na wpustach a nastepnie
projektowanymi kanatami deszczowymi zostana odprowadzone do istniejacej sieci kanalizacji
deszczowej lub ogélnosptawnej. Odwodnienie tunelu w ciagu DWA435 i przejazdu pod torami
PKP  przewidziano poptzez zastosowanie przepompowni o wydajnosci ~100 1/s
z zabudowanym osadnikiem. Planowana przepompownia bedzie zlokalizowana w rejonie
zatoki autobusowej na wyspie centralne;.

Odwodnienie obiektéw inzynierskich bedzie téwniez wykonane za pomoca odwodnienia
powierzchniowego do istniejacej badz ptzebudowywanej kanalizacji. W celu odwodnienia
tetenu przyleglego wokét przebudowywanego ukladu komunikacyjnego zaprojektowane
zostang saczki podluzne z odprowadzeniem wéd do projektowanej kanalizacji deszczowe;j.
Projektowana sygnalizacja $wietlna i projektowane ogwietlenie — Inwestor planuje

catkowity demontaz istnicjacej sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic: Batalionéw

Chlopskich - Bohateréw Monte Cassino - Oleska i budowe nowych sygnalizacji Swietlnych,
dostosowanych do zaprojektowanego uktadu drogowego na nastepujacych skrzyzowaniach
ulic:

—  Oleska - Rataja — Kusocifiskiego,
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— Batalionoéw Chlopskich — Bohateré6w Monte Cassino,

— Katowicka — wyjazd z dworca autobusowego,

— Bohateréw Monte Cassino — Katowicka,

— Rataja — nowe polaczenie pod torami kolejowymi.

Przewidziano zastosowanie sygnalizacji Swietlnych grupowych, acyklicznych, pracujacych
w oparciu o system detekcji obejmujacy wszystkie relacje ruchowe na wszystkich
skrzyzowaniach.

Na terenie planowanej inwestycji przewiduje si¢ likwidacje istniejacego oswietlenia
o dlugosci ok. 3,2 km i zastapieniu jej nows instalacja o lacznej diugosci ok. 10 km.
Zaprojektowano instalacj¢ oswietleniows na slupach aluminiowych z oprawami ze Zrédlem
swiatla typu LED.

Likwidacja obiektéw budowlanych - realizacja przedsiewzigcia wymaga likwidacji istniejace]

stacji paliw firmy ,LLOTOS” polozonej przy ul. Bohateréw Monte Casino 2,
o powierzchni 0,34 ha (zabudowa zajmuje 0,03 ha, na dziatkach 22/2,22/3,22/4,26/2126/3
wlasnosci Gminy Opole oraz 12/7 wlasnosci Uniwersytetu Opolskiego). Prace rozbiérkowe
obejmowac beda: budynek magazynowo-biurowy, zbiorniki paliw, dystrybutory, instalacje
paliwowe, wiate nad dystrybutorami, instalacje wodno-kanalizacyjne i elektryczne, podjazdy,
myjni¢ samochodows oraz utzadzenia pomocnicze (odkurzacz, sprezarka).

Przed przystapieniem do tozbidrki opracowany zostanie PROJEKT ROZBIORKI, ktory bedzie
zalgcznikiem do wniosku o Zezwolenie na Realizacje Inwestycji Drogowe;.

Prace rozbiérkowe beda prowadzone recznie lub przy uzyciu sprzetu pneumatycznego,
elektrycznego klasy B oraz mechanicznego, postadajacych stosowne atesty lub recznie

1 obejmowac bedg oktes ok. 4 do 6 miesigcy.

Teren rozbidérki zostanie ogrodzony i oznakowany tablicami ostrzegawczymi 1 tablica

informacyjna.

Etapy prac rozbiérkowych obejmowac beda:

— roboty przygotowawcze, obejmujace: przygotowanie zaplecza socjalno-biurowego,
zabezpieczenie placu rozbidrki ogrodzeniem, wyznaczenie miejsc skltadowania
materialow, zabezpieczenie drég dojazdowych 1 komunikacji wewnetrznej dla dzwigow i
samochodéw transportujacych, wyznaczenie strefy bezpieczefistwa dla rozbieranych
elementéw, oznakowanie terenu i montaz tablic ostrzegawczych 1 informacyjnych,

— odlaczone obiektow od sieci zewngtrznych (zasilania w energie elektryczna, wodociagu,
sieci gazowej, siecl kanalizacji sanitatnej i deszczowe)),

— prowadzenie rozbiértki w nastgpujacej kolejnosci: budynek, demontaz wiaty nad
dystrybutorami i dystrybutoréw, rozebranie pozostalych obiektéw naziemnych 1
demontaz zbiornikéw podziemnych oraz instalacji.

Zbadaniu bedzie musiat zosta¢ poddany stan gleb w miejscu likwidowanej Stacji Paliw.

Przebudowy kolizji z istniejgcym uzbrojeniem — w granicach Inwestycji nie wystepuja
wymagajace przebudowy linie WN oraz gazociagi wysokoprezne.
Zakres przedsigwzigcia obejmuje przebudowe:

—  sieci cleplowniczej wysokoparametrowej PN16 kanalowej,
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—  magistrali wodociagowej Dn500,

—  wodociagu z rur PE $rednicy D160 od magistrali Dn500 do ul. Sikorskie,

—  sieci wodociagowej DN80 stal zasilajacej obiekty PKP,

—  sleci gazowej niskopreznej De200 na ode. od ul. Oleskiej 51 do ul. Oleskiej oraz wzdhuz
ulicy Nysy Y.uzyckiej od skrzyzowania z ul. Oleska do ulicy Katowickiej,

—  sleci gazowej niskopteznej De63 na odc. przejscia pod ul. Oleska na wysokosci budynku
51-55,

—  sleci gazowej niskopreznej De100 na odc. przejscia pod ul. Dabrowskiego wzdtuz ul. Nysy
Luzyckiej,

—  kolektora sanitarnego Dn1500 z rur GPR ze studniami na odc. kolizji z murem oporowym
wzdtuz péinocnej jezdni ul. Batalionéw Chlopskich,

—  kamalizacji sanitarnej Dn200 z rur kamionkowych glazurowanych ze studniami na odc.
kolizji z tunelem,

—  przebudowe kolektora deszczowego Dn1500 na odc. kolizji z murem oporowym wzdtuz
péinocnej jezdni ul. Batalionéw Chlopskich,

—  kanalizacji deszczowej Dn300+Dn800 w ciagu ulic w zakresie przedsi¢wzigcia oraz
budowa przykanalikéw z rar PCV Dn200-1200,0 m wraz z likwidacjq istniejacych w
obtebie przebudowy. Do niej beda odprowadzane splywy z odwodnienia tunelu z
projektowanej pompowni,

—  kanalizacji ogdlnosptawnej Dn300 w zakresie korekty wysokosciowej studni i podiaczen
projektowanych wpustéw drogowych i przykanalikéw z rur PCV Dn200.

Likwidacja istniejacej zieleni

Realizacja przedsiewziecia z uwagi na rozbudowe istniejacego ukladu komunikacyjnego,

ptzebudowe kolidujacych sieci uzbrojenia oraz upotrzadkowanie terenu wokél inwestycji

wymagac bedzie wycinki dtzew i krzewéw w liczbie: ok. 845 szt. drzew (ok. 1197 szt. pni
drzew) i ok. 2408 m® krzewéw.”;
5. w pozostalej cz¢Sci utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 1., znak: WOO. 4210.2.2016.JGD.15, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Opolu (zwany dalej ,RDOS w Opolu”) okreslit srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia polegajacego na roxbudowie ukitadu komunikacyinego w rejonie
dworca kolejowego ,,Opole-W schéd” w wariancie 34 whtoskowanym do realizagy.

7 uwagi na liczbe stron bioracych udzial w prowadzonym przez RDOS w Opolu
postgpowaniu w niniejszej sprawie zastosowanie mial art. 74 ust. 3 ustawy oo$, w mysl ktSrego
jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje si¢ art. 49 Kpa, a zatem, poza inwestorem, pozostalym stronom
postepowania doreczenie zaskarzonej decyzji nastapilo poprzez publiczne obwieszczenie. Majac
powyzsze na uwadze RDOS w Opolu obwieszczeniem z dnia 5 grudnia 2016 r., znak:
W00.4210.2.2016.JGD.16,  poinformowat sttony  postegpowania o wydaniu  decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ptzedmiotowego przedsigwziecia. Obwieszczenie,
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o ktorym mowa powyzej, zostato zamieszczone: na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu, na tablicy informacyjnej Urzgdu
Miasta Opola oraz w sasiedztwie miejsca realizacjl inwestycji, tj. na stacji paliw Otlen przy ul.
Batalionéw Chlopskich, na stacji paliw LOTOS przy ul. Katowickiej, na stacji PKP Opole-Wschaod,
po przeciwnej stronie ulicy w stosunku do stacji (na przejsciu dla pieszych), na stadionie miejskim
ptzy ul. Kusocifiskiego, a takze przy ulicach Rataja oraz Bohateréw Monte Cassino

(ptzejscia dla pieszych, drzewa). Powyzsze obwieszczenia uwidocznione byly w dniach

od 6 do 19 grudnia 2016 r. Zaskarzona decyzja zostala skutecznie doreczona stronom

postgpowania w trybie art. 49 Kpa w dniu 20 grudnia 2016 t. W zwigzku z powyzszym ostatnim

dniem na zlozenie odwotania byt 2 stycznia 2017 .

Od decyzji RDOS w Opolu z dnia 2 grudnia 2016 t. odwotania do Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska (zwanego dalej ,,GDOS”), za postednictwem organu I instancji wniesli:

- R pisimcm z dnia 29 grudnia 2016 t. (data nadania w placéwce publicznego
operatora pocztowego — 30 grudnia 2016 r.), posiadajaca przymiot strony postgpowania na
podstawie informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych
ewidencji gruntéw 1 budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, spotrzadzonym
przez Prezydenta Miasta Opola 1 stanowigcym element akt analizowanej sprawy;

= o —pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego dor¢czenia
do RDOS w Opolu — 2 stycznia 2017 r.), posiadajacy przymiot strony postgpowania na
podstawie informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych
ewidencji gruntéw i budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym
przez Prezydenta Miasta Opola 1 stanowigcym element akt analizowanej sprawy;

— N »isem z dnia 30 grudnia 2016 1. (data osobistego doreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajaca przymiot strony postgpowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, nr kancelatyjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez
Prezydenta Miasta Opola i stanowigcym element akt analizowanej sprawy;

— I iscm 2 dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doteczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajacy przymiot strony post¢gpowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez
Prezydenta Miasta Opola 1 stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

— I pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 r.), posiadajaca przymiot strony postgpowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntow 1 budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez
Prezydenta Miasta Opola 1 stanowigcym element akt analizowanej sprawy;

- em B s 2 dnia 30 grudnia 2016 . (data osobistego
doreczenia do RDOS w Opolu — 2 stycznia 2017 r.), posiadajacy przymiot strony postgpowania
na podstawie informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych
ewidencji gruntéw 1 budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym

przez Prezydenta Miasta Opola 1 stanowiacym element akt analizowanej sprawy;
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I isrcm 2 dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS

Opolu — 2 stycznia 2017 1.), posiadajaca przymiot strony postegpowania na podstawie informacji
zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji gruntéw
ibudynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, spotzadzonym przez Prezydenta
Miasta Opola i stanowigcym element akt analizowanej sprawy;

I pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajacy przymiot strony postepowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntow i budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez

Prezydenta Miasta Opola i stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

I pismcm z dnia 31 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajaca przymiot strony postegpowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntow i budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez

Prezydenta Miasta Opola i stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

I s ez dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajaca przymiot strony postepowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntow 1 budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym ptzez

Prezydenta Miasta Opola i stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

I pismcm z dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajacy przymiot strony postepowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntow i budynkéw, nt kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez

Prezydenta Miasta Opola i stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

I pistmem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS w Opolu
— 2 stycznia 2017 t.), posiadajaca przymiot strony postepowania na podstawie informacji
zamieszczonych w wykazie podmiotéw wawnionych w bazie danych ewidencji gruntéw
ibudynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez Ptezydenta

Miasta Opola i stanowigcym element akt analizowanej sprawy;

_ I pismcm 2 dnia 30 grudnia 2016 1. (data osobistego doreczenia

do RDOS w Opolu — 2 stycznia 2017 r.), posiadajacy przymiot strony postgpowania na
podstawie informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych
ewidencji gruntéw i budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym

przez Prezydenta Miasta Opola i stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

_ pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajaca przymiot strony postgpowania na podstawie

informacji zarnieszczonych w wykazie podmiotéw yjawnionych w bazie danych ewidencji
gruntéw i budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez

Prezydenta Miasta Opola i stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

I »isem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data osobistego doreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajacy przymiot strony postgpowania na podstawie
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informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez
Prezydenta Miasta Opola i stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

— [ pismem z dnia 29 grudnia 2016 . (data osobistego dotreczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 t.), posiadajaca przymiot strony postgpowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez
Prezydenta Miasta Opola i stanowigcym element akt analizowane) sprawy;

— I ismem 2z dnia 30 grudnia 2016 1. (data osobistego dorgczenia do RDOS
w Opolu — 2 stycznia 2017 r.), posiadajaca przymiot strony postgpowania na podstawie
informacji zamieszczonych w wykazie podmiotéw ujawnionych w bazie danych ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, nr kancelaryjny: GiK.6621.1.499.2016.HG, sporzadzonym przez
Prezydenta Miasta Opola 1 stanowiacym element akt analizowanej sprawy;

— Stowarzyszenie rtowetowe Piasta Opole pismem z widniejaca na nim data sygnowania 2 stycznia
2017 t. (data nadania w placéwce publicznego operatora pocztowego — 31 grudnia 2016 r.),

dzialajace jako podmiot na prawach strony na podstawie art. 44 ustawy 0os;

— Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych SILESIA (zwane dalej ,,STE SILESIA”) pismem
z dnia 16 grudnia 2016 r. (data doteczenia do RDOS w Opolu za posrednictwem platformy
ePUAP — 17 grudnia 2016 t.), dziatajace jako podmiot na prawach strony na podstawie art. 44
ustawy 00s.

Wszyscy ww. skarzacy formulujac wzgledem kwestionowanego rozstrzygniecia okreslone
zarzuty (o ktérych mowa bedzie w dalszej czesci uzasadniania niniejszej decyzji), wniesli o uchylenie
spotnego rozstrzygniecia oraz skierowanie sprawy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego w ramach ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa srodki zaskarzenia zostaly ztozone w ustawowym terminie 14 dni.

Dzialajac na podstawie art. 133 Kpa RDOS w Opolu pismem z dnia 21 marca 2017 r.,
znak: WOOS.4210.2.2016.JGD.20, przekazat odwolania do GDOS,

Poza przytoczonymi powyzej stodkami zaskarzenia, ktore spelnialy wymogi formalne, zarzuty
wzgledem decyzji RDOS w Opolu z dnia 2 grudnia 2016 r. zlozylo réwniez stowarzyszenie
Komitet Obrony Pasieki — Miasto dla Ludzi (zwane dalej ,,stowarzyszeniem KOP”). Wystapienie
to zostalo przestane do organu I instancji za postednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej
(poczty mailowej) w dniu 23 grudnia 2016 r. Ww. stanowisko stowarzyszenia KOP nie zostalo
pottaktowane przez GDOS jako odwolanie, poniewaz nie stanowilo podania w rozumieniu
przepisow prawa procesowego. Jak stanowi att. 63 Kpa, podania (fadania, wyjasnienia, odwotania,
gazalenia) moga byc wnosgone pisemnie, telegraficnie, 3a pomocq telefaksu lub ustnie do protokotu, a takse 3a
pomocq innych Srodkdw komunikagi elektroniczne przez elektroniczng skrzynke podawczg organu
administracfi publicznej utworzonq na podstawie ustawy 3 dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzac:
dziatalnosci podmiotow realizujacych adania publiczne. Z. powyzszego wynika, ze podanie (w tym
wypadku odwolanie), jezeli mialoby by¢ zlozone z wykorzystaniem srodkéw komunikac)i
clektronicznej, to winno by¢ skietowane do otganu przez specjalnie do tego utworzona

elektroniczng skrzynke podawcza funkcjonujaca w ramach obslugi elektronicznej platformy ustug
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administracji publicznej (ePUAP). Dodatkowo — jak wynika z art. 63 § 3a Kpa — podanie wniesione
Jormie dokumentu elektronicnego powinno: 1) byi opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
Raufanym albo podpisem osobistym, lub uwiersytelniane w sposdb  3apewniajacy moslimwost potwierdzenia
Ppochodzenia i integralnosei weryfikowanych danych w postaci elektronicnes; 2) zawieral dane w ustalonym formate,
awarym we w3orse podania okreslonym w odrebnych prepisach, jesels te Pprepisy nakazujq wnoszente podar
weding okreslonego worw; 3) gawieraé adres elektroniczny wnoszacego podanie. Wiadomo$é mailowa, jaka
postuzylo si¢ stowarzyszenie KOP do przekazania swojego stanowiska w odniesieniu do decyzji

Srodowiskowej z dnia 2 grudnia 2016 r., pozbawiona jest atrybutéw podania wg przytaczanej

powyzej normy prawne;.

Przywolane powyzej odwotania [ I _,
¥ T T
1

L R —
I B - N b/l ojsame co do tresc

Zawieraly one zasadniczo zarzut naruszenia ptzez RDOS w Opolu praw oséb skarzacych, jako

stron postepowania, wynikajacych z art. 74 ust. 3 ustawy oo§ w zwiazku z art. 10 i art. 49 Kpa.

Uzasadniajac swdj zarzut skarzacy stwierdzili, ze zgodnie z przywolywanymi powyzej
przepisami strony postgpowania powinny byé informowane przez caly okres postgpowania
w trybie art. 49 Kpa, tj. przez obwieszczenie lub w inny zZwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
sposéb  publicznego oglaszania, z zachowaniem 14-dniowego terminu uwidocznienia
zawiadomienia. Zdaniem skarzacych stron, godnie R #3asadnieniem na stronie G-stef decyzyi, RDOS
wywiesat ogloszenia w lerminie 7-mio lub 14-stodniowym na tablicy ogloszer w sied3gbach RDOS i Urzedn
Miasta Opola (ktiry?) oraz na stagjach Orlen i Lotos na skrysowanin Bataliondw Chlopskich 5 Oleska, na
opusezoney ¢ 3dewastowanej stagji Opole Wichodnie oraz na prejscin dia preszych na ulicy Rataja, pred stadionem
«Odray orag, na ulicy Katowickigj, (...) wsgystkie wskazane lokalizage nie sq odwiedzane prees miesgkaricdw i
dolyezq terendw niezamieszkatych, apusgezonych lub niebesprecznych oraz, teren[6w] dziatalnoici gospodarcser lub
uezelnt, a dodatkowo Urgad Miasta Opola miesci sig w wieln budynkach w régmych exesciach miasta, nie sposéb
wymagac, by miesskarcy odwiedzali cyklicznie wsgysthie te lokalizage (...) siedziba RDOS mieisi sig na dalekich
Ppryedmiesciach, [wige] osoba niezorientowana nie spodziewa sie, e tnformagyi 0 wagnych dla niej sprawach ma tam
wlasnie sgukal. Zgodnie z twierdzeniem skarzacych wlasciwy do obwieszczania sposob wyczajowo
preyety w Opolu fo ogloszenia na stupach ogloszeniowych, w prafs|ie lokalnej a prede wszystkim na tablicach na
klatkach schodowych samieszkatych budynkéw w poroxumieniu 3, 3arzadeami wspdlnoty. Dodatkowo strony
wskazaly, ze w Opolu urzad komunikuje si te3: 3 miessfaticami poprze3 Centrum Dialogn Obywatelskiego oraz
przex Binletyn Informagi Publiczney. Takse obwiessizenia Marszatka ey Wojewody sq samiesgezane w BIP
Ursgdu Miasta Opola. To sq standardy wprowadzone PrRex urzad miejski i tym samym jest to sposib wyczajowo
prayety w Opolu. W podsumowaniu swojego odwolania kazda ze skarzacych stron podniosla, ze jako
mieszkadcy posiadajacy interes faktyczny nie mieli zapewnionej mozliwosci czynnego udzialu w
postepowaniu na kazdym jego etapie. Nie mogli zapozna¢ si¢ 7 trescia raportu o oddzialtywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (zwanego dalej »raportem 00§”), jak réwniez pozostala
dokumentacja postgpowania. Dodatkowo kazda ze stron wskazala, ze tresc¢ decyzji poznala
w ostatnich dniach grudnia 2016 r., co dalo jej jedynie mozliwosé togenia formalnego odwotania 3
wnioskiem o wricente postgpowania do RDOS w Opolu w celu preprowadzenia retelnego postgpowania 3
ndiatem okolicznych wspiinot mieszkaniowych.
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Stowarzyszenie rowerowe Piasta Opole w swoim odwotaniu podniosto nastegpujace zarzuty:

1. skrzyzowanie ulicy Batalionéw Chlopskich i [Bohateréw| Monte Cassino z ulica Oleska
w wariancie 3A wyraznie utrudni poruszanie si¢ pieszym i rowerzystom ulica Oleska miedzy
akademikami politechniki i uniwetsytetu;

2. realizacja wariantu 3A bedzie krokiem wstecz w rozwoju infrastruktury rowerowej a nie jej
promocjs — wczesnie) w tym miejscu planowana byla sluza rowerowa 1 pas rowerowy przez
skrzyzowanie, czyli rozwiazanie duzo lepsze, wygodniejsze 1 tafisze, niz obecnie planowane;

3. droga rowerowa wzdtuz ul. Batalionéw Chlopskich juz istnieje 1 obecnie przeszkods jest
jedynie sama ulica Oleska, ktéra trzeba pokonac prowadzac rower na pasach. Po przebiciu
wiaduktu Katowicka — Rataja rowerzysta jadac z Zaodrza na wschéd bedzie miat trzy kolizyjne
przejazdy do pokonania;

4. Stowarzyszenie nie bralo czynnie udzialu w postgpowaniu przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na skutek trgymania postgpowania pres, inwestora w lajemnicy,

5. organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest malo znany Opolanom
1 srodowisko rowerowe nie wiedziato, ze postgpowanie w przedmiocie wydania ww. decyzji
bylo wszczete. Informacje o wydanej decyzji Stowarzyszenie otrzymalo od organizacjt
ckologicznej 1 z prasy.

W podsumowaniu swojego wystapienia ww. stowatrzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej
decyzji RDOS w Opolu i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w celu przeprowadzenia
konsultacji spolecznych ze srodowiskiem rowerowym na temat przedmiotowej inwestycji, ktora
istotnie wplynie na warunki poruszania si¢ rowerem w cz¢sci miasta objetej zakresem rzeczowym
analizowanego zamierzenia.

STE SILESIA kwestionujac decyzj¢ RDOS w Opolu z dnia 2 grudnia 2016 t. wskazato na
nastgpujace uchybienia 1 naruszenia:

6. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$, poprzez niewystarczajace wariantowanie w ramach
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz brak mozliwosci wyboru wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska. Zdaniem stowarzyszenia, inwestor w raporcie 00$
przedstawil jedynie dwa warianty inwestycyjne (W2 1 W3A), co zgodnie z orzecznictwem
stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos. Stowarzyszenie zwraca uwagg, Ze wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska nie musi by¢ — w odréznieniu od wariantu alternatywnego —
racjonalny. Dopiero w ustawie oo§ w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r.,
wprowadzono wymog, by réwniez wariant najkorzystniejszy dla srodowiska byl racjonalny.
Organizacja stwierdza, ze na stronie 51 raportu oos inwestor opisal przestanki przeciw
racjonalnosci kolejnego wariantu — watiantu 1 (W1), stwierdzajac, ze (W) okazat sig nieragjonalny,
g uwagi na koniecnosé budowy tunelu i prebudowy kolidujace infrastruktury 3 gamknigciem ruchu na
DW435, wymaganym takse na etapie eksploatagii w pryypadku awarii lub niebednego remontu siect, podegas
ktirych pryewiduje sig wystqpiente paralisu komunikacyinego w centrum miasta. Stowatrzyszenie nie zgadza
si¢ z argumentacja inwestora w tym zakresie. Stwierdza, ze kazdy z watiantéw wiaze si¢ z duza
przebudows terenu, w tym z przelozeniem infrastruktury, a pod koniec czerwca 2015 r.
Prezydent Miasta Opola na konferencji prasowej przedstawit wariant 1 jako element projektu
womart City 2020”. W ocenie stowatzyszenia skzerowanie glownego ruchu 3 [Bjataliondw Chiopskich
pod iemig w lepsgym [stopnin] tlumi emisje hatasu w okolicinym terenie nig poprowadzenile] trasy po

estakadie. Inwestor powinien preanalizowac w raporcie, ¢y ryeczywiscie — jak twierd3s na stronie 51 raportu

str. 19



— wariant ten bylhy najmniey korgystny dla Srodowiska. Dodatkowo stowarzyszenie domaga si¢
preanalizowania atoser programu Smart City Opole 2020 (konferenga 22 czerwea 2015 r.) orag
konsultagit spotecinych 3 23 listopada 2015 r. do Programu Gospodarki Niskoemisyjnej, ktdref elementem
jest inwestygia w wezet Opole Wschodnie,

7. w zakresie oddzialywania na zabytki stowarzyszenie stwierdza, ze preferowany wariant W3A
przewiduje budowe wyniesionego nasypu w murach oporowych, ktére beda przylegaly do
zabytkowego dworca od strony poludniowej. Spowoduje to — zdaniem organizacji — trwale
przestoniecie zabytku, ktérego okna poczekalni wychodza whasnie na poludniows strone. Brak
tez analizy, czy budowa muru oporowego w takiej bliskosci nie wplynie negatywnie na zabytek
(wibracje, wilgoc);

8. mnieprawidlowe analizy w zakresie oddzialywania akustycznego. Zdaniem stowarzyszenia,
ggodnie g roxdziatemn 10.2.3. raportu (porownanie wariantow pod wzgledem posgezegolnych kryteriow/)]

Jedymym  realnym  kryterium  rogrognigjacym  warianty W3A i W2, a takse presadajacym o
«nteracjonalnosciy wariantu W1 sq aspekty emisji hatasu. Wedtug organizacii, niewiarygodne wydajq sig
twierdzenia [zawarte] w raporcie o tym, e warianty inwestycyine W2 i W3A nawet beg zabespiecsert
akustycznych mniej bedq oddziatywal na Srodowisko od stanu aktualnego [orag Se] wariant W2 jest mnief
korzystny od warianty W3A. Stowatrzyszenie dodatkowo stwierdza, ze w rogdgiale 6 raportu w
nigprawidlowy sposéb opisano sytwacie w pryypadku  nigpodejmowania predsigwzigcia. Zdaniem
stowarzyszenia, niepodejmowanie przedsiewzigcia spowoduje ograniczenie ruchu w centrum,
czego skutkiem bedzie mniejsza emisja hatasu 1 spalin w stosunku do watiantéw
inwestycyjnych, gdzie planuje si¢ drastyczne zwigkszenie przepustowosci ulicy Katowickiej bez
poprawy jej droznosci, a ponadto na ulicy Oleskiej wzrosnie ruch uliczny.

Zdaniem stowarzyszenia inwestor pomingt wyliczenia SRD (Sredniego ruchu drogowego) mierzone w
latach 2010 i 2015 preez GDDKLA orag samego inwestora. Wedlug organizacji przytoczone dane
wskazuja na trend spadkowy w zakresie natezenia ruchu drogowego. Tymczasem w raporcie
00§ w odniesieniu do wariantéw inwestycyjnych planuje si¢ nie tylko podniesienie predkosci
miarodajnej dla DW435 z 50 na 60 km/h, oraz poszetzenie paséw ruchu w kierunku
zabudowanl z 2 X 2 do 4 X 2, ale réwniez prognozuje zwigkszenie natgzenia ruchu np. dla
Batalionéw Chlopskich z 23943 poj./dob¢ w roku 2015 do ponad 44 tys. poj./dobe w roku
2030. Zgodnie z raportem o00§ taka rozbudowa i wzrost natezenia spowoduje spadek
ucigzliwosci hatasowej na okoliczne budynki w stosunku do sytuacji polegajacej na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia. Zdaniem stowarzyszenia ta niescisto§¢ wymaga wyjasnienia

Wedtug stowatzyszenia poréwnanie wariantéw pod wzgledem oddziatywan akustycznych
przemawia na korzys¢ W2 w stosunku do W3A, gdyz pryynajmnief 165 metrow potudniowey jezdni
DW435 nie emituje hatasu na gewnatry cgego nie mogna powiedzie o rogwiqaniu pottunclowym. Takse
wesszy wiadukt w W2 oznacga mnigjsgy ruch pojazdow, a tym samym mniejsza propalgajoe hatasu w
kierunku poludniowym % tego rodia. Tymcezasem — jak wskazuje organizacja — raport 0os sugeruje,
ze W3.A ma korgystniejsgy poiom hatasu nig tunelowe rogwiqzanie W2.

Stowarzyszenie w opatciu o wlasne analizy sformulowato nastepujace zastrzezenia:

— dla prognoz dotyczacych roku 2020 wariant bezinwestycyjny wykazuje dla ulicy Oleskiej

(okolice punktu pomiarowego P6) o okoto 5 dB wigksza emisj¢ hatasu niz wariant W3A

dla tego samego miejsca, mimo Ze w watiancie inwestycyjnym nie planuje si¢ w tym miejscu

ekranéw akustycznych, a jezdnia zostanie poszerzona w kierunku punktu pomiarowego P6,
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— dla prognozy dotyczacej roku 2020 odcinek jezdni na [Bohatetéw] Monte Cassino (miedzy
punktami pomiarowymi P10 a P11) wykazuje o wiele wyzsza emisj¢ halasu w wariancie
bezinwestycyjnym niz to samo miejsce w W3A,

— analiza opracowan kartograficznych prezentujacych przyjete rozwiazania konstrukcyjne dla
W2 1W3A bez propozycji zastosowania zabezpieczefi akustycznych wykazuje wyliczenia z
ekranami akustycznymi w rejonie centrum przesiadkowego. Ekrany zabezpieczaja to
centrum inaczej dla W2 1 W3A (z jednej strony oznacza to brak hatasu wynikajacego z
podjezdzajacych autobuséw na przystankach w modelu obliczeniowym, z drugiej te
hipotetyczne ekrany niewykazane w czgscl opisowej raportu ekranujg hatas z péinocnej
jezdni w modelu obliczeniowym — falszuje to wyniki w kierunku potudniowym),

— analiza opracowan kartograficznych dla W2 i W3A ,bez zabezpieczel akustycznych”
wykazuje, ze caly odcinek wjazdu i wyjazdu z tunelu /péltunelu okreslono jako osloniety
obustronnie ekranami akustycznymi, mimo, ze obliczenia mialy by¢ bez ekranéw a najazd
w poczatkowej cz¢scl jest na tyle niski, ze nie chroni przed hatasem w takim stopniu, jak 5-
cio metrowy ekran,

— analiza wariantéw W2 1 W3A wskazuje na zaskakujaco niska emisj¢ hatasu z poinocne;,
wyniesionej jezdni.

Stowarzyszenie zarzuca rowniez, ze inwestor pomingt wyliczenia Sredniego ruchu
drogowego przy obliczeniach emisji hatasu oraz ze nieadekwatnie do potrzeb wynikajacych
z zagospodarowania terenu zaproponowal parametry planowanych do tealizacji ekrandéw
akustycznych;

9. nieprawidlowa ocena oddzialywania inwestycji w zakresie emisji tlenkéw azotu. Zdaniem
stowarzyszenia w raporcie 00§ brak jest osobnych obliczen dla NO, (tozumianej jako sumy
tlenku azotu NO i dwutlenku azotu NO;) oraz osobno dla NO,. W bezposredniej bliskosci
duzych arterii komunikacyjnych, za jaka mozna uzna¢ DW435 w Opolu, emisje tlenkéw azotu
sa wielokrotnie wyzsze od tla dla tych substancji, przy czym spalanie paliw powoduje wysoka
emisj¢ tlenku azotu NO, dla ktérego nie okreslono warto$ci odniesienia w rozpotrzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 t. w sprawie wartossi odniesienia dla niektdrych substancyi
w powietrzn (Dz. U. z 2010 r. Nt 16, poz. 87, zwanym dalej ,,tozporzadzeniem z 26 stycznia
2010 r.”). Tymczasem w zalaczniku II do raportu (czes¢ obliczeniowa) w II.A obliczenia dla
powietrza dane 1 modele sa zgota inne;

10. w zakresie wplywu na stan aerosanitarny:

— stowarzyszenie stwierdza, ze g raportu (t3esci opisowe)) nie wynika, ¢y i na jakich pryestankach
podielono odeinki drogi na emitory astepeze,

— zdaniem stowarzyszenia, warloici tla dotyczqa wartosii usrednionych takse prestriennie i nie
odzwierciadlaja wysokich stegeri wystgpujacych pry lokalnych drogach, analiza awarta w raporcie
powinna uwglednial takse oddzialywania skumulowane popres, begposrednie modelowanie nagbligsgych
Zrodet santecgyszezeri komunikacyinych,

— zdaniem stowarzyszenia miejsce tealizacji planowanej inwestycji jest jednym z najbardziej
zanieczyszczonych w miescie pod wzgledem pyléw PM10 i trudno uznaé, ze rozbudowa
wezta drogowego, ktora znaczaco zwigkszy ruch pojazdéw w tej okolicy, poprawi ten stan

rzeczy,
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— wedlug stowarzyszenia brak jest opisu, jak rozbudowa trasy wraz ze zwigkszeniem
przepustowosci wplynie na poziom ozonu przyziemnego,

— zdaniem stowatzyszenia w oblicgeniach zatosono predkosi miarodajna 6-50 km/h gdy tymezasem
mamy do cgynienia 3 wielkim okresnmym skryysowaniem, gdzie samochody (oprocg estakady/ tuneln)
poruszaé sig beda w systemie STOPZGO migdgy rognymi Swiatlami (...), co ma naczacy wplyw na
emisje w obrebie okregnego skryyZowania,

11. stowarzyszenie stwierdza, ze organ ustalajacy srodowiskowe uwarunkowania realizacji
ptzedsiewziecia nie ma praktycznie moghwosc wyborn wariantu najkorystnigiszego dla Srodowiska.
Zdaniem organizacji powyzsze wynika z faktu, ze oba warianty praktycznie w ten sam sposéb
oddziatuja na tereny cenne przyrodniczo zlokalizowane w obrebie inwestycji poprzez budowe
estakady potnocnej DW435 czy tunelu pod torami na ul. Katowickiej. Wedlug stowarzyszenia
do tych najcenniejszych walotéw przyrodniczych miejsca realizacji przedsiewzigcia naleza
gadrzewienia wdtug DW435 (topole whoskie prgy [ulicy) Nysy Lagyckier, topole biate na nasypie kolejowyms,
drewa koto dworca i na wschdd od niggo) wrazg 3 Syjacymi tam gatunkani fanny.

Podsumowujac swoje odwotanie STE SILESIA wnioslo o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calo$ci oraz skietowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji celem
uzupelnienia brakéw metodologicznych w ocenie wplywu inwestycji na $érodowisko (emisji hatasu
1 tlenk6éw azotu).

STE SILESIA w trakcie postegpowania odwolawczego pismem z dnia 7 listopada 2017 r.
(zlozonym za posrednictwem platformy ePUAP do GDOS w dniu 8 listopada 2017 r.) wystapita
o wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego GDOS
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r., znak: DOOS-DS1.4210.11.2017.mko.18, odméwit
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Opolu z dnia 2 grudnia 2016 r.

W toku postgpowania zmietzajacego do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia RDOS w Opolu, opierajac si¢ na materiatach dolaczonych przez
inwestora do wniosku o wydanie decyzji Stodowiskowej oraz ich uzupelnieniach, a takze
na opiniach otganu wspéldzialajacego — Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Opolu (zwanego dalej ,,PPIS”) (z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak: NZ.4315.2.25.2016.AL, oraz z
dnia 20 pazdziernika 2016 r., znak: NZ.4215.1.20.2016.EK), rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie,
co do okolicznosci faktycznych 1 prawnych.

W trakcie toczacego si¢ postgpowania organ I instancji dokonat weryfikacji raportu oo$ oraz
wyjasniefi 1uzupelnienn inwestora do tresci tego dokumentu. Zdaniem RDOS w Opolu
przedmiotowa dokumentacja spelniala wymogi wskazane w art. 66 ustawy oo§ w stopniu
umozliwiajacym przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
stodowisko oraz okreslenie stodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Otgan I instancji zawiadomieniem 2z dnia 27 pazdziernika 2016 1., znak
WOOS.4210.2.2016.]GD.12, positkujac si¢ wskazaniami wynikajacymi z tresci art. 10 § 1 Kpa
zawiadomil strony postegpowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
imateriatéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwatunkowaniach. Z kolei zawiadomieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., znak:
WO008$.4210.2.2016.JGD.13, RDOS w Opolu podat do publicznej wiadomosci informacje, o
ktorych mowa w att. 33 ust. 1 ustawy 00§, wyznaczajac jednoczesnie 21-dniowy termin na skladanie

uwag i wnioskéw do prowadzonego postgpowania w ramach udzialu spoleczenstwa w
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podejmowaniu decyzji. W ramach zapewnionych terminéw na wypowiedzenie si¢ przez strony 1
zainteresowane spoleczenistwo nie wplyneta do organu I instancji zadna korespondencija.

W toku prowadzonego postgpowania RDOS w Opolu rozpatrzyl (ztozony pismem z dnia 4
pazdziernika 2016 r., znak: TN.451.1.8.2015.PP.351) wniosek inwestora o nadanie decyzji
srodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagl na wystepujacy w odniesieniu do
pilnej realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego interes spoteczny 1 wazny interes
Miasta Opola. Organ I instancji podzielajac zawarta w przytaczanym wystapieniu argumentacj¢
przychylil si¢ do wniosku inwestora i w konsekwencji nadal wydanemu rozstrzygnieciu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

O wydaniu przedmiotowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w Opolu
zawiadomil strony postgpowania zawiadomieniem 2z dnia 5 grudnia 2016 r., znak:
WOOS.4210.2.2016.JGD.15, oraz spoleczefistwo zawiadomieniem z dnia 5 gradnia 2016 r., znak:
WOO0S.4210.2.2016.JGD.16.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, ktorego istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postgpowania odwolawczego, wnikliwie zbadat
poprawnos¢ postgpowania przeprowadzonego przez organ I instancji, dokonatl takze ponownej
weryfikacji raportu 00§ 1 jego uzupelnien.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1566, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa Prawo wodne”) z dniem 1 stycznia 2018 r. w przepisach
ustawy oo$ nastapily zmiany, dotyczace koniecznosci uzyskania opinii organu wlasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W konsekwencji GDOS pismem z dnia 11 stycznia 2018 r., znak: DOOS-
DSI.4210.11.2017.mk0.19, wystapil do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach (zwanego dalej ,Dyrektorem RZGW?”) o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. Powyzszy organ postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r., znak:
GL.RZS$.436.23.2018.AP, uzgodnit realizacj¢ przedmiotowe]j inwestycji otaz okreslit warunki jej
realizacji.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2018 1. o gmzianie
ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 t. poz. 710), ktére zmodyfikowaly przepisy przejsciowe,
okreslajace zasady dotyczace decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na
podstawie ustawy oos. Nowelizacja dotyczyla zmiany art. 545 ustawy - Prawo wodne. Zgodnie z
nowym brzmieniem ww. normy prawnej, do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
1 stycznia 2018 r., dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na
podstawie ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed wskazang data. Z powyzszego
wynika, Ze w niniejszym postepowaniu nie ma obowiazku uzyskania stanowiska organu wlasciwego
do wydania oceny wodnoprawne;.

W wyniku ustalen podjetych na podstawie merytorycznej analizy dokumentacji zebranej w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, GDOS pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r., znak: DOOS-
srodowiskowych. Stosowne uzupelnienia w odpowiedzi na powyzsze wystapienie tutejszego
organu inwestor przedlozyl przy pismach z dnia 27 maja 2020 t., znak: TU.4210.1.31.2017.GCh.
2020.175, oraz z dnia 3 czerwca 2020 ., znak: TU.4210.1.31.2017.GCh.2020.185.
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W trakcie prowadzonego przez GDOS postepowania odwolawczego uwagi i wnioski

dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wniosto STE SILESIA pismami z dnia 14

maja 2018 r., 21 stycznia 2019 r. oraz 21 marca 2019 r., w ktérych podniesiono, co nastgpuje:

12.

13,

14.

15,

16.

17.

18.

19.

zdaniem stowarzyszenia nieaktualne sg informacje podane na stronie 46 raportu oo$, dotyczace
strefy ssesegolnego nagromadzenia walordw pryyroduicgych oraz strefy koncentraci chronionych gatunkéw
prakéw. W opinii skarzacego, strefy te przestaly istnie¢ w zwiazku z wycinka drzew po poéinocne;j
stronie jezdni DW435;

STE SILESIA wskazuje, ze inwestor z racji braku ostatecznosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (a jedynie nadania jej tygoru natychmiastowej wykonalnosci) nie powinien
moc ubiegal si¢ o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej (zwane dalej ,,ZRID”).
Stowarzyszenie uwaza, ze inwestor bezprawnie rozpoczal prace przygotowawcze polegajace
m.in. na wycince dtzew na terenie objetym planowang inwestycja, a ponadto ze w postepowaniu
zmierzajacym do wydania ZRID utrudnia si¢ udzial organizacji ekologicznych, gdyz na
inwestora nie nalozono obowiagzku dokonania ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na Srodowisko. Z uwagi na powyzsze stowarzyszenie wyraza poglad, iz w przedmiotowej
sprawie moze dojS¢ do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci oraz bezprzedmiotowosci
postepowania odwolawczego prowadzonego przez GDOS;

stowarzyszenie zarzuca naruszenie art. 10 oraz 49 Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 0o0s.
Swoje stanowisko uzasadnia faktem, iz czes¢ zawiadomiefl w przedmiotowej sprawie zostata
wywieszona na stupach, latarniach, stacjach benzynowych w okolicy realizacji przedsiewzigcia.
Ponadto stwierdza, ze upublicznienie zawiadomiefi w siedzibie RDOS w Opolu réwniez nie
jest wystatczajace. Zdaniem stowarzyszenia zawiadomienia winny by¢ wywieszane na tablicach
ogloszeniowych budynkéw znajdujacych si¢ w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia;
stowarzyszanie wskazuje na umieszczenie w ZRID dziatki o nr ew. 161, kt6éra nie zostala
wymieniona w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem stowarzyszenia jest to
celowe dzialanie, ktére ma na celu bezprawna zmiang¢ zakresu przedmiotowego
kwestionowanej decyzji;

zdaniem stowarzyszenia autorzy raportu 0o§ w obliczeniach propagacji hatasu nie uwzglednili
warunkéw meteorologicznych. Skarzacy wskazuje, Ze jest to wymodg niezbedny do
zastosowania tzw. francuskiej metody obliczeniowe;;

STE SILESIA podnosi watpliwos¢, czy w zestawieniu dotyczacym ruchu pojazdéw szynowych
uwzgledniono ruch zwiazany z dzialalnoscia Elektrowni Opole oraz wzrost natezenia ruchu
zwigzany z rozbudows elektrowni. Zdaniem stowarzyszenia powyzsze watpliwosci s3 istotne
w Swietle juz wystepujacych przekroczent halasu od linii kolejowej;

stowarzyszenie stwierdza, ze w obliczeniach dotyczacych propagacji hatasu nieprawidtowo
uwzgledniono zieled. Wedlug stowarzyszenia powyzsze jest niezgodne z przyjeta metodyka.
Ponadto stowatzyszenie wnioskuje o aktualizacje obliczen dotyczacych propagacji halasu ze
wzgledu na wycinke zielens, ktéra odbyta si¢ w lutym 2018 r.;

STE SILESIA wnosi o wyjasnienie, w jaki sposob autorzy raportu oos wykorzystali
w modelowaniu oddziatlywania akustycznego przedsi¢wzigcia definicj¢ pojazdéw szynowych.
Stowarzyszenie twierdzi, iz wykorzystana metodyka holenderska nie zawiera w swojej bazie

pojazdéw szynowych wykorzystywanych w Polsce;
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20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

stowarzyszenie wnosi o wyjasnienie, w jaki sposoéb autorzy raportu oos wykorzystali
w modelowaniu  oddzialywania akustycznego przedsi¢wzigcia definicj¢ nawierzchni
asfaltowych. Wedtug skarzacego, wykorzystana francuska metodyka nie zawiera w swojej bazie
nawierzchni asfaltowych wykorzystywanych w Polsce;

brak podania informacji, czy w obliczeniach dotyczacych emisji hatasu wroku 2030
uwzgledniono wiek nawierzchni (w poréwnaniu z rokiem 2020). Wedlug skarzacych jest to
jeden z elementéw charaktetystycznych przyjetej metodyki obliczeniowej;

raport oo$ nalezy uzupelni¢ o informacje na temat rodzaju potokéw ruchu pojazdéw, w
szczegblnosci w rejonie skrzyzowan i przejs¢ dla pieszych. Stowarzyszenie wskazuje, Ze jest to
jeden z elementéw charakterystycznych przyjetej metodyki obliczeniowe;;

w raporcie 00§ brak jest uzasadnienia, z jakich wzgledéw odstapiono od innych srodkow
redukujacych emisj¢ hatasu, takich jak ciche nawierzchnie lub ograniczenia predkosci.
Stowarzyszenie stwierdzito, ze wykonanie ekranéw powinno by¢ jedynie ostatecznoscia;
przedstawiony na zalacznikach graficznych poziom hatasu jest nizszy niz analogiczne pomiary
prezentowane na stronie internetowej Urzedu Miasta Opola. Ponadto stowarzyszenie wyraza
watpliwos¢, czy autorzy raportu oos wzigli pod uwage poziom halasu rejestrowany przez stacje
przy ulicy Oleskiej (nr 111 12);

ckrany EK2-EKG6 sa niepotrzebne, gdyz nie nastapi przekroczenie norm hatasu wyznaczonych
dla terenéw, ktére majq te ekrany chroni¢. Stowarzyszenie wskazuje, ze autorzy raportu 0o$
blednie wskazali czes¢ terenéw jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
zamieszkania zbiorowego oraz teren zabudowy jednorodzinnej, gdyz w rzeczywistosci, zgodnie
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, sa to tereny strefy srodmiejskiej
miast powyzej 100 tys. mieszkaficow. Ponadto zdaniem organtzacji ekrany beda mie¢ wplyw
na zacienienie oraz krajobraz;

Stowarzyszenie wnosi o ponowne przeliczenie ochrony akustycznej terenéw wokol szpitali
znajdujacych si¢ przy ul. Monte Cassino, Katowickiej oraz Rataja. Swoj wniosek motywuje
taktem, 1z w chwili obecnej na ww. terenach niedotrzymane sa standardy jakosci srodowiska
w zakresie klimatu akustycznego;

dane z tabeli 15 na str. 64 raportu oo§ nie zgadzaja si¢ z danymi zaprezentowanymi na
zalacznikach graficznych. Jako przyklad wskazuje, ze w punkcie PO 11 na zalaczniku
graficznym dla wariantu W3A (2030 r.) przebiega izolinia o wartosci 62 dB, natomiast w ww.
tabeli wartos¢ dla punktu wyznaczono ponizej 50 dB;

Stowarzyszenie podwaza wiarygodnos¢ wyliczeni propagacji halasu dla blokéw polozonych
przy ul. Tatrzanskiej. Zdaniem stowarzyszenia z racji braku ekranow, wycinki czesci zieleni,
bliskiego sasiedztwa planowanej estakady, zwigckszonego natgzenia ruchu oraz obecnego
klimatu akustycznego w tej okolicy watpliwe jest dotrzymanie standardow jakosci srodowiska
w 2030 r na tym terenie;

brak weryfikacji modelu propagacjt hatasu z rzeczywistymi pomiarami klimatu akustycznego
dokonywanymi przez Urzad Miasta Opole;

bledy w analizie wariantowej. Zdaniem stowarzyszenia analizowane warianty W2 i W3A nie
r6znia si¢ praktycznie od siebie. Jedyne téznice zdaniem stowarzyszenia to inne wykorzystanie

mas ziemnych (z korzyscia dla wariantu W2). Stowarzyszenie wskazuje, ze jego zdaniem
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31:

32.

33:

34.

35.

36.

37.

38.

najbatdziej korzystnym wariantem byt W1 i to wlasnie ten wariant powinien zosta¢ opisany
1 ptzeanalizowany w rapotcie 005;

zarowno watiant W3A, jak 1 wariant W2, koliduja z terenami kolejowymi. Zdaniem skarzacego,
w Swietle obowigzujacych przepiséw, nie ma mozliwosci ich realizacji w czesci zlokalizowanej
na terenach kolejowych;

dane dotyczace wzrostu natgzenia ruchu pojazdéw dla rozwiazania polegajacego na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia sa przewartosciowane. Zdaniem skarzacego, ruch pojazdow
w przypadku braku realizacji inwestycji nie bedzie rést, a wrecz bedzie male¢. Ponadto
stowatzyszenie stwierdza, ze realizacja inwestycji stoi w sprzecznosci z dotychczas prowadzong
polityka miejska. STE SILESIA wskazuje przy tym, ze studium sporzadzone dla miasta nie
zaklada nowych inwestycji zwigkszajacych ruch w rejonie srédmiescia,

blednie zalozono wysoko$é emitora w obliczeniach dotyczacych odleglosci od terenéw
budynkéw mieszkalnych, uzytecznosci publicznej, itd. Stowarzyszenie uwaza, ze W
przedmiotowej dokumentacji podano nieprawdziwe odleglosci od niektérych budynkéw do
estakady (na str. 78 rapottu oos). Stowarzyszenie uwaza, ze przyjeta wysokos¢ emitora dla
samochodéw cigzarowych powinna wynosi¢ 1,2 m a nie jak przyjeto 0,5 m;

w obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu blednie przyjeto wspotezynnik
szotstkoscl towny 1. Wedlug stowarzyszenia wspolczynnik ten powtnien zostac wyznaczony
w wyniku obliczefi matematycznych. Ponadto stowarzyszenie wskazuje, ze na niektorych
zalacznikach opisano wspotczynnik szorstkosci terenu wysokosci 0, a w plikach wsadowych
do obliczent wartosc ta wynosita 1;

w tapotcie 0o$ blednie przyjeto i zaprezentowano zespoly emitoréw liniowych. Stowarzyszenie
wskazuje, ze w rapotcie 00§ nie podzielono tetenu inwestycji na dajace si¢ tatwo okresli¢
emitory liniowe. Wskutek powyzszego, dane zaprezentowane w raporcic 00§ s3
nieweryfikowalne. Jako przyklad skarzacy wskazuje niezrozumialy jej zdaniem brak
koncentracji dwutlenku azotu na estakadzie poinocnej, a jedynie w zachodniej czesci rzeczonej
estakady przy podobnych zdaniem stowarzyszenia wysokosciach emitoréw 1 podobnym
natezeniu ruchu;

w taporcie 00s brak jest osobnych obliczen dla NOx (rozumianych jako suma tlenku azotu NO
i dwutlenku azotu NOy) oraz osobno dla NO.. Stowarzyszenie wskazuje, ze w raporcie 0o$ nie
opisano, czy i w jaki sposéb ujeto emisje NO oraz w jaki sposob przeliczono NO na NO..
Zdaniem stowarzyszenia niezbedne jest przyjecie, ze cze$¢ tlenkéw azotu przeksztalci sie w
dwutlenek azotu 1 bedzie tym samym oddzialywac na mieszkafncow;

rzeczywiste emisje tlenkoéw azotu sa 4 razy wyzsze niz przedstawione w raporcie 0os. Swoje
stanowisko stowarzyszenie argumentuje wysokosciqg emisji w miastach, takich jak: Krakow,
Wroctaw, Hamburg czy Hagen, w ktérych wystepuje podobne nat¢zenie ruchu. Ponadto
stowarzyszenie stwietdza, ze z uwagi na statystycznie wyzszy wiek oraz gorszy stan pojazdow
w Polsce niemozliwym jest, aby emisja substancji do powietrza zwigzana z ruchem pojazdow
byta nizsza niz w krajach Europy zachodniej;

opierajac si¢ na badaniach terenowych Uniwersytetu Opolskiego, prowadzonych w zakresie
emisji substancji do powietrza w obrebie drogi DWA435, stowarzyszenie stwierdza, ze moze

nastapi¢ przekroczenie wartosci jednogodzinnych dla NO; na terenie planowanej inwestycji;
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

ponownie odnoszac si¢ do struktury i wieku pojazdéw na polskich drogach wskazano, ze dane
wejsciowe przyjete do programu obliczeniowego emisji substancji do powietrza, w obliczeniach
emisji tlenkéw azotu, sa nierealne. Ponadto stowarzyszenie opierajac si¢ na badaniach
Amerykanskiej Agenciji Srodowiskowej wskazuje, ze autorzy raportu oos zanizyli emisj¢ pylu z
drogi nawet 1000 razy. Dodatkowo stowarzyszenie stwietdza, ze nie wiadomo, czy w emisji
pylow do powietrza uwzgledniono takie elementy, jak: Scieranie oktadzin hamulcéw, unos soli
1 pylu, scieranie opon podczas toczenia, opad pytu wynikajacy z niskiej emisji;

wiele samochodéw na polskich drogach nie spelnia notrm emisji spalin. Spowodowane jest to
nielegalnymi ingerencjami w konstrukeje aut. Ponadto STE SILESIA ocenia, ze badania jakosci
emisji spalin w samochodach na polskim rynku prowadzone sa nieprawidlowo. Z tego tez
powodu stowarzyszenie zarzuca autorom raportu 00§ przedstawienie niewiarygodnych
wartosci wejsciowych dla NO, i PM 10;

w raporcie oos oraz w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach niewystatczajaco
przeanalizowano zagrozenie zwiazane z dlugim czasem eksploatacji stacji paliw Otlen.
Stowarzyszenie twierdzi, ze glebokie wykopy w sasiedztwie stacji moga negatywnie wplynac na
stan woéd podziemnych, przez co RDOS w Opolu winien wydaé decyzje odmowna dla
planowanego przedsi¢wzigcia;

autorzy raportu oo$ nie dokonali inwentaryzacji drzew niezbednych do wycinki dla wariantu
W2, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, 1z oddzialywania bedg tozsame, jak w wariancie
W3A wybranym do realizacji. Zdaniem skatzacego, jest to mato prawdopodobne z uwagi na
wigkszy zakres inwestycji w wariancie W2. Ponadto w decyzji strodowiskowej winny zostaé
powtérzone dane inwentaryzacyjne w celu unikni¢cia dowolnosci w wybotze, przez inwestora,
drzew do wycinki. Zdaniem STE SILESIA taka sytuacja miata miejsce. Na potwierdzenie
zalaczono inwentaryzacje zieleni wykonang na potrzeby projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego;

stowarzyszenie wskazuje na szersza skalg wycinki drzew i krzewéw, niz ta okreslona w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Opiera si¢ przy tym na projekcie wykonawczym
sporzadzonym przez inwestora. Z tego tez wzgledu stowarzyszenie podaje w watpliwosé
analiz¢ wariantowa dokonana w raporcie 00§ 1 wybor watiantu W3A, jako preferowanego do
realizacji przez inwestora.

W kolejnym wystapieniu — datowanym na 21 stycznia 2019 r. — STE SILESIA wskazato, ze:
oceng oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko w przedmiotowej sprawie powinny zostaé
objete rowniez dziatania wykonywane przez PKP. Wsrod tych dzialafi wymienia sie m.in.
przebudowe 1 remont wiaduktéw W-3 1 W-4 (wraz z poszetzeniem Swiatta w ciagu ulicy
Oleskiej) oraz remont dworca Opole-Wschod. Swoje stanowisko stowatrzyszenie uzasadnia
faktem, 2ze prace wykonywane w ramach zaskarzonej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (odnowienie §cian zewnetrznych dworca oraz zabezpieczenie antykotrozyjne
elementéw stalowych wiaduktu) sa powiazane technologicznie z ww. pracami wykonywanymi
przez PKP. Ponadto stowarzyszenie wskazuje, ze ww. prace beda realizowane na tych samych
dziatkach ewidencyjnych. Przebudowywane przez PKP wiadukty przenosza ruch kolejowy nad
ulica Oleska, natomiast planowany przez inwestora tunel T-1 (pod torami kolejowymi na
terenie zamknietym) zostanie przekazany nieodptatnie PKP. STE SILESIA wskazuje réwniez,

ze na odcinku ok. 250 m znajdowac si¢ bedzie ,,wspdlny” szlak drogowo-kolejowy oraz, ze
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

projektowana droga bedzie miala wspdlny nasyp z linia kolejowa, przez co beda one ze soba
powiazane technologicznie. Dodatkowo obiekt inzynierski M-1 polozony bedzie na terenie
kolejowym. Stowarzyszenie twierdzi rowniez, ze o tym, iz planowane przedsi¢wzigcie powinno
zosta¢ ocenione lacznie z pracami wykonywanymi przez PKP swiadczy wycinka drzew
dokonana przez inwestora. W ocenie stowarzyszenia inwestor wycial nie tylko drzewa w
zwigzku z realizacja planowanego przedsigwzigcia, ale dokonal réwniez wycinki w celu
ulatwienia trealizacji prac przez PKP. Na tej podstawie stowatzyszenie stwierdza, ze w
ptzedmiotowej sprawie ma miejsce tzw. ,,dzielenie przedsiewzigcia”, majace na celu uniknigcie
pelnej oceny oddzialywania na srodowisko;

ze wzgledu na blisko$¢ realizacji planowanego przedsiewzigcia wzgledem istniejacej linii
kolejowej natuszone zostang przepisy dotyczace realizacji budynkéw i budowli w poblizu
terenow kolejowych;

w tapotcie 0o§ nie opisano, w jaki sposéb zostanie zrealizowany budynek socjalny
zlokalizowany przy planowanej petli autobusowej;

w ZRID znajduje si¢ dziatka o nr ew. 161, ktéra nie jest ujeta w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach;

do analizy skumulowanego oddzialywania planowanej inwestycji przyjeto bledne zatozenia. W
zwigzku z planowanymi przez PKP pracami na istniejacej linii kolejowej autorzy raportu oos
winni przyjaé bardziej niekorzystne z punktu widzenia emisji hatasu zalozenia;

brak zasadnosci wykonania cze$ci ekranéw w zwiazku ze zmiang klasyfikacji akustycznej terenu.
Ponadto, realizacja ,,niepotrzebnych” ekranéw spowoduje dodatkowa wycinke drzew oraz
zastoni widok z okna okolicznym mieszkaficom;

mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania planowanej inwestycji na bloki przy ul. Tatrzanskiej.
Na powyzsze wplyw bedzie mialo skumulowane oddzialywanie linii kolejowej oraz
tozbudowywanej drogi. Ponadto, dla dziatki o nr ew. 161 nie przeprowadzono oceny
akustycznej, poniewaz byla poza zakresem raportu oos;

w tapotcie 00§ nie doszacowano wplywu przedsi¢wzigcia na budynki przy ul. Oleskiej 39, 41,
43 i 57. Powyzsze mialo nastapi¢ z powodu poszerzenia pasa drogowego, wzrostu natezenia
ruchu oraz nieujecia w rapotcie 00§ automatycznych pomiaréw halasu dokonywanych przez
Utrzad Miasta Opole;

stowarzyszanie podtrzymuje zarzuty dotyczace nierealnych wynikéw modelowania
rozptzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu. Powyzsze zarzuty zostaly zlozone przy pismie z
dnia 14 maja 2018 r.;

rapott 0o§ w niewystarczajacy sposéb odnosi si¢ do wplywu inwestycji na zabytki, w tym w
szczegolnosci na dworzec kolejowy Opole-Wschéd;

na etapie przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko powinno nastapi¢ ponowne
uzgodnienie warunkéw tealizacji z whasciwym miejscowo dyrektorem RZGW. Uzgodnienie z
dnia 20 lutego 2018 t. nie obejmuje czesci inwestycji zwiazanej z przebudowa dworca oraz
likwidacja stacji paliw Lotos.

W ostatnim z przywotywanych powyzej wystapiefi — datowanym na 21 marca 2019 r. — STE

SILESIA, powolujac si¢ na artykuly prasowe, wnioslo uwagg, iz inwestor planuje poszerzenie ulicy

Oleskiej (w miejscu przecigcia z linia kolejowa), ktore nie jest uwzglednione w decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.
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GDOS  zawiadomieniami 2z dnia 13 kwietnia 2021 r, znak: DOOS-
DSI1.4210.11.2017.mko.ABKCzAW.23, oraz znak: DOOS-DS1.4210.11.2017.mko.AB.KCz.
AW .24, poinformowal strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem rozstrzygniecia w postgpowaniu
odwolawczym. Dodatkowo zawiadomieniem znak: DOOS-DS1.4210.11.2017.mko.AB.KCz.
AW.24, tutejszy organ podal do publicznej wiadomosci informacje, o ktérych mowa w art. 33 ust.
1 ustawy oo$, a takze wyznaczyl 21-dniowy termin na skladanie uwag i wnioskéw do
prowadzonego postepowania przez spoleczefistwo. W terminach wskazanych w ww.
zawiadomieniach nie wplynely do organu II instancji Zadne uwagi, wnioski czy zadania.

GDOS uznajac uzupetniony na etapie postgpowania drugoinstancyjnego matetiat dowodowy
za wymagajacy stanowiska organu wspoldecydujacego, pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r., znak:
DOOS-DS1.4210.11.2017.mko.AB.KCz. AW.28, wystapit do PPIS o wskazanie, czy w $wietle
uzupelnionej przez inwestora dokumentacji przedmiotowej sprawy opiniia przytoczonego organu
Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 20 pazdziernika 2016 t., znak: NZ.4315.1.20.2016.EK,
pozostaje aktualna. PPIS w odpowiedzi z dnia 12 maja 2021 t., znak: NZ.9022.7.4.2021.EK,
stwierdzil, ze przywolana powyzej opinia pozostaje aktualna, a wigc tzeczony organ — zgodnie
z trescia tego stanowiska — opiniuje $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego bez uwag.

GDOS badajac poprawnosé zaskarzonej decyzji RDOS w Opolu co do trafnosci
1 kompletnosci podjgtego przez ten organ rozstrzygniecia w zakresie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji i eksploatacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego oraz oceniajgc
rzetelnos¢ przeprowadzonej w tym zakresie procedury administracyjnej wyszed! z pierwotnego
zatozenia, ze u podstaw wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
konkretnego przedsi¢wzigcia, musi leze¢ przekonanie, ze z punktu widzenia ochrony §rodowiska
inwestycja objeta wnioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt: IT OSK 1438/18). Dodatkowo, jak wskazuja na to orzeczenia
sadow administracyjnych, organ wlaiciwy do wydania te decyyyi winien prygprowadzié postgpowanie
preewidziane prepisami powolane] ustawy i jest obligowany wydac tg decyzye, jeseli inwestor spedni wymagania
okreslone przepisami ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II SA/Rz 861/17) lub innymi stowy decyja o uwarunkowaniach
Srodowiskowych ma charakter wiqzany 13n. organ wtasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dziatania,
a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamknigty (pot. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 726/16). Zatem
odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan w ksztalcie okreslonym we wniosku moze
nastapi¢ jedynie w Scisle okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie 0o$. Przestanki takiej
odmowy stanowia:

— niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodatowarnia
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dzialalnoscia przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 21 3 ustawy
008);

— brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie, ktéry byt poddany

ocenie oddzialywania na srodowisko, niz wariant proponowany przez wnioskodawcg, jezeli
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w stosunku do ptoponowanego zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkéw

realizacji przedsiewzigcia (art. 81 ust. 1 ustawy 0os);

— wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza
ptzestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie pryrody (Dz.
U. z 2020 t. poz. 55, ze zm.) (art. 81 ust. 2 ustawy 00s);

— wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wplywaé negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne,
oile nie zostana spelnione warunki, o ktétrych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy
(att. 81 ust. 3 ustawy 00s).

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 008, wlaiciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdgenin  godnosci lokalizagi predsigwsiecia 3 ustaleniami miejscowego planu  agospodarowania
preestrennego, jeseli plan ten ostal uchwalony. Analizowane przedsigwzigcie realizowane bedzie na
obszarach, dla ktérych obowiazuja:

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ., Stédmiescie Vb” w Opolu ustanowiony
uchwalg nr XXXIV/519/12 Rady Miasta Opola z dnia 29 listopada 2012 . (zwany dalej ,,mpzp
17);

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Okraglak” w Opolu ustanowiony uchwala
nr XX/361/15 Rady Miasta Opola z dnia 29 grudnia 2015 r. (2wany dalej ,,mpzp 27),
zteformowany rozstrzygnigciem nadzorczym nr IN.VI1.743.8.2016.KB Wojewody Opolskiego
z dnia 3 lutego 2016 t. stwierdzajacym niewaznos¢ cze¢sci ww. uchwaly z dnia 29 grudnia 2015
t., nr XX/361/15;

—  miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Srédmiescie Ve w Opolu ustanowiony
uchwala nr XXIV/435/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 r. (zwany dalej ,,mpzp 37),
zteformowany rozstrzygnieciem mnadzorczym nr IN.VI.743.26.2016.AD Wojewody
Opolskiego z dnia 29 kwietnia 2016 r. stwierdzajacym niewaznos¢ czesci ww. uchwaly z dnia
24 marca 2016 r., nr XXIV/435/16;

—  miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Stédmiescie Via” w Opolu ustanowiony
uchwalg nt XXIV/436/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 r. (zwany dalej ,,mpzp 47),
zteformowany  rozstrzygnieciem nadzorczym nr IN.VL.743.25.2016.AD Wojewody
Opolskiego z dnia 29 kwietnia 2016 r. stwierdzajacym niewaznos¢ czesci ww. uchwaly z dnia
24 marca 2016 r., nr XXIV/436/16.

Dzialania realizowane w ramach przedmiotowej inwestycji stanowi¢ beda przedsigwziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialtywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 34
otaz pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie predsigwsiel mogacych
nacgqeo oddzgatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 71). Trzeba pamietac, ze od wyrazonej
powyzej teguly wynikajacej z zapiséw cytowanego att. 80 ust. 2 ustawy 0os$ istnieja wyjatki, w tym
ten dotyczacy tealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (zdanie drugie przywolywanego
przepisu). W takim tez zakresie tutejszy organ nie badal zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami przywolywanych aktéw prawa miejscowego, tj. mpzp 1, mpzp 2, mpzp 3 oraz mpzp 4.
Natomiast cz¢S¢ zamierzenia inwestycyjnego dotyczaca przebudowy kolidujacej sieci cieplowniczej
(cieptociagu 2 X DN300), niestanowiacej urzadzenia technicznego zwigzanego z potrzebami

obslugi i zarzadzania droga, wymagala zbadania takiej zgodnosci. Rzeczony cieptociag polozony
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jest na obszarze objetym ustaleniami mpzp 1, mpzp 2 oraz mpzp 4. Organ odwolawczy zbadat
zgodnos¢ zapisow tych trzech dokumentéw planistycznych z lokalizacja cieplociagu i stwierdzil,
ze dopuszczaja one realizacj¢ przedsiewzigcia w tym zakresie.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy takze przestanki odmowy zgody mna realizacje
przedsicwziecia, wynikajace z art. 81 ustawy oo$. Przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko wykazala, ze przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary
Natura 2000, a takze ze nie wplynie negatywnie na mozliwosc osiagnigcia celéw srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne. Nie bylo takze podstaw
do odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia w watiancie inwestorskim, a zatem
nie byta konieczna zgoda inwestora na realizacj¢ przedsiewzigcia w watiancie innym niz
wnioskowany.

Obwigzujaca wykladnia przepisow ustawy oo§ w zakresie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz przyjmowana w tym zakresie praktyka otrganow
administracji wskazuja, ze jesli w odniesieniu do watiantu proponowanego przez inwestora nie
zachodza okolicznosci wykluczajace mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji o strodowiskowych
uwarunkowaniach, okreslone w art. 80 ust. 2 1 art. 81 ustawy 00§, wowczas organ jest zobowiazany
do okreslenia srodowiskowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia w watiancie wskazanym
we wniosku.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzajg sig
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytotycznej rozstrzygniecia organu I
mnstancji, organ odwolawczy, badajac sprawe, dostrzegt wymagajace skorygowania uchybienia
w decyzji RDOS w Opolu z dnia 2 grudnia 2016 t.

W warunku okreslonym w pkt 1.2.20 zaskarzonej decyzji RDOS w Opolu — celem
zminimalizowania ucigzliwosci akustycznych generowanych przy realizacji inwestycji — nalozy! na
inwestora obowiazek ograniczenia prowadzonych prac budowlanych do poty dziennej zawierajacej
si¢ pomig¢dzy godzinami 6.00 i 22.00, wykluczajac z tego obostrzenia prace wymagajace ciaglosci
ze wzgledéw technologicznych (np. odwodnienia wykopow z uzyciem pomp, betonowanie czy
fundamentowanie). W oceniec GDOS ww. warunek nalezato doprecyzowaé i rozszerzyé w taki
sposOb, aby zakres ograniczen mnatozonych na inwestora w kwestii przeciwdzialania
oddzialtywaniom akustycznym na etapie realizacji inwestycji objat uciazliwosci o wigkszym
spektrum, obejmujacym komplementarnie oddzialywania o charakterze wibroakustycznym i
dotyczyl konkretnych rozwiazan inzynierskich. W tym celu tutejszy organ doprecyzowal jakich
prac 1 obiektéw dotyczy przedmiotowe ograniczenie oraz wskazal na koniecznosé ochrony
budynkow 1 ludzi przed oddzialywaniem drgan dynamicznych (pkt 1 sentencji niniejszej decyzji).
Wypelnieniem obostrzenn nalozonych na inwestora bedzie prowadzenie prac budowlanych,
koniecznych do realizacji w odlegltosci mniejszej niz 6 m od budynkéw, przy uzyciu maszyn
z odpowiednio bezpieczna czestotliwoscia wibrowania oraz prowadzenie obsetrwacji budynkéw
w pierwszej linii zabudowy. Dodatkowo w celu uniknigcia narazania pobliskich mieszkaficéw na
skutki oddzialywan wibracji, zwiazanych z procesem budowlanym, GDOS wskazal na konieczno$é
unikania uzywania walca wibracyjnego w sasiedztwie budynkéw mieszkalnych w porze nocnej.

RDOS w Opolu w warunku okreslonym w pkt 1.2.26 sentencji zaskarzone] decyzji wprowadzit

ograniczenie, zgodnie z ktérym do nasadzen zastepczych — kompensujacych dokonane w zwigzku
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z realizacjy inwestycji wycinki drzew i krzewéw — nie nalezy uzywal gatunkéw inwazyjnych.
Zdaniem tutejszego organu wskazany obowiazek mnalezalo doprecyzowacé 1 rozszerzyc.
Doptecyzowanie tej kwestii, wedlug GDOS zapewni wlasciwa co do zakresu i adekwatna do skali
zamierzenia minimalizacj¢ wplywu na srodowisko wycinki zwigzanej z realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia. Pozwoli na zadowalajaca ochrong najwazniejszych sposréd biotycznych
komponentéw lokalnej urbicenozy, tj. dendroflory i ornitofauny. GDOS modyfikujac ww. warunek
(pkt 2 sentencji niniejszej decyzji) wskazal niezbedng liczbe oraz docelowy charakter
wprowadzanych nasadzen, okreslil potrzebe odpowiedniego doboru gatunkowego przewidzianych
do posadzenia drzew 1 ktzewéw oraz prowadzenie prac botanicznych pod nadzorem
przyrodniczym. Tutejszy otgan, aby zapewni¢ trwalos¢ dokonanej kompensacji, wskazal rowniez
na koniecznos¢ kontroli udatnosci dokonanych nasadzen w odpowiednich oktesach. W celu
zminimalizowania wplywu tealizowanej wycinki na gatunki dziuplakéw miejscowej awifauny
GDOS natozyt na inwestora obowiazek dokonania pod nadzorem przyrodniczym montazu
skrzynek legowych dla ptakéw, w takiej liczbie 1 umiejscowieniu oraz o takim rodzaju, aby
skompensowalo to utracone siedliska ornitofauny oraz korelowalo z wymaganiami biologicznymi
1 ekologicznymi poszczegolnych gatunkow ptakow.

W warunku okreslonym w pkt III zaskarzonej decyzji organ I instancji — w celu poréwnania
zakresu oddzialywania przedsigwziecia, wskazanego w raporcic 00§, z rzeczywistym jego
oddzialywaniem na $rodowisko — nalozyl na inwestora obowiazek przedstawienia analizy
potealizacyjnej w zakresie wplywu przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego na stan klimatu
akustycznego na terenach prawnie chronionych przed hatasem, powodowanego eksploatacja
zrealizowanego ukladu komunikacyjnego. Dodatkowo w warunku tym RDOS w Opolu wskazal
punkty w obszarze realizacji inwestycji, ktérych ma dotyczyC rzeczona analiza, oraz wykonanie
koniecznego opracowania z uwzglednieniem kumulacji oddzialywan generowanych przez
analizowane przedsi¢wzigcie i tych pochodzacych od pobliskich linii kolejowych. Zdaniem organu
I instancji niezbedna analiza miata opiera¢ si¢ na wynikach pomiatéw dokonanych w oparciu o
metodyki referencyjne okteslone w stosownych przepisach i wykonanych na granicy terenéw
normowanych akustycznie oraz na wszystkich kondygnacjach istniejacych budynkéw. Analize w
powyzszym zakresie nalezalo wykona¢ i przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Opolu oraz Prezydentowi Miasta Opola, jako organowi ochrony srodowiska, w
terminie 18 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

GDOS uznat przytoczony powyzej warunek za konieczny element calego rozstrzygniecia
w sprawie lecz postanowit go zreformowac (pkt 3 sentencji niniejszej decyzji) w swietle nowych
ustaleft wynikajacych z analizy uzupelnienia materiatu dowodowego poczynionego przez inwestora
na wezwanie tutejszego organu. Gléwnym przedmiotem modyfikacji stala si¢ liczba 1 lokalizacja
punktéw pomiarowych objetych badaniami w ramach sporzadzania analizy. Zawarte w Ugmpeinienin
do raportu o oddzzatywanin na Srodowisko dla predsiewsiecia pn. ,,Rogbudowa ukiadu komunikacyjnego w rejonie
dworca kolejowego «Opole Wschody. Tom I — Cesé opisowa.” z 30 kwietnia 2020 t. otaz w Zatqcgniku 1 do
Dpisma petnomocnika Miejskiego Zarzadn Drig w Opolu 3 dnia 27.05.2020 roku, nr TU.4210.1.31.2017.
GCh.2020.175 (zwanym dalej ,,Zalacznikiem 17), informacje dotyczace wyznaczenia punktow
o nowej lokalizacji 1 w wigkszej liczbie stanowily uszczegélowienie dokumentacji sprawy, ktore
stalo u podstaw dokonanej zmiany. Zdaniem GDOS liczba nowo wyznaczonych punktéw

pomiarowych pozostaje adekwatna do powierzchni terenu podlegajacego negatywnym
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oddziatywaniom w zwiazku z realizacja inwestycji. Liczba ta, w powigzaniu z lokalizacja punktéw,
wlasciwie uwzglednia rozmieszczenie zwartych komplekséw zabudowy jedno- i wielorodzinnej
oraz polozenie pojedynczych obiektéw podlegajacych ochronie akustycznej. Takie parametry
punktéw pomiarowych daja mozliwos¢ zebrania w pelni reprezentatywnych dla obszaru
funkcjonowania inwestycji danych na temat rzeczywistego oddzialywania zamierzenia na klimat
akustyczny.

Tutejszy organ orzekajac w kwestii analizy porealizacyjnej poza jej zakresem okreslit réwniez
sposob jej wykonania, wskazujac na koniecznosé zastosowania metodyki teferencyjnej opisanej
w obowiazujacych przepisach. Takie podejscie gwarantuje jednorodno$é¢ i sprawdzalnosé
uzyskanych wynikéw oraz transparentnos¢ wnioskow wynikajacych z badan. GDOS uznal réwniez
za stosowne — podobnie jak uczynil to organ I instancji — wykonanie rzeczonej analizy
z uwzglednieniem kumulacji oddzialywan powstalego ukladu komunikacyjnego 1 pobliskiej
infrastruktury kolejowej. Dopiero taczne podsumowanie tych uciazliwosci pozwoli na dokonanie
rzetelnej weryfikacji w kontekscie prognozowanych i rzeczywistych oddziatywafi, a tym samym
bedzie stanowito podstawe do podjecia ewentualnych dziatan naprawczych.

GDOS wskazal réwniez, ze pomiaréw w ramach analizy porealizacyjnej nalezy dokonaé po
uplywie 12 miesiecy od dnia oddania catosci obiektu do uzytkowania (a wigc przedsigwzigcia
zawierajacego wszystkie elementy przewidzianego w projekcie budowlanym zaktesu tzeczowego).
Sporzadzona na podstawie rzeczonych pomiaréw analize nalezy przedstawic Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu i Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego w terminie
18 miesiecy od dnia oddania catosci przedsiewzigcia do uzytkowania. Zasadno$é dokonanej zmiany
uzasadnia fakt, ze oczekiwana miarodajnos¢ wynikow pomiaréw mozna uzyska¢ w wyniku badafi
przeprowadzonych dopiero po uksztaltowaniu si¢ docelowego ruchu samochodowego w obtebie
przedmiotowego ukladu komunikacyjnego, a wigc — w ocenie tutejszego otganu — po uplywie 1
roku od dnia oddania calego przedsigwzigcia do uzytkowania. Wskazane jako adresaci
sporzadzonej analizy organy sa przy tym wlasciwe do otrzymania tego opracowania ze wzgledu na
znajomoséé¢ $rodowiskowych aspektéw funkcjonowania inwestycji (RDOS w Opolu) lub swoje
kompetencje mogace miec zastosowanie w przypadku koniecznosci podjgcia ewentualnych dzialan
redukujacych ponadnormatywne uciazliwosci akustyczne na podstawie przepisow art. 362 ust. 1
pkt 1, w zwiazku z art. 378 ust. 2a pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. — Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1219, ze zm.) (Marszalek Wojewddztwa Opolskiego). Whasciwos$c tzeczowa
Marszaltka w takim przypadku bedzie wynikac z faktu, ze przedmiotowa analiza dotyczy¢ bedzie
drogi publicznej, a Opole jest miastem na prawach powiatu.

Tutejszy organ dostrzegl takze koniecznos¢ zreformowania zapisoéw zalacznika do
przedmiotowej decyzji RDOS w Opolu z dnia 2 grudnia 2016 r. Przedmiotowa chatakterystyka
przedsigwzigcia zyskata nowe brzmienie z powodu i w cze$ciach przyblizonych ponize;.

W zalaczniku do swojego rozstrzygniecia z dnia 2 gradnia 2016 . RDOS w Opolu okreslit
miejsce realizacji przedsigwzigcia, odwolujac si¢ do obowiazujacego wowczas podziatu
geodezyjnego 1 przywolujac dane ewidencyjne nieruchomosci gruntowych, na obszatze ktérych
powstanie nowy uktad komunikacyjny w rejonie dworca kolejowego ,,Opole Wschod”. Do czasu
wydania niniejszej decyzji wspomniany podzial geodezyjny zmienit si¢ w wyniku podziatu
niektérych nieruchomosci, czego konsekwencjq byla zmiana ich numeracji. Aby wlasciwie —

adekwatnie do stanu faktycznego — okreslic miejsce lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
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GDOS postanowil (pkt 4 sentencji niniejszej decyzji) ztreformowaé przywolywany zapis
charakterystyki przedsigwzigcia i wskazad aktualne dane ewidencyjne dzialek realizacyjnych.

W czesci ww. zalacznika do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, odnoszacej si¢ do
zaplanowanej likwidacji istniejacej zieleni, RDOS w Opolu okreslit m.in. przewidywana liczbe
drzew do usunigcia, wskazujac, ze bedzie chodzito o 1197 sztuk. Wielkos$¢ t¢ organ I instancji
zaczetpnal z rapottu 00§ z sietpnia 2016 r. Tymczasem z wyjasniefi inwestora, poczynionych na
wezwarlie tutejszego organu, zawattych na kartach uzupelnienia do raportu oo$ z kwietnia 2020 r.,
wynika, ze przywolane powyzej opracowanie z 2016 r. zawieralo omylke 1 blednie wskazywato
liczb¢ dtzew przewidzianych do wycinki. W rzeczywistosci wycinka ta miato byC objetych 845
drzew (przeliczonych na 1197 sztuk pni tych drzew). GDOS zweryfikowal sporng wielko$é i
zgodzil si¢ z faktem zaistnienia omylki. Potwierdzeniem faktycznej — wynoszacej ok. 845 sztuk —
liczby drzew przewidzianych do wycinki sa dane zawarte w Inwentaryzagi zieleni. Inwentaryzagi
dendrologicznel wrag wycinkg, stanowiacej zatacznik do raportu oos z 2016 r. GDOS reformujac
zaskarzona decyzj¢ postanowil uszczegblowi¢ informacje na temat niezbednej wycinki drzew 1
okresli¢ skale tej wycinki na ok. 845 sztuk drzew, przeliczonych na ok. 1197 sztuk pni tych drzew
(pkt 4 sentenciji niniejszej decyzji).

Tutejszy organ reformujac zaskarzona decyzje RDOS w Opolu w opisywanym powyzej
zakresie uznal jednoczesnie, ze w pozostatej czesci rozstrzygniecie to zasluguje na utrzymanie
w mocy (pkt 5 sentencji niniejszej decyzji). Zdaniem GDOS pozostate bez zmian — okreslone przez
organ 1 instancji — zapisy decyzji Srodowiskowej pozostaja prawidlowe pod wzgledem
formalnoptawnym oraz merytorycznym. Wesp6t ze zmodyfikowanymi przez organ odwolawczy
treSciami trafnie i rzetelnie rozstrzygaja sprawe co do jej istoty, a wigc ksztattuja Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia — adekwatnie do jego rodzaju, skali
ilokalizacji, wlasciwie opisuja charakterystyke¢ tego zamierzenia oraz umocowuja do
natychmiastowego wykonania zapadlego rozstrzygniecia w swietle uzasadniajacych te potrzebe
okolicznosci.

Odnoszac si¢ do podnoszonych w odwotlaniach zarzutéw oraz wniesionych przez strony
i podmioty dziatajace na prawach stron uwag 1 wnioskow, GDOS wyjasnia, co nastepuje.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy miec
na uwadze specyfik¢ wydawanego rozstrzygnigcia, ktére nie ma charakteru uznaniowego.
Wyjasnienia wymaga, iz w postgpowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legalizmu, organ
dziala w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, iz w postgpowaniu w sprawie wydania decyzjt
o Stodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsiewzigcia w wariancie
wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodza ku temu przeslanki, odmawia okreslenia tych
warunkéw. Jesli wigc w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodza
okolicznoéci wykluczajace mozliwos$¢ wydania pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 1 art.
81 ustawy 00s, wowczas organ jest zobowigzany do okreslenia srodowiskowych warunkéw
tealizacji przedsi¢wzigcia w warlancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce
W ocenianym postgpowaniu, w ktorym RDOS w Opolu okteslit srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia w wariancie preferowanym przez wnioskodawce, tj. w wariancie 3A, po
wykluczeniu, w toku oceny oddzialywania na $rodowisko, okolicznosci uniemozliwiajacych
wydanie decyzji dla tego wariantu. Merytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie materialu

dowodowego wykazala, ze realizacja 1 eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigcia, przy
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zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji z dnia 2 grudnia 2016 t. nie spowoduje znaczacych
negatywnych oddzialywani na srodowisko. W takim przypadku organ wydajacy decyzj¢ nie mogt
wykraczac poza kompetencje zwiazane z oceng planowanego przedsiewzigcia w zakresie wymogoéw
ochrony $§rodowiska, ktére okreslone sa przepisami ustawy oo$. Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma na celu okreslenie srodowiskowych uwarunkowan tealizacji inwestycji,
w tym wskazanie zagrozen jakie moga wystapi¢ w zwiazku z ta realizacja oraz sposobdéw
przeciwdzialania tym zagrozeniom. Organ prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajace
do wydania omawianej decyzji, nie jest uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu
izakresu planowanej do realizacji inwestycji. Jezeli intencja wnioskodawcy byla budowa
przedmiotowego ukladu komunikacyjnego w watiancie 3A, a nie zaistnialy ptzestanki do odmowy
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, RDOS w Opolu zobligowany byt do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem inwestora z dnia 18 kwietnia 2016 r.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
ktore wskazuja m.in., ze: rolg organu rogsirygajqeego w sprawie uwarnnkowat Srodowiskowych jest ocena
dopuszezalnosei objetef wnioskiem inwestygi pod wgledem wymagan Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki
korgystania 3 3asobow Srodowiskowych dla inwestygi sprecyzowanej we wniosku, o kidrego akresie decyduje
wnioskodawca. Stusgnie wige wskazal organ, Se nie posiada kompetengi do rogstryygania w akresie
xaproponowanych roqwiqgat technicgnych, komuntkacyinych objetes wnioskiem inmwestyeri (...) c3y tes jef prebiegu.
Poddaje (on) wlasnej ocenie 3 3akresu ochrony Srodowiska skonkretyowang we wniosku inwestycre, kidrej dotycgy
dotaczona do wnioskn dokumentaga, opierajac si¢ na wynikach raportu oceny oddziatywania na Srodowisko
opracowanego dla inwestyi o okreflonych parametrach technicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt: IT OSK 2516/10). Z powyzszego wynika, ze
wszelkie propozycje podmiotéw i os6b skarzacych rozstrzygnigcie RDOS w Opolu, o ktérych
mowa powyzej, a W szczegolnosci zawarte w uwagach przytaczanych w pkt 6, 8 i 30 uzasadniania
niniejszej decyzji, w zakresie realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego w watiancie
innym niz objety ustaleniami decyzji $rodowiskowej, nie moga by¢ tozpattywane w ramach
niniejszego postepowania odwolawczego.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw mieszkancéw Opola z ul. Oleskiej wskazujacych jakoby na
naruszenie przez organ I instancji praw stron postgpowania, wynikajacych z art. 74 ust. 3 ustawy
oos, w zwiazku z art. 10 1 49 Kpa, GDOS stwierdza, ze na etapie postgpowania zmierzajacego do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa
procesowego 1 materialnego w zakresie czynnego udzialu stron w podejmowanych czynnosciach
urzedowych 1 wydawanym rozstrzygnieciu. 7 uwagi na fakt, ze liczba stron prowadzonego
postepowania przekraczala 20, w sprawie zastosowanie mial art. 49 Kpa i stad zawiadomienia
RDOS w Opolu mialy forme¢ uwidacznianych publicznie obwieszczen.. Zawiadomienia te
wywieszane byly na tablicach ogloszen w siedzibie RDOS w Opolu oraz w Urze¢dzie Miasta Opola,
a takze na drzewach, banerach, podporach pod urzadzenia techniczne (wiadukt, $wiatla na
przejsciach dla pieszych) w poblizu miejsca realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, tj. na
ulicach: Batalion6w Chtopskich — stacja paliw ORLEN, Oleskiej — stacja PKP Opole Wschod oraz
po przeciwnej stronie stacji na przejsciu dla pieszych, Kusocifiskiego (stadion miejski), Rataja,
Bohaterow Monte Cassino — stacja paliw LOTOS, Katowickiej. Powyzsze dane wskazuja na
informowanie stron postepowania poprzez umieszczanie adresowanych do nich tresci

w przestrzeni publicznej dostepnej dla wszystkich zainteresowanych. Taka praktyka zapewniala
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transparentno$¢ i powszechno$¢ informacji, gwarantujac bezstronnosc i neutralnos¢ przekazu ze
sttony organu prowadzacego postgpowanie. Postulowane przez skarzacych umieszczanie
zawiadomiefi na klatkach schodowych budynkéw mieszkalnych, a wigc poza miejscami ogdlnie
dostgpnymi, zdaniem tutejszego otganu mogloby nie realizowal wymaganej zasady rownego
traktowania wszystkich uczestnikéw postgpowania administracyjnego. Bytoby réwniez dzialaniem
nadmiarowym w $wietle obowiazujacych przepiséw, ktore nie wskazuja na oczekiwang forme
doreczania zawiadomieri jako konieczna. Jak wskazal w swoim wyroku z dnia 19 pazdziernika
1993 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt V SA 250/93) prawo do rxetelnej i sprawiedliwe
procedury, e wgledn na jego istotne Inaczente w procesie urecyywistniania praw i wolnosci obywatelskich, miesci
sig w tresci asady paristwa prawnego (art. 1 Konstytueji Recgypospolite] Polskiej). W paristwie prawnym wymagane
Jest nie tylko rogmmiate, precyzyine i@ godnie 3 inmymi regutami, wynikajacymi 3 istoty lakiego patistwa,
unormowanie procedury, lecs rownies; prawidtowe i Sciste jej stosowanie w praktyce, w sezeglnosci a5 tych jef
prepisow, ktire okreslajq uprawnienia procesowe ucestnikéw posigpowania. Z.daniem GDOS organ I
instancji, wpisujac si¢ swoimi dziataniami w przytroczone powyzej wskazania, poprawnie i rzetelnie
wypelnil obowiazek informowania stron postgpowania o podejmowanych czynnosciach
urzedowych i istotnych okolicznosciach w sprawie. Zrobit to, przestrzegajac wymaganych prawem
procedut, w tym dochowujac terminéw uwidaczniania zawiadomiefi. Jak wynika z analizy akty
plerwszoinstancyjnego postepowania, RDOS w Opolu:
—  zawiadomieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r., znak: WO0$.4210.2.2016.JGD.1, uwidocznionym
w okresie od 27 kwietnia 2016 t. do 10 maja 2016 r. (14 dni), a w siedzibie RDOS w Opolu
w dniach od 25 kwietnia 2016 t. do 10 maja 2016 r. (16 dni), poinformowat strony o:
wszczeclu  postgpowania  administracyjnego  w  przedmiocie  wydania  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia,
wystapieniu do PPIS z prosba o opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania ww. zamierzenia na srodowisko;
—  zawiadomieniem z dnia 19 maja 2016 r., znak: WO0S.4210.2.2016.JGD.4, uwidocznionym
w okresie od 19 maja 2016 t. do 2 czerwca 2016 1. (15 dni), poinformowal strony o:
opinii PPIS wyrazajacej stanowisko o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na strodowisko analizowanej inwestycji,
wydaniu przez otgan I instancji postanowienia z dnia 18 maja 2016 r., znak:
WO08.4210.2.2016.JGD.3,  stwierdzajacego  potrzebe  przeprowadzenia  oceny
oddzialywania na S$todowisko planowanego zamierzenia oraz ustalajacego zaktes
niezbednego do sporzadzenia raportu oos,

ptzystugujacym stronom zazaleniu na ww. postanowienia;

— zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., znak: WOOS.4210.2.2016.]GD.10,
uwidocznionym w oktesie od 13 pazdziernika 2016 r. do 26 paZdziernika 2016 r. (14 dn),

poinformowal strony o:

wydaniu przez RDOS w Opolu postanowienia z dnia 14 czerwca 2016 r., znak:
WOOS.4210.2.2016.]GD.5, w ptrzedmiocie zawieszenia postgpowania w sprawie wydania

decyzji o §todowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia raportu oos,

zlozeniu przez inwestora w siedzibie RDOS w Opolu raportu 005,
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wydaniu przez RDOS w Opolu postanowienia z dnia 7 wrzesnia 2016 r., znak:
\X/OOS.4210.2.2016JGD.6, w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania
zamierzajacego do wydania decyzji sSrodowiskowe;,

przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy do 30 pazdziernika 2016 r.,

zlozeniu przez inwestora uzupelnien 1 wyjasnien (sporzadzonych na zadanie organu I
instancji) do informacji zawartych w raporcie 00s,

wystapieniu przez RDOS w Opolu do PPIS o wydanie opinii w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy 00s§;

— zawiadomieniem z dnia 27 pasdziernika 2016 r., znak: WOOS.4210.2.2016.JGD.12,
uwidocznionym w okresie od 28 pazdziernika 2016 r. do 11 listopada 2016 r. (14 dni),
poinformowat strony o:

opinii PPIS sporzadzonej w ramach oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko przed
wydaniem dla niej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy do 30 listopada 2016 r.,

mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie, co do zebranych
dowodo6w i materialow oraz zgloszonych zadan;

—  zawiadomieniem z dnia 5 grudnia 2016 r., znak: WO0S$.4210.2.2016.JGD.15, uwidocznionym
w okresie od 6 grudnia 2016 t. do 19 grudnia 2016 r. (14 dni), poinformowat strony o:

przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy do 9 grudnia 2016 r.,
wydaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W kazdym z ww. zawiadomien RDOS w Opolu informowal strony postgpowania o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, wskazujac jednoczesnie miejsce udostgpnienia tej
dokumentacji do wgladu oraz przeznaczone na takie udostepnianie godziny pracy urzedu. W ocente
GDOS ww. zawiadomienia — uwzgledniajac okres oraz miejsce ich uwidoczniania — zostaly
skutecznie dorgczone stronom, zgodnie z postanowientami art. 74 ust. 3 ustawy oos w zwigzku z
art. 49 Kpa. W zwiazku z tym nalezy uznad, ze organ I instancji zapewnil stronom mozliwos¢
czynnego udztatu w kazdym stadium postepowania oraz sposobnosc do wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie. Zarzuty skarzacych w tym zakresie nie zastuguja zatem na
uwzglednienie.

Ad.1,Ad.2iAd. 3

Odnoszac si¢ do zarzutow Stowarzyszenia rowerowego Piasta Opole, dotyczacych
nieuwzgledniania w ramach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia potrzeb 1 oczekiwan
rowerzystow korzystajacych z docelowych rozwiazani komunikacyjnych, GDOS wyjasnia, ze
podnoszone kwestie nie naleza do kategorii zagadnien bedacych wprost przedmiotem rozpoznania
1 w konsekwencji rozstrzygniecia w postgpowaniu zmierzajacym do ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Rozwigzania ruchowe 1 organizacyjne, rozwazane
w powigzaniu z planowaniem konkretnych rozwigzan technicznych dedykowanych poszczegélnym
grupom uzytkownikéw ukladu komunikacyjnego, bedace czescia koncepcji calego zamierzenia,
mieszcza si¢ bardziej w kategorii ustalen inzynierskich niz sozologicznych. Warto przy tym
pamigtac, ze kwestie warunkow realizacji sciezek rowerowych reguluja szczegélowo przepisy

rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
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warnnkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytnowanie (Dz. U. z 2016 r. poz.
124, ze zm.). Dodatkowo, o czym mowa byla powyzej, organ ochrony srodowiska procedujacy w
sprawie zwigzany jest wnioskiem 1 ograniczony jego zakresem przedmiotowym. Oznacza to w
ptaktyce, ze w ramach postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, prowadzonego na wniosek dotyczacy zamierzenia inwestycyjnego
przewidzianego do realizacji wedlug konkretnej koncepcji inwestora, brak jest umocowania
prawnego dla organu do weryfikacji przewidzianych rozwiazafi ruchowych iproponowania
wlasnych koncepcji w tej matetii. Z tego wynika, ze zarzuty ww. stowarzyszenia nie moga zostac
uwzglednione przez GDOS.

Ad.4iAd.5

Odpowiadajac na zarzuty Stowarzyszenia rowerowego Piasta Opole, w ktorych organizacja
ekologiczna wyraza niezadowolenie z powodu braku zapewnienia jej czynnego udzialu w
postgpowaniu, raz — z powodu zaniechan inwestora w zakresie informowania $rodowiska
rowerowego o swoich zamiarach inwestycyjnych, dwa — z powodu niewiedzy na temat
prowadzonej przez RDOS w Opolu procedury administracyjnej, GDOS wskazuje, ze odwotanie
stowarzyszenia w tym zakresie nie zasluguje na uwzgledniente. Podniesione kwestie s3
pozaproceduralne i nie maja wplywu na tryb i zakres procedowania oraz rodzaj rozstrzygniecia
podejmowanego przez ww. otgany w kwestii $rodowiskowych uwarunkowan realizacj
analizowanej inwestycji. Warto tez pamigtac, ze brak jest normy prawnej obligujacej wnioskodawce
do prowadzenia dziatan informacyjnych na temat wlasnych zamierzen inwestycyjnych. W
odniesieniu do stwierdzenia wskazujacego na brak swiadomosci co do okolicznosci toczacego sie
ptzed RDOS w Opolu postepowania, tutejszy organ podtrzymuje zamieszczone powyzej
wyjasnienia, ze organ I instancji dopelnil wszystkich obowiazkéw w zakresie koniecznego
informowania stron postegpowania o podejmowanych czynnosciach i istotnych dla sprawy
okolicznosciach. Zapewnit tym samym — za sprawg uwidacznianych prawidlowo w trybie art. 49
Kpa zawiadomien oraz dzigki stworzeniu sposobnosci do wypowiedzenia si¢ na temat zebranego
w sprawie materialu dowodowego — mozliwos¢ czynnego udzialu w postegpowaniu dla kazdej
strony i kazdego podmiotu dzialajacego na prawach strony (a wigc réwniez dla Stowarzyszenia
rowerowego Piasta Opole). Dodatkowo, o czym nie mozna zapomina¢ w kontekscie
podnoszonego przez organizacje ckologiczng zarzutu, RDOS w Opolu prawidlowo zapewnit
udzial spoteczefistwa w ramach przeprowadzanej procedury oceny oddzialywania inwestycji na
stodowisko. Zawiadomieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., znak: WOOS.4210.2.2016.]GD.13,
uwidocznionym w miejscach wlasciwych dla reszty zawiadomieni (wymienionych powyzej), a takze
opublikowanym w Biuletynie Informacjt Publicznej urzedu, RDOS w Opolu podat do wiadomosci
publicznej informacje, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy oos. Rzeczone informacje obszernie
ptzyblizaly okolicznosci zwiazane z prowadzonym postepowaniem oraz powiadamialy kazdego
tymn zainteresowanego o mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy 1 zlozenia
uwag czy wnioskéw do tego postepowania w wyznaczonym 21-dniowym terminie. Warto dodac,
ze tutejszy otgan rowniez zapewnil w ramach postgpowania odwolawczego mozliwosé udzialu
spoleczenistwa, podczas ktorego skarzace stowarzyszenie miato szanse na dostep do informacji o
przedmiotowym zamierzeniu i sposobnos¢ do zlozenia ewentualnych wnioskow czy uwag. W

przewidzianym na to 21-dniowym terminie nie ztozono zadnych wnioskéw czy uwag do GDOS.
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Na tle przedstawionych powyzej wyjasniefl nalezy uznaé, iz stawiane przez skarzace
stowarzyszenie zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Ad. 6

Odpowiadajac na zarzut STE SILESIA, wskazujacy na natuszenie att. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
008, poprzez niewystarczajace wariantowanie w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko oraz brak mozliwosci wyboru wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska, GDOS
wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z trescia przywolywanego powyzej att. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos w sporzadzonym
raporcie o0o$ analizie wariantowej nalezy poddac trzy rozwigzania planowanego zamierzenia
inwestycyjnego, tj. wariant proponowany przez inwestora, racjonalny watiant alternatywny oraz
wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
zaproponowane przez wnioskodawce rozwigzanie w zakresie technologii czy lokalizacji
zamierzenia bedzie réwniez wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska i wowczas w praktyce
beda wystepowaly dwa dopuszczalne watianty. Obowiazujaca wykladnia analizowanego ptrzepisu
przewiduje i w pelni akceptuje taki stan rzeczy (por. Krzysztof Gruszecki Komentary do ustawy o
udostgpnianiu informaci o Srodowiskn i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, wyd. 111, 2020) 1 z taka sytuacja mamy do czynienia w ptzedmiotowej
sprawie. Do kwestii wskazywane] przez stowarzyszenie co do zasadnosci rozpatrzenia jako
najlepszego z mozliwych watiantu W1 i wskazania go do realizacji, GDOS odniést si¢ juz we
wczesniejszej czesSci uzasadnienia niniejszej decyzji. Brak jest mozliwosci podjecia takiego
rozstrzygniecia, albowiem nie ma w tym zakresie uznaniowosci otrganu, ktoty zwiazany jest
przedmiotowo wnioskiem inwestora. W swietle przytoczonej powyzej atgumentacji stawiany zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad.7

Odpowiadajac na zarzut stowarzyszenia, dotyczacy ewentualnego oddzialywania realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia na zabytkowy obiekt, jakim jest budynek dworca kolejowego,
GDOS wyjasnia, co nastepuje.

Na wysokosci zabytkowego dworca w celu jego odstonigcia zaprojektowano w wariancie
przewidzianym do realizacji wiadukt o rozpigtosci 75 m (obiekt W-5), pod nim znajdowac sig¢
bedzie czesciowo takze parking dla roweréw, jak zapisano w rozdziale 2.4.2 raportu oos. Mur
oporowy M1, przewidziany dla DW435 PLN na odcinku poprzedzajacym dwotzec i tylko od strony
potudniowej, gdzie znajdowac si¢ bedzie na poziomie ,,0” ciag pieszo-rowerowy i tacznica PLN,
nie bedzie przylegat do zabytkowego dworca, nie bylo zatem — jak wskazuja na to wyjasnienia
inwestora zawarte w Zalaczniku 1 — potrzeby analizy wplywu jego budowy na zabytek. Poza tym
wszystkie prace projektowe przy zabytkowym obiekcie dwotrca prowadzone beda zgodnie z
wytycznymi Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (zwanego dalej ,,OWKZ”),
zawartymi w pismie z dnia 10 kwietnia 2015 r., znak: ZN.5183.81.2015.MK, stanowiacym zatacznik
do raportu oo$. Zgodnie z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opolu pismem 14
grudnia 2015 r., znak: R7.5135.258.2015.ML, réwniez stanowiacym zalacznik do raportu 00,
wszelkie prace przy zabudowie dworca ,,Opole-Wschod” wraz z wiaduktami wymagaja
wczesniejszego zaopiniowania przez OWKZ. Powyzsze okolicznosci ptzesadzaja o braku

mozliwosci negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na analizowany obiekt
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zabytkowy 1 sprawiaja, ze stawiany przez stowarzyszenia zarzut nie znajduje uzasadnienia i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 8

Ustosunkowujac sie do zarzutu STE SILESIA, wskazujacego na zaistniate nieprawidtowosci
przy wyliczentu oddziatywania akustycznego, GDOS, odnoszac si¢ szczegdlowo do podnoszonych
przez stowatzyszenie zagadnien, wyjasnia, co nastepuje.

W odniesieniu do uwagi stowatzyszenia wskazujacej na niewiarygodne stwierdzenia zawatte
w rapotcie 00§, sugerujace iz warianty W2 i W3A nawet bez zabezpieczen akustycznych beda mnie;
oddziatywaé na srodowisko od stanu aktualnego otaz ze wariant W2 jest mniej korzystny od
wariantu W3A, GDOS stwierdza, ze twierdzeniom skarzacego zaprzeczajg wyniki analiz
przedstawione w raporcie 0os. Stwierdzenie, ze po realizacji przedsiewzigcia nastapi zmniejszenie
oddziatywafi halasu nawet bez zastosowania zabezpieczefi jest podsumowaniem wynikow
przedstawionych w ostatnich kolumnach Tabeli 12 raportu oos. W tabeli tej dla analizowanych
wariantéw zestawiono poziomy halasu bez zastosowania zabezpieczen przed halasem, a poprawa
klimatu akustycznego w punktach odbioru ma szereg uzasadnien, ktérych przyczyny w roéznych
punktach majg mniejsze lub wigksze znaczenie, m.in.:

— jezdnie sa rozdzielone i odsunigte od zabudowy po potudniowej stronie DW435 i zachodniej
stronie ul. Oleskiej, juz suma logarytmiczna dwoch zrédel wskazuje na poprawe,

— o klimacie akustycznym nie decyduje tylko oddzialywanie DW435, ale rowniez ruch
pozostajacy na poziomie ,,0”,

— opracowany model akustyczny zawiera szczegétowe informacje o predkosciach i natezeniach
ruchu na poszczegdlnych kierunkach jazdy, przypisane w oparciu o opracowane wykresy

z relacjami skretnymi,

— realizacja nowego polaczenia ul. Katowickiej z ul. Rataja spowoduje spadek ruchu na odcinku
ul. Oleskiej,

— jakosé i stan nawierzchni beda lepsze w stosunku do sytuacijt polegajacej na niepodejmowaniu
przedsigwzigcia.

Stwierdzenie, ze wariant W2 jest mniej korzystny od watiantu W3A potwierdzaja z kolei
ostateczne wyniki oceny oddzialywan halasu przedstawione w Tabelach 13 i 15 raportu 00§,
w ktérych dla analizowanych wariantéw zestawiono poziomy hatasu po zastosowaniu
zabezpieczen przed halasem, a takze rankingi oceny krytetium oddzialywania w zakresie halasu
w analizie wieloktyterialnej zawartej w Tabeli 36 raportu 0os.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia, ze w rapotcie 00§ w nieprawidlowy sposéb opisano sytuacje
polegajaca na niepodejmowaniu przedsigwzigcia oraz sugestii STE SILESIA, mianowicie ze
odstapienie od realizacji przedsi¢wzigcia spowoduje ograniczenie ruchu w centrum, czego skutkiem
bedzie mniejsza emisja hatasu czy spalin w stosunku do wariantéw inwestycyjnych, GDOS stoi na
stanowisku — podzielajac argumentacje inwestota w tym zakresie przytoczona w Zalaczniku 1 — ze
wzrost natezenia pojazdéw nastepowal bedzie niezaleznie od tego czy uklad komunikacyjny
zostanie przebudowany, czy nie. Jego niewystraczajaca przepustowos¢ — wskazywana w rapotcie
oo$ — byla dodatkows ptzestanka do podjecia przebudowy (ponadto nie bylo miejsca na
przystanek, dworzec autobusowy ani parkowanie). Przewidywania inwestora wskazywaly na kolejki

samochodow siegajace sasiednich skrzyzowan, brak przejazdéw w promieniu 2 km, w tym
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wystapienie blokad ronda na placu 3 Maja, co skutecznie zdezotganizowaloby ruch komunikacji
zbiorowej w tej czesci miasta. Przedsigwzigcie rozdziela sasiadujace jezdnie jednoprzestrzennej
obecnie DW435 na dwie odsuni¢te od siebie jezdnie, co spowoduje spadek poziomu hatasu z
DW435, ponadto wprowadzenie jezdni potudniowej DW435 cz¢sciowo do tunelu lub péttunelu
réwniez spowoduje spadek poziomu hatasu. Sytuacje poprawi takze plynny ruch na DW435 i
zmiana w organizacji ruchu, poniewaz dzigki temu mniej bedzie stojacych w kotkach pojazdéw na
skrzyzowaniu DW435 z ul. Olesks 1 ul. Rataja z ul. Oleska. Dodatkowo na spadek hatasu beda
mialy wplyw nowe nawierzchnie 1 zastosowane ekrany akustyczne.

Odpowiadajac na zarzut, ze przy sporzadzaniu raportu 0o$ i ocenie oddziatywari akustycznych
przedsiewzigcia pominieto wyliczenia SRD (Sredniego ruchu drogowego) mierzone w latach 2010
12015 przez GDDKIA oraz inwestora, GDOS wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem 2.7 Prognoza
ruchu zawartym w raporcie 00§, prognoza ruchu zostata opracowana w opatciu o pomiar generalny
ruchu (GPR) z 2010 r., uzupelniony o pomiar z pazdziernika 2013 r. Analizy i prognozy ruchu
zostaly opracowane w listopadzie 2015 r., gdy nie byly jeszcze dost¢pne dane z GPR z 2015 .

Pomiary GPR, jakie przeprowadzono na drogach krajowych i wojewddzkich w 2010 r.
postuzyly do kalibracji modelu ruchu. Model ten zostal zweryfikowany w oparciu o dostepne
wyniki pomiaréw — GPR z roku 2010 oraz pomiaty dodatkowe na skrzyzowaniach w rejonie
planowanej inwestycji, przeprowadzone w roku 2013. Wykonanie dodatkowych pomiaréw byto
konieczne, poniewaz dane o ruchu w Opolu z roku 2010 nie uwzgledniaty wielu ulic i skrzyzowan.
W wyniku kalibracji modelu do pomiaréw uzyskano bardzo dobra zgodnosé modelu z wynikami
pomiaréw. Na wiekszosci odcinkéw nie przekroczono 15% tdznicy migdzy natg¢zeniami ruchu
uzyskanymi w matematycznym modelu w stosunku do natgzei ruchu pozyskanych empitycznie,
co nalezy uznac¢ za wynik pozwalajacy oceni¢ model jako wiarygodny.

Odpowiadajac na zarzut stowarzyszenia, sugerujacy, ze poréwnanie wariantéw pod wzgledem
oddziatywari akustycznych przemawia na korzyéé W2 w stosunku do W3A, GDOS stwierdza, ze
Tabele 12113 z raportu 00§ (poréwnujace obliczons emisj¢ akustyczng dla watiantu W2 i W3A dla
roku 2020) poréwnuja oddziatywanie hatasu z analizowanych watiantéw do sytuacji polegajacej na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia, ale w Tabeli 12 przy braku zastosowania urzadzen ochronnych,
za$ w Tabeli 13 po ich zastosowaniu. Oddziatywanie w watiancie W2 DW435 przyktytej na odcinku
165 m tunelem z pewnoscia jest mniejsze niz tego odcinka w péttunelu w wariancie W3A, ale
o ostatecznych oddzialywaniach decyduje sumaryczny poziom dzwigku z calego ukladu
drogowego, nie samej DW435. Ponadto péltunel ma mie¢ sciany wylozone materialem
pochtaniajacym, a na sumaryczny poziom hatasu wpltyw ma takze przegroda, jaka stanowil bedzie
nasyp jezdnt poétnocnej w W3A, czy zjazd z ul. Oleskiej na wezel przesiadkowy (troche blizej
budynku uczelni w W2). Podsumowujac, subiektywna ocena skatzacego, ze watiant 2 powinien by¢
lepszy nie znajduje potwierdzenta w analizie przekroczen, choc téznice te s3 minimalne.

Odnoszac si¢ z kolei do zastrzezen STE SILESIA, dotyczacych opracowari graficznych
ilustrujacych obliczenia halasu, GDOS wyjasnia, ze:

— dla prognoz dotyczacych roku 2020 wariant bezinwestycyjny wykazuje dla ulicy Oleskiej (okolice
punktu pomiarowego P6) o okoto 5 dB wigksza emisj¢ hatasu niz wariant W3A dla tego samego
miejsca, mimo Ze w wariancie inwestycyjnym nie planuje si¢ w tym miejscu ekranéw

akustycznych, a jezdnia zostanie poszerzona w kierunku punktu pomiatowego P6, poniewaz to
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wynika z mniejszego na tym odcinku ruchu pojazdéw po realizacji przebudowy i nowej
nawierzchni jezdni;

dla prognozy dotyczacej toku 2020 odcinek jezdni na Bohateréw Monte Cassino (miedzy
punktami pomiatowymi P10 a P11) wykazuje o wiele wyzsza emisj¢ halasu w wariancie
bezinwestycyjnym niz to samo miejsce w W3A, poniewaz poziom réwnowazny halasu na
krawedzi jezdni na tym odcinku w wariancie bezinwestycyjnym (ok. 73-74 dB) jest wigkszy nie
na krawedziach jezdni po przebudowie (ok. 69-71 dB). Jest to efektem uwzglednienia dla stanu
projektowanego nowej nawierzchni (w P11 to spadek halasu ok 2 dB), a takze zmiany niwelety
jezdni poludniowej i zastosowania matetiatu pochlaniajacego na scianach péttunelu (w P10 to
spadek hatasu ok. 5,5 dB);

analiza opracowan kartograficznych dla W2 1 W3A , bez zabezpieczen akustycznych” wykazuje
wyliczenia z ekranami akustycznymi w rejonie centrum przesiadkowego, a ekrany otaczaja to
centrum inaczej dla W2 i W3A, poniewaz linia zielona wokoét centrum przesiadkowego na
mapach halasu odwzorowuje wiate zadaszajaca, ktéra w uzytym do obliczed programie
SoundPlan zamodelowana zostata jako plaskie przykrycie ekranujace. Warto pamigtac, ze takie
obiekty zdefiniowane s3 w grupie ekranéw akustycznych a graficznie cala ta grupa wyswietla si¢
w kolorze zielonym i tak odwzorowala si¢ graficznie na mapach halasu, co nie zostalo
zmienione i wyszczegdlnione w legendzie; wiata ta nie ma wplywu na obraz halasu z pétnocnej
jedni;

analiza opracowan kattograficznych dla W2 1 W3A , bez zabezpieczen akustycznych” wykazuje,
ze caly odcinek wjazdu i wyjazdu z tunelu /péttunelu wykazano jako osloniety obustronnie
ckranami akustycznymi, mimo, ze obliczenia mialy by¢ bez ekranéw a najazd w poczatkowej
czgsci jest na tyle niski, ze nie chroni przed halasem w takim stopniu, jak 5-cio metrowy ekran,
poniewaz na murach oporowych na odcinkach najazdowych tunelu w W2 oraz na murach
opotowych na odcinkach najazdowych i w poéttunelu w W3A jest zastosowany panel
wygluszajacy. Watto pamigtad, ze nie s3 to ekrany ochronne wynikajace z oceny w rapotcie 00s,
ale element wyposazenia tunelu, wicc jego wysokosC zwigksza si¢ i zmniejsza zgodnie z
wysokoscia muréw oporowych; ich zastosowanie ma jednak wplyw na zasigg halasu i zostal
uwzgledniony w obliczeniach;

analiza wariantoéw W2 1 W3A wskazuje na niska emisj¢ halasu z pétnocnej, wyniesionej jezdni,
poniewaz niweleta estakady jest na odcinku pomiedzy ul. Katowicka 1 ul. Oleska wyniesiona ok.
6 m n.p.t. i dlatego rozklad klimatu akustycznego na mapach halasu, ktory kresli si¢ na
wysokosci 4 m n.p.t., ptzyjmuje wartosci nizsze niz w przypadku, gdyby droga ptzebiegata na
poziomie ternu (wtedy obraz zasiggow bylby potencjalnie najwickszy).

Wobec powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi€, iz zarzuty stawiane przez skarzace

stowarzyszenie nie zashaguja na uwzglednienie.

Ad.9
Odnoszjc sie do zarzutu STE SILESIA, wskazujacego na nieprawidtows oceng oddzialywania

inwestycji w zakresie emisji tlenkow azotu, GDOS wyjasnia, ze wystgpowanie w procesach spalania

paliw w silnikach pojazdéw tlenkéw azotu NO, ktére szybko utleniaja si¢ w atmosferze jest

uwzglednione we wskaznikach emisji NO,, co wyraza sume¢ udzialu w spalinach NO 1 NO;

przeliczone na NO,. W rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 t. w sprawie
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pogiombw niektirych substangii w powietrgu (Dz. U. z 2021 t. poz. 845, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem

z 24 sierpnia 2012 1.”’) okreslono poziomy dopuszczalne dla niektérych substancji w powietrzu,

zroznicowane ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi oraz ochrong roélin, w tym dla:

— dwutlenku azotu (NO») ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi,

— tlenkéw azotu (NOy) ze wzgledu na ochrong roslin, przy czym zgodnie z objasnieniami do
zatacznika nr 1 rozporzadzenia z 24 sierpnia 2012 t., zawartymi w literze d), przez NOy nalezy
rozumie¢ sume dwutlenku azotu i tlenku azotu przeliczonego na dwutlenek azotu.
Przedmiotowe przedsiewzigcie jest realizowane w obszarze strefy miasta Opola PL1601, ktorej

obszar nie podlega ocenie wplywu ze wzgledu na emisj¢ NO, (ochrona roslin), a jedynie ocenie

wplywu ze wzgledu na emisj¢ NO; (ochrona zdrowia ludzi).

GDOS po analizie poprawnosci i kompletnosci obliczett w zakresie emisji tlenkéw azotu,
zawartych w raporcie 00§ 1 jego uzupetnieniu, stwierdza, ze dokonane na potrzeby sporzadzenia
ww. dokumentéw obliczenia cechuje wlasciwa trafnosc i rzetelnos¢. Uzyskane w ten sposéb wyniki
daja podstawe do poprawnej oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji w zakresie emisji NO,.
Podsumowaniem tej oceny jest wniosek, ze w wariancie W3A we wszystkich hotyzontach
czasowych wystapia przekroczenia dla stezenia maksymalnego poziomu dopuszczalnego oraz
stezenia $redniorocznego dla NO,, ale jedynie w granicach pasa drogowego. Poza granicami
tego pasa nie beda przekraczane zadne standardy srodowiska dotyczace emisji tlenkéw azotu.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. — Prawo ochrony
frodowiska (Dz. U. z 2016 1. poz. 672, ze zm.) emisje polegajace na wprowadzaniu gazéw lub pyléw
do powietrza, powstajace w zwiazku z eksploatacja drogi (...) nie moga spowodowac przekroczenia
standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego zarzadzajacy tym obiektem ma tytul
prawny. Jezeli w zwiazku z eksploatacja drogi (...) utworzono obszat ograniczonego uzytkowania,
eksploatacja nie moze spowodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza tym
obszarem. W analizowanym przypadku na terenie przewidzianym pod realizacje¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie nie utworzono takiego obszaru. Oznacza to w praktyce, ze
przekroczenia standardow w zakresie ww. tlenkéw azotu, zawierajace si¢ jedynie w granicach pasa
drogowego (a wiec terenu, do ktérego tytul prawny posiada inwestor) nie naruszaja porzadku
prawnego 1 sa dopuszczalne. Powyzsze wskazuje, ze przewidywana sytuacja nie wymaga
podejmowania dziatan ochronnych przed wplywem emisji NO, do powietrza.

Na tle przedstawionych powyzej wyjasnien, nalezy uzna, iz stawiany przez skarzace
stowarzyszenie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 10

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen STE SILESIA, dotyczacych niedostatkéw raportu oos
w zakresie innych kwestii dotyczacych emisji zanieczyszczen komunikacyjnych do atmosfery,
GDOS, odnoszac sie szczegotowo do podnoszonych przez stowarzyszenie zagadnied, wyjasnia,
co nastepuje.

W odniesieniu si¢ do zarzutu STE SILESIA, wskazujacego, ze z czgsci opisowej raportu nie
wynika, czy 1 wedlug jakich zalozen podzielono odcinki drogi na emitory zastgpcze, tutejszy organ
wyjasnia, ze w obliczeniach rozkladu st¢zen zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym,
w poszczegélnych wariantach, dla odwzorowania przebiegu poszczegdlnych odcinkéw uktadu
drogowego, jak opisano to w rozdziale 7.4.2.1 Modelowanie rogprestreniania sig Jantecgysezeri do

powietrza raportu 00§, emitory jednorodne dzielono na mniejsze emitory jednostkowe (dla sytuacji
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polegajacej na niepodejmowaniu przedsiewzigcia wyznaczono 250 emitoréw jednostkowych, dla
wariantu alternatywnego W2 — 331 emitoréw jednostkowych, dla watiantu wskazanego do realizacjt
W3A — 326 emitoréw jednostkowych).

Réznice w iloci emitoréw jednostkowych wynikaja z faktu, ze poszczegélne warianty réznia
si¢ ptzyjetymi rozwizzaniami, w tym m.in. przebiegiem i dtugoscia poszczegdlnych elementéw
dotyczacych rozbudowy ukladu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego. Dla sytuacji
polegajacej na niepodejmowaniu przedsiewzigcia ilos¢ emitoréw jednostkowych jest znacznie
mniejsza, poniewaz watiant rozwigzanie to nie obejmuje nowych, dodatkowych elementéw, np.
zjazdow.

Wyodrt¢bnienie z jednorodnego emitora liniowego emitorow jednostkowych odbywalo sig
w przypadku wszystkich watiantéw w identyczny sposéb. Jednorodny emitor liniowy, t). emitor
o stalym natgzeniu tuchu, zostal podzielony na # mniejszych emitoréw zastepczych, ktérym
ptzypisano emisj¢ réGwna procentowej ilosci emisji z emitora jednorodnego. Program EK100W po
zadeklarowaniu typu emitora — ,liniowy”, automatycznie dokonuje dalszego podzialu dla
zastapienia emitordéw liniowych zespotem emitoréw zastgpczych i wykonania obliczen zgodnie
z zasadami okreS§lonymi w metodzie I wymienionej w pkt 7.1 Zalacznika 3 rozporzadzenia z 26
stycznia 2010 r.

Odnoszac sie do zarzutu STE SILESIA, wskazujacego, ze wartosci tla zanieczyszczen dotycza
warto$ci uStednionych takze przestrzennie inie odzwierciadlaja wysokich stezent wystepujacych
ptzy lokalnych drogach, za$ analiza zawarta w raporcie 0o§ powinna uwzglednia takze
oddzialywania skumulowane poprzez bezposrednie modelowanie najblizszych Zrédet
zanieczyszczefi komunikacyjnych, tutejszy organ wyjasnia, ze zasi¢g oddzialywania istnicjacej
i ptzebudowywanej DW435 oraz pozostalych zlokalizowanych w sasiedztwie ulic ogranicza si¢ do
pasa drogowego. W obliczeniach wplywu przedsiewzigcia na jakos¢ powietrza autorzy raportu 0os
uwzglednili w modelu obliczeniowym emisje zanieczyszczen z powiazanych z inwestycja odcinkow
drogowych. Zasi¢g uwzglednionych ulic zostat przedstawiony w Tabelach 5 i 6 raportu oos. Ich
aktualne oddzialywanie uj¢te zostalo w tle okreslonym przez WIOS w Opolu, a dla substancji
nieobjetych monitoringiem, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj.
rozporzadzeniem z 26 stycznia 2010 r., na poziomie 10% wartosci dopuszczalnych.

Biorac pod uwage batdzo mate wysokosci, na jakich wystepuje uwalnianie zanieczyszczen do
powietrza atmosfetycznego z pojazdéw na drogach, a takze niewielki zasi¢g nawet kumulujacych
si¢ emisji, GDOS (w §lad za organem I instancji) nie widzi potrzeby uwzgledniania w obliczeniach
innych Zr6del emisji, niz te ktore zostaly uwzglednione i wymienione w ww. Tabelach 51 6 raportu
00S.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia STE SILESIA, wskazujacego, ze miejsce realizacji planowane;j
inwestycji jest jednym z najbardziej zanieczyszczonych w miescie pod wzgledem pylow PM10
i trudno uznaé, ze rozbudowa wezla drogowego, ktora znaczaco zwigkszy ruch pojazdow w tej
okolicy, poptawi ten stan rzeczy, GDOS wskazuje, ze podniesiona kwestia klaruje sie przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci. Cho¢ po przebudowie przewidywany jest wzrost ilosci
pojazdéw na niektérych odcinkach ukladu drogowego i nieco wigksze globalne emisje
zanieczyszczefi do powietrza, to jednak zmiana ukladu i uzyskane w jej wyniku zmiany ptracy
ptzewozowej oraz poprawa przepustowosci spowoduja inny, korzystniejszy, w efekcie mniejszy

jednostkowo rozklad tych emisji, mniejsze zasi¢gi stezeni ponadnormatywnych, a poprawa
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plynnosci ograniczy emisje Start&Go. Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w ocenie juz
wykonanych przebudéw podobnych skrzyzowan. Efektem przeniesienia czesci ruchu na ten
atrakcyjniejszy dla kierowcéw po przebudowie uklad drogowy bedzie zmniejszenie ruchu
1 oddzialywan gléwnie na ul. Oleskiej do 1 z centrum miasta.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu STE SILESIA, w ktérym organizacja ta wskazuje na brak opisu,
jak rozbudowa trasy wraz ze zwickszeniem przepustowosci wplynie na poziom ozonu
przyziemnego, GDOS wyjasnia, ze ozon w troposferze jest zanieczyszczeniem wtornym,
powstajacym wskutek przemian chemicznych innych zwigzkéw (zanieczyszczefl pierwotnych),
a nie wskutek emisji wynikajacej z dziatalnosci antropogenicznej. 7 wnioskéw dokumentu pn.
Oceny i prognogy gagroter dla drowia lnd3i ekosystemdw wiqganych 3 awartostiq o30nu w troposferse w skali
kraju i mogliwosci wypetnienia obowiqar uninych dotyczacych pogiomn aniecgysiezenia powietrza ogonem
w perspektywie do 2020 roku — raport g realizagi 11 etapu pracy, wykonanego przez zesp6t ekspertow w
roku 2009 na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, wynika, ze dla eliminacji w
Polsce przekroczeni pozioméw docelowych ozonu w troposferze nalezy podejmowac dzialania
ograniczajace emisje prekursoréw ozonu (do ktorych naleza tlenki azotu NO,, tlenki wegla CO,
metan CHs oraz niemetanowe lotne zwiazki organiczne NMLZO) oraz transgraniczne
przenoszenie spoza granic kraju. W stosunku do bardzo wysokich stezefi ozonu (poziomy
informowania oraz alarmowe) dziatania polegajace na redukeji lokalnych prekutsoréw oceniono
jako efektywne, w stosunku natomiast do wskaznikéw charakteryzujacych nizsze stezenia (70-120
pg/m’) decydujace s warunki tta w skali calej Europy i skali globalne;j.

Miasto Opole monitoruje na stacji przy ul. Armii Krajowej stezenia ozonu i1 wg danych
monitoringu z roku 2015 stezenia te nie przekraczaly poziomu docelowego, a zaliczenia do strefy
D2 — przekroczenia poziomu celu dtugoterminowego, wynika z nieuwzgledniania w tej ocenie dni
z dopuszczalnym przekroczeniem poziomu docelowego. Wedlug sporzadzanych corocznie
raportéow KOBIZE udzial procentowy emisji z transportu w emisjach zanieczyszczeni, ktére sg
prekursorami ozonu, corocznie maleje. Ponadto, jak wskazywano powyzej, spodziewany jest
korzystniejszy, w efekcie mniejszy jednostkowo, rozklad emisji 1 mniejsze st¢zenia
ponadnormatywne zanieczyszczel.

Odnoszac si¢ do zarzutu, w ktorym STE SILESIA stwietdza, ze w obliczeniach zalozono
predkos¢ miarodajng 60-50 km/h, gdy tymczasem mamy do czynienia z wielkim okt¢znym
skrzyzowaniem, gdzie samochody (oprocz estakady/tunelu) potruszaé si¢ beda w systemie
STOP&GO migdzy réznymi §wiattami, co ma znaczacy wplyw na emisje w obrebie uktadu
komunikacyjnego, GDOS wyjasnia, ze zamierzona rozbudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie
dworca kolejowego Opole-Wschoéd wynika z wielu opracowasl poptrzedzajacych projekt
budowlany, m.in. réznych dokumentéw planistycznych oraz programéw dotyczacych ochrony
srodowiska w miescie 1 pozostaje z nimi zgodna. Realizacja przedsi¢gwzigcia ma m.in. na celu
uplynnienie ruchu, poprzez zapewnienie ruchu bezkolizyjnego na DW435 i zastosowanie
sygnalizacji swietlnych grupowych, acyklicznych, pracujacych w opatciu o system detekeji
z mieszanym systemem detekcji petli indukceyjnych oraz wideodetekcji, ktéry bedzie obejmowat
wszystkie relacje ruchowe na wszystkich objetych przebudows skrzyzowaniach. Rozwiazania takie
z pewnoscia spowoduja zmniejszenie niekorzystnych emisji.

W swietle powyzszych wyjasnien nalezy uznac, ze stawiane przez skarzice stowarzyszenie

zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.
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Ad. 11

Odnoszac sie do zarzutu STE SILESIA, stwierdzajacego, ze organ ustalajacy srodowiskowe
uwarunkowania realizacji ptzedsiewzigcia nie ma mozliwosci wyboru watiantu najkorzystniejszego
dla $rodowiska, poniewaz oba warianty analizowane w raporcie 0o$ (W2 oraz W3a) praktycznie
w ten sam sposéb oddzialuja na teteny cenne przyrodniczo zlokalizowane w obrebie inwestycji,
GDOS wyjasnia, ze teren planowanego zadania, polegajacego na modernizacji i udroznientu
istniejacego  skrzyzowania drég, znajduje si¢ w centrum Opola, na obszarze w calosci
przeksztalconym antropogenicznie i zutbanizowanym. Teren ten nalezy do obszaréw o relatywnie
malej wartoéci ptzyrodnicze) pod wzgledem florystycznym 1 faunistycznym. Dlatego,
uwzgledniajac fakt matego zréznicowania lokalizacyjnego obu wariantéw oraz malej zmiennosci
ptzestrzennej lokalnych waloréw przyrodniczych, nie nalezy rozpatrywal wyboru rozwiazania
najkorzystniejszego dla Srodowiska jedynie w kontekscie oceny wplywu na biotyczne komponenty
miejscowej utbicenozy. Analizy wylaniajacej takie rozwiazanie — zdaniem tutejszego otganu —
nalezy dokonywaé uwzgledniajac sumaryczne oddzialywanie inwestycji na wszystkie elementy
miejscowego stodowiska.

Na tle przedstawionych powyzej wyjasnied nalezy uznaé, ze wystosowany przez skatzace
stowarzyszenie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 12

Odnoszac sie do uwagi STE SILESIA, wskazujacej na nieaktualnos¢ przedstawionych
w raporcie 0o$ danych dotyczacych terenéw posiadajacych walory przyrodnicze, w zwiazku
z przeprowadzong juz wycinka drzew po poinocnej stronie jezdni DW435, GDOS wyjasnia, ze
przyblizona okolicznos¢ jest naturalnym nastepstwem sytuacji, w ktérej inwestor korzystajac
z rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskal
wymagana prawem decyzje nastepcza i podjal zamierzone prace realizacyjne zwigzane z
wykonaniem planowanej przez siebie inwestycji. Wydaje si¢ racjonalnym, zgodnym z logika
zyciows i dopuszczalnym w praktyce procesowej, uznanie w takich uwarunkowaniach za
bezzasadng konieczno$é aktualizacji raportu oo§ na kazdym kolejnym etapie realizacji
przedsiewzigcia. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w uzupetnieniach dokumentacji sprawy poczynionych
przez inwestora na zadanie tutejszego organu przyblizane sa informacje dotyczace
przeprowadzonej wycinki drzew i krzewéw oraz okolicznosci zwiazanych z tym zdarzeniem.
GDOS uznaje zatem, kierujac si¢ — wynikajaca z art. 80 Kpa, ktéry stwierdza, ze organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu matetiatu dowodowego, czy dana okoliczno$c zostala
udowodniona — zasada swobody oceny dowodéw przez organ, ze wszystkie aspekty zwigzane z
analiza wplywu przedsiewzigcia na walory przyrodnicze terenu objetego pracami budowlanymi
zostaly wlasciwie przedstawione w dokumentacji i na ich podstawie mozliwe bylo adekwatne do
potrzeb ustalenie Stodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Ad. 13

Odnoszac sie do uwagi STE SILESIA, wskazujacej, ze inwestor z powodu braku ostatecznosci
decyzji $rodowiskowej nie powinien moéc ubiegaé si¢ o ZRID, tutejszy organ wyjasnia, ze
przedmiotowej decyzji — po zbadaniu i uwzglednieniu przez organ I instancji przesianek
wskazujacych na koniecznosé pilnej realizacji inwestycji — zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia to podlega wykonaniu w dniu jego wydania oraz ze

na jego podstawie moga by¢ wydawane decyzje nastepcze. GDOS w dniu 11 grudnia 2017 t. wydat
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postanowienie, znak: DOOS.DS1.4210.11.2017.mko.18, w ktérym odméwil wstrzymania
natychmiastowego wykonania rzeczonej decyzji, o ktore to wstrzymanie wnioskowato STE
SILESIA. Tym samym tutejszy organ stwietdzil, ze nie istnieje prawdopodobiefistwo wadliwosci
decyzji nieostatecznej, wykonanie decyzji nie wywola nieodwracalnych skutkéw prawnych, jak
réwniez nie zmienily si¢ okolicznosci uzasadniajace nadanie decyzji tygoru natychmiastowe;
wykonalnosci. W zwigzku z powyzszym inwestor w przedmiotowej sprawie mogl wystgpowad
o udzielanie mu kolejnych decyzji nastepczych, w tym ZRID, a po ich uzyskaniu realizowac
inwestycje. Rolg tutejszego organu jest jedynie rozpatrzenie sprawy na etapie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postgpowanie w ramach ZRID prowadzone jest przez
wlasciwego miejscowo wojewode 1 to wlasnie do tego organu nalezy kierowaé uwagi dotyczace
postgpowania w sprawie udzielenia ZRID. Ponadto nalezy zauwazyc, ze zasada dwuinstancyjnosci
postegpowania realizowana jest w zwiazku 2z przeprowadzonym przez tutejszy otrgan
postepowaniem odwolawczym. GDOS w prowadzonym postgpowaniu ponownie ocenil
irozpatrzyl zgromadzony material dowodowy. Niezrozumialym jest zarzut stowatzyszenia
dotyczacy ewentualnej bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego prowadzonego przez
GDOS. Postepowanie odwolawcze prowadzone przez tutejszy organ prowadzone jest w zwiazku
ze zlozonymi odwotaniami od decyzji Srodowiskowej wydanej przez RDOS w Opolu.
Przedmiotem postepowania jest wigc ocena prawidlowosci rozstrzygnigcia wydanego przez organ
I instancji. Ewentualna bezprzedmiotowos¢ postepowania odwolawczego prowadzonego wobec
zaskarzonej decyzji mogla by nastapic jedynie w sytuacji wycofania odwotanl przez uprawnione do
tego strony 1 stwierdzeniu przez organ, ze decyzja ta nie narusza prawa oraz nie wplywa negatywnie
na interes spoteczny.

Ad. 14

Odnoszac si¢ do uwagi STE SILESIA, dotyczacej natuszenia przy wydawaniu decyzji
srodowiskowej art. 10 oraz 49 Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 008, GDOS wskazuje, ze
wyjasniel w przedmiotowej kwestii dokonal ustosunkowujac si¢ powyzej do tozsamego w tresci
zarzutu sformutowanego przez mieszkancéw Opola zamieszkalych przy ul. Oleskiej 45. Zdaniem
tutejszego organu RDOS w Opolu wlasciwie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zapewnit
wszystkim stronom i podmiotom dzialajacym na prawach strony czynny udzial w postgpowaniu,
a takze umozliwil im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowod6w 1 materiatow oraz zgtoszonych
zadan przed wydaniem rozstrzygni¢cia w sprawie. W ocenie GDOS zawiadamianie stron
o podejmowanych czynnosciach urz¢dowych oraz istotnych dla sprawy okolicznosciach poprzez
publicznie uwidaczniane obwieszczenia bylo skuteczne i wyczerpywalo ustawowy obowiazek
organu w tym zakresie.

Ad. 15

Odnoszac si¢ do uwagi wskazujacej na umieszczenie w ZRID dzialki niewymienionej w decyzji
srodowiskowe;j GDOS wyjasnia, ze jako organ ochrony srodowiska rozpatruje przedmiotowe
przedsigwzigcie jedynie na etapie jego oceny oddziatywania na stodowisko i ustalania dla niego
srodowiskowych uwarunkowan realizacji. Tutejszy organ nie ma zadnego umocowania prawnego
do oceny ZRID oraz ingerencji w jego tres¢. Niemniej nalezy wyjasnic, ze zgodnie z informacjami
przedlozonymi przez inwestora (zwartymi w Zataczniku 1), zweryfikowanymi przez GDOS na
podstawie calosci materialu dowodowego w sprawie, na dziatce o nr ew. 161 arkusz mapy 20 nie

przewiduje si¢ zadnych prac realizacyjnych, a obszar inwestycji nie bedzie wychodzit poza granice
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dzialek wskazanych w decyzji §Stodowiskowej. Ww. nieruchomos¢ gruntowa bedzie sig znajdowac
jedynie w zasiggu akustycznego oddzialywania przedsigwzigcia.

Ad. 16

Ustosunkowujac si¢ do uwagi wskazujacej na nieuwzglednienie w obliczeniach propagacji
halasu warunkéw meteorologicznych GDOS wyjasnia, ze — zgodnie z wyjasnieniami inwestora
zawattymi w Zalaczniku 11 poddanymi weryfikacji przez tutejszy organ — w modelu obliczeniowym
przedtozonym w ramach uzupelnienia raportu oo§ uwzgledniono warunki meteorologiczne.
Zalozenia dotyczace przyjetych watunkéw meteorologicznych zostaly opisane w punkcie 7.2.4
uzupelnionego raportu o0o$. Ponadto decyzja srodowiskowa naklada na Inwestora konieczno$¢
wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie wplywy planowanego przedsigwzigcia na klimat
akustyczny. Pozwoli to na wetyfikacje przyjetego modelu obliczeniowego i wskaze rzeczywisty
poziom klimatu akustycznego zwiazany z przedmiotows inwestycja, a takze w razie wystapienia
takiej koniecznoéci umozliwi zobowiazanie Inwestora obowiazku wykonania odpowiednich
dzialad minimalizujacych niekorzystny wplyw przedsiewzigcia na srodowisko.

Ad. 17

W odpowiedzi na uwage kwestionujaca kompletnos¢ zestawienia dotyczacego ruchu pojazdow
szynowych w obrebie linii kolejowych poloznych w poblizu miejsca realizacji przedsigwzigcia
GDOS wyjasnia, ze dane w tym zakresie sa wystarczajace do prawidlowej oceny wplywu
ptzedsiewzigcia na klimat akustyczny. Dane te zostaly — jak wskazuje na to inwestor w swojej
korespondencji dolaczonej do akt sprawy — pozyskane od PKP PLK S.A. zgodnie z procedura
udostepnienia informacji publicznej i uwzglednione w stosownych obliczeniach. Tutejszy organ nie
znajduje przestanek do podwazania tych wielkosci 1 kwestionowania rzetelnosci dokonanej oceny
oddzialywania akustycznego pochodzacego ze zrédet kolejowych. Brak wyréznienia w strukturze
ruchu szynowego skladéw ewentualnie zaopatrujacych Elektrowni¢ Opole nie jest tozsamy z
bledem metodologicznym i nie dowodzi pominigcia takiego ruchu w obliczeniach. Zdaniem organu
odwolawczego PKP PLK S.A. jako zarzadca infrastruktury kolejowej posiada najbardziej
miarodajne dane dotyczace oblozenia linii kolejowych ruchem.

Ad. 18

Odpowiadajac na uwage STE SILESIA, wskazujaca na niezgodnosci z metodyka dokonanych
obliczefl propagacji hatasu, z uwagi na dokonana w lutym 2018 r. wycinke drzew, GDOS wyjasnia,
ze w rozdziale 7.2.1 raportu oos w opisie tworzenia modelu wysokosciowego, wymieniono istotne
elementy powierzchniowe dla propagacji halasu, w tym m.in. zieleni wysoka. Zielefi wysoka zostala
wymieniona jedynie jako przyktad elementu istotnego dla propagacji hatasu 1 nie zostala ona ujeta
w wykonanym modelu. W przypadku uwzglednienia jej w modelu propagacit halasu winna ona by¢
elementem wyszczegdlnionym w legendzie na mapach hatasu. W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie ma miejsca i na mapach hatasu brak jest takiego elementu. Biorac pod uwage powyzsze
nalezy stwietdzi¢, ze w modelu propagacji hatasu wykonanym na potrzeby raportu oo$ nie
uwzgledniano zieleni wysokie;.

Ad. 19

Ustosunkowujac si¢ do wystapienia STE SILESIA o wyjasnienie przyjetej przy modelowaniu
propagacji halasu definicji pojazdéw szynowych GDOS wskazuje, ze w obliczeniach halasu
kolejowego zwalidowanym programem SoundPlan wykorzystano holenderska metodyke

RMR2002, przyjmujac zgodnie z wytycznymi Instytutu Ochrony Stodowiska pt. Algorytmy obliczer
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hatasn drogowego i kolejowego (opis polski) zawarte w metodach zalecanych preeg Dyrektywe 2002/49/ WE
Parlamentu Enropejskiego oraz Rady g dnia 25 czerwea 2002 odnoszacey sig do oceny i aryadsania poiomen
hatasu w srodowisku (G1OS, Warszawa 2007), wg zaleceti zawartych w rozdziale 2.2 Kategoria pojazdéw
sgynowych, za dane obliczeniowe pociagi pasazerskie kategorii 1 z hamulcami klockowymi o dtugosci
64 m oraz pociagi towarowe kategorii 4 z hamulcami klockowymi o dtugosci 500 m, w ilosciach
podanych w prognozie ruchu otrzymanej z PKP PLK S.A. Ptzepisy prawa nie natzucaja na
Inwestora koniecznosci wykorzystania zindywidualizowanych metodyk. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzic, 1z wnioskodawca ma w tym zakresie pewna dowolnosé dziatania. Zdaniem tutejszego
organu przyjete w modelu propagacji halasu zalozenia sa prawidlowe i daja mozliwos¢ wlasciwego
prognozowania oddzialywania akustycznego. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz oddziatywanie
planowanego przedsi¢wzigcia w zakresie emisji hatasu bedzie szczegdtowo sprawdzane na etapie
analizy porealizacyjne), ktéra wykaze rzeczywisty wplyw inwestycji na klimat akustyczny. Ponadto
nalezy zauwazyc, 1z skarzacy nie przedstawili zadnych argumentéw podwazajacych prawidtowosé
dokonanych analiz.

Ad. 20

Odpowiadajac na wystapienic stowarzyszenia w zakresie udzielenia wyjasnien na temat
wykorzystanej w modelowaniu oddziatywania akustycznego definicji nawierzchni asfaltowych
GDOS wskazuje, ze do wykorzystanej w tworzeniu modelu propagacji hatasu metodyki przyjeto
nawierzchni¢ BBTM jako nawierzchnie referencyjna w odniesieniu do pozostalych nawierzchni
znajdujacych si¢ w bibliotece programu. W opracowanym na potrzeby raportu oo§ modelu
przyjeto: dla istniejacej nawierzchni drogowej — nawierzchni¢ BBTM 0/14, dla nawietzchni SMA
8 przyjeto z biblioteki nawierzchnic BBUM 0/10, a dla nawierzchni BBTM8 A — nawierzchnie
BBTM 0/10 — typ 2. Tutejszy organ nie znajduje podstaw do jakiegokolwiek podwazania takich
zatozen 1 uznaje poczynione obliczenia w zakresie propagacji halasu za poprawne i kompletne.

Ad. 21

W odpowiedzi na uwage STE SILESIA, dotyczaca braku podania informacji, czy
w obliczeniach dotyczacych emisji hatasu w roku 2030 uwzgledniono wiek nawierzchni, GDOS
wskazuje, ze w modelowaniu odcinkéw drogowych za pomoca metodyki NPMB 2008 w
obliczeniach dla nawierzchni SMA8 w roku 2030 wprowadzono w modelu wiek nawietzchni 10
lat. Dla odcinkéw proponowanych z nawierzchnia BBTMS, dla ktorej temont lub czyszczenie
przewiduje si¢ co 5 lat, przyjeto zaréwno w roku 2020, jak 2030 wiek O lat.

Ad. 22

Odpowiadajac na postulat dotyczacy uzupelnienia raportu 0os o informacj¢ na temat rodzaju
potokéw ruchu pojazdéw GDOS wyjasnia, ze z informacji zawartych w aktach przedmiotowe]
sprawy wynika, iz w obliczeniach halasu na DW435 przyjeto stabilny potok ruchu, co wynika
z zalozefi bezkolizyjnosci ruchu na tej drodze. W rejonie skrzyzowan acznic PLD i PLN z ul
Oleska 1 ul. Katowicka zamodelowano odcinki zatrzymania, przyspieszania i opdzniania dtugosci
ok. 25 m oraz na zjazdach zgodnie z ich dlugoscia koordynowania systemu sygnalizacji, ktétrych
cykle zoptymalizowano i sprawdzono w symulacjach dla zapewnienia maksymalnej plynnosci
ruchu i1 poprawy przepustowosci przebudowanego uktadu drogowego. Zjazdy i najazdy z poziomu
-11+1 s3 uwzgledniane przez algorytmy programu obliczeniowego zgodnie z pochyleniami drogi
wg danych z NMT w modelu obliczeniowym. Z powyzszego wynika, ze rapott oo§ nie wymaga

uzupelnienia w postulowanym zakresie.
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Ad. 23

W odpowiedzi na stwierdzenie STE SILESIA, ze brak jest uzasadnienia dla tezygnaciji
z realizacji innych niz ekrany akustyczne zabezpieczen redukujacych hatas komunikacyjny tutejszy
otgan wyjasnia, ze w tamach przedmiotowego przedsiewzigcia oprocz ekranéw akustycznych
zastosowane zostana rowniez ciche nawierzchnie do budowy warstwy Scieralnej
ptzebudowywanych lub budowanych jezdni. W przypadku wystapienia takiej koniecznosci, po
ptzeprowadzeniu analizy potealizacyjnej, inwestor zastosuje kolejne srodki stuzace redukcji hatasu,
w tym ogtaniczenia predkosci na drogach.

Ad. 24

Ustosunkowujac si¢ do uwagi STE SILESIA, wskazujacej na zanizanie przez inwestora
wskazafi dotyczacych aktualnego hatasu komunikacyjnego wzgledem oszacowad oddzialywan
akustycznych przedstawionych na stronie internetowej Urzedu Miasta Opola oraz odpowiadajac
na watpliwo§¢ organizacji dotyczaca uwzglednienia w obliczeniach hatasu poziomu tego
oddzialywania tejestrowanego przez zdalna stacj¢ umiejscowiona przy ul. Oleskiej, GDOS
wyjasnia, ze zgodnie z danymi prezentowanymi na stronie internetowej Urzgdu Miasta Opola dla
ulicy Oleskiej w maju 2019 t. zmierzono nast¢pujace wartosci hatasu: LAeqD = 67,0 dB oraz
LAegN = 64,2 dB. Natomiast wyznaczone na podstawie obliczen, w okolicach ulicy Oleskiej, dla
sytuacji polegajacej na niepodejmowaniu przedsiewzigcia, w roku 2020 wartosci pozioméw
dzwicku wynosza LAeqD =67,9 dB oraz LAeqN =62,7 dB. Podane warto$ci r6znia si¢ od siebie o
mniej niz 2,5 dB. Ottzymane wyniki wskazuja na wysokie prawdopodobiefistwo dokonanych
analiz. W zwiazku z faktem, ze uzyskane wyniki wskazuja na wysokie prawdopodobiefstwo
prawidlowosci dokonanych analiz prognostycznych, nalezy stwierdzi¢, ze model obliczeniowy w
ptzypadku niepodejmowania przedsigwzigcia nalezy uznac za wiarygodny.

Ad. 25

Odpowiadajac na uwage o nadmiarowym zastosowaniu przez inwestora ekranéw akustycznych
GDOS wyjasnia, ze zalozenia projektowe dla planowanego przedsigwzigcia powstawaly
w momencie, gdy na terenach objetych realizacja zamierzenia obowiazywaly bardziej rygorystyczne
standardy jakosci §todowiska w zakresie emisji hatasu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inwestor ma
prawo chronié tereny przylegle w wigkszym stopniu, niz wymagaja tego przepisy prawa. Przepisy
okreslaja bowiem jedynie minimalne standardy jakosci srodowiska. Planowane ekrany EK2-EK6
beda mialy pozytywny wplyw na poziom klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen
uczelnianych, w ktorych prowadzone sa prace o charakterze biurowym i naukowym, wobec tego
niezasadnym byloby ich usunigcie z zapiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 26

Ustosunkowujac si¢ do postulatu STE SILESIA, dotyczacego ponownego przeanalizowania
ochrony akustycznej terenéw wokot szpitali znajdujacych si¢ rejonie realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia, GDOS wskazuje, ze w celu ochrony szpitala przed negatywnym oddziatywaniem
akustycznym analizowanego zamierzenia inwestycyjnego zaprojektowano ekran EK-1. Dzigki
temu ekranowi standardy jakosci srodowiska zostana zachowane, w zwiazku z czym nie ma
koniecznosci wykonywania ponownych obliczeni emisji oraz imisji hatasu.

Ad. 27

Odnoszac si¢ do uwagi STE SILESIA, wskazujacej na niesp6jnosé danych zawartych w tabeli

15 na str. 64 raportu oo§ z danymi zaprezentowanymi na zalacznikach graficznych do tego
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opracowania, GDOS stwierdza, ze z analizy nie wynika, aby we wskazanym przez stowarzyszenie
punkcie dochodzito do rozbieznosci w przedmiotowej dokumentacji. Na mapie zasiggbw
oddzialywania przedsi¢wzigcia blednie zaprezentowano izolini¢ poziomu halasu bez zabezpieczei.
Powyzsze zostalo jednak skorygowane wraz z uzupelnieniem dokumentacji dokonanym na etapie
postegpowania odwolawczego (punkt Ad. Pnr3-IV. str. 54 wyjasniefi do taportu 0os oraz zatacznik
nr 13 - Uzupetnienia do raportu, w Tomie IV — Czegs¢ Graficzna - mapa nt 7).

Ad. 28

Odpowiadajac na uwage kwestionujaca wiarygodnosé wyliczenn propagacji hatasu dla
nieruchomosci budynkowych polozonych przy ul. Tatrzatiskiej, tutejszy organ wyjasnia, ze zgodnie
z zawartymi w dokumentacji sprawy obliczeniami propagacji hatasu, dzigki wykorzystaniu tzw.
cichej nawierzchni, standardy jakosci srodowiska na wysokosci blokéw przy ul. Tatrzanskiej
zostang zachowane. Ponadto nie planuje si¢ wycinki drzew na wysokosci ww. nieruchomosci.

Ad. 29

W odpowiedzi na uwage STE SILESIA, wskazujaca na brak weryfikacji modelu propagaciji
halasu z rzeczywistymi pomiarami klimatu akustycznego dokonywanymi przez Utrzad Miasta
Opole, GDOS wskazuje, ze z informacji posiadanych przez tutejszy organ wynika, iz obliczenia
propagacji hatasu wykonywano na podstawie prognoz ruchu w roku 2020 i roku 2030. Wartosci
hatasu, ktére wyznaczono w oparciu o obliczenia r6znig si¢ od wartosci wynikajacych z potniaréw
rzeczywistych o mniej niz 2,5 dB. Ottzymane wyniki wskazuja na wysokie prawdopodobiefistwo
dokonanych analiz. W zwigzku z powyzszym model obliczeniowy w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia nalezy uznac za wiarygodny.

Ad. 30

Ustosunkowujac si¢ do uwagi STE SILESIA, wskazujacej na blednie przeprowadzona analiz¢
wattantowa (mato r6znicujaca warianty W2 i W3A), a takze do postulatu (bedacego powtdrzeniem
wskazania wynikajacego z tresci odwolania stowarzyszenia), aby wzia¢ pod uwage wariant W1 jako
najlepszy do realizacji, GDOS informuje, Ze obszerniej na temat kwestii wyboru wariantu i
mozliwosci rozstrzygniecia w tej sprawie przez otgan administracji wypowiedzial si¢ juz wczesniej
na kartach niniejszej decyzji. Nalezy zaznaczyc, iz wariant W1 zostal odrzucony przez Inwestora
na wczesniejszym etapie przygotowania projektu, gdyz w jego ocenie byl on nieracjonalny. Ponadto
wedlug Inwestora w wariancie W1 brak jest mozliwosci jego realizacji bez zamknigcia ruchu, co
skutkowatoby wystapieniem paralizu komunikacyjnego w centrum miasta. Zdaniem wnioskodawcy
nieprawdziwe sa stwierdzenia jakoby wariant W1 w mniejszym stopniu oddziatywatl akustycznie na
teren w rejonie skrzyzowania Oleska/DW435. W uzupelnieniu czynionych wyjasniefi tutejszy
organ wskazuje ponadto, ze przedstawione w raporcie 00§ warianty W2 1 W3A r6zniq si¢ miedzy
soba w wigkszym stopniu, niz sugeruje to ww. stowatzyszenie. Roznice te dotycza m.in. zaktesu
przedmiotowego obu rozwiazan, przyjetych zalozen projektowych, patametréw technicznych
realizowanych obiektéw 1 urzadzen. Odnoszac si¢ z kolei do uwagi stowatzyszenia na temat
roznego wykorzystania mas ziemnych w obu ww. wariantach, GDOS wskazuje, ze w wyniku
przeprowadzonych badan gruntu inwestor doszedt do wniosku, ze grunty z wykopéw nie maja
zastosowania do budowy nasypow ze wzgledu na ich niekorzystny (do wykorzystania w tym celu)
sktad. W zwiazki z tym w raporcie 00§ zaktualizowano oceng obu ww. watiantéw, wskazujac, iz

wariant W2 zwiazany jest z koniecznoscia dowozu mniejszej losci gruntéw do budowy nasypéw
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niz wariant W3A. Po przeprowadzonej aktualizacji w wyniku analizy wariantowej oba warianty
uzyskuja taka sama oceng w kontekscie ich oddziatywania na powierzchnig ziemi.

Ad. 31

Odpowiadajac na uwage STE SILESIA, wskazujaca na brak mozliwosci realizacji
ptzedmiotowego przedsicwzigcia w czesci zlokalizowanej na terenach kolejowych, GDOS
wyjasnia, ze kwestie dotyczace warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty
inzynierskie oraz odleglo$ci pomigdzy obiektami budowlanymi a liniami kolejowymi, nie sa
przedmiotem oceny oddzialywania na srodowisko. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach winien zbadal, czy otraz jak planowane przedsiewzigcie oddzialuje na
$rodowisko oraz czy po tealizacji przedsigwzigcia spelnione zostana wszystkie standardy jakosct
$rodowiska. Ocena aspektéw technicznych oraz odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi obiektami
budowlanymi nalezy do kompetencji organéw administracji architektoniczno-budowlanej. W
przedmiotowym przypadku jest to Wojewoda Opolski, ktéry odpowiedzialny jest za rozpatrzenie
wniosku inwestora w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.
Otgany odpowiedzialne za ochrong srodowiska (w tym przypadku RDOS w Opolu oraz GDOS)
nie moga wychodzi¢ poza swoje kompetencje, a tym samym wchodzi¢ w zakres obowiazkow
mnych organéw specjalistycznych.

Ad. 32

Odnoszac sie do uwagi STE SILESIA, wskazujacej, ze dane dotyczace wzrostu nat¢zenia ruchu
pojazdéw dla sytuacji polegajacej na niepodejmowaniu przedsiewzigcia sa przewartosciowane,
GDOS wyjasnia, ze toznice pomiedzy prognoza ruchu opracowana na podstawie modelu (dla roku
2020 w przypadku niepodejmowania przedsicwzigcia) a rzeczywistymi wynikami pomiaréw
(wykonanymi w lutym 2020 t. — zatacznik V.13 uzupetnionego raportu 0o$) nalezy oceni¢ jako
dopuszczalne, gdyz wynosza one ponizej 15%. W przyjetym modelu na odcinku ul. Batalionow
Chlopskich odc.1 do ul. Oleskiej natezenie ruchu drogowego okreslono na poziomie 38296
pojazdéw na dobe. Natomiast wyniki rzeczywistych pomiaréw, wykonanych na skrzyzowaniu ul
Batalionéw Chlopskich i ul. Oleskiej ksztattuja si¢ na poziomie od ok. 20000 pojazdéw( nicdzicla
oraz poniedzialek) przez ok. 30000 pojazdéw w sobote do poziomu od 37000 do 39000 pojazdéw
w pozostale dni tygodnia. Rzeczywiste wyniki pomiaréw wskazuja, ze przyjete w raporcie 0o$
prognozy ruchu sa wiarygodne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze chwilowy spadek natezenia ruchu
spowodowany byl realizacja nowych inwestycji drogowych w Opolu. Dodatkowo metodologia
prognoz ruchu w Polsce zakltada coroczny wzrost ruchu (wskaznik wzrostu przyjmowany jest na
podstawie prognoz wzrostu PKB publikowanego przez GUS).

Ad. 33

Ustosunkowujac si¢ do uwagi na temat blednie przyjetych zalozed w obliczeniach emisji
substancji zanieczyszczajacych do powietrza, GDOS wyjasnia, 7e¢ w obszarze analizy nie
wystepowaly obiekty w odlegtosci 10Xh od emitoréw projektowanego ukladu drogowego, co
uleglo aktualnie zmianie w watiancie 2 po skorygowaniu wysokosci emitor6w na estakadzie.
Wyznaczone obszary oddziatywania emitoréw ze wzgledu na kryterium 10xh, w tym najwyzszego
— estakady, przestawiono w Zatqegnikn 104 na Mapie lokalizacii emitorow wrag, 3, ich odleglosciami od
istniejacej sabudowy — wariant W3A oraz w Zatacznikn 10B na Mapie lokalizagi emitordw wrag, g ich
odlegtosciami od istnicjqee] zabudowy — wariant W2 w skali 1:1500. Dla wigkszosci emitor6w bufory 10Xh

mieszcza sie w granicach linii rozgraniczajacej, gdy usytuowane sa na poziomie terenu ich bufor
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10Xh po dodaniu szerokosci pasa jezdni wynosi 9 m od osi, za§ dla najwyzszego emitora na
estakadzie nad ul. Oleska w obu watiantach to odlegto$¢ 76 m. Na ww. zalacznikach przedstawiono
takze graficzng prezentacje odleglosci istniejacych budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci
publicznej od krawedzi pasa najblizej usytuowanej drogi oraz wyniesionej DW435 PEN. Graficzna
prezentacja potwierdza, ze zaden z budynkow nie znajduje si¢ w buforze 10Xh od emitotéw ukladu
drogowego w wariancie 3A, natomiast z uwagi na wigksze wysokosci estakady w wariancie 2 w
miejscu krzyzowania si¢ z przechodzaca pod nia tacznica PLN w buforze 10Xh znajda si¢ budynki
przy ul. Nysy Luzyckiej nr 56, 58, 60, 621 64, dla ktérych spetnienie tego krytetium zostato aktualnie
doliczone 1 zamieszczone w Zalaczniku 13 — Uzupelnienia do raportu, Tom III — Obliczenia
oddzialywania na powietrze atmosferyczne. Z obliczen tych wynika, ze na wysokosci wymienionej
zabudowy nie wystapia przekroczenia stezedl pozioméw dopuszczalnych analizowanych
zanieczyszczef.

W odpowiedzi na uwage wskazujaca, ze przyjeta w obliczeniach propagacji zanieczyszczen
wysokos¢ emitora dla samochod6w cigzarowych powinna wynosi¢ 1,2 m a nie jak przyjeto 0,5 m,
GDOS wyjasnia, ze ze wzgledu na fakt, iz model obliczeniowy nie przewiduje mozliwosci
rozdzielenia pozioméw emisji dla emitora liniowego w rapotcie 00$ przyjeto wysokosci emitora na
poziomie 0,5 m. Przyjeta wysokosc jest typowa dla rury wydechowej pojazdow osobowych, ktére
przewazajg w strukturze ruchu. Dodatkowo nizsza wysokosS¢ emitora jest mniej korzystna ze
wzgledu propagacje zanieczyszczen. Zasigg oddziatywania w przypadku nizszej wysokosci emitora
jest z reguly wigkszy, niz w przypadku jego podwyzszenia.

Ad. 34

Odnoszac sie do stwierdzenia STE SILESIA o blednie przyjetym na poziomie wartosci 1
wspolczynniku szorstkosci w obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu, tutejszy
organ wyjasnia, ze rzeczony wspolczynnik szorstkosci wykorzystany w modelu obliczeniowym
przyjeto na podstawie pokrycia terenu na obszarze o promieniu wynoszacym 50 razy wysokosé
najwyzszego emitora czyli 361,5 m. Na ww. obszarze znajduja si¢ zaréwno tereny zabudowy
srodmiejskiej, dla ktorych wspoétezynnik szorstkosci wynosi 2, jak i teteny zadtzewione, dla ktérych
wspotczynnik szorstkosci wynosi 0.4. Wedlug obliczen, ptzy uwzglednieniu poszczegSlnych
terenéw, wspolczynnik szorstkosci na analizowanym terenie powinien wynosi¢ 0.93. Ptzyjety ptzez
inwestora wspolczynnik 1 jest dla niego bardziej nickorzystny niz wspélczynnik okreslony na
podstawie obliczen matematycznych. Ponadto nalezy wyjasni¢, iz podawany w zalaczniku
graficznym parametr g nie oznacza wspolezynnika szorstkosci terenu gp, ale wysoko$¢ poziomu, na
ktérym prezentowana jest imisja zanieczyszczen ,,0”. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak
rozbieznosci pomiedzy zalacznikami graficzoymi a plikami wsadowymi do programu
obliczentowego.

Ad. 35

W odpowiedzi na zarzut blednego przyjecia i zaprezentowania zespoléw emitoréw liniowych,
tutejszy organ wskazuje, ze uklad drogowy zamodelowano prostoliniowymi zroédtami liniowymi
(emitorami), odwzorowujac przebieg sytuacyjny z podziatem na odcinki jednorodne ruchowo
W oparciu o prognozy ruchu i kartogramy rozplotéw ruchu, wg ktérych wyznaczono 41 odcinkéw
jednorodnych ruchowo, ktorym przypisano wysokosci w oparciu o projektowane niwelety.
Wigkszos¢ jezdni ukladu drogowego polozona jest na poziomie terenu [poza jezdnia pdinocna

DW435, gdzie droge zaprojektowano na nasypie lub estakadzie oraz jezdnia potudniowsz DW435
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— zaprojektowana od wylaczenia do wiaczenia lacznicy potudniowej w wykopie (przykrytym
w wariancie 2 i odktytym w wariancie 3A), a takze obnizonym odcinkiem niwelety ul. Katowickiej
pod nasypem PKP]. Roznice w obrazie przekroczen z DW435PEN po stronie wschodniej
i zachodniej estakady wynikaly z przyjecia w obliczeniach mylnie wysokosci 0,5 m emitorow E26-
E32 po stronie wschodniej, czyli jak dla drogi na poziomie terenu. Powyzsze zostalo poprawione
w obliczeniach zawartych w uzupelnieniu dokumentacji przedtozonym na etapie postgpowania
odwolawczego.

Numeracje zamodelowanych emitoréw przedstawiono w zamieszonych w Zaflgesnikn 13 —
Uzmpeinienia do raportn, w Tomie I - Cgesé opisowa tabelach 31132, a takze graficznie wraz z numeracja
odcinkéw jednorodnych w Zataqegniku 104 na Mapie podiatu nktadu drogowego na odcinki jednorodne
w obliczeniach emisfi do powietrza wrag, 3 lokalizagq emitorsw — wariant W3A oraz w Zalacznikn 10B na
Mapie podsiatu ukiadu drogowego na odcinki jednorodne w obliczeniach emisji do powietrza wrag, 3 lokalizagq
emsitordw — wariant W2 w skali 1:1500.

Ad. 36

Ustosunkowujac si¢ do uwagi dotyczacej niewtasciwych obliczen emisji NO,, tutejszy organ
wskazuje — w uzupelnieniu wyjasnieri poczynionych we wezesniejszej czgsci uzasadniania niniejszej
decyzji — ze udzial dwutlenkéw w mieszaninie gazéw spalinowych z pojazdéw wynosi od kilku do
kilkunastu procent, dlatego emisja drogowa tlenkéw azotu jest wyznaczana dla tlenku azotu
i dwutlenku azotu, sprowadzonych do dwutlenku azotu NO,. St¢zenia imisji dwutlenku azotu
obliczono w opatciu o wskazniki NO,, a odnoszac je do pozioméw dopuszczalnych NO,, s3
wowczas nieco zawyzone, jednak nadal nalezy uznac je za wiarygodne. Przy ocenie wptywu tlenkow
azotu te same stezenia odnoszone s3 do pozioméw dopuszczalnych dla NO. Jednak dla
przedsiewziecia umiejscowionego w tej lokalizacji, ktora nie klasyfikuje si¢ pod katem ochrony
roélin, ocenianej zgodnie z rozporzadzeniem z 24 sierpnia 2012 r., ocena wplywu emisji tlenkow
azotu stanowiacych sume dwutlenku azotu i tlenku azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu nie
jest wymagana.

Ad. 37

W odniesieniu do uwagi dotyczacej zanizonej czterokrotnie w raporcie oos wielkosci emisji
tlenkéw azotu oraz braku korelacji tej wielkosci z danymi pochodzacymi z innych miast, GDOS
wyjasnia, ze charakterystyki emisji zanieczyszczefi wykorzystywane w symulacjach wyznaczano
zgodnie z metodyka zawarta w wytycznych Europejskiej Agenciji Srodowiska — EEA/EMEP
Emission Inventory Guidebook 2016. Jest to metodyka stosowana w raportowaniu emisji
zanieczyszczefl z transportu drogowego w catej Europie. W Polsce metodyke te wykorzystuje si¢
m.in. w raportowaniu emisji zanieczyszczeft. Uzyskane wyniki obliczen nie odbiegaja od wynikow
stezet NO, uzyskanych w roku 2019 pomiarowo na stacji przy ul. Armii Krajowej w Opolu.

Ponadto niemozliwe jest poréwnanie miast o innej strukturze ruchu, zabudowie,
uwarunkowaniach geogtaficznych oraz tle zanieczyszczen. Naturalng rzecza jest, iz poziomy
zanieczyszczefi w roznych miastach moga by¢ r6zne nawet przy podobnej iloéci poruszajacych sig
samochodow.

Ad. 38

W uzupelnieniu wyjasnief na temat oceny wielkosci emisji NOy, GDOS wskazuje, ze zgodnie
z tozporzadzeniem z 24 sierpnia 2012 r. ocena wplywu emisji tlenkéw azotu stanowiacych sume

dwutlenku azotu i tlenku azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu jest wymagana w odniesieniu do
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dopuszczalnego stezenia ze wzgledu na ochrong roslin dla oktesu roku kalendarzowego, wiec
z pewnoscia nie mozna ich odnosi¢ do pomiatéw chwilowych w godzinie szczytu, dla ktétych
poziomy okreslone zostaly ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi. Odnoszac si¢ do uzyskanych
pomiarowo w godzinie szczytu wynikéw 349-1519 pg/Nm® NOy ,,..w pobliiu Pl Konstytucji...”
mozna stwierdzic, ze nieznane (a istotne w calym kontekscie sytuacji) jest miejsce usytuowania
urzadzenia pomiarowego od zrédla emisji i wystgpujace wowcezas natezenie i struktura ruchu.
Istotnym pozostaje, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia przy prognozowanym stgzeniu
maksymalnym w godzinie szczytu [najwyzszym na koficowym odcinku DW435 (ul. Batalionéw
Chtopskich), w granicach pasa drogowego ptzy osi drogi (2756 ug/Nm’ w W2 i 1444-2128
ug/Nm’ w W3A)] na granicy pasa drogowego poziom dopuszczalny substancji nie bedzie
przekraczany.

Ad. 391 Ad. 40

Odnoszac si¢ do stwierdzent STE SILESIA, kwestionujacych ptzyjete przy obliczeniach emisji
substancji do powietrza zalozenia dotyczace wieku i stanu pojazdéw samochodowych
poruszajacych si¢ po polskich drogach, GDOS wskazuje, ze w przedmiotowej sprawic w
obliczeniach rozkladu stezen zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym przyjeto wskazniki
emisji opracowane w marcu 2009 r. przez prof. dr hab. inz. || S ~ Politechniki
Warszawskiej, z zastosowaniem ekstrapolacji zaleznosci emisji drogowej zanieczyszczen.
Opracowanie wskaznikéw nastapilo zgodnie z metodyks zawarta w wytycznych Europejskiej
Agencji Srodowiska — powszechnie stosowang w raportowaniu emisji zanieczyszczenl z transpottu
drogowego w calej Europie. Wobec braku wskaznikéw emisji dla PM2,5 jego ilos¢ obliczana byta
jako procentowy udzial frakcji w pyle PM10, ktéra zgodnie z informacja uzyskana w WIOS Opole
w roku 2016 wynosita 64%, za$ aktualnie 64,5%. Poniewaz wskazniki obejmuja emisje ze spalania
paliwa w silnikach, a metodyka obliczania pytéw ze $cierania opon i okladzin hamulcowych
pojazdéw samochodowych oraz nawierzchni opracowana zostala przez Europejska Agencje
Srodowiska dopiero w roku 2016, nie uwzgledniono w raporcie tych emisji, co nie wplywa na
prawidlowos¢ przeprowadzonych obliczen i analiz oraz wnioskow. Zostaly one aktualnie
doliczone 1 uwzglednione w analizie z przeprowadzonych obliczes.

Mimo, iz zaréwno dla PM10, jak i PM2,5 wartosci tla ulegly niewielkiej poprawie, to z uwagi
na zaostrzenie do 20 pg/m’ kryterium PM2,5 dla roku wartosé dyspozycyjna dla PM2,5 wynosi 0,
co powoduje ze wnioski z raportu 00§ nadal pozostaly aktualne, choé przy utrzymujacej sig
tendencji spadkowej obecnie stezenia dopuszczalne na granicy pasa drogowego dla PM10 nie beda
przekraczane, a dla PM2,5 beda nieznacznie przekraczane, co nie bedzie powodowal znaczacego
oddziatywania.

Ponadto nalezy zauwazyé, Ze ani autorzy raportu o0o$, ani organy wydajace decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie moga bra¢ pod uwage nielegalnych ingerencji w
konstrukcj¢ pojazdow. Nie jest mozliwe uwzglednienie i obliczenie takiej emisji. Przyjete wskazniki
1 modele obliczeniowe funkcjonuja w wielu krajach europejskich. Ponadto zatzut nieprawidlowego
pomiaru spalin w samochodach osobowych na tetenie Polski jest catkowicie niezwiazany z
realizacja przebudowy uktadu drogowego. Inwestor nie ma wplywu na to jakie pojazdy beda
poruszac si¢ po projektowanej drodze. Moze tylko zaktada¢, ze sa dopuszczone do ruchu zgodnie
z obowlazujacymi przepisami. Ponadto do ,.eliminacji” z drog na tetenie Polski samochodéw

niespetniajacych norm emisji spalin powolane sa odpowiednie stuzby i utzedy.
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Ad. 41

W odpowiedzi na uwage STE SILESIA, wskazujaca na niewystarczajace przeanalizowanie
zagrozenia dla wéd podziemnych, zwigzanego z dlugotrwats eksploatacja stacji paliw ORLEN,
GDOS wyjasnia, ze bezposrednie podloze projektowanej inwestycji stanowiz grunty
nieprzepuszczalne. Ponadto, jak wskazano w rapotcie 00s, wody kredowego zbiornika GZWP 336
Niecka Opolska maja tu zwietciadto subartezyjskie (izolowane marglami i itami marglistymi
turonu), poziom wodonosny jest nieciagly i slabo zasobny w wode, a rejon projektowane;
inwestycji znajduje si¢ juz w obtebie leja depresji w utworach kredowych, wywolanego eksploatacja
otworéw studziennych. Pietra zasobniejsze w wode znajduja sie na glebokosci od kilkudziesigciu
do kilkuset metréw pod przykryciem utworéw nieprzepuszczalnych. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz gltebokie wykopy realizowane w ramach planowanej inwestycji nie beda miaty
wplywu na uzytkowe poziomy wodonosne. Dodatkowo stacja ORLEN ma od kliku lat wymagane
prawem dwuplaszczowe zbiotniki i systemy zabezpieczania przed awaria z powiadamianiem
o ewentualnych wyciekach, odprowadza zebrane i podczyszczone wody opadowe do kanalizacji
deszczowej i dysponuje danymi z pomiaréw stanu wod gruntowych w  piezometrach
potwierdzajacymi, ze nie powoduje zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego.

Ad. 421 Ad. 43

Ustosunkowujac sie¢ do uwag STE SILESIA, dotyczacych niejasnosci w wycince dtzew
kolidujacych z wykonaniem przedmiotowej inwestycji, GDOS wyjasnia, ze téznica w planowanej
wycince pomigdzy wariantem W2 i W3A wynosi 7 sztuk. Nie jest to ilos¢ ktéra moglaby przesadzic
o wyborze wariantu przewidzianego do realizacji. Wycinki drzew w obu wariantach nie dotyczyly
drzew 1 siedlisk chronionych, ani terenéw szczegélnie cennych przyrodniczo. Ponadto dokumenty
zlozone wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach spelnialy
wymagania stawiane tego typu opracowaniom przez ustawe oo$. Dodatkowo tutejszy organ nie
uznaje za konieczne wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej dla wariantu W2, poniewaz watiant
ten nie zostal przewidziany do tealizacji. Teren, na ktérym bedzie realizowane planowane
przedsiewzigcie, to Stodmicjska strefa osadnicza i obszar swoistej dla takiego miejsca urbicenozy o
ograniczonej bioréznorodnosci, a szacowana na etapie decyzji o strodowiskowych
uwarunkowaniach wycinka drzew jest poréwnywalna dla obu wariantéw.

Ad. 4

W odpowiedzi na uwage wskazujaca na konieczno$¢ ujecia w ocenie oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko réwniez dziatad inwestycyjnych wykonywanych
przez PKP, GDOS wskazuje, ze — jak to zostalo juz wyjasnione we wczesniejszej czeSci
uzasadnienia niniejszej decyzji — otgan procedujacy w sprawie wydania decyzji srodowiskowej jest
zwigzany przedlozonym w tym zaktesic przez inwestora wnioskiem oraz ograniczony
przedmiotowo w prowadzonym postepowaniu do zamierzenia inwestycyjnego wskazanego wiasnie
w tym podaniu. Ocena oddzialywania na srodowisko jest procedura przeprowadzana w ramach
postepowania zmierzajacego do wydania rozstrzygniecia administracyjnego dla konkretne
inwestycji, realizowanej w Scisle okreSlonym przez inwestora zakresie rzeczowym, wedlug
przyjetego dla niej harmonogramu. Nie ma zatem mozliwosci, by w spos6b bezposredni ujac w tej
procedurze inne zamietzenia inwestycyjne, realizowane przez inne podmioty, na dodatek by¢ moze
w odmiennej perspektywie czasowej, w sytuacji, gdy podmioty te nie kooperuja z inwestorem 1 nie

wystepuja z nim wspolnie o wydanie decyzji sSrodowiskowej. Kazdy inwestor (w tym przypadku

str. 56



Miejski Zarzad Droég w Opolu) ma prawo samodzielnie wyznaczaé sobie kierunki i zakres dziatai
inwestycyjnych oraz uzyskiwac dla swoich projektéw niezbedne decyzje czy uzgodnienia. Niemniej
— co wynika z celéw 1 zalozefi oceny oddzialywania na stodowisko — ptrzy analizie ucigzliwosci
konkretnego przedsiewzigcia, by zrobi¢ to trafnie i rzetelnie, bierze si¢ pod uwage efekt kumulacji
oddzialywafi tego zamierzenia z oddzialywaniami innej inwestycji, generujacej uciazliwosci
o podobnym charakterze, wystepujace w tym samym czasie na tym samym obszarze. Podobnie
tzecz si¢ ma w przypadku rozbudowy ukladu komunikacyjnego w poblizu dwotca kolejowego
»Opole-Wschéd”. W odniesieniu do tego przedsigwziecia w sposéb kompletny i poprawny
ptzeanalizowany na kartach raportu oos i jego uzupelniefi efekt kumulacji oddziatywan
pochodzacych z ruchu pojazdéw samochodowych otaz tych znajdujacych swe Zrédlo w biezacej
eksploatacji pobliskiej infrastruktury kolejowej. Warto dodaé, ze wstéd ustalonych dla
analizowanego przedsigwzigcia warunkow jego eksploatacji jest wskazanie obligujace inwestora do
sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywan akustycznych z uwzglednieniem
kumulacji oddzialywan drogowych i kolejowych.

Ad. 45

Ustosunkowujac si¢ do uwagi STE SILESIA, wskazujacej, ze ze wzgledu na bliskosé realizacji
planowanego przedsiewzigcia z istniejaca linia kolejowa naruszone zostana przepisy dotyczace
realizacji budynkéw i budowli w poblizu terenéw kolejowych, GDOS informuje, ze niezbednych
w tym zakresie wyjasnien udzielit powyzej, odpowiadajac na uwage nr 31.

Ad. 46

Odpowiadajac na uwage wskazujaca, ze w raporcie 00§ nie opisano w jaki sposéb zostanie
zrealizowany budynek socjalny zlokalizowany przy planowanej petli autobusowej, GDOS wyjasnia,
ze rzeczony budynek realizowany bedzie na podstawie odrebnego opracowania i nie jest objety
przedmiotowa decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 47

Do uwagi wskazujacej na nieujecie w decyzji Stodowiskowej dziatki o nr ew. 161, wymienionej
w ZRID, tutejszy organ ustosunkowal si¢ odpowiadajac na uwage nr 15.

Ad. 48

Do uwagi wskazujacej na przyjecie biednych zatozen do analizy skumulowanego oddzialywania
akustycznego, tutejszy organ ustosunkowal si¢ odpowiadajac na uwagg nr 17.

Ad. 49

Do uwagi wskazujacej na brak zasadnosci wykonania cz¢sci ekrandw akustycznych w zwiazku
ze zmiang kwalifikacji terenu, tutejszy organ ustosunkowat si¢ odpowiadajac na uwage nt 25.

Ad. 50

Do uwagi wskazujacej na mozliwos¢ negatywnego oddzialywania planowanej inwestycji na
bloki przy ul. Tatrzafiskiej, tutejszy otgan ustosunkowal si¢ odpowiadajac na uwagg nr 28.

Ad. 51

Odnoszac si¢ do zastrzezenia STE SILESIA, wskazujacego, ze w rapotcie 0o nie doszacowano
wplywu na budynki przy ul. Oleskiej 39, 41, 43 i 57, tutejszy organ wyjasnia, ze ze wzgledu na
mozliwa koniecznos¢ zastosowania dodatkowych zabezpieczen akustycznych w rejonie budynkéw
przy ul. Oleskiej 39, 41, 43, zostanie wykonana analiza potealizacyjna, o kt6rej mowa w pkt 3
sentencji niniejszej decyzji. Jeden z punktéw pomiarowych zlokalizowany zostanie wlasnie na

wysokosci ww. budynkéw. Natomiast budynek przy ul. Oleskiej 57 potozony jest poza terenem
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realizacji planowanego przedsiewzigcie wzdtuz ulicy Oleskiej. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze planowane przedsigwzigcie bedzie miato negatywny wplyw na ww. budynek.

Ad. 52

Do uwagi wskazujacej na nietealno$¢ wynikéw modelowania rozprzestrzeniania si¢ substancji
zanieczyszczajacych w powiettzu, tutejszy organ ustosunkowal si¢ odpowiadajac na uwagt nr 39
1 nr 40.

Ad. 53

W odpowiedzi na uwage STE SILESIA, wskazujaca, ze raport 0os w niewystatczajacy sposob
odnosi si¢ do wplywu inwestycji na zabytki, w tym w szczegblnosci na dworzec kolejowy Opole-
Wschéd, GDOS stwierdza, ze rzeczony dokument zwiera wymagane prawem — wskazywane w att.
66 ustawy o0o$ — tresci w zaktesie oceny wplywu przedmiotowej inwestycji na zabytki. Analiza
wtym zakresie — odpowiadajaca stopniem swojej szczegélowosci prawdopodobiefistwu
oddzialywania na obiekty zabytkowe — zawiera si¢ w szczegdlnosci w rozdziale 5 pt. Opis istniejacych
w sqsiedstwie nb w besposrednim asiggu oddziatywania predsigwsigcia 3abytkéw chronionych na podstawie
preepiséw o ochronie sabytkdw i opiece nad zabytkami otaz w rozdziale 7.9 pt. Zagrogenia dla dziedzictwa
kulturowego z raportu 0o z sierpnia 2016 t., a takze w rozdziale 5 pt. Opis istnigjacych w sasied<twie lub
w bexposrednim asiggu oddziatywania pryedsiewiecia 3abytkéw chronionych na podsiawie prepisow o ochronie
xabytkéw i opiece nad abytkami i w rozdziale 7.10 pt. Zagrogenia dla diedzictwa kultnrowego
z uzupelnienia raportu 0o$ z kwietnia 2020 . Poza tym, o czym nie wolno zapomina¢ analizujac
w kontekécie ochrony zabytkéw calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
kwestie tej ochrony sa towniez konstytuowane przez wskazania OWKZ, zawarte w pismach tego
organu zataczonych do raportu oos. Wigcej informacji w tym zakresie tutejszy organ zawarl we
wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji w odpowiedzi na zarzut nt 7.

Ad. 54

W odpowiedzi na uwage STE SILESIA, sugerujaca, ze na etapie przeprowadzania oceny
oddzialywania na $todowisko powinno nastapi¢ ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji
z Dyrektorem RZGW, tutejszy organ wskazuje, ze-do kwestii udzialu organu wlasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej w toczacym si¢ post@powaniu"hﬁtosunkowak si¢ we wczesniejsze]
czesci uzasadnienia niniejszej decyzji. Konkludujac to zagadnierﬁe GDOS wyjasnia, ze w swietle
aktualnych unormowasi prawnych w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy
00§ obowiazujace przed 1 stycznia 2018 r., kiedy to nie bylo bewiqzku uzyskiwania stanowiska
Dytektora RZGW. Zbedne jest zatem 1 nieuprawhione Wys‘téf;o\x;anie do wzmiankowanego organu
w ramach wspoldecyzyjnosci.

Odpowiadajac na ostatni z zarzutéw STE SILESIA —sugerujacy na podstawie lektury
artykuléw prasowych, ze inwestor planuje poszerzenie ulicy Oleskiej (w miejscu przecigcia z linia
kolejows), ktéte nie jest uwzglednione w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, GDOS
wyjasnia, ze zaréwno RDOS w Opolu, jak i tutejszy organ, w swoich analizach opieraja si¢ na
zebranej w sprawie dokumentacji, w tym raporcie 00§ i jego uzupetnieniach, a nie na artykulach
prasowych. Zdaniem GDOS tres¢ i zakres przedmiotowy decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach koresponduja w pelni z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Kompetencje GDOS wymienione w att. 127 ust. 1 ustawy 00§ nie obejmuja mozliwosci kontroli
procesu inwestycyjnego ptowadzonego przez inwestora. Ewentualne réznice w  zakresie

tzeczowym inwestycji objetej ustaleniami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach 1i tej
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poddanej realizacji powinny by¢ przedmiotem wertyfikacji ptzez wlasciwy otgan nadzoru
budowlanego.

Podsumowujac, otgan odwotawczy na podstawie analizy zgtomadzonego matetiatu
dowodowego rozpatrzyl spraw¢ w pelnym zakresie, co do okoliczno$ci faktycznych
i prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu,
a takZe po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postgpowania przeptowadzonego przez
otgan I instancji, orzeczono jak w sentencji. GDOS uchylit pkt 1.2.20, 1.2.26 oraz III
sentencji zaskarzonej decyzji RDOS w Opolu z dnia 2 grudnia 2016 r., znak:
W00.4210.2.2016.JGD.15, a takze zatacznik do tego rozstrzygnigcia i orzekl co do istoty
sprawy. W pozostatej cze¢dci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen ptawa, otgan

odwotawczy utrzymat ww. decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Niniejsza decyzja jest ostateczna w

administracyjnym toku instancji.

— Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. — Prawo o postgpowaniu pred
sqdanii administracymymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa ppsa”), za
posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1 ustawy ppsa),
w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie z att. 53 § 1 ustawy ppsa.

—  Wnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowiazana jest
do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z att. 239 ustawy ppsa, moze
by¢ zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych.

—  Stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy.

Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22. Stowarzyszenie rowerowe Piasta Opole, ul. Morysa 2; 45-707 Opole;

23. Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych SILESIA, za posrednictwem platformy ePUAP;
24. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

25. aa.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dytrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, ul. Firmowa 1; 45-594 Opole;
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opolu, ul. Krakowska 51; 45-018 Opole.
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