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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXX/221/2026 Rady Miejskiej w Kamiencu Zabkowickim z dnia 26 marca 2026r.
w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 13 listopada 2025 r. na dzialalno§¢ Dyrektora Zakladu Uslug
Komunalnych w Kamiencu Zgabkowickim.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kamiencu Zgbkowickim na sesji wdniu 26 marca 2026r. podjeta uchwate nr
XXX/221/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 13 listopada 2025 r. na dziatalnos¢ Dyrektora Zaktadu
Ustug Komunalnych w Kamiencu Zgbkowickim, zwana dalej ,,uchwalag”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 27 marca 2026r. za
posrednictwem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego (e-Dorgczenia).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 229 pkt 3 w zwiazku  z art. 6 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz.1691) iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483), polegajacym na podjeciu uchwaly bez podstawy
prawnej dla organu stanowigcego gminy w zwigzku z naruszeniem przepisow o wlasciwosci tego organu
do rozpatrzenia skargi oraz wkroczeniu w kompetencje sadu pracy.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153 ze zm.) iart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

W § 1 ust. 1 uchwaly nr XXX/221/2026 Rada Miejska w Kamiencu Zgbkowickim postanowita: ,,Uznaje si¢
za bezzasadng skarge zdnia 13 listopada 2025r. (data wplywu 14 listopada 20257v.) znak:
OR.1510.2.2025 ztozong na dziatalnos¢ Dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych w Kamiencu Zgbkowickim.”.
Zgodnie z trescig § 1 ust. 2 uchwaly, ,,Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.”.
Jak wynika z uzasadnienia do uchwaly, o ktéorym mowa w § 1 ust. 2 uchwaty, ,.Dnia 14 listopada 2025 r. do
Rady Miejskiej w Kamiencu Zgbkowickim wplyneto pismo datowane na 13 listopada 2025 r. zakwalifikowane
jako skarga na dzialalnos¢ Dyrektora Zakiadu Ustug Komunalnych w Kamiencu Zgbkowickim w postaci
dopuszczenia sig zachowan mobbingowych wobec skarzgcego. (...) W swietle analizy dokonanej przez Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji w oparciu o dostgpne materialy i wyjasnienia uzyskane od Dyrektora Zaktadu Ustug
Komunalnych w Kamiencu Zgbkowickim wynika, Ze skarzqcy zglaszal zachowania, ktore poczytywane byty
przez niego jako zachowania majgce charakter mobbingu. W slad za powyzszym wskaza¢ nalezy, ze tut. organ
nie dysponuje obecnie narzedziami do jednoznacznej oceny czy opisywane zdarzenia powinny zostac¢ ocenione
Jjako niedozwolone i noszqce znamiona zachowan mobbingowych. Majgc powyzsze na uwadze Komisja Skarg,
Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Kamiencu Zgbkowickim stwierdzita, ze nie dopatrzyta si¢ powyzszych
nieprawidtowosci w postepowaniu Dyrektora Zakladu Ustug Komunalnych w Kamiencu Zgbkowickim, a ktore
to stanowisko podziela tut. Rada Miejska w Kamiencu Zgbkowickim w zwigzku z czym uznaje sie, Ze wniesiona
skarga jest bezzasadna.”.

W ocenie organu nadzoru, przedstawiony w uzasadnieniu do uchwaly stan faktyczny sprawy daje podstawy
do uznania, ze zlozona skarga powinna zosta¢ rozpoznana na gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.).

Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegélne nie okres§laja innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
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dziatalnosci kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan
zleconych zzakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
sformutowaniem ,Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw wilasciwych do rozpatrywania
skarg”, jednoznacznie wskazuje, ze przywolana regulacja, stanowigca generalng zasade okres§lania organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie wytacznie w przypadku
braku stosownych przepisow szczegoélnych. Organ nadzoru wskazuje, ze uprawnienie rady gminy do
rozpatrzenia skargi nie ma charakteru nieograniczonego. O tym, jak daleko siggaja kompetencje rady gminy
w tym przedmiocie, decyduje przede wszystkim zakres przedmiotowy uregulowania objetego Rozdziatem
2 Dziatu VIII k.p.a.

Stosownie do regulacji k.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter uroszczony. Skargi pomyslane zostaty
jako swoiste uzupetienie postegpowania administracyjnego. Uproszczenie postepowania skargowego wyraza
si¢ w tym, Ze nie ma w nim stron postepowania, nie wydaje si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego,
a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani $rodkéw zaskarzenia. Obowiazuje jednak zasada
prowadzenia tego postgpowania w ramach wiasciwosci danego organu, ustalonej stosownie do przedmiotu
skargi (por. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il SAB/Wa 673/25).
Doda¢ nalezy, ze przedmiotem skargi wniesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIII k.p.a. moze by¢
w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw, o czym stanowi art. 227 k.p.a. Instytucja skargi stanowi wyraz tzw. actio popularis tj.
srodka procesowego o charakterze powszechnym, z ktorego ma prawo korzystac¢ bardzo szeroki krag osob (por.
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, pod red. R. Kedziory, Warszawa 2011, s. 948). Ze
skarga w rozumieniu przepisow Dziatu VIII k.p.a. mamy do czynienia, gdy spetnione sg dwa wymogi: nie jest
innym $rodkiem prawnym przewidzianym w k.p.a. a takze w innych przepisach postgpowania, oraz zawiera
zarzut nieprawidlowej dziatalnosci organu lub pracownika.

Dziatajac wbrew przepisom prawa Rada Miejska w Kamiencu Zabkowickim postanowita w trybie k.p.a.
rozpatrzy¢ skarge zdnia 13 listopada 2025r. na dziatalno$¢ Dyrektora Zakladu Ustlug Komunalnych
w Kamiencu Zabkowickim w zakresie zarzutow dotyczacych stosowania mobbingu wobec skarzacego, uznajac
ja za bezzasadng. W uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty wskazano m.in., ze: ,,W slad za powyzszym
wskazac nalezy, ze tut. organ nie dysponuje obecnie narzedziami do jednozmacznej oceny czy opisywane
zdarzenia powinny zosta¢ ocenione jako niedozwolone i noszqce znamiona zachowan mobbingowych. Majgc
powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Kamiencu Zgbkowickim stwierdzita,
ze nie dopatrzyla sig powyzszych nieprawidfowosci w postepowaniu Dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych
w Kamiencu Zgbkowickim, a ktore to stanowisko podziela tut. Rada Miejska w Kamiencu Zgbkowickim
w zwiqzku z czym uznaje sig, ze wniesiona skarga jest bezzasadna.”. Niewatpliwie, w uzasadnieniu do uchwaty
zawarto stanowisko merytoryczne w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych stosowania mobbingu wobec
skarzacego. Rozpatrzenie skargi w formie merytorycznego stanowiska oznacza, ze organ stanowigcy gminy
nie tylko formalnie jg przyjal, ale rowniez dokonal oceny jej tresci, analizujac jej zasadnos$C irozpoznat
odnoszac si¢ do meritum sprawy. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego dokonat
w przedmiotowej sprawie analizy podniesionych w skardze zarzutow w kontekscie ich zasadnosci i ostatecznie
rozpatrzyt skarge uznajac ja za bezzasadna.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska rozpatrzyla w ramach postepowania skargowego sprawe, dla
ktérej wlasciwy pozostaje tryb postepowania sgdowego, czym istotnie naruszyla prawo, w tym
art. 7 Konstytucji RP, definiujacy zasade praworzadnoS$ci, zgodnie z ktéra organy wiladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

O ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest
dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por.
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013 oraz wyrok NSA z dnia 11 stycznia
2010 r., sygn. akt I OSK 1453/09).

Dokonana przez Rade Miejska ocena dotyczaca tego, czy w przedmiotowej sprawie zachowania czy
dzialania stosowane wobec skarzgcego nosily znamiona mobbingu stanowi nieuprawnione wkroczenie
w kompetencje sadu pracy inaruszenie Konstytucyjnej zasady legalizmu. Podobne stanowisko zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 743/15,
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ktory wypowiedzial si¢ w kontekscie oceny prawidlowosci przez organ stanowiacy gminy kwestii dotyczacych
rozwiazania stosunku pracy, a wiec kwestii z zakresu prawa pracy, w ramach postepowania skargowego.

Zagadnienie dotyczace mobbingu zostato uregulowane w art. 94° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. z2025r. poz.277 ze zm.). Zgodnie zbrzmieniem przywolanego przepisu pracodawca jest
obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi (§ 1). Mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwatym n¢kaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub oS$mieszenie pracownika, izolowanie go Ilub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow (§ 2). Pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde (§ 3). Pracownik,
ktory doznat mobbingu lub wskutek mobbingu rozwiazal umowg o pracg, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow (§ 4). Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prac¢ powinno nastgpi¢ na
pismie z podaniem przyczyny, o ktérej mowa w § 2, uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§ 5).

Bez watpienia rozpatrzenie skargi w zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do stosowania mobbingu w miejscu
pracy, nie miesci si¢ w ramach kompetencji organu stanowiacego gminy. Wiasciwym do rozpatrywania spraw
0 mobbing jest sad pracy. Zgodnie z brzmieniem art. 262 § 1 ustawy Kodeks pracy spory o roszczenia ze
stosunku pracy rozstrzygaja sady powszechne, zwane dalej ,,sadami pracy”.

W kontekscie powyzszego, odnie$¢ nalezy si¢ do tresci art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. Na tre$¢ dziatania na podstawie przepisoOw prawa skladaja
si¢: ustalenie treSci normy prawnej majacej zastosowanie Ww rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu
faktycznego sprawy w jezyku normy prawnej oraz podciagnigcie tego stanu faktycznego pod tre$¢ normy
prawnej i okreslenie praw iobowigzkow stron postgpowania. Oznacza to roéwniez przestrzeganie swojej
wlasciwosci przez te organy irozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej wilasciwosci, czego
zabrakto w przedmiotowej sprawie.

Organ nadzoru wskazuje, iz w przypadku postgpowania skargowego zasada jednotorowosci proceduralnej
oznacza, ze: postgpowanie skargowe moze zostaé wszczete tylko wtedy, kiedy skarzacy nie jest strong
postgpowania administracyjnego ogdlnego lub szczegodlnego, a przedmiotem skargi nie sa sprawy zalatwiane
w drodze decyzji administracyjnej. Taka sama zasada obowiazuje w przypadku innych postepowan, np.
sadowych. Inaczej] mowiac, gdy przedmiotem skargi jest sprawa, ktora zgodnie z prawem jest zatatwiana
w formach procesowych pelnych, awiec w postgpowaniu sadowym, to zalatwiana jest ona w tych
postepowaniach (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 744/15). Analiza
przepisow k.p.a., prowadzi do wniosku, Ze czynno$ci postepowania skargowego nie mogg zastegpowac
regularnej procedury sgdowej, administracyjnej, uwalnia¢ od ich wymagan irygorow, nie moga podwazac
trwatosci orzeczen sadowych czy decyzji administracyjnych. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest
rozpatrzenie przez organ stanowigcy gminy skargi, ktéra dotyczy sprawy z zakresu prawa pracy. W przypadku,
kiedy z treSci uchwatly badz uzasadnienia do niej wynika, ze rada gminy rozpatrzyta skarge w tym zakresie, do
ktorej rozpatrzenia nie byla witasciwa, iz taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, organ
nadzoru zobligowany jest wyeliminowac taka uchwate z obrotu prawnego jako podjeta z istotnym naruszeniem
prawa. Doda¢ nalezy, iz postepowanie skargowe jako odrebny rodzaj postgpowania zostanie uruchomione,
wowczas gdy skarga nie daje podstaw do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego ogoélnego lub
szczegblnego, atakze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powodztwa lub wniosku czy skargi
zmierzajacych do wszczgcia postepowania sagdowego.

Niewatpliwie kwestie objete przedmiotowa uchwalg nr XXX/221/2026 dotycza spraw z zakresu prawa
pracy, ktore nie podlegaja kompetencji Rady Miejskiej, niebgdacej organem odpowiedzialnym za ochrong praw
pracowniczych. Rada nie jest zatem wlasciwa w sprawach skarg pracownikow, ktore dotycza naruszenia ich
praw wynikajacych ze stosunku pracy. Sprawy dotyczace obowigzku zapobiegania mobbingowi, roszczen
pracownikow wynikajacych z mobbingu sg sprawami z zakresu prawa pracy, co wynika bezpo$rednio z art. 943
§ 1 - 5 oraz posrednio z art. 94 pkt 4 1 10 Kodeksu pracy (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izby Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 marca 2024 r., sygn. III PSKP 8/23). W zaleznosci od stanu faktycznego
ustalonego w indywidulanej sprawie, kwestie te sa przedmiotem ustalen ioceny dokonywanej przez sad
powszechny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 kwietnia
2024 r., sygn. 111 PSKP 13/23).
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Przepis art. 229 pkt 3 k.p.a. stanowigcy podstawe prawng kwestionowanej uchwaly statuuje zasadg
pierwszenstwa ustawowych przepisow szczegoélnych przy okre§laniu wiasciwosci organéw do rozpatrywania
skarg. Przywotany przepis peini bowiem rol¢ pomocnicza, tj. znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy brak
jest przepisow odrebnych. Pierwszenstwo okres§lania wiasciwosci organu maja przepisy odrebne, a dopiero
w przypadku braku takich przepisow zastosowanie ma art. 229 pkt 3 k.p.a. Wlasciwos$¢ organu wynika wprost
z przepisu ustawy, albo wydanych na podstawie ustaw aktow wykonawczych. Przed wszczgciem postepowania
organ powinien zbada¢ swoja wlasciwos¢ zarOwno miejscows, jak 1irzeczowa, atakze instancyjna.
W przedmiotowej sprawie skarga nie mogta by¢ rozpatrzona merytorycznie przez Rad¢ Miejska, z powodu
braku wlasciwosci rzeczowej tego organu. Zawarte w skardze zarzuty dotycza bowiem spraw pracowniczych.
W takiej sytuacji Rada Miejska w Kamiencu Zabkowickim powinna byta uzna¢ si¢ za organ niewtasciwy do
rozpatrzenia skargi.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, zasadne i celowe jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr
XXX/221/2026 Rady Miejskiej w Kamiencu Zabkowickim w cato$ci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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