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	Pan
Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji



Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo z 23 lipca 2026 r. (DP.MC.WLA.0211.49.2025) dotyczące projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie repozytorium interoperacyjności (RD309) Prokuratoria Generalna przedstawia następujące uwagi.
1. W odniesieniu do projektowanych § 8-10 nie jest jasne, czy intencją projektodawcy jest, aby role administratora podmiotu, reprezentanta i akceptującego mogły być łączone przez jednego użytkownika. W podmiotach o mniej licznych zasobach kadrowych brak możliwości łączenia ról może powodować trudności organizacyjne, w tym w zakresie zapewnienia zastępstw. Z drugiej strony możliwość łączenia roli osoby wprowadzającej i akceptującej informacje może budzić w praktyce wątpliwości pod kątem ewentualnej potrzeby zachowania zasady rozdzielenia czynności. Jednoznaczne określenie zasad jest potrzebne do prawidłowego nadania uprawnień oraz ustanowienia wewnętrznej odpowiedzialności za publikowane informacje. Proponujemy jednoznaczne wskazanie, które role mogą być łączone, a które powinny pozostać rozdzielone. W szczególności należy rozważyć rozdzielenie roli reprezentanta wprowadzającego informacje od roli akceptującego.
2. Art. 12k ust. 4 pkt 1 ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne przewiduje, że podmiot publikuje informacje w repozytorium albo wskazuje podstawę prawną, z której wynika obowiązek zachowania ich niejawności. Ma to szczególne znaczenie w odniesieniu do informacji technicznych dotyczących punktów dostępowych API, dokumentacji integracyjnej, stosowanych protokołów, poziomu dostępności oraz sposobów dostępu do danych w sytuacji niedostępności systemu. Projektowane § 9 ust. 2, § 11 i § 12 zostały sformułowane jako bezwarunkowy obowiązek publikacji, co – z uwagi na specyfikę projektowanej regulacji – może być mylące dla jej adresatów. Proponujemy rozważenie uzupełnienia projektowanych przepisów o treść wskazującą na ustawowy obowiązek podania podstawy prawnej, z której wynika obowiązek zachowania niejawności informacji, ewentualnie szersze wyjaśnienie tej kwestii w uzasadnieniu projektu.
3. W zakresie obowiązków wynikających z § 11 ust. 1 i § 12 ust. 1 może nie być jasna intencja projektodawcy co do terminu pierwszego opublikowania informacji dotyczących rejestrów publicznych i API systemów istniejących przed wejściem w życie rozporządzenia. Projektowane przepisy wiążą obowiązek publikacji z powstaniem albo zmianą informacji. Nie wynika z nich jednoznacznie, w jakim terminie należy opublikować informacje dotyczące rejestrów i systemów już funkcjonujących 23 lutego 2027 r. Może to powodować rozbieżności interpretacyjne oraz wątpliwości, czy obowiązek ma być wykonany w dniu wejścia w życie rozporządzenia, przy pierwszej późniejszej zmianie, czy w innym terminie. Podmioty publiczne będą musiały wcześniej zinwentaryzować rejestry i systemy, przygotować dokumentację API, wyznaczyć użytkowników repozytorium oraz ustanowić wewnętrzny proces weryfikacji i akceptacji publikowanych informacji. Proponujemy rozważenie przepisów dostosowujących, ewentualnie szersze wyjaśnienie tych kwestii w uzasadnieniu projektu.
4. W odniesieniu do projektowanego § 12 ust. 3 proponujemy doprecyzować, kiedy powstaje obowiązek publikacji informacji o nieprzewidzianej niedostępności API.	Obecne brzmienie nie określa, czy obowiązek dotyczy każdej, nawet krótkotrwałej przerwy, czy dopiero niedostępności przekraczającej gwarantowany poziom dostępności API. Nie określono również, od którego momentu biegnie obowiązek „niezwłocznej” publikacji, jaki powinien być zakres komunikatu ani czy informacja może być przekazywana automatycznie. Wyrażona w projekcie zasada całodobowego dostępu do repozytorium (§ 7) może prowadzić do wniosku o konieczności całodobowego monitorowania API oraz zapewnienia całodobowej gotowości pracowników podmiotu. Proponujemy określenie, że informacja jest publikowana po potwierdzeniu niedostępności API, jeżeli przewidywany albo rzeczywisty czas niedostępności przekracza poziom wynikający z opublikowanej informacji o gwarantowanej dostępności. Zasadne wydaje się także, aby określić minimalny zakres komunikatu oraz dopuścić automatyczne przekazywanie informacji do repozytorium.
5. W odniesieniu do projektowanego § 12 ust. 4 proponujemy określić minimalny zakres, poziom szczegółowości i format publikowanych statystyk użycia API.	Obowiązek comiesięcznej publikacji statystyk nie wskazuje, jakie informacje mają być publikowane. Brak jednolitego zakresu może prowadzić do nieporównywalności danych oraz do publikowania informacji zbyt szczegółowych z punktu widzenia bezpieczeństwa systemów, np. informacji pozwalających ustalić szczegółowe wzorce ruchu, liczbę zapytań w krótkich przedziałach czasu, użytkowników API albo sposób wykorzystania poszczególnych punktów dostępowych. Proponujemy określenie jednolitego zakresu i formatu statystyk, obejmującego wyłącznie dane zagregowane. Publikowane statystyki nie mogą umożliwiać identyfikacji użytkowników API ani ujawniać informacji technicznych mogących obniżać bezpieczeństwo systemu.
6. W odniesieniu do projektowanego § 13 ust. 1 proponujemy doprecyzować techniczny sposób pobierania metadanych oraz informacji o API z systemów podmiotów realizujących zadania publiczne. Sformułowanie „umożliwia pobieranie (…) z właściwych rejestrów publicznych lub systemów teleinformatycznych” nie wskazuje, czy repozytorium ma otrzymać bezpośredni dostęp do systemów podmiotu, czy informacje będą przekazywane za pośrednictwem przygotowanego interfejsu, pliku albo formularza. Nie określono również zasad uwierzytelniania, autoryzacji, zabezpieczenia transmisji, rejestrowania operacji ani zakresu danych dostępnych dla repozytorium.	Proponujemy doprecyzowanie, że pobieranie odbywa się wyłącznie w zakresie informacji świadomie udostępnionych przez obowiązany podmiot, za pośrednictwem bezpiecznego mechanizmu określonego przez ministra właściwego do spraw informatyzacji. Przepis powinien wykluczać możliwość uzyskania bezpośredniego dostępu do wewnętrznych systemów lub danych podmiotu poza zakresem przeznaczonym do publikacji.
7. OSR nie przedstawia pełnego wpływu regulacji na koszty i obciążenia organizacyjne podmiotów publicznych. Projekt wprowadza obowiązki wymagające inwentaryzacji systemów i rejestrów, przygotowania i aktualizacji dokumentacji API, generowania miesięcznych statystyk, obsługi zmian i awarii, wyznaczenia osób do obsługi repozytorium oraz dostosowania procedur i umów z dostawcami systemów. Stwierdzenie, że wydatki zostały ujęte jako skutek ustawy, nie przedstawia rzeczywistego nakładu organizacyjnego i technicznego wynikającego z częstotliwości oraz sposobu realizacji obowiązków określonych dopiero w projekcie rozporządzenia. Proponujemy uzupełnienie OSR o analizę kosztów i nakładów po stronie podmiotów publicznych, w tym kosztów dostosowania systemów, dokumentacji, umów serwisowych, monitorowania API, generowania statystyk oraz zapewnienia zasobów osobowych do obsługi repozytorium.

Z szacunkiem

	Marek Miller
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
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