Tabela uwag
zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych

do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektorych innych ustaw (UC122)

Jednostka Podmiot
redakcyjna, wnoszacy
Ip. do ktorej uwagi Zgtoszone uwagi Stanowisko
wnoszone s3
uwagi
Art. 1 pkt 1 - Polska Izba Ustawa nie okresla dopasowywania tozsamosci, a ustanawia zasady dopasowania Uwaga nieuwzgledniona
dot. art. 1 pkt | Informatyki i atrybutow tozsamosci w zakresie identyfikacji osdb fizycznych W art. 11a rozporzadzenia elDAS jest mowa o

9

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska

Zmiana zapisu pkt 9) - Okresla zasady dopasowania atrybutdéw tozsamosci oséb
fizycznych w zakresie identyfikacji elektronicznej.

jednoznacznym dopasowywaniu tozsamosci osdb
fizycznych z uzyciem notyfikowanych srodkow
identyfikacji elektronicznej lub europejskich portfeli
tozsamosci cyfrowej, a nie o dopasowaniu atrybutéw
tozsamosci.

(zcp
Art. 1 pkt1- Polska Izba Ustawa powinna ustalac zasady a nie skupia¢ sie na opisywaniu architektury Uwaga uwzgledniona
dot. Art. 1 pkt | Informatyki i rozwigzan IT wspierajgcych te zasady. Wpisanie literalne w zakresie Przepis zmieniono w celu uwzglednienia uwagi.

10

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska

przedmiotowym ustawy, ze weryfikacja atrybutdw nastepuje za pomocga punktu
weryfikacji ogranicza mozliwos¢ zastosowania innych rozwigzan. Jednoczesnie
ustawa nie powinna tworzy¢ centralnego punktu dla Zrédet autentycznych innych
niz bedgce w posiadaniu rejestréw panstwowych lub podmiotéw prywatnych.
Zmiana zapisu pkt 10) - Okresla zasady weryfikacji atrybutéw wzgledem Zrédet
autentycznych podmiotow publicznych

(zcp
Art. 1 pkt1- Polska Izba Ustawa powinna okresla¢ zasady funkcjonowania wydawcéw ustugi wydawania Uwaga uwzgledniona
dot. art. 1 pkt | Informatyki i poswiadczen atrybutow w imieniu podmiotu publicznego. Ustawa nie powinna Art. 1 pkt 11 zmieniono w celu uwzglednienia uwagi.
11 Telekomunikacji | tworzy¢ architektury jednego rozwigzania a ustanawiad zasady, na bazie ktérych

(PIIT), Polskie moze funkcjonowac realizacja ustug publicznych w tym wydawania atrybutéw w

Towarzystwo imieniu podmiotéw publicznych

Informatyczneg | Zmiana zapisu pkt 11) — Okresla zasady wydawania elektronicznych poswiadczen

o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska

atrybutéw w imieniu podmiotow sektora publicznego odpowiedzialnych za
autentyczne Zrodta

(zcp
Art. 1 pkt1- Polska Izba Celem rozporzadzenia elDAS jest zapewnienie funkcjonowania poswiadczen Uwaga czesciowo uwzgledniona
dot. art. 1 pkt | Informatyki i atrybutéw w sposéb pozwalajacy na ich rozpoznawanie zaréwno na poziomie Nalezy zgodzic sie z opinig, ze nie wszystkie
12 oraz 13 Telekomunikacji | lokalnym, krajowym i europejskim. Ograniczenie ustawy tylko do poswiadczen elektroniczne poswiadczenia atrybutdw muszg byc

(PIIT), Polskie
Towarzystwo

atrybutdéw zgtaszanych i ustanowionych na poziomie katalogu ustug ogtaszanych
przez Komisje Europejska ma za zadanie wprowadzi¢ poswiadczenia atrybutéw

uznawane w catej UE i co z tym idzie ich schematy
powinny by¢ zgtoszone do katalogu Komisji. Taka role




Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

majace zastosowania na poziomie catej UE, ograniczenie sie tylko do poswiadczen
paneuropejskich stanowi pozbawienie mozliwosci stosowania poswiadczen
atrybutow ustanawianych lokalnie, na potrzeby gmin, powiatow, grup
zawodowych, ktére majg znacznie dla rozwoju polskiej gospodarki. Celem ustawy
powinno by¢ wspieranie proceséw zapewniajacych rozpoznawanie poswiadczen
atrybutéw na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim, w tym tworzenie
krajowego katalogu poswiadczen atrybutdw, wspieranie procesu
interoperacyjnosci tych poswiadczen a takze przekazywanie na poziom Komisji

tych atrybutéw co do ktérych kraj cztonkowski jest zobowigzany do udostepnienia.

Zmiana zapisu pkt 12) — ustanawia mechanizmy zapewnienia interoperacyjnosci
dla atrybutow i schematow atrybutdw na poziomie krajowym i europejskim

petnig obecnie z powodzeniem dokumenty mobilne w
aplikacji mObywatel i mimo ze nie majg transgranicznej
skutecznosci sg przydatne. Liczne podmioty zwracajg sie
do Ministra Cyfryzacji o zapewnienie mozliwosci
uzyskiwania w aplikacji mObywatel wydawania
kolejnych dokumentédw mobilnych, co tylko potwierdza
zapotrzebowanie na krajowe rozwigzania.
Projektowana ustawa przewiduje wydawanie przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
elektronicznych poswiadczen atrybutéw waznych tylko
w kraju (na wniosek podmiotu odpowiedzialnego za
zrédto autentyczne) i nie wyklucza mozliwosci
wydawania takich poswiadczen réwniez bezposrednio
przez te podmioty jako niekwalifikowanej ustugi
zaufania.

Istotnie jednak ustawa powinna nada¢ minimalne ramy
dla takich ,,zwyktych” elektronicznych poswiadczen
atrybutoéw, ktére nie s3:

a) kwalifikowanymi elektronicznymi poswiadczeniami
atrybutow,

b) elektronicznymi poswiadczeniami atrybutow
wydawanymi przez podmiot sektora publicznego lub w
jego imieniu spetniajagcymi wymagania art. 45f i
zatgcznika VIl do rozporzadzenia elDAS,

c) elektronicznymi poswiadczeniami atrybutow
wydawanymi przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji do zapewnianego przez tego ministra
portfela, ktdre nie spetniajg wymogdw okreslonych w lit
b.

W zwigzku z uwzglednieniem licznych uwag réznych
podmiotéw dotyczgcych niekwalifikowanych ustug
zaufania zostaty wprowadzone zmiany w rozdziale 2.
Nalezy zgodzic sie takze, ze powinno by¢ okreslone
dostepne publicznie miejsce, w ktérym znajdg sie
schematy elektronicznych poswiadczen atrybutéw
uznawanych tylko w kraju, w tym okreslenie ich
struktury, polityki ich wydawania, Zzrédta na jakich sie
opierajg i wskazanie przepiséw prawa majgcych
zastosowanie. W zwigzku z tym dodano przepis
wprowadzajgcy krajowy katalog schematéw




elektronicznych poswiadczen atrybutéw.

W art. 2 ustawy nie ma potrzeby umieszczac przepisu,
Ze ustawa ta ,ustanawia mechanizmy zapewnienia
interoperacyjnosci dla atrybutéw i schematow
atrybutéw na poziomie krajowym i europejskim”, gdyz
interoperacyjnosc¢ w zakresie europejskim zostata juz
ustanowiona rozporzgdzeniem elDAS i przepisami
wykonawczymi. Nie ma powodu, aby elektroniczne
poswiadczenia atrybutow wydawane tylko dla potrzeb
krajowych opieraty sie o inne zasady, zwtaszcza, ze jesli
okaze sig, ze niektdre z nich powinny znalezé sie w
europejskim katalogu schematéw, powinny by¢ gotowe
do takiego zgtoszenia.

Art. 1 pkt 2 -
dot. art. 4

PWPW S.A.

W ocenie PWPW S.A., dokonujac zmian w przepisach prawa dotyczacych zasad
dziafania list zaufanych, nalezy doprecyzowac tryb rejestracji zmian we wpisach do
rejestréw ustug zaufania w zakresie zmian w Politykach. Proponujemy, aby zmiany
w przepisach wprowadzaty nastepujgcy model dziatania organu nadzoru: jezeli
Polityka ustugi zaufania zwigzana jest z dodaniem przez dostawce zaufanego
nowej ustugi zaufania nieSwiadczonej dotychczas przez dostawce, organ nadzoru
wydaje decyzje administracyjng o wpisie.

Jednakze jezeli dostawca w nowej Polityce przewiduje wytacznie aktualizacje tresci
polityki w zakresie np.:

1) uwzglednienia np. najnowszych zmiany norm,

2) optymalizacji postanowien lub poprawek jezykowych,

3) zmian zwigzanych ze strukturg dziatania dostawcy, organizacji zachowania
wymagan dot. bezpieczenstwa, rél zaufanych itp.,

4) zmian w zakresie rozszerzenia metod identyfikacji subskrybentow, metod
uwierzytelniania,

5) zmian w postaci usprawnienia metod realizacji obowigzkéw wynikajacych z
norm,

6) zmian technologii, protokotéw, zabezpieczen, jezeli ich nazwy sg wymienione w
Polityce itp.

- tego rodzaju zmiany, z uwagi na swoj uzupetniajacy lub aktualizacyjny charakter,
mogg by¢ akceptowane przez organ nadzoru w postaci czynnosci materialno-
technicznej (obecnie dopuszcza sie wprost wskazanie w ustawie na takg czynnosc)
w postaci zaktualizowania wpisu 0 nowg wersje Polityki. W przyjetym modelu
proces przedstawiatby sie nastepujgco:

% zgtoszenie nowej wersji polityki,

% analiza polityki przez organ nadzoru,

% wpisanie nowej wersji polityki jako czynno$é materialno-techniczna w terminie

Uwaga nieuwzgledniona

W tresci Polityki bedg wskazane zasady jej aktualizacji,
nie wymaga to wprowadzenia zmian do projektowanej
regulacji.




30 dni od przekazania polityki przez dostawce.

Odmowa wpisania nowe] wersji Polityki z uwagi na zbyt szeroki zakres zmian (np.
dodanie nowego rodzaju ustugi) albo wady merytoryczne Polityki nastepowataby
w trybie decyzji administracyjnej.

Wskazane postepowanie jest oparte o dotychczasowg wieloletnig praktyke
dziatania organu nadzoru, odcigzytoby organ nadzoru a jednoczesnie nie
pozbawitoby organu nadzoru jego uprawnien. Z punktu widzenia kwalifikowanych
dostawcow oraz dostawcoéw nowych ustug kwalifikowanych poswiadczen
atrybutow usprawnitoby to realizacje procesu rejestracji Polityki. Propozycja zmian
w ustawie w ww. kierunku nie jest takze z sprzeczna z przepisami rozporzadzenie
elDAS, gdyz samo rozporzadzenie w ww. zakresie nie wptywa na przepisy
proceduralne dot. wpisywania/aktualizacji wpisow oraz wykreslen. We wskazanym
zakresie obowigzujgcym prawem sg przepisy prawa krajowego, w szczegdlnosci
art. 4 — 8 ustawy o z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji.

Art. 1 pkt 2 lit. | Polska Izba Zapis punktu 3 jest nieczytelny i moze rodzi¢ watpliwosci zakresu swiadczonej Uwaga wyjasniona
a-dot.art. 4 Informatyki i ustugi. Zdaniem projektodawcy proponowane brzmienie ma to
ust. 1 pkt 3 Telekomunikacji | Zmieni¢ tes¢ punktu na: samo znaczenie.
(PNT), Polskie 3) ustugi swiadczonej przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania wydajacego | Przepis wskazuje, ze do wydawania certyfikatéw
Towarzystwo kwalifikowane certyfikaty podpisu elektronicznego i kwalifikowane certyfikaty dostepu strony ufajgcej portfelowi oraz wydawania
Informatyczneg | pieczeci elektronicznej, wydawania certyfikatéw dostepu strony ufajgcej certyfikatow rejestracji strony ufajacej portfelowi
o (PTI) Zwigzek portfelowi oraz wydawania certyfikatow rejestracji strony ufajacej portfelowi, o upowaznione sg podmioty juz Swiadczgce ustugi
Cyfrowa Polska ktérych mowa w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/848 z dnia 6 wydawania kwalifikowanych certyfikatéw podpisu
(zcp) maja 2025 r. ustanawiajacym zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu elektronicznego i kwalifikowanych certyfikatow pieczeci
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych | elektronicznej.
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej (Dz. Urz. UE L z 2025 r. poz. 848), Wtasciwa redakcja przepisu zostanie ustalona na
zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem 2025/848 pdzniejszym etapie.
Art. 1 pkt 2 lit. | Polska Izba Zapis jest niezrozumiaty i moze budzi¢ watpliwosci dotyczace zakresu ustugi. Uwaga wyjasniona
c-dot. Informatyki i Zmiana tresci punktu: Zdaniem projektodawcy proponowane brzmienie ma to
art. 4 ust. 6 Telekomunikacji | 3) ustugi wydawania certyfikatéw dostepu strony ufajacej portfelowi oraz samo znaczenie.
(PIIT), Polskie wydawania certyfikatow rejestracji strony ufajacej portfelowi, Swiadczonej przez Wiasciwa redakcja przepisu zostanie ustalona na
Towarzystwo kwalifikowanego dostawce ustug zaufania wydajacego kwalifikowane certyfikaty pdzniejszym etapie.
Informatyczneg | podpisu elektronicznego i kwalifikowane certyfikaty pieczeci elektroniczne.
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zCP)
Art. 1 pkt 3 - Polska Izba W kontekscie art. 1 ust. 3 mowa jest o konsekwencji odebranie kwalifikowanemu Uwaga wyjasniona
dot. art. 8 Ubezpieczen dostawcy ustug zaufania uprawnienia do wydawania takich certyfikatow i Wymogi dla walidacji podpiséw kwalifikowanych

wykresleniu go z rejestru dostawcéw. Przepis nie precyzuje jednak stanu
prawnego strony ufajgcej, legitymizujacej sie certyfikatem wystawionym przez
dostawce, ktéremu zostaty odebrane uprawnienia w trakcie trwania waznosci

podpisow elektronicznych oraz zaawansowanych
podpiséw elektronicznych opartych na kwalifikowanych
certyfikatach okreslajg odpowiednio art. 32 i 32a




wydanego wczesniej certyfikatu. W zwigzku z tym proponujemy po ust. 3 dodanie
nowego ust. 3b w brzmieniu:

,,3b. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji informuje niezwtocznie strony
ufajace dla ktérych byty wystawione certyfikaty przez dostawce, ktéremu zostaty
odebrane uprawnienia do wydawania takich certyfikatow o fakcie wykreslenia
takiego dostawcy. Certyfikaty wydane do dnia wydania decyzji o wykresleniu z
rejestru ustugi wydawania certyfikatow dostepu strony ufajacej portfela i
certyfikatow rejestracji uznaje sie za wazne do czasu wygasniecia ich terminu ich
waznosci”;

rozporzadzenia elDAS.

Z przepiséw tych wynika miedzy innymi, ze podpisy sg
wazne, jezeli kwalifikowany certyfikat zostat wydany
przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt
wazny w momencie sktadania podpisu.

Z uwagi na to, ze przyczyny wydania decyzji o
wykresleniu z rejestru kwalifikowanego dostawcy ustug
zaufania lub Swiadczonej przez niego kwalifikowanej
ustugi zaufania mogg by¢ rézne, nie mozna przepisem
prawa zdecydowad, ze co do zasady certyfikaty wydane
przed wykresleniem ustugi z rejestru sg w kazdym
przypadku nadal wazne.

Ponadto minister nie moze informowac klientéw
dostawcy ustug zaufania, ktéremu zostaty odebrane
uprawnienia do wydawania takich certyfikatow,
poniewaz nie ma wiedzy o tych klientach.

Art. 1 pkt 4 -
dot. art. 16
pkt4i5

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp)

Projekt pominat fakt, ze zaawansowanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym sg opatrywane takze produkty i dowody innych ustug zaufania
okreslonych znowelizowanym rozporzadzeniem elDAS, w szczegdlnosci ustugi
doreczen elektronicznych, raporty walidacji, poswiadczenia atrybutdw,
poswiadczenia z ustugi archiwum i rejestru cyfrowego, w zwigzku z powyzszym
nalezy przebudowac jeszcze raz brzmienie catego art. 16, tak aby odpowiadato ono
stanowi faktycznemu. Jednoczesnie nalezy wyraznie wskazac, ze cze$¢
kwalifikowanych ustug zaufania bedzie sie postugiwata kwalifikowanym
certyfikatem.

Art. 1 ust 4: Art. 16 uzyskuje brzmienie. Zaawansowany podpis elektroniczny lub
zaawansowana pieczec elektroniczna weryfikowane za pomoca certyfikatu
dostawcy ustug zaufania lub kwalifikowanego certyfikatu dostawcy ustug zaufania
stuzg do opatrywania podpisem elektronicznym lub pieczecig elektroniczna:

1) certyfikatow kwalifikowanych, o ktérych mowa w zataczniku 1 lit. g, zataczniku Il
lit. g oraz zatgczniku IV lit. h do rozporzadzenia 910/2014;

2) informacji o statusie certyfikatow kwalifikowanych, w tym listy zawieszonych
lub uniewaznionych certyfikatow;

3) innych certyfikatow zwigzanych ze Swiadczeniem kwalifikowanych ustug
zaufania;

4) dowododw i poswiadczen z innych kwalifikowanych ustug zaufania;

5) certyfikatéw dostepu strony ufajacej portfelowi oraz certyfikatow rejestracji
strony ufajacej portfelowi;

6) informacji o statusie certyfikatéw, o ktérych mowa w pkt 4.

Uwaga uwzgledniona

W zwigzku z uwzglednieniem licznych uwag réznych
podmiotéw dotyczacych niekwalifikowanych ustug
zaufania zostaty wprowadzone zmiany rozdziale 2.




10.

Art. 1 pkt 6
dot. art. 21aa

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp)

Dodany art. 21aa jest sprzeczny z wymaganiami art. 5b ust. 10 rozporzadzenia
910/2014, gdzie posrednicy nie mogg przechowywacd danych transakcyjnych, czyli
logdow. Nalezy wskazaé, ze wezet krajowy bedzie posrednikiem dla srodka
identyfikacji jakim sg portfele cyfrowej tozsamosci — w tym zakresie
niedopuszczalne jest rozporzadzeniem elDAS przechowywanie danych
transakcyjnych w ustudze posrednika. Przechowywanie takich danych moze by¢
elementem $wiadczenia ustugi identyfikacji elektronicznej lub portfela cyfrowej
tozsamosci, natomiast niezgodne z prawem i ochrong danych osobowych jest
tworzenie centralnych lub zbiorczych systemdéw przetwarzajgcych informacje o
transakcjach z wykorzystaniem srodkow identyfikacji elektronicznej.

Mimo wskazania, ze dane bedg tylko dostepne dla samego uzytkownika
wprowadzenie artykutu stanowi znaczgce naruszenie bezpieczenstwa obywatela w
zakresie poufnosci zbierania danych na temat uzycia przez niego srodkéw
identyfikacji elektronicznej, umozliwia linkowanie tozsamosci, ktére sg
zaprzeczeniem regut ustanawianych rozporzadzeniem elDAS

[Sugeruje sie] Usungc¢ pkt 6 wprowadzajgcy art. 21aa w catosci.

Uwaga wyjasniona

Nie mozna zgodzi¢ sie z przyjetym w uwadze
zatozeniem, ze wezet krajowy identyfikacji
elektronicznej bedzie posrednikiem dla srodka
identyfikacji elektronicznej, jakim jest portfel cyfrowe;j
tozsamosci (jak nalezy sie domyslaé - chodzi o
posrednictwo w rozumieniu art. 5b ust. 10
rozporzadzenia elDAS, gdzie wprost zakazuje sie
posrednikom przechowywania danych na temat tresci
transakcji.

Minister wtasciwy do spraw informatyzacji zapewnia
zgodnie z art. 21a ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej funkcjonowanie wezta
krajowego identyfikacji elektronicznej, a co za tym idzie
Swiadczy ustuge uwierzytelniania (a nie posrednictwa w
uwierzytelnianiu) uzytkownika systemu
teleinformatycznego, korzystajacego z ustugi online, z
wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej
wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej
przytagczonym do tego wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej bezposrednio albo za posrednictwem
wezta transgranicznego.

Do wezta krajowego przytgczone sa juz liczne inne Srodki
identyfikacji elektronicznej, a europejski portfel
tozsamosci cyfrowej zapewniany w ramach publicznego
systemu identyfikacji elektronicznej, o ktéorym mowa w
art. 20aa w ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne, bedzie tylko
jednym z nich. Nie ma to zatem mowy o posrednictwie
w rozumieniu art. 5b ust. 10 rozporzadzenia elDAS.
Zaktada sie, ze minister wtasciwy do spraw
informatyzacji zapewniajacy ustuge uwierzytelnienia
przez wezet krajowy identyfikacji elektronicznej nie
bedzie wpisany do rejestru stron ufajacych jako
posrednik, o ktérym mowa w art. 5b ust. 10
rozporzadzenia elDAS oraz w zafgczniku | pkt 14§ 15
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/848 z
dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajagcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych




portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848), tylko jako
dostawca ustugi zapewniajgcej uwierzytelnienie
uzytkownika portfela na wezle krajowym identyfikacji
elektronicznej.

Zostanie to odpowiednio wpisane do rejestru stron
ufajacych zgodnie wymogami pkt 1-12 zatgcznika | do
rozporzgdzenia 2025/848. Bedzie tylko jeden przypadek
zamierzonego uzycia — przygotowanie asercji SAML
zawierajacej kazdorazowo standardowy zestaw danych
przekazywany przez wezet krajowy identyfikacji
elektronicznej (imie, nazwisko, data urodzenia, PESEL).
W szczegélnosci minister nie bedzie posrednikiem
przekazujgcym dane identyfikujace osobe w formacie
przewidzianym w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 .
ustanawiajgcym zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do integralnosci i podstawowych funkcji
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z
2024 r. poz. 2979). W ustudze nie bedzie réwniez
mozliwe przekazywanie elektronicznego poswiadczenia
atrybutéw, gdyz wezet krajowy identyfikacji
elektronicznej nie jest do tego przeznaczony.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu celem tej ustugi
jest zapewnienie rozwigzania, ktore pozwoli
uzytkownikom srodkéw identyfikacji elektronicznej,
wydanych w systemach identyfikacji elektronicznej,
przytaczonych do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, na uzyskanie podobnej informacji, jakg —
zgodnie z art. 5a ust. 4 lit. d rozporzadzenia elDAS —i tak
zapewniajg europejskie portfele tozsamosci cyfrowej w
ramach dostepu do rejestru transakcji
przeprowadzonych z wykorzystaniem tych portfeli.
(...)Takie dane pozwolg uzytkownikom podjgé dziatania
zmniejszajgce dotychczasowe i przyszte skutki kradziezy
tozsamosci oraz nieuprawnionego korzystania ze
srodkoéw identyfikacji elektronicznej przez przestepcow.
Majac na uwadze, ze kradziez tozsamosci jest
zagrozeniem realnym, jakie moze sie zdarzy¢ mimo
najlepszych zabezpieczen i musi by¢ przewidywane




zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2024/2981 z dnia 28 listopada 2024 r.
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do certyfikacji europejskich portfeli
tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 2981) -
mozliwos$¢ zapewnienia uzytkownikom minimum
srodkéw ochrony pomniejszajacych skutki ewentualnych
kradziezy jest zdaniem projektodawcy oczywista.
Zdaniem projektodawcy, projekt zapewnia nalezyte
wywazenie pomiedzy zapewnieniem prywatnosci i
bezpieczenstwa. Pozbawienie uzytkownikow mozliwosci
uzyskania przez nich kluczowych informacji w przypadku
kradziezy tozsamosci w imie ochrony ich prywatnosci
bytoby btedem.

11.

Art. 1 pkt9 -
dot. art. 22a

IDENTT Sp. z
0.0.

Centralizacja architektury a zasady elDAS 2.0

Zaproponowana architektura opiera sie na centralnym wezle krajowym, przez
ktory przechodzg operacje identyfikacji i dopasowywania tozsamosci (np.
przetwarzanie danych w celu dopasowania do rejestru PESEL). Rozwigzanie to stoi
w sprzecznosci z architekturg EUDI Wallet zdefiniowang w art. 5a ust. 4
rozporzadzenia elDAS 2.0, ktéra zaktada, ze uzytkownik ma petng kontrole nad
udostepnianiem danych, a wymiana danych ze strong ufajgcg odbywa sie bez
udziatu centralnego posrednika. Logowanie operacji w centralnym wezle budzi
powazne watpliwosci w zakresie ochrony prywatnosci obywateli oraz zasady
minimalizacji danych.

Propozycja zmiany: Doprecyzowanie w ustawie, ze transakcje miedzy portfelem a
strong ufajgcg odbywaja sie bez udziatu centralnego wezta.

Wezet krajowy powinien by¢ wykorzystywany wytacznie w precyzyjnie
okreslonych, niezbednych scenariuszach (np. weryfikacja PESEL przy pierwszym
uruchomieniu/uzyciu).

Uwaga nieuwzgledniona

Nie mozna zgodzi¢ sie z przyjetym w uwadze
zatozeniem, ze wezet krajowy identyfikacji
elektronicznej bedzie posrednikiem dla sSrodka
identyfikacji elektronicznej, jakim jest portfel cyfrowe;j
tozsamosci (jak nalezy sie domyslaé - chodzi o
posrednictwo w rozumieniu art. 5b ust. 10
rozporzadzenia elDAS, gdzie wprost zakazuje sie
posrednikom przechowywania danych na temat tresci
transakcji.

Minister wtasciwy do spraw informatyzacji zapewnia
zgodnie z art. 21a ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej funkcjonowanie weztfa
krajowego identyfikacji elektronicznej, a co za tym idzie
Swiadczy ustuge uwierzytelniania (a nie posrednictwa w
uwierzytelnianiu) uzytkownika systemu
teleinformatycznego, korzystajacego z ustugi online, z
wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej
wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej
przytagczonym do tego wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej bezposrednio albo za posrednictwem
wezta transgranicznego.

Do weztfa krajowego identyfikacji elektronicznej
przytaczone sg juz liczne inne Srodki identyfikacji
elektronicznej, a europejski portfel tozsamosci cyfrowej




zapewniany w ramach publicznego systemu identyfikacji
elektronicznej, o ktdrym mowa w art. 20aa w ust. 1
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne bedzie tylko jednym z
nich. Nie ma to zatem mowy o posrednictwie w
rozumieniu art. 5b ust. 10 rozporzadzenia elDAS.
Zaktada sie ze minister wiasciwy do spraw informatyzacji
zapewniajacy ustuge uwierzytelnienia przez wezet
krajowy identyfikacji elektronicznej nie bedzie wpisany
do rejestru stron ufajgcych jako posrednik, o ktdrym
mowa w art. 5b ust. 10 rozporzadzenia elDAS oraz w
zatgczniku | pkt 14 i 15 rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/848 z dnia 6 maja 2025 r.
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych portfela (Dz.
U. UE. L. 2 2025 r. poz. 848) tylko jako dostawca ustugi
zapewniajacej uwierzytelnienie uzytkownika portfela na
wezle krajowym identyfikacji elektronicznej.

Zostanie to odpowiednio wpisane do rejestru stron
ufajgcych zgodnie wymogami pkt 1-12 zatacznika | do
rozporzgdzenia 2025/848. Bedzie tylko jeden przypadek
zamierzonego uzycia — przygotowanie asercji SAML
zawierajgcej kazdorazowo standardowy zestaw danych
przekazywany przez wezet krajowy identyfikacji
elektronicznej (imie, nazwisko, data urodzenia, PESEL).
W szczegélnosci minister nie bedzie posrednikiem
przekazujgcym dane identyfikujace osobe w formacie
przewidzianym w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 .
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do integralnosci i podstawowych funkcji
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z
2024 r. poz. 2979).

Przedmiotowe rozwigzanie architektoniczne przyjeto
zatem z uwagi na wymagania stawiane przez
rozporzadzenie elDAS, zapewnienie warunkow do jak
najpowszechniejszego wykorzystywania portfela do




uwierzytelniania w ustugach online oraz w celu
utatwienia dopasowania tozsamosci uzytkownika.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze projektowana ustawa
umozliwia podmiotom zainteresowanym
wykorzystywanie portfela do uwierzytelniania
bezposrednio po zarejestrowaniu w rejestrze stron
ufajacych.

12. | Art. 1 pkt 6 - Krajowa Izba Zmiany dotyczace weryfikacji historii uzycia srodkéw identyfikacji elektronicznejw | Ad. 1 —uwaga uwzgledniona
dot. art. 21aa Rozliczeniowa wezle krajowym (WK) Celem przepisu nie byto wskazywanie identyfikatora
Projekt — w dodawanym do ustawy art. 21aa — zaktada udostepnienie ustug $rodka identyfikacji elektronicznej tylko danych ktoére
weryfikacji historii uzycia srodkow identyfikacji elektronicznej w WK. jednoznacznie okreslg ten Srodek. Mogtaby to by¢ petna
Proponowana regulacja wzbudza ponizsze watpliwosci: nazwa lub akronim. W zwigzku z tym, ze przepis
Wazne jest ustalenie interpretacji art. 21aa ust. 2 pkt 2. Nie jest jasne, jak nalezy wzbudza watpliwosci, art. 21aa ust. 1 otrzymat nowe
rozumieé pojecie , danych identyfikujgcych srodek identyfikacji elektronicznej”. brzmienie.
Srodek identyfikacji elektronicznej nie ma zadnego identyfikatora. Nie wymaga
tego zaden przepis, w tym Ad. 2 - uwaga nieuwzgledniona
w szczegoblnosci na poziomie europejskim. Uzywanie Srodka i uwalnianie danych Z uwagi na potrzebe zmniejszenia skutkéw
rowniez nie wymaga podawania zadnego jego identyfikatora. Proponujemy potencjalnego skutecznego ataku na srodek identyfikacji
usuniecie tego punktu lub ewentualnie nadanie mu brzmienia: ,wskazanie elektronicznej na srednim poziomie bezpieczenstwa, w
systemu identyfikacji elektronicznej przytgczonego do wezta krajowego, w ktédrym | celu uniemozliwienia atakujgcemu ustalenia w jakich
zostat wydany srodek identyfikacji elektronicznej, z ktérego skorzystat systemach/ustugach zaatakowany ma konta, przyjeto
uzytkownik”. zatozenie, ze historia uzycia $rodkéw identyfikacji
Proponujemy, aby wymaog uzycia srodka identyfikacji elektronicznej na wysokim elektronicznej bedzie dostepna tylko po
poziomie bezpieczenstwa w celu skorzystania z ustugi weryfikacji historii uzycia uwierzytelnieniu na wysokim poziomie bezpieczenstwa.
Srodka w WK nie dotyczyt historii uzycia sSrodkéw identyfikacji elektronicznej na W Polsce bedzie zapewniony dostep do dwdch
innym poziomie. Proponujemy, aby za wystarczajgcy zostat uznany srodek, nieodptatnych srodkow identyfikacji na wysokim
ktorego historie uzycia chce poznaé uzytkownik. W przeciwnym wypadku w celu poziomie bezpieczenstwa (profilu osobistego i
poznania historii PZ nie wystarczy PZ, lecz w kazdym przypadku bedzie wymagany, | europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej).
np. EPTC. Oznaczatoby to przy okazji, ze posiadacz EPTC mogtby skorzystad z tej
ustugi, a ten, ktdry go nie posiada, nie poznatby historii, mimo czestego
korzystania z WK na podstawie PZ.
13. | Art. 1 pkt 6 - PWPW S.A. Projektowane brzmienie art. 21aa ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o Uwaga wyjasniona
dot. art. 21aa ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej wymaga doprecyzowania o Uzytkownikowi przystuguje prawo do wgladu do
ust. 2 pkt 2 okreslenie, czy uzytkownikowi przystuguje prawo do wgladu do informacji o informacji w zakresie dowolnego srodka, z ktérego
srodku identyfikacji elektronicznej udostepnionego w systemie identyfikacji skorzystat uzytkownik za pomocg wezta krajowego
elektronicznej (w tym wypadku krajowego systemu identyfikacji elektronicznej identyfikacji elektronicznej.
udostepnionego za pomocg Wezta Krajowego), czy tez dowolnego srodka, z
ktorego uzytkownik skorzystat za pomocg Wezta Krajowego.
14. | Art. 1 pkt9 - Zwigzek W naszej ocenie Projekt ustawy powinien zosta¢ uzupetniony w taki sposéb, aby Uwaga wyjasniona
dot. art. 22a Przedsiebiorstw | zapewniat mozliwo$¢ pozyskiwania rowniez tych danych, ktdore sg w praktyce Nalezy zaznaczy¢, ze ,,dopasowywanie tozsamosci”




ustawy o
ustugach
zaufania
Art. 1 pkt 9 -
dot. art. 22a
ust. 4-5
ustawy o
ustugach
zaufania
Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14a
ust. 2-5
ustawy o
aplikacji
mObywatel

Finansowych w
Polsce

niezbedne do realizacji obowigzkéw AML/KYC. Ewentualnie postulujemy o
wprowadzenie mozliwosci uzyskiwania przez strony ufajgce, w $cisle okreslonych
przypadkach i na podstawie przepiséw szczegdlnych, dodatkowych danych
niezbednych do realizacji obowigzkéw ustawowych.

Z tych wzgleddw postulujemy uzupetnienie Projektu ustawy o rozwigzania, ktore
pozwolg stronom ufajagcym — w granicach i na podstawie przepiséw prawa —
wymagac przekazania kompletnego pakietu danych koniecznych do realizacji
obowigzkéw ustawowych, tak aby wykluczy¢ ryzyko technicznego przesytania
niepetnych zestawow danych w ustugach objetych podwyzszonym rezimem
regulacyjnym.

zgodnie z art. 3 pkt 55 rozporzadzenia elDAS oznacza
proces, w ktérym dane identyfikujgce osobe lub srodki
identyfikacji elektronicznej s dopasowywane lub
przyporzagdkowywane do istniejgcego konta nalezgcego
do tej samej osoby.

Powyzsze oznacza, ze celem przepiséw nie jest ustalenie
tozsamosci celem wypetnienia obowigzkéw (AML/KYC)
wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ale

tylko dopasowanie tozsamosci zweryfikowanej za
pomoca srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w
innym kraju UE do tozsamosci juz wczesniej
zweryfikowane;.

Nalezy podkresli¢, ze zakresy danych wskazane w
projekcie ustawy wskazujg na dane identyfikujace
osobe, jakie zostaty wskazane wart. 2 ust. 314
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/846 z
dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do transgranicznego
dopasowywania tozsamosci 0séb fizycznych (Dz. U. UE.
L.z 2025 r. poz. 846). Tamze wskazuje sie, ze
odpowiednio nalezy polegaé na danych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2024/2977 wraz z
wszelkimi opcjonalnymi danymi, ktdre sg potrzebne do
zapewnienia niepowtarzalnosci przedstawionego zbioru
danych, w tym, w stosownych przypadkach, z
dodatkowymi informacjami lub procedurami
uzupetniajacymi lub zestawie danych dotyczgcych osoby
fizycznej okreslonymi w pkt 1 zatgcznika do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1501, w tym,
w stosownych przypadkach, dodatkowymi informacjami
lub procedurami uzupetniajgcymi.

W zwigzku z tym, jezeli dopasowanie jest doktadne i
jednoznaczne na podstawie ww. danych wraz
zaproponowang procedurg uzupetniajgcg dopasowanie
uwaza sie za skuteczne.

System dopasowywanie tozsamosci co do zasady
zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/846 dotyczy ustug online




oferowanych przez podmiot sektora publicznego lub w
jego imieniu.

W przypadku gdy prywatna strona ufajgca jest
zobowigzana na podstawie art. 5f ust. 2 rozporzadzenia
elDAS do akceptacji europejskich portfeli

tozsamosci cyfrowej i jednoczesnie zobowigzana do
stosowania przepisdw wynikajgcych z ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, to w zaleznosci od tego czy akceptacja
portfela dotyczy juz istniejgcego konta uzytkownika (dla
ktorego juz stwierdzono komplet wymaganych danych)
czy tez nowego — procedury powinny by¢ inne. W
przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych danych
wykraczajgcych poza zakres danych identyfikujacych
osobe przewidziany w rozporzgdzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w
sprawie ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujacych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE.
L.z 2024 r. poz. 2977) odpowiednio zakres tych dany
powinien zostaé wpisany przez taki podmiot do rejestru
stron ufajgcych. Kwestig wykraczajgcg poza mozliwosci
krajowych regulacji jest zgtoszenie przez inne panstwa
cztonkowskie atrybutow potwierdzajacych dodatkowe
dane. W zakresie danych nieobjetych
(niewymienionych) zatgcznikiem VI do rozporzadzenia
elDAS, nie wystepuje obowigzek ich zgtaszania.

Przy wypetnianiu obowigzkéw AML/KYC znaczenie moze
mie¢ proces uwierzytelniania lub przekazywania
atrybutéw stronom ufajgcym przy pomocy portfelaiw
tym zakresie znaczenie mogg miec przepisy o stronach
ufajacych. Zgodnie z przepisami dotyczacymi rejestracji
w rejestrze stron ufajacych, w tym wskazywania zakresu
danych dla kazdej ustugi, jak réwniez propozyc;ji
polegania na certyfikatach rejestracji strony ufajacej,
portfele tozsamosci cyfrowej automatycznie rozpoznajg
zakres danych, jaki jest wymagany dla okreslonej ustugi i
po stronie uzytkownika pozostaje wyboér, czy z danej




ustugi skorzystac. Z drugiej strony w przypadku
otrzymania zgdania ujawnienia danych, ktére
uzytkownikowi wydaje sie nadmiarowe lub podejrzane,
bedzie miat on mozliwos¢ zgtoszenia tego faktu
organowi ochrony danych osobowych.

15.

Art. 1 pkt 9 -
dot. art. 22a
ust. 1

PWPW S.A.

W ocenie PWPW S.A. procedura krajowa poswiadczania atrybutéw
elektronicznych powinna zosta¢ powigzana z procesem opracowywania wzorow
dokumentdéw publicznych, wytwarzania dokumentéw publicznych, procesem ich
indywidualizacji i personalizacji, ktdra zostata uregulowana w przepisach ustawy z
dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669, z
pdzn. zm.). Obecnie projekt ustawy wprowadza bowiem odrebng od uregulowanej
przepisami ww. ustawy procedure dotyczacg elektronicznego poswiadczania
atrybutdéw. Projekt nie uwzglednia bowiem w zadnym zakresie uczestnictwa
podmiotéw bioracych udziat w procesie ksztattowania polityki bezpieczenstwa
dokumentdéw publicznych na gruncie przepisdw ustawy z dnia 22 listopada 2018 r.
o dokumentach publicznych w procesie poswiadczania elektronicznych atrybutéw.
W szczegdlnosci projekt ustawy pomija:

1) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (, MSWIiA”) jako organu
ksztattujgcego obecnie polityke bezpieczenstwa dokumentéw publicznych i
sprawujgcego nadzér nad systemem bezpieczeristwa dokumentow publicznych;

2) Ministra Infrastruktury i innych emitentéw dokumentéw publicznych — jako
organow odpowiedzialnych za opracowywanie wzoréw dokumentéw publicznych i
biorgcych udziat w cyklu zycia dokumentu publicznego;

3) Komisje do spraw dokumentéw publicznych — jako organu pomocniczego
MSWiIA, do zadan ktérego nalezy w szczegdlnosci uczestniczenie w procesie
opracowywania wzoru dokumentu publicznego, inicjowanie zabezpieczen
dokumentu publicznego oraz kontrola wytwércow blankietéw dokumentéw
publicznych;

4) wytwérce wytacznego — jako podmiotu, ktéremu przystuguje prawo wytgczne w
zakresie wytwarzania, indywidualizacji i personalizacji niektérych dokumentow
publicznych, w tym dokumentdéw z warstwg elektroniczng (dowody osobiste).
Projekt ustawy zaktada, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji bedzie w
praktyce gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za wydawanie elektronicznych
poswiadczen atrybutow (tj. cyfrowych odpowiednikdw danych z dokumentéw
publicznych). Powoduje to konsolidacje w ramach jednego organu (Ministra
Cyfryzacji) wykonywanie zaréwno funkcji nadzorczych (w zakresie ustug zaufania
oraz europejskiego portfela tozsamosci), jak rowniez czynnosci wykonawczych
zwigzanych z europejskim portfelem tozsamosci, a takze swiadczenie samych
ustug w ramach tego portfela. Zapewnienie przejrzystosci, jednoznacznej
odpowiedzialnosci i unikniecie konfliktu intereséw wymaga rozdzielenia tych

Uwaga wyjasniona

Dokumenty publiczne nie sg i nie byty réwniez wczesniej
przedmiotem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgcego Dyrektywe
1999/93/WE (rozporzadzenia elDAS).

Ostatnie zmiany wprowadzone do rozporzgdzenia elDAS
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1183 ustanowity miedzy innymi europejski portfel
tozsamosci cyfrowej i nowg ustuge zaufania, jakg jest
wydawanie elektronicznych poswiadczen atrybutow.
Zaréwno europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak i
elektroniczne poswiadczenia atrybutdéw, zostaty nie
tylko zdefiniowane w rozporzadzeniu elDAS, aktach
wykonawczych do tego rozporzadzenia, ale rdwniez
precyzyjnie opisano wymagania organizacyjne i
techniczne wobec tych narzedzi wskazujgc na wiasciwe
normy Europejskiego Instytutu Norm
Telekomunikacyjnych (ETSI).

Z pewnoscig zatem europejski portfel tozsamosci
cyfrowej, jak réwniez elektroniczne poswiadczenia
atrybutdéw, nie s3 dokumentami publicznymi w
rozumieniu ustawy o dokumentach publicznych, jak
rowniez nalezg do odrebnego niezaleznego rezimu
organizacyjno-prawnego ustanowionego na poziomie
europejskim.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z tezg, ze ww. przepisy
europejskie wyfaczajace do odrebnego rezimu
prawnego okreslone dokumenty w postaci
elektronicznej bedg miaty jakikolwiek negatywny wptyw
na jednolitos¢ polityki bezpieczerstwa dokumentéw
publicznych, jak i szczelnos¢ systemu bezpieczenstwa
dokumentoéw stuzacych do identyfikacji oséb, rzeczy lub




funkcji.

Zaproponowane przez Ministra Cyfryzacji rozwigzanie — w przypadku wejscia w
zycie projektu ustawy w aktualnym brzmieniu — bedzie skutkowato powstaniem
dualizmu w zakresie systemu dokumentdw publicznych, poniewaz w odniesieniu
do dokumentdéw w postaci papierowej podmiotami odpowiedzialnymi bedg nadal
podmioty wskazane w przepisach ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o
dokumentach publicznych, w szczegélnosci zas Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji, zas w odniesieniu do dokumentdéw publicznych w formie cyfrowej
wytgcznie wtasciwy bedzie Minister Cyfryzacji (,MC”).

W ocenie PWPW proces elektronicznego poswiadczania atrybutéw powinien by¢
spéjny z tworzonymi dokumentami publicznymi, a w przypadku gdy atrybuty
opieraja sie na tresci dokumentu publicznego — waznos¢ elektronicznego
poswiadczenia atrybutéw powinna byé powigzana z waznoscig (fizycznego)
dokumentu publicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko PWPW S.A. proponuje w przedstawionym
projekcie ustawy przynajmniej sformutowac odpowiednie przepisy:

1) naktadajgce obowigzek wspétpracy miedzy MSWIA a MC w zakresie zasad
tworzenia atrybutdw powigzanych z dokumentami publicznymi;

2) uzupetniajace sktad osobowy Komisji do spraw dokumentéw o ekspertow
posiadajacych wiedze

w zakresie identyfikacji elektroniczne;.

Propozycja brzmienia przepisu:

1) w projektowanym brzmieniu art. 22a ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725) jako
nowy ust. 1 dodac przepis w brzmieniu:

,»1. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji wspétpracuje z ministrem
wtasciwym do spraw wewnetrznych w zakresie dziatarn obejmujgcych identyfikacje
elektroniczng oraz tworzenie schematéw i wydawanie elektronicznych
poswiadczen atrybutéw, w zakresie w jakim dane wykorzystywane w procesie
identyfikacji elektronicznej lub tworzenia elektronicznych poswiadczen atrybutéow
sg zwigzane z danymi zawartymi w dokumentach publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
1669, z pézn. zm.).”;

2) po art. 4 nalezy doda¢ przepis nowelizujgcy ustawe z dnia 22 listopada 2018 r. o
dokumentach publicznych

w brzmieniu:

»Art. 5. W ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1669 i 1863 oraz z 2025 r. poz. 1881) wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) w art. 1 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

potwierdzajacych stan prawny lub prawa oséb
postugujacych sie takimi dokumentami. Wprost
przeciwnie, europejskie portfele tozsamosci cyfrowe;j i
elektroniczne poswiadczenia atrybutéw mogg i powinny
stac sie waznym uzupetnieniem dokumentéw
publicznych w rozumieniu ustawy o dokumentach
publicznych i skutecznie zastepowaé je w ustugach
online i stosownych przypadkach réwniez w trybie
offline (zob. art. 3 pkt 2, art. 5a ust. 4 lit. a oraz ust. 5 lit.
a ppkt Il rozporzadzenia elDAS). W tym miejscu warto
podkresli¢, ze z uwagi na kryptograficzne zabezpieczenia
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw ich weryfikacja
przez strony ufajace nie bedzie wymagata znajomosci
zabezpieczen, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1
lipca 2022 r. w sprawie wykazu minimalnych
zabezpieczen dokumentéw publicznych przed
fatszerstwem (Dz. U. poz. 1456), a jedynie posiadania
oprogramowania do weryfikacji waznosci
elektronicznego poswiadczenia atrybutéw lub zestawu
danych identyfikujgcych osobe.

Co do zasady z przepisow europejskich juz wynika, ze
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia
co najmniej jednego europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej (ktory moze by¢ zapewniony bezposrednio
przez panstwo cztonkowskie, na podstawie
upowaznienia od panstwa cztonkowskiego lub
niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, lecz uznawane
przez to panstwo cztonkowskie). Zaktadajac, ze
zgtoszona uwaga nie podwaza zatozenia, ze europejski
portfel tozsamosci cyfrowe]j bedzie wydawany przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji pozostaje
wyjasnienie sposobu zapewniania i zasad uznawania
elektronicznych poswiadczen atrybutéw.
Rozporzadzenie elDAS wprost w art. 5f ust. 12 oraz art.
6 ustanawia obowigzek transgranicznego uznawania
Srodkéw identyfikacji elektronicznej, w tym europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej w ustugach publicznych i w
czesci ustug prywatnych. Ponadto 45b ust. 2 stanowi, ze




»4. Minister, ksztattujgc polityke bezpieczeristwa dokumentéw publicznych,
wspotpracuje z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji w prowadzeniu
dziatan zwigzanych z identyfikacjg elektroniczng opartg na danych zwigzanych z
dokumentami publicznymi, w zakresie tworzenia schematdw i elektronicznych
poswiadczen atrybutéw, oraz w prowadzeniu dziatan zwigzanych z
funkcjonowaniem scentralizowanego rejestru, o ktérym mowa w art. 21a ust. 1 lit.
c ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725), umozliwiajacego dopasowywanie
tozsamosci, o ktérym w art. 11a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i
ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73,
z pdin.zm.).”;

2) w art. 49 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) do pieciu cztonkéw powotanych sposrdd ekspertow innych podmiotéow
zajmujacych sie dokumentami publicznymi, w szczegdlnosci posiadajgcych
udokumentowane doswiadczenie w dziatalnosci eksperckiej w zakresie
identyfikacji elektronicznej.”.

kwalifikowane elektroniczne poswiadczenie atrybutéw
oraz poswiadczenia atrybutéw wydane przez podmiot
sektora publicznego odpowiedzialny za zrédto
autentyczne lub w jego imieniu ma taki sam skutek
prawny jak poswiadczenia wydane zgodnie z prawem w
postaci papierowej. Celem tych przepisow jest
niewatpliwie zapewnienie w catej UE wspdlnej podstawy
bezpiecznej interakc;ji elektronicznej miedzy
obywatelami, przedsiebiorstwami i organami
publicznymi, co pozwoli podnies¢ efektywnosé
publicznych i prywatnych ustug online, e-biznesu i e-
handlu w UE, co wynika z wprost motywow 1 2
preambuty.

Majac na uwadze, ze przepisy rozporzgdzenia elDAS
stosuje sie wprost, oznacza to, ze zaréwno
kwalifikowani dostawcy ustug zaufania, jak i krajowe
podmioty odpowiedzialne za zrédtfa autentyczne mogg
wydawac elektroniczne poswiadczenia atrybutéw wazne
w catej UE pod warunkiem, ze spetnig stosowne
wymagania wynikajgce z przepiséw rozporzgdzenia
eIDAS i aktéw wykonawczych. Dodatkowo
rozporzadzenie elDAS umozliwia wyznaczenie przez
panstwa cztonkowskie podmiotu sektora publicznego,
upowaznionego do wydawania takich poswiadczen
atrybutéw w imieniu podmiotow sektora publicznego
odpowiedzialnych za zrdédta autentyczne. Istotne jest
rowniez ze przepisy rozporzadzenia elDAS nie
przewidujg wyznaczenia do takiej roli podmiotu innego
niz publiczny. Wydaje sie to oczywiste z uwagi na to, ze
panstwa cztonkowskie co do zasady zgodnie z art. 45e
zapewniajg srodki umozliwiajgce kwalifikowanym
dostawcom ustug zaufania, ktérzy dostarczajg
kwalifikowane elektroniczne poswiadczenia atrybutow,
weryfikacje atrybutéw polegajgcych na zrédtach
autentycznych w sektorze publicznym droga
elektroniczng, na zgdanie uzytkownika.

Propozycja, aby podmiotem, ktédry ma mozliwos¢
wydawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw w
imieniu podmiotéw sektora publicznego
odpowiedzialnych za Zrdédta autentyczne byt minister




wtasciwy do spraw informatyzacji nie wyklucza
mozliwosci wydawania elektronicznych poswiadczen
atrybutow przez podmioty w swoim imieniu.

W zwigzku z niepewnoscig w tym zakresie proponuje sie
zmiane w proponowanym art. 22f ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Warto
rowniez wskazaé na projektowany przepisy ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, z
ktorych wynika, ze minister wiasciwy do spraw
informatyzacji wydaje elektroniczne poswiadczenia
atrybutow na wniosek podmiotdw zainteresowanych
zawierajacy w szczegdlnosci odniesienie do przepisow,
norm lub wytycznych, jezeli majg zastosowanie.
Podsumowujac, nie ma watpliwosci ze w zwigzku z
proponowanymi przepisami nie ucierpi szczelnos¢
systemu bezpieczenstwa dokumentéw stuzgcych do
identyfikacji osob, rzeczy lub potwierdzajgcych stan
prawny lub prawa oséb postugujgcych sie takimi
dokumentami.

16.

Art. 1 pkt 9w
zakresie art.
22a ust. 2 pkt
2

Konfederacja
Lewiatan

Niewystarczajacy zakres ,,minimalnego zestawu danych” dla proceséw AML/KYC
Zgodnie z projektowanym art. 22a ust. 2 pkt 2) ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej system scentralizowany zapewnia w szczegdlnosci
mozliwos¢ zgdania przez strone ufajacag od osoby fizycznej podania dodatkowych
danych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, i przekazania tych danych przez osobe
fizyczng celem jednoznacznego dopasowania tozsamosci w przypadku, gdy
dopasowanie tozsamosci jest niejednoznaczne. Pragniemy zaznaczy¢, ze wskazany
ust. 4 pkt 3 (rozumiemy, ze chodzi o ust. 4 pkt. 3 z art. 22a) nie istnieje.

Zgodnie z projektowanym art. 22a ust. 3 (pkt 1) ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej, w systemie scentralizowanym przetwarzane sg dane
osobowe obejmujgce dane identyfikacyjne osoby, o ktérym mowa w zatgczniku do
rozporzadzenia wykonawczego 2015/1501 - w przypadku osoby fizycznej
postugujgcej sie notyfikowanym srodkiem identyfikacji elektronicznej. Przepis ten
odnosi sie do zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego 2015/1501 gdzie
okreslono minimalny zestaw danych dotyczacych osoby fizycznej - obowigzkowych
(imie, nazwisko, data urodzenia, PESEL) oraz zestaw danych dodatkowych (imie
oraz nazwisko rodowe, miejsce urodzenia, aktualny adres, pteé). Zakres ten jest
zdecydowanie niewystarczajgcy do wypetnienia obowigzkdw wynikajacych z
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (AML).
W katalogu brakuje kluczowych obligatoryjnych danych, takich jak: seria i numer
dokumentu tozsamosci, data waznosci dokumentu, miejsce (miasto) i kraj

Uwaga wyjasniona

Celem systemu scentralizowanego jest jednoznaczne
dopasowanie tozsamosci w rozumieniu art. 3 pkt 55
oraz art. 11a rozporzadzenie elDAS, jak réwniez
przepisdw rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)
2025/846 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
transgranicznego dopasowywania tozsamosci oséb
fizycznych (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 846.

Nalezy zaznaczy¢, ze "dopasowywanie tozsamosci”
zgodnie z art. 3 pkt 55 rozporzadzenia elDAS oznacza
proces, w ktérym dane identyfikujgce osobe lub srodki
identyfikacji elektronicznej s dopasowywane lub
przyporzagdkowywane do istniejgcego konta nalezgcego
do tej samej osoby.

Powyzsze oznacza, ze celem przepiséw nie jest ustalenie
tozsamosci celem wypetnienia obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ale

tylko dopasowanie tozsamosci zweryfikowanej za




urodzenia. W zwigzku z czym, instytucje obowigzane (w tym instytucje
pozyczkowe) nie bedg mogty polegac wytgcznie na Portfelu tozsamosci cyfrowe;j
przy onboardingu klienta lub zawieraniu umoéw/procesowaniu transakcji, co zmusi
je do dublowania proceséw weryfikacji danych.

pomocg $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w
innym kraju UE do tozsamosci juz wczesniej
zweryfikowane;.

Nalezy podkresli¢, ze zakresy danych wskazane w
projekcie ustawy wskazujg na dane identyfikujace osobe
jakie zostaty wskazane w art. 2 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/846 z dnia 6 maja
2025 r. ustanawiajgcego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do transgranicznego
dopasowywania tozsamosci oséb fizycznych (Dz. U. UE.
L.z 2025 r. poz. 846). Tamze wskazuje sig, ze
odpowiednio nalezy polegaé na danych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2024/2977 wraz z
wszelkimi opcjonalnymi danymi, ktére sg potrzebne do
zapewnienia niepowtarzalnosci przedstawionego zbioru
danych, w tym, w stosownych przypadkach, z
dodatkowymi informacjami lub procedurami
uzupetniajacymi lub zestawie danych dotyczgcych osoby
fizycznej okreslonymi w pkt 1 zatgcznika do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1501, w tym,
w stosownych przypadkach, dodatkowymi informacjami
lub procedurami uzupetniajacymi.

W zwigzku z tym, jezeli dopasowanie jest doktadne i
jednoznaczne na podstawie ww. danych wraz
zaproponowang procedurg uzupetniajacg dopasowanie
uwaza sie za skuteczne.

Podsumowujgc — celem scentralizowanego systemu
dopasowania tozsamosci jest:

a) wstepne ustalenie, czy osoba fizyczna uzywajaca
zagranicznego $rodka identyfikacji elektronicznej (czyli
jednoznacznie zidentyfikowana, czego gwarantem jest
panstwo cztonkowskie UE) miata nadany nr PESEL i jaki
to numer, co pozwoli na jednoznaczng jej identyfikacjg
w Polsce bez potrzeby weryfikacji dokumentéw
tozsamosci,

b) przestanie danych (za zgodg tej osoby) do koricowej
strony ufajgcej z ustalonym nr PESEL lub w przypadku
niedopasowania do rejestru PESEL — danych
identyfikujgcych osobe przekazywanych transgranicznie.




Celem tych przepisdw nie jest weryfikacja w kazdym
przypadku serii i numeru dokumentu tozsamosci, daty
waznosci dokumentu oraz miejsca i kraju urodzenia.
System dopasowywania tozsamosci co do zasady
zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/846 dotyczy ustug online
oferowanych przez podmiot sektora publicznego lub w
jego imieniu.

W przypadku gdy prywatna strona ufajgca jest
zobowigzana na podstawie art. 5f ust. 2 rozporzadzenia
elDAS do akceptacji europejskich portfeli

tozsamosci cyfrowej i jednoczesnie zobowigzana do
stosowania przepisdw wynikajgcych z ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, to w obszarze AML/KYC zaproponowano
rozwigzanie tego problemu przez zmiane w ustawie o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w zakresie art. 36 ust. 1 pkt 1 lit d. W art.
22a ust. 2 pkt 2 poprawiono odwotanie.

17. | Art. 1 pkt9 - Zwigzek Projekt wymaga korekty w zakresie btednego odestania legislacyjnego Uwaga uwzgledniona
dot. art. 22a Przedsiebiorcéw | W uwagach trafnie wskazano réwniez problem stricte legislacyjny, ktéry nie W art. 22a ust. 2 pkt 2 poprawiono odwofanie.
ust. 2 pkt 2 i Pracodawcéw powinien zostaé¢ pominiety. Projektowany art. 22a ust. 2 pkt 2 odwotuje sie do ust.
(zPP) 4 pkt 3, ktdry, jak wynika z tresci projektu, nie istnieje. Tego rodzaju btad
redakcyjny moze prowadzi¢ do niejasnosci interpretacyjnych i powinien zostaé
usuniety na etapie dalszych prac legislacyjnych. ZPP postuluje zatem techniczno-
legislacyjne skorygowanie tego przepisu, tak aby odestanie byto precyzyjne i nie
budzito watpliwosci co do zakresu danych, ktérych moze zgdac strona ufajgca w
przypadku niejednoznacznego dopasowania tozsamosci
18. | Art. 1 pkt9- Izba Gospodarki | Zakres danych dla AML/KYC i mechanizm udostepniania Uwaga wyjasniona
dot. art. 22a Elektronicznej Projektowany art. 22a ust. 2 pkt 2 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji Nalezy zaznaczy¢ ze ,dopasowywanie tozsamosci"
ust. 2 pkt 2 elektronicznej przewiduje, ze system scentralizowany zapewnia w szczegélnosci zgodnie z art. 3 pkt 55 rozporzadzenia elDAS oznacza

mozliwos¢ zgdania przez strone ufajgcg od osoby fizycznej podania dodatkowych
danych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, i przekazania tych danych przez osobe
fizyczng celem jednoznacznego dopasowania tozsamosci w przypadku, gdy
dopasowanie tozsamosci jest niejednoznaczne. Z kolei art. 22a ust. 3 pkt 1 ustawy
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej stanowi, ze w systemie
scentralizowanym przetwarzane sg dane osobowe obejmujace dane
identyfikacyjne osoby, o ktédrych mowa w zatgczniku do rozporzadzenia
wykonawczego 2015/1501, w przypadku osoby fizycznej postugujacej sie
notyfikowanym srodkiem identyfikacji elektronicznej. Przepis odnosi sie do

proces, w ktérym dane identyfikujgce osobe lub srodki
identyfikacji elektronicznej s dopasowywane lub
przyporzagdkowywane do istniejgcego konta nalezgcego
do tej samej osoby.

Powyzsze oznacza, ze celem przepiséw nie jest ustalenie
tozsamosci celem wypetnienia obowigzkéw (AML/KYC)
wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ale

tylko dopasowanie tozsamosci zweryfikowanej za




zatacznika, ktéry przewiduje minimalny zestaw danych osoby fizycznej—
obowigzkowych (imie, nazwisko, data urodzenia, PESEL) oraz dodatkowych (imie i
nazwisko rodowe, miejsce urodzenia, aktualny adres, ptec). Taki zakres pozostaje
jednak niewystarczajgcy dla realizacji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy AML:
brak co najmniej serii i numeru dokumentu tozsamosci, daty jego waznosci oraz
miejsca (miasta) i kraju urodzenia. W konsekwencji instytucje obowigzane, w tym
instytucje pozyczkowe, nie bedg mogty oprzec onboardingu klientéw oraz
zawierania umow/procesowania transakcji wytgcznie na danych z portfela
tozsamosci cyfrowej, co wymusi réwnolegte, dublujgce sie procedury
weryfikacyjne. Zwracamy takze uwage na btad redakcyjny w projektowanym art.
22a w zakresie odestania do ,ust. 4 pkt 3”, wymagajacy korekty, aby nie rodzit
watpliwosci interpretacyjnych przy dopasowywaniu tozsamosci.

Ponadto mechanizm selektywnego udostepniania, cho¢ stusznie wzmacnia
kontrole klienta nad prywatnoscia, w praktyce moze prowadzi¢ do przekazywania
instytucjom finansowym niekompletnych zestawdw informacji, co utrudnia
realizacje proceséw regulowanych. Postulujemy, aby strona ufajgca miata
uprawnienie do okreslenia obowigzkowego profilu danych niezbednych do
zawarcia umowy badz przeprowadzenia transakcji. Uzytkownik powinien mie¢
jasny wybdér: albo udostepnia peten pakiet wymagany przepisami, albo rezygnuje z
ustugi. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ przesytania czesciowo wypetnionych
formularzy lub ograniczania zgdd w sposéb skutkujacy niepetnoscig danych
wymaganych prawem.

pomocg $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w
innym kraju UE do tozsamosci juz wczesniej
zweryfikowane;.

Nalezy podkresli¢, ze zakresy danych wskazane w
projekcie ustawy wskazujg na dane identyfikujace osobe
jakie zostaty wskazane w art. 2 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/846 z dnia 6 maja
2025 r. ustanawiajgcego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do transgranicznego
dopasowywania tozsamosci oséb fizycznych (Dz. U. UE.
L.z 2025 r. poz. 846). Tamze wskazuje sig, ze
odpowiednio nalezy polegaé na danych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2024/2977 wraz z
wszelkimi opcjonalnymi danymi, ktére sg potrzebne do
zapewnienia niepowtarzalnosci przedstawionego zbioru
danych, w tym, w stosownych przypadkach, z
dodatkowymi informacjami lub procedurami
uzupetniajacymi lub zestawie danych dotyczgcych osoby
fizycznej okreslonymi w pkt 1 zatgcznika do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1501, w tym,
w stosownych przypadkach, dodatkowymi informacjami
lub procedurami uzupetniajgcymi.

W zwigzku z tym jezeli dopasowanie jest doktadne i
jednoznaczne na podstawie ww. danych wraz
zaproponowang procedurg uzupetniajaca dopasowanie
uwaza sie za skuteczne.

System dopasowywanie tozsamosci co do zasady
zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/846 dotyczy ustug online
oferowanych przez podmiot sektora publicznego lub w
jego imieniu.

W przypadku gdy prywatna strona ufajgca jest
zobowigzana na podstawie art. 5f ust. 2 rozporzadzenia
elDAS do akceptacji europejskich portfeli

tozsamosci cyfrowej i jednocze$nie zobowigzana do
stosowania przepisdw wynikajgcych z ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, to w zaleznosci od tego czy akceptacja
portfela dotyczy juz istniejgcego konta uzytkownika (dla




ktérego juz stwierdzono komplet wymaganych danych)
czy tez nowego — procedury powinny by¢ inne. W
przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych danych
wykraczajgcych poza zakres danych identyfikujacych
osobe przewidziany w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w
sprawie ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujgcych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE.
L.z 2024 r. poz. 2977) odpowiednio zakres tych dany
powinien zosta¢ wpisany przez taki podmiot do rejestru
stron ufajacych. Kwestig wykraczajgcy poza mozliwosci
krajowych regulacji jest zgtoszenie przez inne panstwa
cztonkowskie atrybutow potwierdzajgcych dodatkowe
dane. W zakresie danych nieobjetych
(niewymienionych) zatacznikiem VI do rozporzadzenia
elDAS, nie wystepuje obowigzek ich zgtaszania.

W zwigzku z przepisami dotyczgcymi rejestracji w
rejestrze stron ufajgcych, w tym wskazywania zakresu
danych dla kazdej ustugi, jak rowniez propozycji
polegania na certyfikatach rejestracji strony ufajgcej
portfele tozsamosci cyfrowej automatycznie rozpoznajg
zakres danych jaki jest wymagany dla okreslonej ustugi
wskazane zagrozenie nie wydaje sie istotne.
Uzytkownicy z pewnosci szybko sie nauczg mozliwosci
jakie daje im portfel. W art. 22a odestanie zostato
poprawione.

19.

Art. 1 pkt9 -
dot. art. 22b
ust. 3 pkt 1 lit.
b

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp)

Nie mozna przyja¢ zatozenia, ze identyfikacja realizowana przez osobe prawng za
pomoca srodka identyfikacji elektronicznej lub za pomocg pieczeci elektronicznej
stanowi poswiadczenie checi ztozenia lub modyfikacji wniosku o wpis do rejestru
stron ufajacych. Pieczec ta nie dostarcza informacji o rodzaju uprawnienia, a

pieczeci s stosowane aktualnie do wielu czynnosci zwigzanych z fakturowaniem.

Przyjecie takiego zatozenia moze narazic strone ufajacg na nieznane skutki bez
jednoznacznej mozliwosci wskazania osoby w rzeczywistosci dokonujgcej wpisu.
Wobec powyzszego jako minimum nalezy przyjg¢ koniecznosé dodatkowej
identyfikacji osoby fizycznej wykonujacej faktycznej czynnosci.

Jednoczesnie watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ zapis wskazujgcy
zaawansowang pieczec elektroniczng weryfikowang za pomoca kwalifikowanego

Uwaga wyjasniona

W odniesieniu do kwestii, czy kwalifikowana piecze¢
elektroniczna jest zaawansowang pieczecia
elektroniczng weryfikowang za pomocg
kwalifikowanego certyfikatu, to watpliwosci w tej
sprawie mozna wyjasni¢ wprost na podstawie definicji
art. 3 pkt 27 rozporzadzenia elDAS:

»27) "kwalifikowana pieczed elektroniczna" oznacza
zaawansowana pieczec elektroniczna, ktéra zostata
ztozona za pomocga kwalifikowanego urzadzenia do
sktadania pieczeci elektronicznej i ktora opiera sie na




certyfikatu, czy ta definicja obejmuje kwalifikowang piecze¢, z tego powodu
sugerujemy jednoznaczne wskazanie w przepisie, ze kwalifikowana piecze¢
elektroniczna takze jest ujeta w tym zapisie.

W art. 22b ust. 3 pkt 1 litera b)

b) w przypadku oséb prawnych stosowane taczenie z identyfikacjg osoby
faktycznie wykonujacej czynnosé wpisu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
punkcie a):

—$rodka identyfikacji elektronicznej osoby prawnej zapewniajacego wysoki
poziom bezpieczenstwa lub

— kwalifikowanej lub zaawansowanej lub pieczeci elektronicznej weryfikowanej za
pomoca kwalifikowanego certyfikatu;

kwalifikowanym certyfikacie pieczeci elektronicznej”.
Na podstawie tej definicji nalezy potwierdzi¢, ze kazda
kwalifikowana pieczec elektroniczna jest jednoczesnie
zaawansowang pieczecig elektroniczng weryfikowang za
pomoca kwalifikowanego certyfikatu. Sugerowane
dopisanie w ustawie, ze przez zaawansowang pieczeé
elektroniczng weryfikowang kwalifikowanym
certyfikatem nalezy rozumiec¢ rowniez kwalifikowang
pieczec elektroniczng mogtoby spowodowac pojawianie
sie interpretacji, ze gdziekolwiek w innych przepisach
mowi sie 0 zaawansowanej pieczeci elektronicznej
/zaawansowanym podpisie elektronicznym, a nie
zostato tam dopisane, ze wymagania takie spetniajg
réwniez pieczeci/podpisy kwalifikowane, to nie mozna
ich stosowac.

Jezeli chodzi o sugerowany dodatkowy wymag
identyfikacji osoby fizycznej dokonujgcej wpisu, to jego
wprowadzenie mogtoby wymusic¢ po stronie rejestratora
(ministra wtasciwego do spraw informatyzacji)
koniecznos¢ weryfikacji uprawnien tej konkretnej osoby
do dokonania wpisu i ostatecznie mogtoby wynikowo
wymagac dodatkowego przekazywania pisma
upowazniajacego te osobe do dokonywania wpisu
podpisanego zgodnie z reprezentacjq. To z kolei
wymusitoby na rejestratorze koniecznos¢
weryfikowania, czy pismo upowazniajgce podpisaty
uprawnione osoby. Przedtuzytoby to proces rejestracji,
uczynitoby go bardziej skomplikowanym i kosztownym.
Majac na uwadze wytyczng zawartg w art. 5b ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia elDAS, Zze proces
rejestracji musi by¢ efektywny kosztowo i
proporcjonalny wzgledem zagrozen zaproponowano
rozwigzanie w ktorym wykorzystywane bedzie mogto
by¢ narzedzie, ktére bez zadnych watpliwosci zostato
wydane okreslonej osobie prawnej, gdyz zostaty wydane
przez kwalifikowanych dostawcoéw ustug zaufania,
stosujacych polityki Swiadczenia ustug zapewniajace
poprawne rozpoznanie osoby prawne;j.

Nalezy ponadto nadmienic, ze uzyskanie wpisu do
rejestru stron ufajgcych nie bedzie wystarczajgce do




tego aby swiadczy¢ ustugi dla uzytkownikéw
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, gdyz w
Polsce certyfikaty dostepu strony ufajgcej portfela beda
wydawane wytgcznie przez kwalifikowanych dostawcéw
ustug zaufania majacych doswiadczenie w poprawnym
rozpoznaniu osoby prawnej. Dopiero tacznie te dwa
elementy (wpis i certyfikat dostepu) umozliwig
korzystanie z portfela. Zdaniem projektodawcy spetnia
to wymagania efektywnego kosztowo i
proporcjonalnego wzgledem zagrozen procesu.

Dlatego tez w przypadku skorzystania przez strone
ufajacg z mozliwosci ztozenia wniosku za
posrednictwem dostawcy ustugi zaufania wydajacego
certyfikaty dostepu (czyli zatatwienia sprawy w jednym
miejscu) wymagane jest podpisanie wniosku przez
osobe upowazniona.

20. | Art. 1 pkt9- IDENTT Sp. z Rejestracja w rejestrze. Brak udogodnien polegajgcych na delegacji procesu wpisu | Uwaga wyjasniona
dot. art. 22b 0.0. podmiotu do rejestru stron ufajgcych. W art. 22b ust. 3 pkt 2 uregulowano mozliwos¢ ztozenia
ust. 3 pkt 2 Propozycja zmiany: Dopuszczenie prawnej opcji wnioskowania do Ministerstwa whiosku przy wsparciu posrednika.
Cyfryzacji o wpis do rejestru stron ufajacych przez zewnetrznego posrednika w
imieniu zainteresowanego podmiotu.
21. | Art. 1 pkt9- Polska Izba Sprawdzenie upowaznienia posrednika jest czynnoscig zbedng, poniewaz Uwaga nieuwzgledniona
dot. art. 22b Informatyki i certyfikat rejestracji przypisany do certyfikatu dostepu posrednika nie mogg Przyjecie zatozenia, ze kazdy moze wskazac w rejestrze
ust. 8 Telekomunikacji | dziata¢ bez aktywnej roli posrednika. Wobec czego stosowanie tego przepisu jest posrednika (w tym osoby fizyczne), na ktérym bedzie

(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp)

zbedng czynnoscig, za ktdrg poniesie koszt skarb panstwa. W takim wypadku wpis
posrednika powinien zapewnia¢ poinformowanie posrednika o wykonanym
wpisie.

Przepisy europejskie zaktadajg odwrotng mozliwos¢ ztozenia wniosku za pomoca
posrednika i wtedy wystepuje koniecznos¢ udowodnienia, ze posrednik ma prawo
wystepowac w imieniu finalnej strony ufajacej.

Zmiana tresci ust. 8

8. W przypadku, gdy wniosek zawiera wskazanie posrednika, o ktérym mowa w
pkt 14 i 15 zatgcznika | do rozporzadzenia 2025/848, wpisanego do rejestru, o
ktorym mowa w ust. 1. Na adres do doreczen elektronicznych wskazanego
posrednika przekazywana jest informacja o wykonanym wpisie oraz ew. zmianach
statusu wpisu.

8a. W przypadku gdy wniosek jest sktadany za posrednictwem kwalifikowanego
dostawcy ustug w sposdb, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, kwalifikowany dostawca
ustug zaufania zapewnia poinformowanie posrednika o wykonanym wpisie oraz
ew. zmianach statusu wpisu.

polegat bez jakiegokolwiek potwierdzenia/zgody na taki
wpis ze strony tego posrednika, facznie z wymaganiami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 4-6 rozporzgdzenia
2025/848, moze spowodowac mozliwos¢ przypisywania
znanym podmiotom publicznym i prywatnym roli
posrednikdw mimo, ze jej nie petnig, co zostanie
uwidocznione w publicznie dostepnym rejestrze.
Zdaniem projektodawcy przypisywanie jakiejkolwiek roli
innemu podmiotowi, bez jakiegokolwiek zwrotnego
dziatania tego innego podmiotu jest niedopuszczalne. W
tym przypadku nie chodzi o to, ze wskazany posrednik
moze nie realizowac w praktyce przypisywanych mu
ustug, tylko o sama publicznie dostepng informacje, ze
takim posrednikiem jest.




22. | Art. 1 pkt9- PWPW S.A. Projektowane brzmienie art. 22b ust. 13 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o Uwaga wyjasniona
dot. art. 22b ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej wymaga konsekwentnego Kwalifikowani dostawcy ustug zaufania mogg wydawac
ust. 13 uzupetnienia o podmioty kwalifikowane. Zaproponowane aktualnie takie certyfikaty na podstawie art. 22b ust. 12.
alternatywnego zrddta wydania tych certyfikatéw moze negatywnie wptyngé na
przejrzyste warunki rozpoznawalnosci w otoczeniu tych certyfikatow.
23. | Art. 1 pkt9- Polska Izba Przepis art. 22b ust. 15 pkt 1) nowelizowanej Ustawy o ustugach zaufania oraz Uwaga wyjasniona
dot. art. 22b Ubezpieczen identyfikacji elektronicznej wskazuje na obowigzek ministra wtasciwego ds. Polityka bedzie udostepniona w terminie wejscia w zycie
ust. 15 pkt 1 informatyzacji w zakresie stworzenia ,krajowej polityki rejestracji w rejestrze stron | przepisu odnoszgcego sie do nie;j.
ufajgcych europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej, o ktérej mowa w
rozporzadzeniu 2025/848”. Jednoczesnie, w proponowanej ustawie, powyzszy
obowigzek nie zostat obarczony zadnym wigzgcym terminem. Takiego terminu nie
wskazano réwniez w przepisach Rozporzadzenia 2025/848. Tym niemiej celem
zapewnienia efektywnosci nowych przepiséw nalezy postulowac o jednoznaczne
okreslenie terminu, w ktérym minister wtasciwy winien sporzadzi¢ powyzszg
krajowa polityke rejestracji. Nalezy postulowaé, aby byt on odpowiednio krétki,
celem zapewnienia jak najszybszej przejrzystosci nowych przepiséw.
Proponujemy redakcje art. 22b ust. 15 — w miejsce:
,15. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli i udostepni w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;j:”
proponujemy:
,»15. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji w terminie szesciu miesiecy od
opublikowania ustawy, okresli i udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej:”
24. | Art. 1 pkt9- IDENTT Sp. z Szerokie i wyfaczne kompetencje Ministra Cyfryzacji. Projekt ustawy nadaje Uwaga wyjasniona
dot. art. 22b, 0.0. ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji bardzo szerokie uprawnienia Przyjecie w projekcie ustawy okreslonego katalogu
art. 22e, art. (odpowiada za system dopasowywania tozsamosci, rejestry stron ufajgcych, kompetencji dedykowanego Ministrowi Cyfryzacji jest
22g zgtaszanie atrybutéw do UE oraz ich wydawanie). Taka koncentracja kompetencji podyktowane specyfikg materii stanowigcej przedmiot
moze drastycznie ograniczy¢ udziat i decyzyjnosc innych publicznych instytucji niniejszej regulacji. Wiekszos$¢ wskazanych w uwadze
sektorowych, ktére dysponujg odpowiednig wiedza merytoryczng w swoich kompetencji ma charakter $cisle techniczny
obszarach dziatania. (prowadzenie rejestréw, systemdw, zgtaszanie
Propozycja zmiany: Wprowadzenie mechanizméw wspétpracy migedzyresortowej, schematdéw) i nie wymaga merytorycznej wspotpracy
obowigzku opiniowania przez odpowiednie resorty lub modelu wspdtzarzadzania miedzyresortowej przy realizacji tych obowigzkow.
ekosystemem atrybutow. Natomiast w zakresie wydawania elektronicznych
poswiadczen atrybutow ta kompetencja jest
rozproszona zgodnie z rozporzadzeniem elDAS.
25. | Art. 1 pkt9- PWPW S.A. W projekcie nalezy wprowadzi¢ regulacje umozliwiajacg posrednikom podmiotéw | Uwaga wyjasniona
dot. art. 22d prowadzacych zZrddta zaufane (w szczegdlnosci, jezeli sg nimi podmioty publiczne) | Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektowanego brzmienia 22e
ust.2i3 mozliwos¢ zgtaszania schematow poswiadczen atrybutdw oraz realizacji innych ust. 8 schematy elektronicznych poswiadczen atrybutéw

obowigzkéw realizacyjnych w imieniu podmiotéw prowadzacych zrédta
autentyczne. W praktyce obrotu jeden posrednik moze realizowac zadania na

do katalogu schematoéw atrybutéw zapewnianego przez
Komisje Europejskg moga zgtaszac:




rzecz wielu tej samej kategorii podmiotéw. Umozliwienie posrednikowi realizacji
obowigzkdow wynikajgcych z ustawy przyczyni sie do zmniejszenia problemow
proceduralnych, szybszego uruchomienia ustug oraz odcigzy podmioty — w
szczegoblnosci podmioty publiczne - od dodatkowych obowigzkéw. Podobne
rozwigzanie juz dzis funkcjonuje w ustawie w zakresie krajowego schematu
identyfikacji elektronicznej oraz rejestracji systemoéw identyfikacji elektroniczne;.

1) podmioty odpowiedzialne za Zzrédta autentyczne w
rozumieniu art. 3 pkt 47 rozporzadzenia 910/2014,

2) kwalifikowani dostawcy ustug zaufania swiadczacy
ustugi wydawania kwalifikowanych poswiadczen
atrybutow,

3) dostawcy ustug online wpisani do rejestru stron
ufajacych europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej, o
ktorym mowa art. 22b ust. 1

- w zakresie elektronicznych poswiadczen atrybutéw
wykorzystujgcych wpisane do rejestru dane,
poswiadczenia lub atrybuty, o ktdrych mowa w pkt 9
zatacznika | do rozporzadzenia 2025/848. W ocenie
projektodawcy brak przestanek, by katalog ten
dodatkowo rozszerzac. Przepisy w zaproponowanym
ksztatcie nie zabraniajg korzystac z eksperckiego
wsparcia lub petnomocnikow w procesie zgtaszania
schematéw elektronicznych poswiadczen atrybutéw do
katalogu KE.

26.

Art. 1 pkt 9 -
dot. art. 22f

PWPW S.A.

Watpliwosci budzi zaproponowane w projektowanym brzmieniu art. 22f ustawy z
dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
rozwigzanie, zgodnie z ktérym wytacznie minister wiasciwy do spraw
informatyzacji bedzie mégt wydawac, w imieniu podmiotéw odpowiedzialnych za
zrédta autentyczne, elektroniczne poswiadczenia atrybutéw, o ktérych mowa w
art. 45f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73, z
pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem 910/2024”.

W ocenie PWPW S.A. mozliwos$¢ wydawania elektronicznego poswiadczania tych
atrybutédw powinien posiada¢ kazdy podmiot publiczny, ktéry jest odpowiedzialny
za zrddto autentyczne, w szczegdlnosci zas takg mozliwos$¢ powinna mie¢ PWPW
S.A. jako wytwdrca wytgczny niektorych dokumentéw publicznych, o ktdrym
mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych.

Dodatkowo, w ocenie PWPW S.A. zasadne jest powierzenie uprawnienia do
wydawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw podmiotom posiadajgcym
odpowiednie doswiadczenie i kompetencje w zakresie swiadczenia ustug zaufania,
w szczegodlnosci kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze COIl oraz minister wtasciwy do spraw
informatyzacji petnig przede wszystkim funkcje regulacyjng i nadzorczg w obszarze

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Uzasadnienie nie wymaga zmian w kontekscie
czesciowo uwzglednionej uwagi.

Nie jest mozliwe powierzenie kwalifikowanym
dostawcom mozliwosci wydawania poswiadczen
atrybutéw w trybie innym niz to przewidziano w
rozporzadzeniu elDAS.




ustug zaufania, natomiast nie posiadajg doswiadczenia operacyjnego w
Swiadczeniu kwalifikowanych ustug zaufania. Doswiadczenie to jest natomiast
domeng podmiotdw takich jak PWPW S.A., ktére od lat realizujg zadania zwigzane
z bezpieczenstwem dokumentéw publicznych oraz swiadczeniem ustug zaufania.
Powierzenie wydawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw podmiotom
nieposiadajgcym praktycznego doswiadczenia w tym zakresie moze rodzi¢ ryzyka
dla bezpieczerstwa systemu oraz jakosci swiadczonych ustug. Jednoczesnie
koncentracja funkcji regulacyjnych, nadzorczych i operacyjnych w ramach jednego
podmiotu (ministra wtasciwego do spraw informatyzacji) prowadzi do ryzyka
konfliktu interesdw oraz ostabienia przejrzystosci systemu.

PWPW S.A,, jako podmiot o szczegdlnej roli w systemie bezpieczenstwa panstwa
oraz wytwodrca dokumentow publicznych, posiada unikatowe kompetencje
technologiczne, organizacyjne oraz doswiadczenie w zakresie przetwarzania
danych wrazliwych i zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa.
Okolicznosci te uzasadniajg powierzenie temu podmiotowi uprawnien w zakresie
wydawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw, w szczegdlnosci w
odniesieniu do danych powigzanych z dokumentami publicznymi.

Dodatkowo wskazujemy na potrzebe uwzglednienia skutkéw finansowych ww.
rozwigzania w OSR do projektu ustawy.

Propozycja brzmienia przepisu

1) w celu realizacji uwagi projektowanemu brzmieniu art. 22f ustawy z dnia 5
wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej PWPW S.A.
proponuje nadac brzmienie:

»Art. 22f. 1. Podmiot publiczny odpowiedzialny za zrédto autentyczne moze
samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu zapewniajgcego system
teleinformatyczny, w ktérym utrzymywane jest zrodto autentyczne, wydawacé
elektroniczne poswiadczenie atrybutéw, o ktérych mowa w art. 45f
rozporzgdzenia 910/2014.

2.Podmiot publiczny bedacy emitentem dokumentéw publicznych w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych
(Dz. U.z2024r. poz. 1669 i 1863 oraz z 2025 r. poz. 1881) moze wydawac
elektroniczne poswiadczenia atrybutow, o ktérych mowa w art. 45f
rozporzadzenia 910/2014,w oparciu o dane zawarte w dokumencie publicznym lub
powierza¢ wydawanie tych poswiadczen innym podmiotom zapewniajagcym
systemy teleinformatyczne, za pomoca ktérych wytwarzane sg blankiety
dokumentdéw publicznych lub dokonywana jest ich indywidualizacja lub
personalizacja.”.

2) w konsekwencji uwzglednienia tej uwagi w projekcie ustawy:

a) w projektowanym brzmieniu art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej nalezy skresli¢ wyrazy ,w




imieniu podmiotéw sektora publicznego odpowiedzialnych za zrédta autentyczne”,
b) do przepisu nowelizujgcego ustawe z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych (vide uwaga z poz. 2) dodac nowelizacje art. 17 tej ustawy, polegajaca
na dodaniu ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»1a. Prawo wytgczne obejmuje takze wydawanie elektronicznych poswiadczen
atrybutéw, w tym elektronicznych poswiadczeniach atrybutéw przechowywanych
i udostepnianych w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w
art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, zwigzanych z danymi, ktére maja by¢
zawarte w wytwarzanych, indywidualizowanych lub personalizowanych
blankietach dokumentow publicznych, o ktérych mowa art. 5 ust. 2 pkt 16, 17, 19
i 32 lit. a-e, g, h oraz m, lub w wytwarzanych, indywidualizowanych lub
personalizowanych blankietach dokumentéw publicznych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 16a ust. 2.

1b. Wytwdrca wytaczny uzgadnia schemat wydawania elektronicznych
poswiadczen atrybutéw, o ktérych mowa w ust. 1a, z wtasciwym ze wzgledu na
rodzaj atrybutéw ministrem.”.

27.

Art. 1 pkt 9 -
dot. art. 22f,
art. 22g, art.
22h

IDENTT Sp. z
0.0.

Przepisy art. 22f oraz art. 22g w obecnym brzmieniu prowadzg do koncentracji
kluczowych kompetencji w zakresie wydawania elektronicznych poswiadczen
atrybutow po stronie ministra wtasciwego ds. informatyzacji. Wptywa to na to
zmniejszenie konkurencyjnosci rynku, ograniczajgc mozliwosé swiadczenia tych
ustug przez inne podmioty publiczne oraz podmioty rynkowe, w tym dostawcéw
ustug zaufania. Dodatkowo, w powigzaniu z art. 22h, powstaje ryzyko wydawania
poswiadczen atrybutéw w modelu, ktéry nie jest jednoznacznie osadzony w
rezimie ustug zaufania. Moze to prowadzi¢ do ograniczenia interoperacyjnosci tych
poswiadczen oraz ich rozpoznawalnosci na poziomie europejskim, w szczegdlnosci
w kontekscie wymogdw elDAS 2.0 oraz koniecznosci zapewnienia ich
weryfikowalnosci poprzez infrastrukture zaufania (np. listy zaufania).

Propozycja zmiany: Zapewnienie otwartego modelu dopuszczania podmiotéw do
Swiadczenia ustug wydawania poswiadczen atrybutéow (w tym dostawcéw ustug
zaufania),oraz rozdzielenie funkcji nadzorczych i operacyjnych.

Umozliwienie wydawania poswiadczen atrybutow przez podmioty publiczne
odpowiedzialne za Zrédtfa autentyczne oraz podmioty dziatajgce w ich imieniu.
Jednoznaczne osadzenie wydawania poswiadczen atrybutoéw w ramach
ekosystemu ustug zaufania, w tym powigzanie z krajowg i europejska
infrastrukturg zaufania, Usuniecie art. 22h

Uwaga uwzgledniona/ wyjasniona

W celu wyeliminowania watpliwosci, czy skoro
rozporzadzenie elDAS obowigzuje bezposrednio, to
znaczy, ze oprécz kwalifikowanych dostawcow ustug
zaufania elektroniczne poswiadczenia atrybutéw mogg
by¢ réwniez wydawane przez podmiot sektora
publicznego odpowiedzialny za zrédto autentyczne (jako
niekwalifikowana ustuga zaufania) pod warunkiem
spetnienia przez taki podmiot wymagan, o ktorych
mowa w art. 45f rozporzadzenia elDAS, to w zwigzku z
uwagg zmodyfikowany zostat art. 22f, aby obowigzek
uzyskania przez taki podmiot wpisu do rejestru
dostawcow ustug zaufania byt oczywisty oraz wskazujac,
w jaki sposéb taki dostawca ma potwierdzi¢ wymaganie,
o ktérym mowa w art. 45f ust. 2 rozporzgdzenia elDAS.
Ponadto, dla zapewnienia zgodnosci elektronicznych
poswiadczen atrybutow ze standardami unijnymi
dodano przepisy o krajowym katalogu schematow
elektronicznych poswiadczen atrybutéw.

W zakresie rozdzielenia funkcji operacyjnych i
nadzorczych zgodnie z proponowanym przepisami
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz ustawy o aplikacji mObywatel
zadania ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w




zakresie dostawcy ustug nie moga by¢ realizowane przez
te samg komoérke organizacyjng w urzedzie
obstugujacym tego ministra, ktdra sprawuje nadzor.

28. | Art. 1 pkt9- PWPW S.A. Nalezy wyraznie wskaza¢, ze zréwnanie skutku prawnego atrybutu z dokumentem | Uwaga wyjasniona

dot. art. 22g publicznym mozliwe jest wytgcznie pod warunkiem waznosci dokumentu Dokumenty publiczne nie s3 i nie byty rowniez wczesniej
publicznego w okresie waznosci atrybutu. przedmiotem Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
Nalezy takze wprowadzi¢ mechanizm ujawniania i weryfikacji waznosci tego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 Lipca 2014 r w
rodzaju atrybutéw z waznoscig dokumentéw publicznych. sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
Dodatkowo wskazujemy na potrzebe usuniecia dokumentu mobilnego z przepisu odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
art. 22g ustawy o ustugach zaufania. Obecnie dokument mobilny nie posiada mocy | wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
prawnej rownej dokumentowi publicznemu i taka zasada powinna zostac (rozporzadzenie elDAS).
podtrzymana (mtozsamosci, wybrane legitymacje np. uczniowska itp.). Ostatnie zmiany wprowadzone do rozporzgdzenia elDAS
Wprowadzenie jednak ogdlnej zasady uznawania mdokumentéw za réwnowazne rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
dokumentom publicznym nie znajduje uzasadnienia, nie jest spdjne z catym 2024/1183 ustanowity miedzy innymi europejski portfel
system prawa (nie wynika takze z elDAS 2.0) oraz potencjalnie jest niebezpieczne tozsamosci cyfrowej i nowa ustuge zaufania jaka jest
dla obrotu prawnego. Dodatkowo mdokumenty nie bedg pochodzity z wydawanie elektronicznych poswiadczen atrybutéw.
europejskiego portfela tozsamosci a z aplikacji mObywatel (ktéra ma nadal dziata¢ | Zaréwno europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak i
niezaleznie od portfela). W przeciwienstwie do portfela aplikacja mObywatel nie elektroniczne poswiadczenia atrybutdw, zostaty nie
zostata uwierzytelniona na poziomie wysokim. Dlatego dla bezpieczenstwa tylko zdefiniowane w rozporzadzeniu elDAS, aktach
obrotu i zgodnie z rozporzgdzeniem elDAS nalezy wprowadzic regulacje wytgcznie | wykonawczych do tego rozporzadzenia, ale réwniez
powigzang z elektronicznymi poswiadczeniami atrybutéw pochodzgcymi z precyzyjnie opisano wymagania organizacyjne i
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j. techniczne wobec tych narzedzi wskazujgc na wiasciwe
W projektowanym art. 22g ustawy o ustugach zaufania: normy Europejskiego Instytutu Norm
1) ust. 3 powinien otrzymac brzmienie: Telekomunikacyjnych (ETSI).
,»3. Elektroniczne poswiadczenie atrybutéw, o ktérym mowa w ust. 1, wywotuje Z pewnoscig zatem europejski portfel tozsamosci
taki sam skutek prawny jak dokument wydany na podstawie przepiséw prawa cyfrowej, jak rdwniez elektroniczne poswiadczenia
powszechnie obowigzujacego potwierdzajgcy dany stan prawny lub uprawnienia atrybutdw, nie sg dokumentami publicznymi w
0s6b postugujacych sie nim, w tym dokument publiczny w rozumieniu ustawy z rozumieniu ustawy o dokumentach publicznych, jak
dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669 i réwniez nalezg do odrebnego niezaleznego rezimu
1863 oraz z 2025 r. poz. 1881), lub zaswiadczenie w rozumieniu ustawy z dnia 14 organizacyjno-prawnego ustanowionego na poziomie
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. lub dokument mobilny | europejskim.
w rozumieniu ustawy dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel.”; Moc wigzgca dokumentéw mobilnych wynika z ustawy o
2) nalezy dodac ust. 4 w brzmieniu: aplikacji mObywatel oraz dodatkowo z poszczegdlnych
4. Elektroniczne poswiadczenie atrybutéw, o ktérym mowa w ust. 1, zawierajace przepisow dziedzinowych. W ocenie projektodawcy
zestaw danych tozsamy z danym zawartymi w dokumencie publicznym w zasadnym jest wiec odniesienie w przedmiotowym
rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. przepisie réwniez do dokumentu mobilnego.
22024 r. poz. 1669 i 1863 oraz z 2025 r. poz. 1881) wywotuje skutek, o ktérym
mowa w ust. 1, pod warunkiem waznosci tego dokumentu publicznego.”.

29. | Art. 1 pkt9- PWPW S.A. Z uwagi na role MC jako organu nadzoru nad ustugami zaufania proponujemy Uwaga wyjasniona

dot. art. 22g

usungc¢ natomiast projektowane brzmienie art. 22g ustawy o ustugach zaufania, tj.

Zgodnie z proponowanym przepisami ustawy o ustugach




nadawanie uprawnienia MC do wydawania elektronicznych poswiadczen
atrybutéw. MC jako dostawca portfela oraz nadzorca nie powinien taczy¢ tych
funkcji. Roztgczenie tej roli jest takze zasadne z uwagi na konieczno$¢ oddzielenia
roli wytworcy od roli zwigzanej z bezpieczenstwem. Wydawanie poswiadczen
atrybutdw jako ustuga zaufania powinna by¢ realizowana przez dostawcoéw ustug
zaufania, w szczegdlnosci kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, ktorzy
zgodnie z eIDAS moga takze wydawaé poswiadczenia niekwalifikowane.

Dlatego proponujemy nowy mechanizm wskazany w uwadze ponizej (dotyczacej
nowego brzmienia przepisu art. 22g ustawy o ustugach zaufania).

zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz ustawy o
aplikacji mObywatel zadania ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji w zakresie dostawcy ustug nie
mogag by¢ realizowane przez te samg komorke
organizacyjng w urzedzie obstugujgcym tego ministra,
ktora sprawuje nadzér.

30.

Art. 1 pkt 9 -
dot. art. 22g

PWPW S.A.

W projekcie ustawy pominieto obszar zwigzany z funkcjonowaniem
niekwalifikowanych poswiadczen atrybutéw. Atrybuty niekwalifikowane moga
petnic istotng role w obrocie krajowym i ustawa powinna zawiera¢ zasady
tworzenia, zgtaszania schematdw oraz zarzadzania elektronicznymi atrybutami.
Dodatkowo postulujemy wprowadzenie przepiséw zapewniajacych utworzenie
krajowego mechanizmu (np. repozytorium) zawierajgcego informacje o atrybutach
i schematach atrybutéw o znaczeniu krajowym.

Proponowane brzmienie art. 22g ustawy o ustugach zaufania:

»Art. 22g. 1. Podmioty wydajgce elektroniczne poswiadczenia atrybutéw w
rozumieniu art. 3 pkt 44 rozporzadzenia 910/2014, podmioty wydajgce
elektroniczne poswiadczenie atrybutéw wydane przez podmiot sektora
publicznego odpowiedzialny za Zzrédto autentyczne lub podmioty dziatajgce w ich
imieniu, lub kwalifikowani dostawcy ustug zaufania mogg tworzyé schematy
elektronicznych poswiadczen atrybutdéw w rozumieniu art. 3 pkt 44
rozporzadzenia 910/2014 w formacie danych okreslonym w rozporzgdzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajgcym
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnosci i podstawowych funkcji europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. Urz. UE Lz 2024/2979 z 4.12.2024 r.) i wydawad
je uzytkownikowi europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej.

2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli i udostepni na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji:

1) w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw wewnetrznych oraz
ministrem do spraw transportu wzorcowy schemat elektronicznych poswiadczen
atrybutow;

2) wymagania dla wydawania, przechowywania i udostepniania elektronicznych
poswiadczen z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej;

3) struktury danych, okres waznosci i zasady ich uniewazniania;

4) rodzaj wymaganej pieczeci elektronicznej niezbednej do opatrzenia
elektronicznego poswiadczenia.”.

Uwaga czesSciowo uwzgledniona

W ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji

elektronicznej dodane zostaty przepisy dotyczgce
funkcjonowania krajowego katalogu schematow

elektronicznych poswiadczen atrybutéw.




31.

Art. 1 pkt 9 -
dot. art. 22h

PWPW S.A.

Jezeli ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ wydawania elektronicznych
poswiadczen atrybutow innych niz podmiotéow publicznych i kwalifikowanych (co
postuluje sie takze powyzej), ktére majg by¢ udostepniane w europejskim portfelu
tozsamosci, nalezy dodac przepisy zwigzane z samym bezpieczeristwem takich
systeméw (a nie tylko samych schematéw).

Proponowane brzmienie art. 22h ustawy o ustugach zaufania:

»Art. 22h. 1. Wydaweca elektronicznego poswiadczenia atrybutéw:

1) stosuje metody ustalania zrédta pochodzenia i autentycznosci danych;

2) jezeli jest to zasadne, majgc na uwadze charakter atrybutu lub jego
zastosowanie w obrocie prawnym, stosuje mechanizmy zapewniajgce aktualnos¢
danych lub deklarowany czas aktualnosci danych oraz wynikajgcych z nich
uprawnien niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie dwdch dni od daty wystgpienia
zdarzenia wymagajgcego aktualizacji danych lub wynikajacych z tych danych
uprawnien;

3) stosuje mechanizmy zapewniajace integralnos¢ danych zawartych w atrybucie i
jej nienaruszalnosci w czasie waznosci atrybutu;

4) zapewnia, ze Srodowisko teleinformatyczne, w ktérym jest prowadzone zrddto
autentyczne, zapewnia bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych.

2. Wydawca, o ktérym mowa w ust. 1, opracowuje dokumentacje zawierajaca:

1) podstawy prawne do wydania elektronicznego poswiadczenia atrybutu;

2) opis kluczowych elementéw weryfikacji atrybutu;

3) zakres terytorialny, na ktérym bedzie obowigzywat cyfrowy dokument
publiczny;

4) wskazanie danych pochodzacych ze Zzréodta autentycznego, w ktorym jest
prowadzone zrédto autentyczne, w szczegdlnosci:

a) zastosowane technologie zabezpieczen, w tym zabezpieczen kryptograficznych,
b) wskazanie weryfikacji integralnosci, wskazanie zasad potwierdzania
pochodzenia i integralnosci danych zawartych w zrédle autentycznym,

c) opis zastosowanych testow bezpieczenstwa oraz ich wynik,

d) wykaz zmian wynikajacych z przeprowadzonych testéw bezpieczeristwa,

e) wysokopoziomowag architekture srodowiska programistycznego i stosowanych
interfejsow programistycznych,

f) wskazanie podmiotu utrzymujgcego system teleinformatyczny.

3. Wydawca, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje informacje, o ktérych mowa w
ust. 2, ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji wraz ze zgtoszeniem
schematu elektronicznego poswiadczenia atrybutu. Wystawca przechowuje
dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2, przez okres 5 lat od dnia jej ostatniej
modyfikacji.”.

Uwaga wyjasniona

W ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji

elektronicznej dodane zostaty przepisy dotyczgce
funkcjonowania krajowego katalogu schematow

elektronicznych poswiadczen atrybutéw.




32.

Art. 2 ust. 1
pkt 3

NACZELNA IZBA
PIELEGNIAREK |
POLOZNYCH

W projekcie zmian w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1703 z pdin.
zm.) — dalej: ,ustawa o informatyzacji”, przewidziano mozliwos¢ wystgpienia
ewentualnych zobowigzan i kosztow po stronie podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne. Norma art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy na mocy art. 1 pkt 3) lit. a) ustawy
z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2025 r. poz.
1158), rozszerza zakres podmiotowy stosowania ww. ustawy o informatyzacji.

W zwigzku z powyzszym ponawiam ponizsze uwagi skierowane do Szefa Kancelarii
Sejmu w dniu 16 lipca 2025 r. w piSmie znak NIPiP-NRPIP-DM 0023.77.2.2025.AA
w ramach opiniowania projektu ustawy, na ktére nie otrzymano odpowiedzi do
dnia dzisiejszego.

W zwigzku z watpliwosciami czy podmiotem obowigzkéw do ktérego kierowany
jest projekt jest takze samorzad zawodowy, prosimy o udzielenie odpowiedzi:

czy w $wietle tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o informatyzacji samorzady
zawodowe sg wigczone w jego rezim prawny?

w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1,

2 na jakich zasadach planowane jest pokrycie samorzagdowi zawodowemu kosztéw
wdrozenia i utrzymania zmian przewidzianych w projekcie?

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegélnosci z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1760) — dalej: ,ustawa o samorzadzie”, Naczelna Izba Pielegniarek i Potoznych oraz
okregowe izby pielegniarek i potoznych s3 jednostkami organizacyjnymi
samorzgdu posiadajgcymi osobowosé prawng. Samorzad ten, z mocy ustawy,
realizuje zadania publiczne, do ktérych nalezy przede wszystkim sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow pielegniarki i potoznej w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 2 ust. 1 ustawy) tj. m.in. prowadzenie
rejestrow pielegniarek i potoznych, ktére warunkujg prawo wykonywania zawodu.
Art. 2 ust. 1 pkt 3 wprowadza do ustawy o informatyzacji nowa, szersza definicje
»podmiotu publicznego”, ktéra za podmiot publiczny uznaje ,inne niz okreslone w
pkt 1 osoby prawne utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego”.

Gdyby uzna¢, ze w Swietle zmian zaréwno Naczelna Izba, jak i okregowe izby
pielegniarek i potoznych s3 objete petnym zakresem podmiotowym projektu,
status ten rodzi fundamentalne konsekwencje dla catoksztattu funkcjonowania
samorzadu stanowigce ograniczenie jego ustawowej niezaleznosci.
Fundamentalng zasadg ustrojowa samorzadu zawodowego, wyrazong w art. 2 ust.
2 ustawy o samorzadzie jest jego niezaleznos¢ w wykonywaniu swoich zadan i
podleganie wytgcznie przepisom prawa. Oznacza to autonomie w realizacji jego

Uwaga wyjasniona

Przedstawiony do niniejszych konsultacji projekt o
zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (UC122) nie
zmienia art. 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne.

Celem projektu jest wytgcznie dostosowanie polskiego
porzadku prawnego do zmian, jakie zostaty
wprowadzone do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 (rozporzgdzenie
elDAS) przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1183.

Rozporzadzenie elDAS postuguje sie terminem
zdefiniowanym w art. 3 pkt 7 w brzmieniu:

»,podmiot sektora publicznego" oznacza organ
panstwowy, regionalny lub lokalny, podmiot prawa
publicznego lub stowarzyszenie utworzone przez jeden
lub kilka takich organéw lub jeden lub kilka takich
podmiotéw prawa publicznego, lub jednostke prywatng,
ktorej co najmniej jeden z tych organdw, podmiotéw lub
jedno z takich stowarzyszen udzielity upowaznienia do
Swiadczenia ustug publicznych, gdy dziata ona na
podstawie takiego upowaznienia;

Rozporzadzenie elDAS stosuje sie wprost, co znaczy, ze
wymogi natozone na podmioty sektora publicznego w
WWw. rozumieniu nie wynikajg z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne.




misji i zadan, bez nieuprawnionej ingerencji organdéw parnstwa.

Choc przepis nie ingeruje bezposrednio w merytoryczne kompetencje samorzadu,
takie jak tres¢ zasad etyki zawodowej czy procedury odpowiedzialnosci
zawodowej, w sposdb istotny ograniczy jego faktyczng niezaleznos¢. Ograniczenie
to przybierze forme zaleznosci technologicznej i proceduralnej od administracji
rzagdowej. Poprzez natozenie obowigzku stosowania sie do centralnie
zdefiniowanych standardéw technicznych (Architektura Informacyjna Panstwa),
sformalizowanych procedur (oceny interoperacyjnosci) i narzuconych narzedzi
(Repozytorium Interoperacyjnosci, System Inwentaryzacji Systemoéw
Teleinformatycznych), administracja panstwowa wkracza w sfere autonomii
operacyjnej i organizacyjnej samorzadu.

Aby méc legalnie i sprawnie prowadzic rejestr czy zarzadzac swoimi systemami
informatycznymi, samorzad bedzie musiat uzyskaé i utrzymywac zgodnosc z
ramami technicznymi definiowanymi przez organ administracji rzagdowej —
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. W ten sposob, pod pozorem
technicznej modernizacji, tworzy sie nowa, silna forma zaleznosci samorzadu od
wtadzy wykonawcze;.

Wiaczenie samorzgdu zawodowego pielegniarek i potoznych w rezim prawny
ustawy o informatyzacji naktada na okregowe izby oraz Naczelng Izbe szereg
nowych, skomplikowanych i kosztownych obowigzkdéw o charakterze technicznym,
administracyjnym i sprawozdawczym.

Zmiany dotkng kluczowego zadania samorzadu, jakim jest prowadzenie
okregowych rejestrow pielegniarek i potoznych, ktére w swietle nowych przepiséw
stajg sie ,rejestrami publicznymi”.

Wprowadzany przez art. 14 ustawy o informatyzacji przepis naktada na podmiot
prowadzgacy rejestr publiczny zawierajgcy dane osdb fizycznych obowigzek
dokonywania uprzedniej weryfikacji danych wprowadzanych po raz pierwszy do
tego rejestru pod wzgledem zgodnosci z danymi zgromadzonymi w rejestrze
PESEL.

Stanowi to istotng zmiane w procesie stwierdzania i przyznawania prawa
wykonywania zawodu oraz wpisu do rejestru. Realizacja tego obowigzku bedzie
wymagata budowy bezpiecznego, zautomatyzowanego potgczenia (interfejsu)
miedzy systemem informatycznym izby a system centralnym PESEL. Kazda
rozbieznos¢ danych (np. inna pisownia nazwiska, inny adres) bedzie musiata by¢
wyjasniana przed dokonaniem wpisu, co moze znaczgco wydtuzy¢ i skomplikowaé
proces rejestracji nowych cztonkéw samorzadu.

Zmiany nakfadajg wymadg zgodnosci wszystkich systeméw teleinformatycznych
uzywanych przez podmiot publiczny z pryncypiami, standardami, wytycznymi i
rekomendacjami Architektury Informacyjnej Panstwa. Oznaczatoby to koniecznosé
przeprowadzenia audytu istniejgcych systemow izb, a nastepnie ich kosztownej




modernizacji lub nawet catkowitej wymiany, jesli nie bedg one spetnia¢ centralnie
narzuconych standardow architektonicznych. Jest to proces ciggtej adaptacji, a nie
jednorazowe dziatanie.

Norma art. 13 ust. 5 ustawy o informatyzacji zobowigzuje do opracowania i
zapewnienia aktualnosci szczegdétowej dokumentacji interfejsu programistycznego
aplikacji (API) dla systemdw izby. Jest to zadanie, ktére wymaga albo zatrudnienia
programistéw, albo zlecenia zewnetrznym, wyspecjalizowanym firmom stworzenia
i statego utrzymywania API, co generuje wysokie i trwate koszty.

Implementacja wyzej wymienionych obowigzkdéw wigze sie z ogromnymi kosztami.
Nalezy tu wymienic¢ koszty inwestycyjne (budowa interfejsow, modernizacja lub
wymiana systemow), koszty state (utrzymanie API, optaty licencyjne, koszty
personelu IT) oraz koszty administracyjne (czas pracy pracownikéw
oddelegowanych do sprawozdawczosci, przeprowadzania ocen interoperacyjnosci,
udziatu w inwentaryzacji).

Dodatkowo, w uzasadnieniu przedmiotowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektorych innych ustaw
(UC122) zwrdcono uwage na mozliwos¢ wystgpienia koniecznosci bezposredniej
integracji z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej wymagajacej od podmiotu
publicznego wpisania sie do rejestru stron ufajgcych, uzyskania certyfikatu
dostepu strony ufajgcej portfela oraz certyfikatu rejestracji strony ufajgcej
portfela, jak rowniez dostosowania systemu teleinformatycznego do formatéw
danych przewidzianych dla komunikacji z portfelem (innych niz format danych
przekazywany z wezta krajowego identyfikacji elektronicznej).

Powyzsze zmiany mogg wiec rowniez wigzac sie w przysztosci z koniecznoscig
zapewnienia odpowiednich srodkéw i kosztow po stronie izby przy zatozeniu
stosowania do niej wskazanych przepiséw.

Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze w Ocenie Skutkdw Regulacji dotagczonej do
projektu nie przewidziano zadnych dedykowanych srodkéw finansowych dla
samorzadow zawodowych na realizacje tych zadan.

Ustawodawca naktada na podmioty powotane do realizacji zadan ustawowych
dodatkowe zadania publiczne wtasciwe dla obowigzkéw podmiotéw administracji
panstwowej. Obowigzki te w coraz szerszym zakresie nie sg finansowane ze
Srodkéw publicznych, lecz ze sSrodkéw prywatnych lub jak w przypadku naszego
samorzadu srodowiska pielegniarek i potoznych, jednoczesnie ograniczana jest ich
niezaleznos$¢ w dziataniach przewidzianych ustawowo.

Kierunek takich zmian, sprzeczny z zapisami Konstytucji RP oraz ustrojem
prawnym samorzadow zawodowych, budzi powazne zaniepokojenie w ustroju
demokratycznym.

Dziatalno$¢ samorzadu pielegniarek i potoznych finansowana jest ze sktadek jego
cztonkdéw. Koszty implementacji projektu zostang w catosci przeniesione na




cztonkdéw samorzadu poprzez koniecznos¢ podwyzszenia sktadek cztonkowskich
lub drastyczne ciecia w innych, kluczowych obszarach dziatalnosci statutowe;.
Projekt reprezentuje klasyczny przyktad natozenia na podmioty nie bedace
organami administracji nowych zadan bezpodstawnie niefinansowanych z budzetu
panstwowego. Nalezy jednak pamietac, iz kwestia poprawy tego budzetu nie
nalezy do samorzadéw zawodowych i nie ich zadaniem jest finansowanie zadan
administracji.

33. | Art. 4 pkt 4 lit. | PWPW S.A. W celu zwiekszenia bezpieczenstwa postugiwania sie profilem zaufanym w obrocie | Uwaga nieuwzgledniona / wyjasniona
d prawnym, PWPW S.A. proponuje wprowadzenie rozwigzan zmierzajacych do Nie ma takich wymogow dla $redniego poziomu

wykorzystania w punktach potwierdzajgcych ten profil weryfikacji biometrycznej bezpieczenstwa zgodnie z rozporzadzeniem
uzytkownika poprzez poréwnanie cech biometrycznych twarzy osoby dokonujacej | wykonawczym Komisji (UE) 2015/1502 z dnia 8 wrzesnia
takiego potwierdzenia z wizerunkiem twarzy utrwalonym na fotografii tej osoby w | 2015 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
dokumencie tozsamosci. specyfikacji technicznych i procedur dotyczacych
W celu realizacji powyzszej uwagi projektowane brzmienie art. 20ad ust. 2a poziomow zaufania w zakresie srodkéw identyfikacji
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow elektronicznej na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
realizujagcych zadania publiczne oznaczy¢ jako ust. 2e i dodac ust. 2a-2d w Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
brzmieniu: sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
»,2a. W procedurze potwierdzania profilu zaufanego osoby fizycznej dokonywanej odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku
przez punkt potwierdzajacy profil zaufany dokonuje sie weryfikacji biometrycznej wewnetrznym (Dz. U. UE. L. 22015 r. Nr 235, str. 7, z
wizerunku osoby obiegajgcej sie o potwierdzenie profilu zaufanego. pdzn. zm.). Ponadto uwaga wykracza poza zakres
2b. Weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 2a, polega na potwierdzeniu zgodnosci przedmiotowy projektu.
zdjecia zawartego w dokumencie tozsamosci z danymi biometrycznymi osoby
ubiegajacej sie o potwierdzenie profilu zaufanego.
2c. Dane biometryczne uzyskane w trakcie weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 2a,
nie podlegajg utrwaleniu i sg przetwarzane wytgcznie przez okres
przeprowadzenia procedury weryfikacji.
2d. Punkt potwierdzajacy profil zaufany potwierdza pozytywny wynik weryfikacji,
o ktérej mowa w ust. 2a, w Publicznym Systemie Identyfikacji Elektronicznej.”.

34. | Art. 4 pkt5 PWPW S.A. PWPW S.A. proponuje uzupetni¢ projekt ustawy o przepisy umozliwiajace Uwaga nieuwzgledniona

wykorzystywanie kwalifikowanych pieczeci elektronicznych przez podmioty
publiczne. Pieczed elektroniczna jest coraz czesciej wykorzystywana w obrocie,
dlatego zasadne jest doprecyzowanie zasad wykorzystywania przez podmioty
publiczne kwalifikowanych pieczeci elektronicznych. Doprecyzowanie to powinno
wskazywac na krag podmiotow uprawnionych do wykorzystywania tych pieczeci
oraz zakresu ich wykorzystania. Motyw 24 rozporzadzenia 910/2014 wskazuje, ze
panstwa cztonkowskie mogg utrzymac lub wprowadzi¢ przepisy krajowe, zgodne z
prawem unijnym, odnoszace sie do ustug zaufania, o ile ustugi te nie sg w petni
zharmonizowane w drodze tego rozporzadzenia, za$ ustugi zaufania spetniajgce
wymogi tego rozporzadzenia powinny podlega¢ swobodnemu obrotowi na rynku
wewnetrznym. Zgodnie z poglagdami doktryny (Zaccaria A., Schmidt-Kessel M.,

Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy projektu.




Schulze R., Gambino AM. (edit.), EU elDAS Regulation. Comentary, Wyd. Beck,
Hart, Nowmos, Monachium 2020 s. 218 punkty 13/14 i powotana tam literatura)
prawo krajowe moze wskazywac szerszy zakres wykorzystania pieczeci niz tylko
potwierdzenie zrédta pochodzenia danych i integralnosci danych.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko doktryny, jak réwniez dgzgc do zachowania
spéjnosci z art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, PWPW S.A. proponuje uzupetni¢ projekt ustawy o dodanie przepisu
art. 20af do ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne.

W art. 4 dodaé pkt 5 w brzmieniu:

,5) po art. 20ae dodaje sie art. 20af

w brzmieniu:

»Art. 20af. 1. Podmioty publiczne niezaleznie od ich formy prawnej moga do
realizacji zadan publicznych, w tym wydawania aktéw administracyjnych, stosowa¢
kwalifikowang pieczec elektroniczna.

2. Jezeli z przepisu prawa wynika obowigzek opatrzenia dokumentu
elektronicznego podpisem elektronicznym, obowigzek ten uznaje sie za spetniony
w przypadku opatrzenia dokumentu przez podmiot publiczny kwalifikowang
pieczecia elektroniczna.

3. Przepisu ust. 1i 2 nie stosuje sie do sktadania oswiadczen woli w formie
elektronicznej w rozumieniu art. 781 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z 2026 r. poz. 184).”.”.

35.

Art. 5

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

Projektowane zmiany w ustawie o doreczeniach elektronicznych budzg powazne
watpliwosci systemowe, poniewaz mogg prowadzi¢ do dalszej centralizacji i
monopolizacji rynku doreczen elektronicznych przez jeden podmiot kosztem
konkurencyjnosci, elastycznosci wdrozen i prawa wyboru po stronie podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne. W szczegdlnosci zastrzezenia budzi zaréwno
wprowadzenie definicji podmiotu niepublicznego realizujgcego zadania publiczne,
jak i powigzanie nowego Katalogu Podmiotéw Publicznych z mechanizmami
obowigzkowego funkcjonowania w modelu publicznej ustugi doreczen
elektronicznych. W ocenie PIIT, PTI, ZCP rozwigzania te mogg w praktyce
ograniczy¢ mozliwos¢ korzystania przez podmioty niepubliczne z ustug innych
dostawcdédw, wzmacniac zaleznos¢ od jednego operatora oraz przenosi¢ do ustawy
o doreczeniach elektronicznych materie, ktéra ze wzgledu na swéj charakter
ewidencyjny i architektoniczny powinna by¢ regulowana raczej w ustawie o
informatyzacji lub innym horyzontalnym akcie dotyczagcym infrastruktury panstwa.
Taki kierunek zmian grozi utrwaleniem modelu, w ktérym rozwéj rynku doreczen
elektronicznych bedzie podporzagdkowany centralnej strukturze organizacyjnej,

Uwaga wyjasniona

Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy projektu.
Uwaga nie dotyczy bezposrednio KPP. Natomiast
dotyczy funkcjonowania doreczen elektronicznych.




zamiast opierac sie na nadzorowanym, interoperacyjnym i opartym na wielu
dostawcach ekosystemie ustug zaufania.

36. | Art. 5 pkt1 Krajowa Izba Potrzeba doprecyzowania pojecia ,podmiot niepubliczny realizujgcy zadania Uwaga wyjasniona
Rozliczeniowa publiczne” Proponowana w przepisie definicja wyraznie wskazuje,
W ustawie o doreczeniach elektronicznych proponuje sie w art. 2 po pkt 6 dodanie | ze chodzi tylko o takie podmioty, ktére ,realizujg lub
pkt 6a w brzmieniu: wspierajg swiadczenie zadan publicznych na podstawie
6a) podmiot niepubliczny realizujacy zadania publiczne — podmiot niepubliczny odrebnych przepiséw albo na podstawie powierzenia
niebedacy osobg fizyczng, realizujgcy lub wspierajacy Swiadczenie tych zadan na lub zlecenia tego zadania”.
podstawie odrebnych przepiséw albo na podstawie powierzenia lub zlecenia tego | Zatem samo wspieranie zadan publicznych nie
zadania;”; kwalifikuje podmiotu do kategorii podmiotu
Proponujemy doprecyzowanie definicji, majgc na uwadze role i obowigzki takiego | niepublicznego realizujgcego zadania
podmiotu. Wyjasnienia wymaga zakres pojeciowy tej definicji, w szczegdlnosci w publiczne. Wsparcie podmiotu publicznego w realizacji
odniesieniu do powierzenia i zlecenia zadan, ale takze sprecyzowanie, co oznacza zadania publicznego musi zatem wynikac z odrebnych
wspieranie swiadczenia zadan, gdyz juz samo ich wspieranie kwalifikuje dany przepiséw albo na podstawie powierzenia lub zlecenia.
podmiot do kategorii podmiotu niepublicznego realizujgcego zadania publiczne. Jako przyktad mozna wskaza¢ art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
37. | Art.5pkt 1 Poczta Polska W art. 2 dodano pkt 6a w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona

S.A.

,6a) podmiot niepubliczny realizujgcy zadania publiczne — podmiot niepubliczny
niebedacy osobg fizyczng, realizujgcy lub wspierajgcy Swiadczenie tych zadan na
podstawie odrebnych przepiséw albo na podstawie powierzenia lub zlecenia tego
zadania;

Whnosimy o rozwazenie zasadnosci wprowadzenia tej kategorii podmiotéw oraz
nie wprowadzanie przepisu o zwolnienia z optat korespondencji przekazywanej
przy uzyciu PURDE pomiedzy tymi podmiotami oraz podmiotami publicznymi.
Przepisy te generujg negatywne skutki finansowe dla operatora wyznaczonego i
godzg w demokratyczne panstwo prawa.

Ponadto, nalezatoby réwniez wskazac oznaczenie takiego podmiotu w BAE w celu
wtasciwego przypisania dostepnych ustug i prowadzenia rozliczen za nadane
przesytki. Zmiana wymaga doprecyzowania w celu okreslenia wptywu na inne
systemy uczestniczace w procesie w tym Systemu OW i integracje z systemami
innych podmiotéw zintegrowanych z Systemem OW, w tym systemy klasy EZD. W
ramach obecnego rozwigzania wszystkie podmioty posiadajgce ADE w BAE maja
przypisany odpowiedni atrybut oznaczajgcy do jakiej grupy podmiotdow nalezg, np.
podmiot publiczny/zawéd zaufania/komornik — korzystajac z tego atrybutu
podczas realizacji procesu zaktadania SD dla danego podmiotu Operator
Wyznaczony wie jaki typ SD i z jakimi dostepnymi ustugami dla danego ADE ma
zatozy¢. Dla wprowadzanej nowej grupy podmiotéw obstugiwanych przez OW na
zasadach analogicznych jak podmioty publiczne niezbedne jest przypisanie
odpowiednich atrybutéw korzystajgc z juz istniejgcych lub utworzenie nowych co
wymaga zmian w API.

Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowego projektu
ustawy. Uwaga nie dotyczy bezposrednio KPP.
Natomiast dotyczy funkcjonowania doreczen
elektronicznych.




Wprowadzenie nowego atrybutu dla tego typdw podmiotéw wymaga analizy
koniecznych zmian zaréwno po stronie Systemu OW jak i innych interesariuszy.
Analizy wymaga rowniez podejscie do podmiotdw, ktdre obecnie majg ADE jako
podmiot niepubliczny a bedg zobowigzane do posiadania ADE réwniez jako
podmiot publiczny.

Po ustaleniu szczegétowego podejscia do proponowanych zmian i rozwigzania
technicznego mozliwe bedzie oszacowanie wptywu na System OW oraz czasu i
kosztédw implementacji proponowanych zmian.

38. | Art. 5pkt1 Polska Izba Tworzenie definicji podmiotu niepublicznego realizujgcego zadania publiczne ma na | Uwaga nieuwzgledniona
Informatyki i celu dalszg monopolizacje rynku doreczen elektronicznych przez Poczte Polsky, | Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowego projektu
Telekomunikacji | uniemozliwiajgc tym podmiotom wybdr ustugi pozwalajgcej na obstuge doreczen | ustawy. Uwaga nie dotyczy bezposrednio KPP.
(PNT), Polskie elektronicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym momencie na rynku polskim | Natomiast dotyczy funkcjonowania doreczen
Towarzystwo wystepuje 5 kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, ktdrzy mogg te funkcje | elektronicznych.
Informatyczneg | realizowaé, podlegajg nadzorowi. Dziatania ministra ds. informatyzacji powinny is¢
o (PTI) Zwigzek w kierunku nadzoru rynku i stworzenia przestrzeni jego rozwoju a nie dalszej jego
Cyfrowa Polska monopolizacji. Co wiecej zaproponowane zmiany, poniewaz naruszajy
(zcp) konkurencyjno$¢ rynku podmiotow $wiadczacych ustugi drogg elektroniczng
zazwyczaj za optatg bedzie wymagac przeprowadzenia procedury notyfikacji.
Wykreslenie proponowanej zmiany i wszystkich odniesien w ustawie.
39. | Art. 5 pkt 2 Poczta Polska Katalog Podmiotdw Publicznych Uwaga nieuwzgledniona
S.A. Termin wejscia w zycie zmiany musi by¢ oszacowany po analizie wptywu na Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy projektu
systemy teleinformatyczne uczestniczgce w procesie, w tym System OW i ustawy. Uwaga nie dotyczy bezposrednio KPP.
integracje z systemami innych podmiotéw zintegrowanych z Systemem OW, w tym | Natomiast dotyczy funkcjonowania doreczen
systemy klasy EZD. elektronicznych
40. | Art. 5 pkt 2 Polska Izba O ile nie kwestionujemy pomystu utworzenia katalogu podmiotéw publicznych, to | Uwaga wyjasniona
Informatyki i jego tworzenie w ustawie o doreczeniach elektronicznych jest niezgodne z Dodanie przepisdw wprowadzajgcych system, w ktérym
Telekomunikacji | zakresem przedmiotowym wskazanej ustawy. Katalog ten powinien by¢ bedzie prowadzony Katalog Podmiotow Publicznych
(PNT), Polskie elementem ustawy o informatyzacji lub innej ustawy w ww. zakresie. (KPP), ma na celu m.in. wyeliminowanie zauwazonych
Towarzystwo Przeniesienie zakresu do innej ustawy. problemoéw zwigzanych z kwalifikowaniem wybranych
Informatyczneg podmiotéw jako publicznych, ktérych dotyczg przepisy
o (PTI) Zwiazek UoDE, mozliwosci zmiany tych danych, oraz zasad
Cyfrowa Polska wymiany informacji miedzy KPP a bazg adreséow
(zcp) elektronicznych (BAE), ePUAP, KRS i REGON — w ktorych
sg dane dotyczace rowniez podmiotdéw publicznych, ale
zaden z tych rejestrow nie posiada kompletnych danych
o podmiotach publicznych.
41. | Art. 5 pkt 2 Polska Izba Takie powigzanie katalogu podmiotédw publicznych i wtgczenie w niego Uwaga nieuwzgledniona
Informatyki i podmiotédw niepublicznych uniemozliwia podmiotom niepublicznym realizujgcym Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy projektu

Telekomunikacji
(PNT), Polskie

zadania publiczne wybdr dostawcy ustug doreczen, rezygnacje ze struktury
skrzynki doreczen elektronicznych ktéra jest powigzana tylko z publiczng ustugg

ustawy. Uwaga nie dotyczy bezposrednio KPP.




Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zCP)

doreczen elektronicznych. W efekcie stanowi zwiekszenie monopolizacji ustug
doreczen elektronicznych i uzaleznienie kolejnych pomiotéw od Poczty Polskiej.
Usuniecie zmiany.

Natomiast dotyczy funkcjonowania doreczen
elektronicznych.

42.

Art. 6

Krajowa Izba
Rozliczeniowa

Konieczno$¢ doprecyzowania zasad $wiadczenia ustugi wydawania
kwalifikowanych certyfikatéw podpisu elektronicznego w EPTC.

Proponujemy, aby ustawa przesadzata, ze uzytkownik jest subskrybentem
certyfikatu i nie jest wymagane zawarcie z nim umowy na swiadczenie ustug
zaufania. Ma to krytyczne znaczenie w zakresie odpowiedzialnosci za ustuge,
RODO i sposdb jej sSwiadczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekt ustawy zaktada,
ze subskrybent przy kazdym ztozeniu podpisu bedzie korzystat z losowo
wybranego dostawcy. Oznacza to de facto, ze nie tylko zostanie pozbawiony
wyboru dostawcy, ale takze skazany na to, ze jego dane osobowe bedg
przetwarzane przez wielu z nich, zamiast jednego. W naszej ocenie jest to
sprzeczne z interesem subskrybenta oraz obowigzkiem RODO projektowania
rozwigzan z zachowaniem zasady minimalizacji przetwarzanych danych. W catym
procesie wydania i uzycia kwalifikowanego certyfikatu do ztozenia
kwalifikowanego podpisu dochodzi do przetwarzania danych osobowych przez
dostawce ustug zaufania. Uzytkownik powinien mie¢ zatem zagwarantowane
prawo do decydowania, ktory dostawca bedzie przetwarzat jego dane osobowe
oraz zadba o bezpieczenstwo catego procesu, w tym bedzie zarzagdzat jego kluczem
prywatnymi. Nie mozna przesadzaé, ze pozbawienie wyboru uzytkownika stuzy
jego wygodzie. Wrecz przeciwnie, narusza to jego interesy zaréwno w zakresie
wolnosci, ale takze bezpieczenstwa, prywatnosci i zasad przetwarzania danych
osobowych. Nalezy bowiem pamietac, ze korzystanie z ustug zaufania opiera sie
wtasnie na zaufaniu. Prawo wyboru dostawcy, powierzenia mu danych osobowych
i prywatnosci, a takze bezpieczeristwa obstugi to podstawowe elementy zaufania,
ktore powinno by¢ zasadg naczelng takze dla podpisu zapewnianego w ramach
EPTC. W szczegdlnosci wielu uzytkownikdw EPTC bedzie korzystato z komercyjnych
ustug zaufania i z catg pewnoscig chciatoby korzystac z ustug tego samego
dostawcy w przypadku korzystania z podpiséw w EPTC.

Whnosimy o wprowadzenie w ustawie zapiséw gwarantujgcych uzytkownikom
mozliwos$¢ wyboru dostawcy ustugi.

Proponujemy réwniez, aby wytyczne $wiadczenia ustugi okreslit MC w formie
rozporzadzenia, a nie w formie publikacji w BIP. Wydaje sie, ze sposéb
postepowania przez podmioty prywatne, w tym w zakresie zapewniania ustugi na
rzecz MC i obywateli, nie powinien by¢ okreslany w innym trybie niz przepisami
prawa.

Proponujemy takze jednoznacznie potwierdzi¢ ustawg, ze dostawcy ustug zaufania

Uwaga wyjasniona

W odniesieniu do kwestii przesgdzenia wprost
przepisami ustawy, ze ,uzytkownik jest subskrybentem
certyfikatu i nie jest wymagane zawarcie z nim umowy
na $wiadczenie ustug zaufania”, rozporzadzenie elDAS w
art. 24 ust. 2 lit. d wprost wymaga, aby dostawca
kwalifikowanych ustug zaufania swiadczacy
kwalifikowane ustugi zaufania:

,d) przed nawigzaniem stosunku umownego informuje
w jasny, kompleksowy i tatwo dostepny sposéb, w
miejscu publicznie dostepnym oraz indywidualnie
wszelkie osoby, ktére majg zamiar skorzystac z
kwalifikowanej ustugi zaufania, o doktadnych warunkach
korzystania z tej ustugi, w tym o wszelkich
ograniczeniach korzystania z niej;”

Powyzsze znaczy, ze nie moze tego obowigzku wytaczyé
przepisami krajowymi.

Uwaga nieuwzgledniona

W odniesieniu do kwestii umozliwienia wyboru
dostawcy nieodptatnego podpisu, przyjeto zatozenie, ze
rekompensata bedzie zalezna od liczby oséb
korzystajgcych z nieodptatnego podpisu, a nie od liczby
sktadanych podpisow i dlatego tez przyjeto losowy
wybér dostawcy.

Uwagi nieuwzglednione

Umieszczenie szczegétowych zasad Swiadczenia ustugi,
ktora umozliwia uzytkownikom europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, o ktorym mowa w art. 5a ust. 2 lit.
a rozporzadzenia 910/2014, nieodptatne sktadanie
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych w formie
wytycznych na BIP jest zabiegiem celowym ze wzgledu
na ich techniczny charakter, wzgledy bezpieczenstwa i
mozliwo$¢ wprowadzania aktualizacji w razie
koniecznosci. Jednoznacznie potwierdzenie przepisami
ustawy, ze dostawcy ustug zaufania polegajg wytacznie




przy weryfikacji tozsamosci i wszelkich danych zawieranych w certyfikacie polegaja
na danych uwalnianych z EPTC.

na danych z EPTC nie jest potrzebne w zwigzku z tym, ze
ta kwestia bedzie okreslona w wytycznych.

43.

Art. 6 pkt 2

Zwigzek Bankéw
Polski (ZBP)

Nalezy doprecyzowac przepisy projektu w zakresie kwalifikowanego podpisu
elektronicznego udostepnianego w ramach europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w taki sposdb, aby:

1. jednoznacznie wskazaé, ze oznaczenie podpisu kwalifikowanego jako
wykorzystywanego , do celdw innych niz profesjonalne” nie wptywa na jego
waznos¢ ani skutecznosé prawng;

2. wyraznie okresli¢, ze strona ufajgca nie jest zobowigzana do weryfikowania celu,
w jakim podpis zostat uzyty;

3. wskazaé, ze odpowiedzialnos$¢ za wykorzystanie podpisu zgodnie z
deklarowanym celem spoczywa na osobie sktadajgcej podpis.

Uwaga wyjasniona

Zaktada sie, ze faktyczny skutek prawny oswiadczenia
woli opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przeznaczonym do celéw innych niz
profesjonalne ale w celach profesjonalnych (bez
wzgledu na to czy przez omyitke czy celowo) bedzie taki
sam jak podpisu wtasnorecznego.

Wynika to wprost z art. 25 ust. 2 rozporzgdzenia elDAS.
Nie ma zatem powodu aby strona ufajgca byta zmuszana
do odrdzniania podpiséw "profesjonalnych" od
"nieprofesjonalnych" i miata mie¢ z tego powodu obawy
co do skutecznosci wyrazenia woli.

Celowo nie przewiduje sie sankcji zaktadajac, ze
oznaczenie dokumentow klauzulg, ktéra nie powoduje
uszkodzenia dokumentu, ze zostaty opatrzone
nieodptatnym podpisem kwalifikowanym spowoduje
powstanie samoregulujgcego sie systemu. Zaktada sie,
ze przedsiebiorcy (a tym bardzie podmioty publiczne)
nie beda uzywali (lub bedzie to zjawisko sporadyczne)
nieoptatnego podpisu do celéw profesjonalnych z uwagi
na ich postrzeganie przez kontrahentéw i klientéw.
Celowo nie ustala sie sankcji za uzycie nieodptatnego
podpisu przeznaczonego co celéw innych niz
profesjonalne do celéow profesjonalnych.

Nie zatem ma potrzeby wymagania od strony ufajgcej
weryfikowania celu jak rdwniez dawania stronie ufajgcej
mozliwosci nieprzyjecia/ podwazenia dokumentu
podpisanego z wykorzystaniem darmowego podpisu.

44,

Art. 6 pkt 2

Zwigzek Bankow
Polski (zBP)

Whnosimy o doprecyzowanie przepiséw projektu ustawy w zakresie zasad
uznawania europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej wydawanych przez inne
panstwa cztonkowskie UE. W szczegdlnosci konieczne jest okreslenie, w jaki
sposob prywatne strony ufajace, w tym instytucje finansowe, powinny w praktyce
realizowac obowigzek uznawania takich portfeli oraz jak mechanizm ten ma
funkcjonowac w procesach identyfikacji klientow.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 5a ust. 5 lit. a pkt I i lll wszystkie
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej, w
szczegoblnosci muszg by¢ zgodne ze wspdolnymi
protokotami i interfejsami:

(...) "(ii) na potrzeby stron ufajacych do celéw zgdania
danych identyfikujgcych osobe i elektronicznych
poswiadczen atrybutéw oraz ich walidacji;

(iii) na potrzeby udostepniania i prezentacji stronom
ufajacym danych identyfikujgcych osobe,




elektronicznych poswiadczen atrybutéw lub selektywnie
ujawnionych powigzanych danych w trybie online oraz,
w stosownych przypadkach, w trybie offline;"

Powyzsze znaczy ze skoro bedg wspdlne protokoty i
interfejsy to niewatpliwie w taki sam sposdb bedzie
mozna jako strona ufajgca obstugiwac kazdy portfel
zgodny z tymi protokotami i interfejsami w taki sam
sposob.

Co do zasady wprost z art. 5f ust. 1i 2 rozporzadzenia
elDAS wynika, ze okreslone podmioty pod pewnymi
warunkami akceptujg europejskie portfele tozsamosci
cyfrowej, ktére sg zapewniane zgodnie z tym
rozporzadzeniem. W zwigzku z tym ewentualne
interpretacje, wskazujace, ze brak numeru PESEL w
zestawie danych identyfikujgcych osobe
przekazywanych przez portfel uniemozliwia
przeprowadzenie identyfikacji, bytyby niezgodne z tymi
przepisami.

Ponadto zgodnie z art. 5b ust. 1 rozporzgdzenia eIDAS w
przypadku, gdy strona ufajgca zamierza polegac na
europejskich portfelach tozsamosci cyfrowej na
potrzeby swiadczenia ustug publicznych lub prywatnych
za posrednictwem cyfrowej interakcji, strona ufajaca
rejestruje sie w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
siedzibe. Proces rejestracji w Polsce zostat okreslony w
projektowanych przepisach art. 22b ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j.

Przepisy rozporzadzenia elDAS stosuje sie bezposrednio,
zatem nie ma potrzeby ich powtarzania w ustawie.
Wyjatkiem jest projektowany art. 14d ustawy o aplikacji
mObywatel, ktéry wprowadza rozwigzanie idgce dalej
niz przepis rozporzadzenia elDAS i w tym zakresie
przepis rozrdznia krajowy i zagraniczne europejskie
portfele tozsamosci cyfrowej.

45.

Art. 6 pkt 2

Zwigzek Bankéw
Polski (ZBP)

Nalezy doprecyzowac przepisy projektu ustawy w zakresie podmiotéw
uprawnionych do zatozenia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, tak aby
jednoznacznie okredli¢, czy mozliwosé ta obejmuje wytgcznie osoby prawne w
rozumieniu prawa cywilnego, czy réwniez jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktdre uczestniczg w obrocie gospodarczym.

Uwaga wyjasniona

Ustawa postuguje sie pojeciami ustanowionymi w
rozporzadzeniu elDAS, co znaczy ze europejski portfel
tozsamosci cyfrowej dla osoby prawnej bedzie oznaczat
osoby prawne w rozumieniu elDAS wyjasnionym w
motywie 68:




"(68) Pojecie "oséb prawnych" zgodnie z
postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) dotyczgcymi prowadzenia
przedsiebiorstwa pozostawia podmiotom gospodarczym
swobode wyboru formy prawnej, ktorg uznaja za
odpowiednig dla prowadzenia swojej dziatalnosci.
Dlatego tez termin "osoby prawne" w rozumieniu TFUE
oznacza wszystkie podmioty ustanowione na mocy
prawa panstwa cztonkowskiego lub podlegajgce temu
prawu, niezaleznie od ich formy prawnej."

46. | Art. 6 pkt 2 Zwigzek Bankéw | Nalezy doprecyzowac przepisy projektu ustawy w zakresie relacji pomiedzy Uwaga wyjasniona
Polski (ZBP) wykorzystaniem europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej a obowigzkiem Kwestia zapewnienia rozwigzania i stosownych procedur

stosowania silnego uwierzytelnienia uzytkownika (SCA) wynikajgcym z przepisow dla wypetnienia obowigzku SCA przy wykorzystywaniu

ustawy o ustugach ptatniczych. W szczegélnosci konieczne jest: europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej do

1. jednoznaczne okreslenie, w jaki sposéb wykorzystanie portfela moze spetniac uwierzytelnienia lezy niewatpliwie po stronie bankow.

wymogi silnego uwierzytelnienia uzytkownika w rozumieniu przepiséw Wszystkie europejskie portfele tozsamosci cyfrowej

regulujgcych ustugi ptatnicze; bedg w taki sam sposdb technicznie zorganizowane,

2. doprecyzowanie, czy uwierzytelnienie uzytkownika w ramach portfela (np. z jezeli chodzi o ich podstawowe funkcje - zgodnie z

wykorzystaniem biometrii lub innych mechanizmoéw uwierzytelniania dostepnych rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979

w aplikacji) moze by¢ uznane za spetnienie wymogow SCA, czy tez konieczne z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajace zasady

bedzie zastosowanie dodatkowych elementéw uwierzytelnienia po stronie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

dostawcy ustug pfatniczych; Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do integralnosci i

3. okreslenie zasad odpowiedzialnosci w przypadku wykorzystania portfela do podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci

autoryzacji transakcji, ktore okazg sie nieautoryzowane z uwagi na nieuprawnione | cyfrowej (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 2979). Bank

uzycie portfela przez osobe trzecia. otrzyma potwierdzanie tozsamosci na wysokim
poziomie bezpieczeristwa wraz danymi identyfikujgcymi
osobe i/lub dodatkowymi danymi z elektronicznego
poswiadczenie atrybutéw i bedzie musiat to
obowigzkowo uznaé wprost na podstawie art. 5f ust. 2
rozporzadzenia elDAS.
Odpowiedzialnosé podmiotéw zapewniajgcych
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej wynika wprost
z rozporzadzenia elDAS, a kazde panstwo cztonkowskie
jest obowigzane zgodnie a art. 5a ust. 18 przekazac
Komisji Europejskiej stosowne informacje, ktére
nastepnie Komisja publikuje.

47. | Art. 6 pkt 2 - PWPW S.A. W nowoprojektowanym art. 14a ustawy o aplikacji mObywatel w przepisach Uwaga wyjasniona
dot. art. 14a wskazujgcych na funkcje, jakie realizuje europejski portfel tozsamosci pominieto Brak uwzglednienia przedmiotowej kwestii w
ust. 1 pkt 5 mozliwos$¢ wykorzystywana w portfelu kwalifikowanych poswiadczen atrybutéw. Z | przywotanym przepisie wynika z faktu, ze

punktu widzenia rozporzadzenia elDAS oraz sposobu dziatania portfela zasadne

rozporzadzenie elDAS stosuje sie bezposrednio. Funkcja




jest umozliwienie przetwarzania w portfelu tego rodzaju poswiadczen.
Postulujemy zatem rozszerzenie ww. regulacji o wskazany zakres.

Propozycja dodania pkt 5 w art. 14a w ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. 0
aplikacji mObywatel:

,5) bezpieczne przechowywanie i walidacje elektronicznych poswiadczen
atrybutéw, kwalifikowanych elektronicznych poswiadczen atrybutéw oraz
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydanych przez podmiot sektora
publicznego odpowiedzialny za Zzrédto autentyczne lub w jego imieniu, a takze
bezpieczne zarzadzanie tymi poswiadczeniami na potrzeby udostepniania ich
stronom ufajgcym.”.

ta bedzie wiec w europejskim portfelu tozsamosci
cyfrowej, gdyz minister wtasciwy do spraw
informatyzacji zobowigzany bedzie do zapewnienia tego
portfela zgodnie z art. 5ai in. rozporzadzenia elDAS.
Ponadto warto zwrdcié¢ uwage, ze nawet przedmiotowy
przepis literalnie postuguje sie zwrotem "w tym",
wskazujgcym, ze mamy do czynienia z katalogiem
otwartym.

48.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14a
ust. 2

Fundacja Future
Finance Poland

Obowigzek akceptacji EUDI Wallet

Postulujemy wprowadzenie przepisu doprecyzowujgcego status numeru
identyfikacyjnego EUDI Wallet w procesach identyfikacji tozsamosci, w tym w
procedurach przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
(AML/KYC). Proponowana zmiana do Art. 6 ust. 2 Projektu ustawy, wprowadzajgca
art. 14a ust. 2, przewiduje dodanie przepisu w czesci dotyczacej danych
identyfikujgcych osoby, w ktérym wskazuje sie, ze identyfikator przekazywany z
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej moze by¢ stosowany w rozumieniu
numeru i serii dokumentu tozsamosci w procesach weryfikacji tozsamosci w
sektorze finansowym. Nowy ustep mogtby brzmie¢ nastepujgco: ,,W procesach
identyfikacji i weryfikacji tozsamosci prowadzonych na podstawie przepiséw
odrebnych, w szczegdlnosci dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu, ,numer danych identyfikujacych dang osobe”, o ktérym
mowa w art. 14a ust. 2 pkt 4, przekazywany z europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej, moze by¢ traktowany jako numer dokumentu identyfikacyjnego osoby.”
Doprecyzowanie to jest niezbedne, poniewaz sektor finansowy potrzebuje
jednoznacznej podstawy prawnej do wykorzystywania identyfikatora z portfela w
procedurach AML/KYC. Obecnie przepisy regulacji AML wymagajg podczas
identyfikacji pobrania numeru i serii dokumentu tozsamosci, niezaleznie od tego,
czy identyfikacja przebiega na podstawie dokumentu tozsamosci, czy srodka
identyfikacji elektronicznej.

Ponadto postuluje sie doprecyzowanie Projektu ustawy w zakresie tzw. ,petnego
zestawu danych”, numeru PESEL oraz portfeli wydawanych w innych panstwach
UE, w taki sposdb, aby brak PESEL nie uniemozliwiat przeprowadzenia
identyfikacji. Art. 6 ust. 2 Projektu ustawy, wprowadzajacy art. 14a ust. 2,
powinien obejmowac nastepujace elementy: wprowadzenie definicji, ze
europejski portfel tozsamosci cyfrowej w przepisach krajowych obejmuje takze
portfele wydane lub uznane przez inne panstwa cztonkowskie UE, w zakresie
uznawania wynikajgcym z eIDAS 2.0; doprecyzowanie, ze europejski portfel
cyfrowy zawiera Krajowy Numer ldentyfikacyjny, o ile taki numer zostat

Uwaga uwzgledniona/wyjasniona

W ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu zmieniono art. 36 ust. 1 pkt 1
lit d.

Zgodnie z przepisami dotyczgcymi rejestracji w rejestrze
stron ufajacych, w tym wskazywania zakresu danych dla
kazdej ustugi, jak réwniez propozycji polegania na
certyfikatach rejestracji strony ufajgcej portfele
tozsamosci cyfrowej automatycznie rozpoznajg zakres
danych, jaki jest wymagany dla okreslonej ustugi i po
stronie uzytkownika pozostaje wybor czy z danej ustugi
skorzystac. Z drugiej strony w przypadku otrzymania
zadania ujawnienia danych, ktére uzytkownikowi
wydaje sie nadmiarowe lub podejrzane bedzie miat on
mozliwosc¢ zgtoszenia tego faktu organowi ochrony
danych osobowych.

Wizerunek twarzy zostat dodany w projekcie ustawy do
zakresu danych identyfikujgcych osobe zgodnie z
przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie
ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujacych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej. Zgodnie z
art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia: "Dostawcy danych
identyfikujgcych osobe zapewniajg, aby dane
identyfikujgce osobe wydane do jednostek portfela
zawieraty informacje niezbedne do uwierzytelnienia i
walidacji danych identyfikujgcych osobe". Wizerunek




ustanowiony w danym kraju; oraz wskazanie, ze dla Europejskich Srodkéw
Identyfikacji Elektronicznej wydawanych w Polsce Krajowym Numerem
Identyfikacyjnym, o ktéorym mowa w art. 14a ust. 2 pkt 5, bedzie numer PESEL.
Takie doprecyzowanie eliminuje ryzyko interpretacji, w ktorej brak numeru PESEL
w portfelu uniemozliwia identyfikacje, co jest szczegdlnie istotne w przypadku
klientéw bez PESEL, w tym cudzoziemcdw, oraz w kontekscie portfeli
transgranicznych przekazujacych rézne zestawy danych. Wyrazne ujecie tych zasad
w art. 14a ust. 2 zapewnia, ze procesy onboardingowe i dostep do ustug pozostang
mozliwe, a praktyka rynkowa w zakresie stosowania europejskich portfeli
tozsamosci cyfrowej bedzie jednolita.

Proponowany mechanizm ,selektywnego udostepniania danych” jest korzystny z
perspektywy ochrony prywatnosci klientéw, jednak moze stanowic istotng bariere
operacyjng dla wielu instytucji, poniewaz w praktyce skutkuje otrzymywaniem
niekompletnych danych niezbednych do przeprowadzenia proceséw identyfikacji,
zawarcia umowy lub realizacji transakcji. W zwigzku z tym mechanizm powinien
umozliwiac stronie ufajacej, czyli instytucji, wymuszenie okreslonego profilu
danych (pakietu), ktory jest niezbedny do realizacji danej ustugi. Klient powinien
mie¢ mozliwos$¢ wyboru miedzy udostepnieniem wszystkich danych wymaganych
ustawowo a rezygnacjg z korzystania z ustugi, zamiast mozliwosci przesytania
niepetnych formularzy lub ograniczania zakresu zgdd na przetwarzanie danych w
odniesieniu do poszczegdlnych celdw. Takie podejscie pozwala zachowac
réwnowage miedzy ochrong prywatnosci a zapewnieniem prawidtowego
funkcjonowania ustug finansowych.

Art. 14a Projektu ustawy okresla zakres danych identyfikujgcych osobe fizyczng,
obejmujacy m.in. “wizerunek twarzy uzytkownika portfela”. W praktyce oznacza
to, ze w procesie identyfikacji przy wzajemnej fizycznej obecnosci stron strona
ufajaca moze poréwnac wizerunek twarzy pobrany z EUDI Wallet z osobg, ktéra
faktycznie stoi przed nig, co jest rwnowazne weryfikacji z dokumentu tozsamosci.
Warto podkresli¢, ze eIDAS 2.0 nie naktada obowigzku akceptacji wszystkich
atrybutéw portfela, w tym wizerunku twarzy, w relacjach z instytucjami przy
identyfikacji uzytkownika - polski projekt ustawy idzie w tym zakresie o krok dale;j,
umozliwiajac w praktyce poréwnanie wizerunku z portfela z osobg fizycznie
obecng, co w efekcie zréwnuje PID z dokumentem tozsamosci w procesach
stacjonarnych. Jednoczesnie projekt nie precyzuje, ze akceptacja tej formy
identyfikacji jest obligatoryjna w procesach onboardingowych, co moze rodzié¢
rézne interpretacje po stronie instytucji finansowych. Doprecyzowanie art. 14a
jest wiec kluczowe dla zapewnienia zgodnosci procedur identyfikacyjnych oraz
zachowania jednoznacznej praktyki rynkowej w zakresie stosowania europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej zaréwno w procesach stacjonarnych, jak i zdalnych.

twarzy wymieniony jest w zafgczniku do tego
rozporzadzenia w katalogu opcjonalnych dane
identyfikujgce osobe w przypadku osoby fizyczne;j.
Projektodawca ustawy na tej podstawie zdecydowat sie
na dodanie wizerunku twarzy do zakresu danych
identyfikujgcych osobe z uwagi na donioste znaczenie
dla bezpieczeristwa potwierdzania tozsamosci w
warunkach fizycznej obecnosci stron. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage na obowigzek akceptacji europejskiego
portfela w warunkach fizycznej obecnosci stron do
celéw stwierdzania tozsamosci lub obywatelstwa, o
ktéorym mowa w art. 14d dodawanym do ustawy o
aplikacji mObywatel na warunkach wskazanych w tym
przepisie, ktéry jest wzorowany na obecnie
obowigzujacym art. 7 ust. 4 tej ustawy.




49. | Art. 6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | W art. 14a ust. 2 pkt 4 wskazano, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej Uwaga wyjasniona
art. 14a ust. 2 | Polski (ZBP) zawiera dane obejmujgce miejsce urodzenia. W jakim formacie bedzie zapisywana | Specyfikacje techniczne dotyczace danych
pkt 4 ta informacja - czy bedzie to wytacznie kraj, czy rowniez miejscowosc¢? identyfikujgcych osobe (w tym miejsce urodzenia)
zostaty zawarte w zatgcznikach do rozporzadzenia
wykonawczego 2024/2977 w sprawie ustanowienia
zasad stosowania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
danych identyfikujgcych osobe i elektronicznych
poswiadczen atrybutow wydawanych europejskim
portfelom tozsamosci cyfrowe;j.
50. | Art.6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | Nalezy wprowadzic przepis jednoznacznie wskazujgcy, ze numer identyfikacyjny Uwaga uwzgledniona
dot. art. 14a Polski (ZBP) europejskiego srodka identyfikacji elektronicznej moze by¢ wykorzystywany jako W ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
ust. 2 pkt 4 odpowiednik numeru dokumentu tozsamosci w procesach identyfikacji i finansowaniu terroryzmu zmieniono art. 36 ust. 1 pkt 1
weryfikacji tozsamosci. lit d.
W art. 6 ust. 2 projektu ustawy, wprowadzajgcym art. 14a ustawy o aplikacji
mObywatel, zdaniem sektora zasadnym bytoby dodanie przepisu w czesci
dotyczacej danych identyfikujacych osobe, ktéry wskazywatby, ze identyfikator
przekazywany z europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej moze by¢
wykorzystywany jako numer identyfikacyjny w procesach identyfikacji tozsamosci
prowadzonych przez podmioty sektora finansowego. Sugerujemy dodanie do
projektu przepisu w brzmieniu: ,,W procesach identyfikacji i weryfikacji tozsamosci
prowadzonych na podstawie przepisow odrebnych, w szczegdlnosci dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, numer danych
identyfikujgcych osobe, o ktérym mowa w art. 14a ust. 2 pkt 4, przekazywany z
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, moze by¢ traktowany jako numer
dokumentu identyfikacyjnego osoby.”
51. | Art. 6 pkt 2 - Polska Izba Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie znaczenia pojecia ,,data i godzina Uwaga wyjasniona
dot. art. 14a Ubezpieczen wygasniecia waznosci danych identyfikujgcych dang osobe”, zawartego w Pojecie ,data i godzina wygasniecia waznosci danych
ust. 4 pkt 1 projektowanym art. 14a ust. 4 pkt 1 ustawy o aplikacji mObywatel, w identyfikujgcych dang osobe” dotyczy zestawu danych
szczegoblnosci wyjasnienie, czy odnosi sie ono do waznosci dokumentu Zzrédtowego | identyfikujgcych, pozyskiwanych w sposéb opisany w
(dowdd osobisty lub paszport), czy tez aktualnosci zestawu danych ust. 5 tego przepisu.
identyfikujgcych, pozyskiwanych w sposdb opisany w ust. 5 tego przepisu.
52. | Art. 6 pkt 2 - PWPW S.A. Analiza przepisdw projektu ustawy prowadzi do wniosku, iz celem ustawodawcy Uwaga wyjasniona
dot. art. 14a jest uniemozliwienie posiadania w jednym europejskim portfelu tozsamosci W ocenie projektodawcy przepisy w zaproponowanym
ust. 6 danych dotyczacych osoby fizycznej i danych dotyczacych osoby prawnej ksztatcie nie przesgdzajg o uniemozliwieniu posiadania

(powigzanej z tg osoba fizyczng), nawet jezeli biznesowo i kontekstowo z punktu
widzenia uzywalnosci portfela jest to uzasadnione (np. jedyny wspdlnik w spétce z
0.0.). Proponujemy wprowadzenie wprost regulacji, ktéra dopuszcza takie
rozwigzanie albo takie przeformutowanie brzmienia przepiséw w sposdb
dopuszczajacy tego rodzaju rozwigzanie. W naszej ocenie przyczyni sie to do

w jednym europejskim portfelu tozsamosci cyfrowe;j
danych dotyczacych osoby fizycznej i danych
dotyczacych osoby prawnej.




zwiekszania adopcji portfela takze w obrocie gospodarczym.

Propozycja nowego brzmienia art. 14a ust. 6 ustawy o aplikacji mObywatel:

,6. W jednej instancji europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktorym mowa
w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, jest mozliwe ujawnienie danych, o
ktorych mowa w ust. 2 3.”.

53.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14a
ust. 7

PWPW S.A.

Przyjecie minimalnej stawki SOU na poziomie 1 zt moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej Swiadczenie ustug stanie sie nierentowne dla dostawcéw. Dlatego postuluje
sie zwiekszenie minimalnej wartosci stawki SOU do poziomu 1 zt 40 gr.
Jednoczesnie proponuje sie wprowadzenie mechanizmu uzalezniajgcego wysokos¢
stawek SOU od liczby uzytkownikéw (LUP), w sposéb zapewniajgcy
proporcjonalnos¢ wynagrodzenia do skali systemu. Dodatkowo proponuje sie w
rozporzadzeniu, o ktéorym mowa w art. 14e ust. 13 pkt 2, zawrze¢ ponizsze
przedziaty i stawki dla SOU:

- Kwota 2 zt 60 gr za wolumen uzytkownikéw od 1 do 3 000 000

- Kwota 2 zt 20 gr za wolumen uzytkownikéw od 3000 001 do 5 000 000

- Kwota 2 zt za wolumen uzytkownikéw od 5 000 001 do 6 000 000

- Kwota 1 zt 80 gr za wolumen uzytkownikéw od 6 000 001 do 7 000 000

- Kwota 1 zt 60 gr za wolumen uzytkownikéw od 7 000 001 do 8 000 000

- Kwota 1 zt 40 gr za wolumen uzytkownikéw od 8 000 001 wzwyz

Propozycja brzmienia przepisu

,»7. Stawka optaty SOU nie moze by¢ nizsza niz 1 zt 40 gr i nie wyzsza niz 2 zt 60
groszy, w zaleznosci od liczby uzytkownikéw europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 910/2014.”.

Uwaga nieuwzgledniona
W ocenie projektodawcy zaproponowana w projekcie
stawka jest adekwatna do realiéw rynkowych.

54.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14a
ust. 8

PWPW S.A.

W zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia elDAS2 oraz wprowadzaniem
nowych, bardziej rygorystycznych norm swiadczenia ustug zaufania, a takze
rosngcymi wymaganiami wynikajgcymi z implementacji dyrektywy NIS2, dostawcy
ustug zaufania zobowigzani sg do poniesienia istotnych naktadéw inwestycyjnych
oraz zwiekszonych kosztow osobowych w celu dostosowania swoich rozwigzan do
podwyzszonych standardéw. Obecna wycena na poziomie 300 000 zt rocznie jest
niewystarczajaca i nie odzwierciedla realnych kosztéw ponoszonych przez
dostawcow ustug zaufania w zwigzku z zapewnieniem ustug na potrzeby portfela
elDAS2.

Proponowane podniesienie stawki SOG do poziomu 600 000 zt rocznie pozwoli na
czeSciowe zrekompensowanie kosztow zwigzanych z budowg i utrzymaniem
niezbednej infrastruktury oraz pokryciem biezgcych kosztow operacyjnych,
szczegblnie w poczgtkowym okresie funkcjonowania portfela, kiedy przewidywany
poziom wykorzystania portfelowych ustug zaufania bedzie relatywnie niski.
Zmiana ta przyczyni sie do zapewnienia stabilnosci Swiadczenia ustug oraz
umozliwi dostawcom spetnienie rosngcych wymagan regulacyjnych.

Przepis art. 14e ust. 8 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy zaproponowana w projekcie
stawka jest adekwatna do realidéw rynkowych. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze dostawcy ustug kwalifikowanych
poza dostarczeniem podpiséw dla uzytkownika portfela
rowniez w oparciu o tozsamos¢ z portfela bedg
realizowali transakcje komercyjne.




powinien otrzymac brzmienie:
8. Optata SOG wynosi 600 tysiecy ztotych.”.

55.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14b
ust. 1

Krajowa Izba
Rozliczeniowa

Zaktadanie EPTC z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego
Proponujemy rozwazenie mozliwosci zaktadania EPTC z wykorzystaniem profilu
zaufanego wraz z kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie przewiduje tego
proponowany w ustawie o aplikacji mObywatel — art. 14b ust. 1.

Uwaga wyjasniona

Przepis art. 14b ust. 1 przewiduje takg mozliwosé w
ramach przepisu art. 14b ust. 1 pkt 1 na warunkach
okreslonych w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2026/798z dnia 7 kwietnia 2026 r. ustanawiajgcym
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
norm referencyjnych i specyfikacji dotyczacych zdalnej
rejestracji uzytkownikéw w europejskich portfelach
tozsamosci cyfrowej za pomocg Srodkéw identyfikacji
elektronicznej zgodnych ze $rednim poziomem
bezpieczeristwa w potgczeniu z dodatkowymi
procedurami zdalnej rejestracji, jezeli pofaczenie to
spetnia wymogi wysokiego poziomu bezpieczeristwa.

56.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14b
ust. 1

PWPW S.A.

W projektowanych przepisach pominieto kwestie zwigzane z zapewnieniem
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa procesu wydania i aktywacji dokumentu
cyfrowego w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej (tzw. onboarding
uzytkownika). Majac na uwadze znaczenie tego procesu dla zapewnienia
wiarygodnosci tozsamosci oraz zapobiegania naduzyciom (w tym kradziezy
tozsamosci), zasadne jest wprowadzenie regulacji wskazujgcych na koniecznosé
stosowania mechanizmoéw silnego uwierzytelnienia, w szczegdlnosci weryfikacji
biometrycznej uzytkownika.

Analogiczne rozwigzania przewidziane sg juz w projekcie w odniesieniu do
potwierdzania profilu zaufanego, co uzasadnia ich rozszerzenie na proces
onboardingu do europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej.

W projektowanym brzmieniu art. 14b ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel:

1) w ust. 1 pkt 2 i 3 powinny otrzymacé brzmienie:

»2) za pomoca profilu zaufanego z wykorzystaniem weryfikacji biometrycznej
tozsamosci oraz przy wykorzystaniu metod weryfikacji tozsamosci spetniajgcych
wymagania okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 5a
ust. 24 rozporzadzenia 910/2014, albo

3) w punkcie potwierdzajgcym tozsamos¢ podczas obecnosci fizycznej po okazaniu
dokumentu stwierdzajacego tozsamosc i obywatelstwo, ktéry zawiera dowody
identyfikacji fotograficznej lub biometrycznej, o ktédrych mowa w zatgczniku do
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1502 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w
sprawie ustanowienia minimalnych specyfikacji technicznych i procedur
dotyczacych poziomow zaufania w zakresie Srodkéw identyfikacji elektroniczne;j,

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja sprowadza sie de facto do wskazania
alternatywnych metod uwierzytelnienia uzytkownika
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. W ocenie
projektodawcy przepisy w zaproponowanym ksztatcie
pozostajg w zgodzie z przywotanymi w nich aktami
prawnymi i pozwalajg na zachowanie ewentualnej
elastycznosci w ksztattowaniu tych rozwigzan.




na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L z 2015 r. Nr 235,
str. 7, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2015/1502”, umozliwiajgce
potwierdzenie za pomocg metod weryfikacji biometrycznej deklarowane;j
tozsamosci, w celu porédwnania co najmniej jednej cechy fizycznej osoby, ktérej
tozsamosc jest weryfikowana.”;

2) nalezy dodaé nowy ust. 2 w brzmieniu (i przenumerowac kolejne projektowane
ustepy):

,»,2. Dane biometryczne uzyskane w procesach weryfikacji tozsamosci o ktdrych
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, nie podlegajg utrwaleniu i sg przetwarzane wytacznie
przez okres przeprowadzenia procedury weryfikacji.”.

57. | Art. 6 pkt 2 - PWPW S.A. W projektowanym art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji Uwaga uwzgledniona
dot. art. 14b mObywatel PWPW S.A. proponuje rezygnacje z przywotywania nazwy konkretnego | Przepis zostat zmieniony..
ust. 1 pkt 2 srodka identyfikacji elektronicznej, poniewaz moze to ograniczy¢ rozwdj rynku.
Przy takim bowiem sformutowaniu przepis nie bedzie uwzgledniat innych srodkéw
identyfikacji (spetniajgcych wymagany poziom) i innych metod weryfikacji
tozsamosci, ktore sg obecnie znane, ale nie zostaty uwzglednione.
58. | Art. 6 ust. 2 Zwigzek Bankéw | W art. 14b ust. 3 wskazano, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli w | Uwaga wyjasniona
dot. art. 14b Polski (ZBP) drodze rozporzadzenia wymagania dotyczgce weryfikacji tozsamosci. Do kiedy Rozporzadzenie wejdzie w zycie wraz z wejSciem w zycie
ust. 3 planowane jest wydanie tego rozporzadzenia? projektowanej ustawy.
59. | Art. 6 pkt 2 - Krajowa Izba Obowigzek uznawania EPTC podczas wzajemnej fizycznej obecnosci stron Uwaga nieuwzgledniona
dot. art. 14d Rozliczeniowa Proponujemy skresli¢ dodawany w ustawie o aplikacji mObywatel art. 14d. Dla uzytkownikow aplikacji mObywatel jest oczywiste,

EPTC jest srodkiem identyfikacji elektronicznej, a nie dowodem tozsamosci. Co do
zasady stuzy on do identyfikacji w dostepie do ustug online, a w trybie offline
wytacznie ,,w stosownych przypadkach”, a wiec na zasadach wyjatku, a nie
powszechnego obowigzku. Ponadto w przypadku uzycia offline musi to by¢
mozliwe ,,przy uzyciu technologii zblizeniowych” i bez ,, dostepu do systemow
zdalnych za posrednictwem sieci komunikacji elektronicznej do celdw tej
interakcji” (art. 3 pkt 57 elDAS) oraz, co istotne, z zachowaniem wymogu
selektywnego ujawniania powigzanych danych (art. 5a ust. 4 lit. a). Spetnienie tych
wymogow — w przypadku okazywania sie wizualizacjg danych EPTC wraz z
wizerunkiem uzytkownika — wydaje sie trudne.

Nalezy rowniez pamietad, ze natozenie obowigzku uznawania EPTC, w tym EPTC
zagranicznych, na wszystkie instytucje w Polsce, na obecnym etapie wdrozenia
EPTC, naraza je na niebagatelne koszty przy niemal zerowych korzysciach.
mDowadd byt i jest krajowym rozwigzaniem, wiec jego modyfikacja i rozbudowa nie
zalezata od regulacji unijnych. W chwili wprowadzania mDowodu pokrycie
rynkowe byto liczone w milionach. Ponadto mDowdd byt narzedziem gotowym do
adopcji, dziatat na znanych schematach, a wdrozenie jego obstugi nie byto nazbyt

Ze zastepuje ona dokument tozsamosci i taki byt jeden z
pierwotnych celéw udostepnienia tej aplikacji.

Majac uwadze powyzsze zasadne jest, aby rowniez za
pomoca portfela potwierdzanie tozsamosci w podczas
obecnosci fizycznej byto mozliwe, zwtaszcza w
kontekscie jego zabezpieczen zapewniajgcych wysoki
poziom bezpieczenstwa.

Podsumowujgc, powyzszg kwestie nalezy oceniac
kompleksowo nie tylko w odniesieniu do stron
ufajacych, ale réwniez wzgledem przewidywanych
oczekiwan uzytkownikéw.

Wprowadzono stosowne vacatio legis dla omawianego
art. 14d.




ktopotliwe i nie wigzato sie z wiekszymi kosztami, cho¢ i tak nastreczyto trudnosci.
Dawato to jednak korzys¢ dla stron ufajgcych, gdyz wielu ich klientow juz go
uzywato. W przypadku EPTC tak nie jest.

60. | Art. 6 pkt 2 - Zwigzek Bankéw | Nalezy jednoznacznie okresli¢ w przepisach, ze uznawanie Europejskiego Portfela Uwaga czesSciowo uwzgledniona
dot. art. 14d Polski (ZBP) Tozsamosci Cyfrowej (EPTC) w procesach identyfikacji prowadzonych w Dla uzytkownikow aplikacji mObywatel jest oczywiste,
placéwkach, tj. w sytuacji wzajemnej fizycznej obecnosci stron, nie stanowi ze zastepuje ona dokument tozsamosci i taki byt jeden z
obowigzku dla podmiotéw sektora prywatnego, w tym bankdow. pierwotnych celéw udostepnienia tej aplikacji.
(...) Majac uwadze powyzsze zasadne jest aby rowniez za
W przypadku gdyby ustawodawca zdecydowat sie jednak na wprowadzenie pomoca portfela potwierdzanie tozsamosci w podczas
obowigzku akceptacji portfela przez instytucje obowigzane, konieczne bytoby obecnosci fizycznej byto mozliwe, zwtaszcza w
zapewnienie odpowiednio dtugiego okresu dostosowawczego. W szczegdlnosci kontekscie jego zabezpieczen zapewniajgcych wysoki
nalezatoby rozwazy¢ powigzanie takiego obowigzku z terminem wynikajgcym z art. | poziom bezpieczenstwa.
5f ust. 2 rozporzadzenia elDAS, tj. 24 grudnia 2027 r., i wprowadzenie co najmniej | Podsumowujgc, powyzszg kwestie nalezy oceniaé
rocznego vacatio legis umozliwiajgcego dostosowanie systemow oraz proceséw kompleksowo nie tylko w odniesieni do stron ufajacych,
operacyjnych instytucji finansowych. ale réwniez wzgledem przewidywanych oczekiwan
uzytkownikow.
Wprowadzono stosowne vacatio legis dla omawianego
art. 14d.
61. | Art. 6 pkt 2 - Zwigzek Bankéw | Zdaniem sektora nalezy doprecyzowac przepisy projektu ustawy w celu: Uwaga wyjasniona / czesciowo uwzgledniona
dot. 14d Polski (ZBP) 1. jednoznacznego wskazania, ze regulacje dotyczace europejskiego portfela Zgodnie z art. 5a ust. 5 lit a pkt Il1i lll rozporzadzenia

tozsamosci cyfrowej odnoszg sie do wszystkich portfeli zapewnianych zgodnie z
rozporzadzeniem elDAS, w tym portfeli wydawanych przez inne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej;

2. wyeliminowania interpretacji, zgodnie z ktérg brak numeru PESEL w zestawie
danych identyfikujgcych osobe przekazywanych przez portfel uniemozliwia
przeprowadzenie identyfikacji;

3. doprecyzowania, ze portfel zawiera krajowy numer identyfikacyjny wtasciwy dla
panstwa wydajgcego srodek identyfikacji elektronicznej, przy czym w przypadku
portfeli wydawanych w Polsce bedzie nim numer PESEL.

elDAS wszystkie europejskie portfele tozsamosci
cyfrowej, w szczegblnosci muszg byé zgodne ze
wspolnymi protokotami i interfejsami:

(...) "(ii) na potrzeby stron ufajacych do celéw zadania
danych identyfikujgcych osobe i elektronicznych
poswiadczen atrybutow oraz ich walidacji;

(iii) na potrzeby udostepniania i prezentacji stronom
ufajacym danych identyfikujgcych osobe,
elektronicznych poswiadczen atrybutéw lub selektywnie
ujawnionych powigzanych danych w trybie online oraz,
w stosownych przypadkach, w trybie offline;"
Powyzsze znaczy ze skoro bedg wspdlne protokoty i
interfejsy to niewatpliwie w taki sam sposdb bedzie
mozna jako strona ufajgca obstugiwac kazdy portfel
zgodny z tymi protokotami i interfejsami w taki sam
sposob.

Co do zasady wprost z art. 5f ust. 1 i 2 rozporzadzenia
elDAS wynika, ze okreslone podmioty pod pewnymi
warunkami akceptujg europejskie portfele tozsamosci
cyfrowej, ktére sg zapewniane zgodnie z tym




rozporzadzeniem. W zwigzku z tym ewentualne
interpretacje wskazujace, ze brak numeru PESEL w
zestawie danych identyfikujgcych osobe
przekazywanych przez portfel uniemozliwia
przeprowadzenie identyfikacji, bytyby niezgodne z tymi
przepisami. Przepisy rozporzgdzenia elDAS stosuje sie
bezposrednio, zatem nie ma potrzeby ich powtarzania w
ustawie.

Nie mozna w polskich przepisach ustanawia¢ wymagan
regulowanych przepisami europejskimi. Zakres danych
identyfikujgcych osobe, jaki ma obowigzkowo znalez¢
sie w europejskich portfelach tozsamosci cyfrowej
okresla rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE)
2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajace
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
integralnosci i podstawowych funkcji europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz.
2979). Nie jest wymagane umieszczenie w ramach tego
zakresu elementu "personal_administrative_number",
gdyz znajduje sie on w tabeli 2 z danymi opcjonalnymi,
co znaczy ze panstwa cztonkowskie UE same zdecydujg
o tym czy bedzie sie on znajdowat w danych
identyfikujgcych osobe w portfelach zapewnianych w
tych panstwach. Podobnie jest w przypadku elementu
"document_number" wymienionego w ramach zbioru
metadanych zdefiniowany, w tabeli 5 ww.
rozporzadzenia.

Wyjatkiem jest projektowany art. 14d ustawy o aplikacji
mObywatel, ktory idzie nieco szerzej od rozporzadzenia
elDAS i w tym zakresie przepis rozrdznia krajowy i
zagraniczne europejskie portfele tozsamosci cyfrowe;j.

62.

Art. 6 ust. 2 -
dot. art. 14d

Zwigzek Bankéw
Polski (ZBP)

Jaka byta intencja ustawodawecy przy formutowaniu art. 14d ustawy z dnia 26 maja
2023 r. o aplikacji mObywatel, w szczegélnosci poprzez dodanie sformutowania
»,podczas wzajemnej fizycznej obecnosci stron”? Warto wskaza¢, ze podobne
sformutowanie pojawia sie réwniez w art. 2 pkt 8 tej ustawy i pozwala na
wykorzystanie mDowodu w procesie identyfikacji i weryfikacji tozsamosci
wytgcznie w kontaktach bezposrednich bank—klient, co ogranicza weryfikacje
tozsamosci w oparciu o mDowdd w trybie online.

Uwaga wyjasniona

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek polegania na
europejskich portfelach tozsamosci cyfrowej (w tym na
danych identyfikujacych osobe) wynika wprost z art. 5f
ust. 1i 2 rozporzadzenia elDAS. Z uwagi na to, ze
przepisy art. 5a ust. 4 jednoznacznie wskazujg ze
portfele takie zapewniajg uwierzytelnianie wobec stron
ufajacych w trybie online oraz, w stosownych




przypadkach, w trybie offline, w celu uzyskania dostepu
do ustug publicznych i prywatnych w proponowanym
nowym art. 14d ust. 1 wskazano taki stosowny
przypadek — adekwatnie do tego jaki ma juz miejsce
przypadku dokumentu mObywatel. Majac na uwadze, ze
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej z zatozenia
spetniajg wymagania dla wysokiego poziomu
bezpieczeristwa i wymagaja certyfikacji w tym zakresie
za oczywiste nalezato przyjg¢, ze to narzedzie powinno
rownie skutecznie potwierdzac tozsamosc jak dokument
mObywatel.

63. | Art. 6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | Czy identyfikacja w oparciu o portfel tozsamosci cyfrowej lub dane identyfikujgce Uwaga wyjasniona
dot. art. 14d Polski (ZBP) osobe fizyczng zawarte w portfelu ma catkowicie zastepowac identyfikacje Dane identyfikujace osobe fizyczng zawarte w portfelu
dokonywang na podstawie dowodu osobistego lub paszportu? Czy w praktyce sg réwnowazne z danymi w dowodach osobistych i
okazanie portfela zwalnia z obowigzku wgladu w fizyczny dowdd osobisty lub paszportach.
paszport?
64. | Art. 6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | W jakim zakresie bank jest zobligowany do stosowania portfela w procesach Uwaga wyjasniona
dot. art. 14d Polski (ZBP) zwigzanych z weryfikacjg tozsamosci? Czy obowigzek ten dotyczy wytgcznie Przepisy rozporzadzenia elDAS obowigzujg
ustalenia danych klienta i weryfikacji jego tozsamosci, czy réwniez catego procesu bezposrednio — zaréwno w zakresie obowigzkowej
onboardingu, w tym przyjecia wniosku o otwarcie produktu bankowego oraz akceptacji portfela, o czym mowa w art. 5f ust. 1i 2, jak
podpisania umowy o produkt bankowy? rowniez mozliwosci polegania na portfelu przez dowolna
strong ufajgcg o czym mowa w art. 5b. Zgodnie z tymi
przepisami przedsiebiorca bedzie mégt potwierdzaé
dane za pomoca europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej, jezeli spetni wymagania art. 5bust. 1, 2,3, 8,9
oraz rozporzadzania wykonawczego Komisji (UE)
2025/848 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron
ufajacych portfela (Dz. U. UE. L. 2 2025 r. poz. 848).
65. | Art. 6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | W odniesieniu do art. 14d ust. 1 ustawy prosimy o potwierdzenie, czy podmiot Uwaga wyjasniona
dot. art. 14d Polski (zBP) korzystajacy z portfela w celu identyfikacji osoby bedzie musiat by¢ zarejestrowany | Planuje sie przygotowanie rozwigzania do weryfikacji

jako strona ufajgca oraz zintegrowany z catym ekosystemem portfela, czy tez
przewidziany bedzie uproszczony tryb korzystania z portfela.

przy fizycznej obecnosci stron w uproszczonym trybie
przy uzyciu technologii zblizeniowych (bez koniecznosci
rejestracji w rejestrze stron ufajgcych) zgodnie z
motywem 17 rozporzgdzenia 2014/1183, zgodnie z
ktorym: "Proces rejestracji powinien umozliwiac szereg
przypadkéw uzycia, ktdre moga rdznic sie pod wzgledem
trybu dziatania - online lub w trybie offline - lub pod
wzgledem wymogu uwierzytelnienia urzgdzen do celdow




potaczenia z europejskim portfelem tozsamosci
cyfrowej. Rejestracja powinna miec¢ zastosowanie
wytacznie do stron ufajgcych swiadczacych ustugi za
posrednictwem interakcji cyfrowych."

66. | Art. 6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | W portfelu cyfrowym nie bedg dostepne dane takie jak seria i numer dowodu Uwaga uwzgledniona
dot. art. 14d Polski (ZBP) osobistego oraz data jego waznosci. Tymczasem banki sg zobowigzane ustawg W ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
AML do ustalenia tych danych. Czy identyfikacja na podstawie portfela zwalniataby | finansowaniu terroryzmu zmieniono art. 36 ust. 1 pkt 1
bank z obowigzku ustalenia danych dokumentu tozsamosci? lit d.
67. | Art. 6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | Czy zastosowanie portfela podczas weryfikacji tozsamosci oznacza, ze bank nie Uwaga wyjasniona
dot. art. 14d Polski (zBP) musi ustalac i weryfikowaé danych dokumentu tozsamosci, tj. dowodu osobistego | Dane identyfikujgce osobe fizyczng zawarte w portfelu
lub paszportu? sg réwnowazne z danymi w dowodach osobistych i
paszportach.
68. | Art. 6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | Od kiedy przepis art. 14d ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel ma Uwaga uwzgledniona
dot. art. 14d Polski (ZBP) obowigzywaé w praktyce? Czy banki bedg zobowigzane do jego stosowania od Wprowadzono stosowne vacatio legis dla omawianego
konca 2026 r., czy dopiero od konca 2027 r.? art. 14d.
69. | Art. 6 pkt 2 - Polska Izba Poprosimy o zmiane redakcji w art. 14d ust. 1 nowelizowanej Ustawy o aplikacji Uwaga nieuwzgledniona
dot. art. 14d Ubezpieczen mObywatel poprzez wykreslenie sformutowania ,, podczas wzajemne;j fizycznej Dla uzytkownikow aplikacji mObywatel jest oczywiste,
ust. 1 obecnosci stron”. ze zastepuje ona dokument tozsamosci i taki byt jeden z
,Art. 14d. 1. Jezeli z przepisu prawa wynika obowigzek stwierdzenia tozsamosci pierwotnych celéw udostepnienia tej aplikacji.
lub obywatelstwa na podstawie dokumentu tozsamosci, w szczegdlnosci na Pozbawienie europejskiego portfela tozsamosci
podstawie dowodu osobistego lub paszportu, obowigzek ten uznaje sie za cyfrowej takiej funkcjonalnosci uczyni go narzedziem
spetniony w przypadku stwierdzenia tozsamosci lub obywatelstwa na podstawie pozbawionym kluczowej cechy i spowoduje koniecznos$c
petnego zestawu danych identyfikujgcych osobe fizycznga, jakie zawiera statego utrzymywania dwdch réwnolegtych rozwigzan
europejskie portfel tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a) cyfrowych do potwierdzani tozsamosci. Dodatkowo
rozporzgdzenia 910/2014, podczas wzajemnej fizycznej obecnosci stron.” spowoduje trudne do wyjasnienia uzytkownikom
ograniczenia, poniewaz w taki sposdb bedg to
postrzegali.
Majagc uwadze powyzsze, zasadne jest, aby rowniez za
pomoca portfela potwierdzanie tozsamosci w podczas
obecnosci fizycznej byto mozliwe, zwtaszcza w
kontekscie jego zabezpieczen zapewniajgcych wysoki
poziom bezpieczenstwa.
Podsumowujgc, powyzszg kwestie nalezy oceniac
kompleksowo nie tylko w odniesieniu do stron
ufajacych, ale réwniez wzgledem przewidywanych
oczekiwan uzytkownikéw.
70. | Art. 6 pkt 2 - PWPW S.A. Rozwazenia wymaga korekta projektowanego art. 14e ustawy z dnia 26 maja 2023 | Uwaga wyjasniona
dot. art. 14e r. o aplikacji mObywatel. Co do zasady ustuge zwigzang z wydaniem Przepis wskazuje na fakt, ze minister bedzie udostepniat

kwalifikowanych certyfikatow pozwalajaca na swiadczenie ustugi sktadania
podpisu moze swiadczy¢ podmiot kwalifikowany, a docelowo ustuga sktadania

ustuge sktadania nieodptatnych kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych w celach innych niz




podpisu bedzie realizowana przez podmioty kwalifikowane. Wprowadzenie za$
upowaznienia dla ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w tym zakresie jest
uprawnieniem nadmiarowym, poniewaz to podmioty kwalifikowane beda
udostepniaty te ustuge.

profesjonalne. W art 14e ust. 2 jest informacja, ze w
celu zapewnienia ustugi kwalifikowani dostawcy ustug
zaufania sktadajg wniosek do ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji.

71. | Art. 6 pkt 2 - Fundacja Future | Podpisy elektroniczne Uwaga wyjasniona
dot. art. 14e Finance Poland | W art. 14e ust. 1 Projektu ustawy przewidziano, ze przy uzyciu europejskiego W brzmieniu projektowanych przepiséw zdefiniowano
ust. 1 portfela tozsamosci cyfrowej mozliwe bedzie nieodptatne sktadanie cel sktadania nieodptatnego kwalifikowanego podpisu
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych w celach innych niz profesjonalne. W elektronicznego ,inny niz profesjonalny”.
zwigzku z tym pojawiajg sie watpliwosci co do skutkdw prawnych uzycia takiego Celowo nie ustala sie sankcji za uzycie nieodptatnego
podpisu w celach profesjonalnych, w tym czy podpis pozostaje wéwczas wazny. podpisu przeznaczonego co celéw innych niz
Proponujemy wiec doprecyzowanie, ze cel podpisu nie wptywa na jego waznos¢ profesjonalne do celéw profesjonalnych.
ani skutecznos¢ prawng, a odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ uzycia podpisu z Nie ma potrzeby dawania stronie ufajgcej mozliwosci
deklarowanym celem ponosi wytgcznie osoba sktadajgca podpis. Strona ufajgca nieprzyjecia/ podwazenia dokumentu podpisanego z
nie powinna by¢ zobowigzana do weryfikowania, czy podpis zostat uzyty zgodnie z | wykorzystaniem darmowego podpisu. Zgodnie z art. 25
deklarowanym celem. Doprecyzowanie to jest niezbedne dla zapewnienia ust. 1 rozporzadzenia elDAS: "Kwalifikowany podpis
jednoznacznosci przepiséw i ma zapobiec sytuacjom, w ktérych waznos¢ elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi
kwalifikowanego podpisu mogtaby by¢ podwazana lub kwestionowana wytgcznie wtasnorecznemu", przepis nie przewiduje od tego
ze wzgledu na deklarowany cel, chronigc tym samym skuteczno$¢ prawng zadnych wyjatkow. Zaktada sie, ze nie powinno sie
dokumentu, ktérym podpis zostat opatrzony. obcigzac stron ufajacych (ani sgdow) koniecznoscig
precyzyjnego odrdzniania celu ztozenia podpisu. Taki
podpis bedzie réwnie wazny. Zakfada sie jednak, ze
darmowy podpis nie bedzie wykorzystywany do celéw
profesjonalnych z uwagi na dbatos$¢ przedsiebiorcéw o
swoj wizerunek.
72. | Art. 6 pkt 2 - Polska Izba Przepis art. 14e ust. 1 nowelizowanej Ustawy o aplikacji mObywatel postuguje sie Uwaga wyjasniona/cze$ciowo uwzgledniona
dot. art. 14e Ubezpieczen pojeciem ,celéw innych niz profesjonalne”. Ma to na celu wdrozenie tzw. opcji Cel ztozenia podpisu inny niz profesjonalny zostat
ust. 1 narodowej ustanowionej w art. 5a ust. 5 in fine Rozporzgdzenia elDAS. W tym doprecyzowany w art. 14f ust. 1 ustawy o aplikacji

zakresie polska propozycja przepiséw wprost powtarza pojecie ,,celéw innych niz
profesjonalne”. Tym niemniej pojecie takie nie jest powszechnie spotykane na
gruncie przepiséw krajowych i w efekcie moze rodzi¢ watpliwosci. W zwigzku z
tym nalezy postulowac zmiane tresci tego przepisu tak aby odwotywat sie do
ugruntowanego na gruncie prawa polskiego pojecia ,konsumenta”. W zwigzku z
tym, proponujemy zmiane brzmienia powyzszego przepisu art. 14e ust. 1w
nastepujgcy sposdb:

,Art. 14e. ust. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia przy uzyciu
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a
rozporzadzenia 910/2014, ustuge, ktéra umozliwia uzytkownikom europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej, o ktéorym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia
910/2014, bedacych konsumentami, nieodptatne sktadanie kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych, zgodnie z art. 5a ust. 5 lit. g rozporzadzenia 910/2014.”

mObywatel. W ocenie projektodawcow zaproponowana
definicja jest dostatecznie jasna i nie ma potrzeby
dodatkowego odwotywania sie do pojecia konsumenta.
W art. 14f ust. 1 zostato poprawione odestanie.




73. | Art. 6 pkt 2 - Krajowa Izba Zmiana zasad ustalania wysokosci rekompensaty Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
dot. 14e ust. Rozliczeniowa Proponujemy, aby udziat danego dostawcy ustug zaufania w tgcznej kwocie Przyjeto zatozenie, ze rekompensata bedzie zalezna od
13 pkt 2 rekompensaty byt uzalezniony od liczby obstuzonych przez nie kwalifikowanych liczby uzytkownikdw, a nie od liczby sktadanych
podpisow elektronicznych. podpisow i dlatego tez przyjeto losowy wybor dostawcy,

Proponujemy, aby mechanizm obstugi uzytkownikdéw — zaréwno ze wzgledu na aby zagwarantowac dostawcom sprawiedliwg

zasadnos$¢ i wysokos$¢ ponoszenia wydatkéw publicznych, jak i ochrone praw rekompensate. Nie uzalezniono rekompensaty od liczby

uzytkownikdw, a takze zasady swiadczenia ustug zaufania przez dostawcoéw — byt podpisow, réwniez dlatego, ze celne oszacowanie, jakie
regulowany ustawaq. Za niewystraczajgce nalezy uznac opisanie go w uzasadnieniu | koszty rekompensaty w takim przypadku nalezatoby

i OSR, a w przysztosci ewentualnie w BIP. zaplanowad, jest niemozliwe z uwagi na to, ze jest to

Postulujemy, aby ustawa przesadzata, ze rozporzadzenie, o ktérym art. 14e ust. 13 | zupetnie nowa ustuga, realizowana za pomocg nowego

pkt 2 majgce okresli¢ wysokos¢ stawki optaty SOU, byto kazdorazowo wydawane narzedzia. Pilotaz, jaki ma miejsce obecnie z

raz w roku, a stawka obowigzywata przez caty rok i nie podlegata zmianie w trakcie | wykorzystaniem aplikacji mObywatel, potwierdza taki

roku kalendarzowego. kierunek rozliczen.

Wreszcie proponujemy, aby kwoty wskazane w ustawie byty kwotami netto. Jezeli chodzi o postulat, aby ustawa przesadzata, ze
rozporzadzenie, o ktérym art. 14e ust. 13 pkt 2 majace
okresli¢ wysokos¢ stawki optaty SOU, byto kazdorazowo
wydawane raz w roku, a stawka obowigzywata przez
caty rok, to w zwigzku z tg uwagg zauwazono potrzebe
zmiany przepisu art. 14e ust. 6 pkt 2 lit b, tak aby liczba
uzytkownikéw nie dotyczyta ,, danego roku
kalendarzowego”, gdyz literalnie stosowanie tego
przepisu spowodowatoby ,,zerowanie” liczby
uzytkownikéw w kazdym nowym rokiem
kalendarzowym i co za tym idzie niesprawiedliwe
traktowanie dostawcéw.

Kwoty wskazane w ustawie sg kwotami brutto.
74. | Art. 6 pkt 2 - Krajowa Izba Zmiana definicji celu nieprofesjonalnego sktadania kwalifikowanego podpisu Uwaga nieuwzgledniona
dot. art. 14f Rozliczeniowa elektronicznego Wytaczanie zawierania umoéw konsumenckich z
ust. 1 Ustawa wprowadza znacznie szerszg definicjg zastosowania nieprofesjonalnego niz | nieprofesjonalnego uzycia bedzie niezrozumiate dla

zostato to przyjete na etapie pilota z mObywatelem.

Definicja zaproponowana w ustawie jest nastepujgca (brakuje zapisu
,hiezwigzanej z zawieraniem uméw konsumenckich”):

Przez cel sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz
profesjonalny, o ktdrym mowa w art. 22e ust. 1, rozumie sie sktadanie tego
podpisu w celu oswiadczenia woli w swoim imieniu lub imieniu innej osoby
fizycznej w celu zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z wykonywanym
zawodem, prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub dziatalnoscig osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktéry
sktadajgcy to oswiadczenia reprezentuje.

Obecnie zaproponowana definicja obejmuje réwniez wszystkie przypadki

uzytkownikow, ktorzy bedg (przypuszczalnie skutecznie)
dowodzi¢, ze z ich strony zawarcie umowy
konsumenckiej w celach prywatnych (niezwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig zawodowg czy
gospodarczg) jest catkowicie pozbawione cech
dziatalnosci profesjonalnej z ich strony.




zawierania przez osobe prywatng umowy na dostawe ustug z podmiotem
komercyjnym.

Proponujemy, aby art. 14f ust. 1 brzmiat na wzér definicji przyjetej w pilotazu
sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego w ramach aplikacji
mObywatel, tj.:

Przez cel sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz
profesjonalny, o ktdrym mowa w art. 22e ust. 1, rozumie sie sktadanie podpisu
celem oswiadczenia woli w swoim imieniu lub imieniu innej osoby fizycznej w celu
zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z zawieraniem umdw konsumenckich,
wykonywanym zawodem, prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub dziatalnoscig
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej,
ktory sktadajacy to oswiadczenie reprezentuje lub w jakiej funkcjonowaniu
uczestniczy.

75.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14f
ust. 1

PWPW S.A.

W ocenie PWPW S.A. projektowane regulacje dotyczgce wykorzystywania
podpiséw kwalifikowanych w ramach europejskiego portfela tozsamosci wytacznie
w obrocie nieprofesjonalnym wymagajg uzupetnienia. Obrét profesjonalny w
rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia 910/2014 nie odnosi sie wytgcznie do
podmiotdw gospodarczych (co zostato juz ujete w projekcie), ale takze do
podmiotéw publicznych. Z tego powodu jako niedopuszczalne nalezy uznaé
wykorzystywanie takiego podpisu do realizacji zadan stuzbowych przez podmioty
publiczne i ich pracownikéw. Dodatkowym ograniczeniem w uzywaniu takich
podpisdw powinno by¢ takze uzywanie ich przez osoby fizyczne nie bedace
przedsiebiorcami w relacji z podmiotami gospodarczymi. Takie relacje, ze wzgledu
na wystepowanie w nich podmiotéw profesjonalnych, takze nalezy zaliczy¢ do
obrotu profesjonalnego

W celu uwzglednieniu uwagi projektowanemu art. 14f ustawy z dnia 26 maja 2023
r. o aplikacji mObywatel PWPW S.A. proponuje nadac brzmienie:

,Art. 14f. 1. Przez cel sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz
profesjonalny, o ktdrym mowa w art. 22e ust. 1, rozumie sie sktadanie tego
podpisu w celu ztozenia oswiadczenia woli w swoim imieniu lub imieniu innej
osoby fizycznej w zwigzku z zatatwieniem sprawy prywatnej, niezwigzanej z
wykonywanym zawodem, prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub dziatalnoscig
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej,
ktorg sktadajgcy to oswiadczenie reprezentuje.

2. Nieodptatny kwalifikowany podpis elektroniczny, o ktérym mowa w ust. 1, nie
moze by¢ wykorzystywany przez osoby fizyczne do:

1) opatrywania dokumentow zawierajgcych oswiadczenie woli lub oswiadczenie
wiedzy w relacjach z podmiotami prowadzacymi dziatalnosci gospodarczg lub
zawodowaq, lub w kontaktach z osobami reprezentujgcymi te podmioty, w
szczegoblnosci dla zawarcia umow przez konsumentow;

Uwaga wyjasniona

Zaproponowana regulacja art. 14f ust. 1, w ocenie
projektodawcy, zapewnia dostateczng jasno$é w tym
zakresie. Wedtug zaproponowanej definicji w zakresie
celu innego niz profesjonalny nie bedg miescic sie
przypadki uzywania takiego podpisu przez pracownikow
podmiotéw publicznych w celach stuzbowych.
Réwnoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykraczajaca
poza przepisy rozporzadzenia elDAS (i w konsekwencji z
nimi niezgodna) bytaby regulacja, ktéra jako cel
profesjonalny traktowataby sktadanie podpisu przez
"zwyktg" osobe fizyczng (nie w kontekscie jej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej) w jej relacji do
przedsiebiorcy. Z tego wzgledu zasadnym jest
pozostanie przy obecnym brzmieniu zaproponowanego
przepisu.




2) wydawania aktéw administracyjnych w imieniu podmiotéw publicznych.

3. Dokumenty elektroniczne opatrzone nieodptatnym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w celu innym niz profesjonalny oznacza sie w sposdb
umozliwiajacy stwierdzenie uzycia takiego podpisu.

4. Uzytkownik portfela potwierdza w europejskim portfelu tozsamosci zapoznanie
sie z zasadami uzycia nieodptatnego kwalifikowanego podpisu elektronicznym w
celu innym niz profesjonalny.”.

76.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14f
ust. 1

Stowarzyszenie
Nowoczesnej
Edukacji
Prawnej

Propozycja: Dopisanie w art. 14f ust. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw
(UC122) nastepujacych stow:

"Przez cel sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz
profesjonalny, o ktdrym mowa w art. 22e ust. 1, rozumie sie sktadanie tego
podpisu w celu oswiadczenia woli w swoim imieniu lub imieniu innej osoby
fizycznej w celu zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z wykonywanym
zawodem, prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub dziatalnoscig osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, z wyjatkiem
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej organizacji pozarzagdowej, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie, ktory sktadajacy to oswiadczenia reprezentuje.”

Uzasadnienie:

Art. 14f ust. 1 projektu ustawy wskazuje, ze "Przez cel sktadania kwalifikowanego
podpisu elektronicznego inny niz profesjonalny, o ktérym mowa w art. 22e ust. 1,
rozumie sie sktadanie tego podpisu w celu oswiadczenia woli w swoim imieniu lub
imieniu innej osoby fizycznej w celu zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z
wykonywanym zawodem, prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub dziatalnoscig
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej,
ktory sktadajacy to oswiadczenia reprezentuje.”

Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 5a ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci
cyfrowej "panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ proporcjonalne srodki w celu
zapewnienia, aby nieodptatne uzywanie kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych przez osoby fizyczne byto ograniczone do celéw innych niz
profesjonalne".

Taki srodek w odniesieniu do organizacji pozarzagdowych, nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, nie wydaje sie proporcjonalny.

Nie mozna zgodzié sie z tym, ze cel profesjonalny dotyczy dziatalnosci kazdej osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawne;j.
Organizacje pozarzgdowe co do zasady nie majg charakteru profesjonalnego, a
stanowig forme zrzeszania sie jako realizacji prawa konstytucyjnego, czesto o skali

Uwaga nieuwzgledniona

Co do zasady nie nalezy robi¢ wyjatkow dla zadnych
0s6b reprezentujgcych podmioty zbiorowe. Organizacje
pozarzagdowe moze nie majg charakteru komercyjnego,
ale sg niewatpliwie podmiotami profesjonalnymi.




lokalnej lub regionalnej. Przecietne przychody organizacji w 2023 roku wyniosty
jedynie 50 tys. zt (Raport “Kondycja organizacji pozarzgdowych 2024”, Badania
Klon/Jawor).

Dodatkowo uzasadnienie projektu wskazuje jedynie, ze "kwalifikowane podpisy
elektroniczne uzywane nie tylko w celach nieprofesjonalnych, ale réwniez w celu
prowadzenia dziatalnosci biznesowej przez przedsiebiorcéw, bytoby nieetyczne, z
uwagi na to, ze ilos¢ podpiséw, jakie potrzebuje ztozy¢ osoba fizyczna w celach
nieprofesjonalnych, jest znikoma wobec ilosci podpisdw, jakie potrzebuje ztozy¢
firma lub osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w celach
profesjonalnych."

Nalezy zgodzic¢ sie z tym uzasadnieniem, jednakze dziatalnos¢ biznesowa nie jest
prowadzona przez te organizacje pozarzgdowe, ktére nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej, wiec to uzasadnienie nie znajduje zastosowania w ich przypadku.
Liczba podpiséw, ktéra bedzie tutaj niezbedna, takze bedzie znikoma wobec
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$é gospodarcza. Nieetyczne bedzie w tym
przypadku wymaganie tych samych wydatkéw od podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg i od podmiotow non-profit.

Organizacje pozarzgdowe szeroko korzystajg z podpisu zaufanego. Niestety,
aktualne brzmienie przepiséw ogranicza zastosowanie podpisu zaufanego jako
rownowaznego formie pisemnej. Art. 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujacych zadania publiczne bowiem zaweza jej zakres
zastosowania do podmiotow publicznych i to nie wszystkich (np. nie dotyczy do
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Prezydenta czy Narodowego Banku Polskiego).
Wskutek tego ograniczenia, nie jest mozliwe np. do podpisywania umow z zakresu
prawa cywilnego czy dokumentéw z zakresu prawa pracy. Szczegdlnie
problematyczne jest zawieranie umoéw prawnoautorskich, ktére muszg miec¢ forme
pisemng pod rygorem niewaznosci. To spory problem dla cyfryzacji organizacji
pozarzgdowych.

Problem ten jednak nie zostanie rozwigzany przez projekt ustawy o zmianie
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych
ustaw (UC122) w aktualnym brzmieniu, stad niezbedna jest zmiana.

77.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14g

PWPW S.A.

W projektowanym art. 14g ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel
PWPW S.A. proponuje zdefiniowanie funkcjonalnosci okreslonego srodka
identyfikacji elektronicznej oraz jego czynnikow uwierzytelnienia w sposob
umozliwiajacy wykorzystanie tego srodka bez interakcji z innym zaleznymi
ustugami lub innymi srodkami identyfikacji elektronicznej. Wskazana
funkcjonalnos¢ udostepniona w ramach portfela cyfrowego bedaca czynnikiem
uwierzytelnienia innego Srodka identyfikacji elektronicznej stanowi istotne
ograniczenie wykorzystania profilu zaufanego w przypadku utraty kontroli nad
samg aplikacjg portfela cyfrowego. W takim przypadku uzytkownik, tracac z

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 29
czerwca 2020 r. w sprawie profilu zaufanego i podpisu
zaufanego par. 8 pkt. 4: Uwierzytelnienie z
wykorzystaniem profilu zaufanego dokonywane jest w
sposob zapewniajgcy Sredni poziom bezpieczeristwa,
przy wykorzystaniu co najmniej dwdch czynnikéw
uwierzytelnienia nalezgcych do co najmniej dwdch
roznych kategorii, o ktérych mowa w przepisach




przyczyn losowych kontrole nad jednym srodkiem identyfikacji, jakim bedzie
portfel cyfrowy (dostep do aplikacji), w rezultacie traci rowniez mozliwos¢
wykorzystania srodka identyfikacji o nizszym poziomie ufnosci.

wydanych na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
910/2014, przy czym:

1) jeden czynnik stanowi:

a) identyfikator uzytkownika i hasto do konta profilu
zaufanego albo

b) inny czynnik uwierzytelniania wymagajacy od osoby
podlegajacej uwierzytelnieniu okreslonej, znanej tylko
tej osobie wiedzy, albo

c) dane posiadacza profilu zaufanego zweryfikowane za
pomoca kwalifikowanego certyfikatu podpisu
elektronicznego;

2) drugi czynnik stanowi:

a) hasto jednorazowe przesytane na wskazany przez
uzytkownika numer telefonu komérkowego albo

b) inny czynnik uwierzytelniania wymagajacy od
posiadacza profilu zaufanego wykazania sie posiadaniem
ustalonej uprzednio rzeczy lub urzadzenia niezbednego
dla wykorzystania tego czynnika.

Co oznacza, ze uzytkownik w przypadku utraty kontroli
nad portfelem (a z uwagi na jego konstrukcje i fakt, ze
spetnia on wysoki poziom bezpieczenstwa ryzyko tego
jest niskie), bedzie mdgt wykorzystywac inne metody
autoryzacji.

78.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14g

PWPW S.A.

W projektowanych przepisach ustawy o ustugach zaufania zmieniajgcych ustawe
m.in. o aplikacji mObywatel nalezy doprowadzi¢ do ponownego powigzania
wzajemnego danych stanowigcych atrybuty, ktére mogg by¢ udostepniane w
europejskim portfelu tozsamosci, z danymi, ktdre sg powigzane z dokumentami
publicznym, funkcjonujgcym w obrocie prawnym. Ustawodawca powinien
wprowadzi¢ mechanizm wzajemnej koordynacji dziatan ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji i ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych w zakresie
wydawania atrybutéw tozsamych z danymi zawartymi w dokumentach
publicznych. Osobna wspétpraca powinna dotyczy¢ emitentéw dokumentéw
publicznych. Poza proponowang ogdlng regulacjg nakazujgcg wspotprace nalezy
wprowadzi¢ regulacje proceduralne.

Do projektowanego brzmienia art. 14g ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel proponuje sie dodac ust. 4-6 w brzmieniu:

»4. W przypadku przechowywania i udostepnienia w europejskim portfelu
tozsamosci cyfrowej, o ktdrym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia
910/2014, elektronicznych poswiadczen atrybutéw, kwalifikowanych
elektronicznych poswiadczen atrybutéw oraz elektronicznych poswiadczen

Uwaga wyjasniona

Ostatnie zmiany wprowadzone do rozporzadzenia elDAS
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1183 ustanowity miedzy innymi europejski portfel
tozsamosci cyfrowej i nowa ustuge zaufania jaka jest
wydawanie elektronicznych poswiadczen atrybutow.
Europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak rowniez
elektroniczne poswiadczenia atrybutdw, nie sg
dokumentami publicznymi w rozumieniu ustawy o
dokumentach publicznych, jak rowniez nalezg do
odrebnego niezaleznego rezimu organizacyjno-
prawnego ustanowionego na poziomie europejskim.
Wdrozenie rozporzadzenia elDAS nie bedzie miato
negatywnego wptywu na jednolito$¢ polityki
bezpieczenstwa dokumentow publicznych.




atrybutéw wydanych przez podmiot sektora publicznego odpowiedzialny za zrédto
autentyczne lub w jego imieniu na postawie przyjetych schematéw zawierajgcych
zestaw danych tozsamych z danymi, ktore maja by¢ zawarte w dokumentach
publicznych, schematy poswiadczen atrybutéw podlegajg ocenie przez Komisje, o
ktorej mowa w art. 49 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych, na zasadach wskazanych w tej ustawie.

5. Przekazanie elektronicznych poswiadczen atrybutéw na podstawie schematéw,
o ktérych mowa w ust. 4, do europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej mozliwe
jest po uzyskaniu pozytywnej oceny Komisji.

6. Schematy, o ktérych mowa w ust. 4, sg przekazywane do oceny Komisji przez
podmiot odpowiedzialny za Zzrédto autentyczne albo kwalifikowanego dostawce
elektronicznego poswiadczenia atrybutéw lub podmiot dziatajgcy w imieniu
podmiotu, w tym podmiotu sektora publicznego odpowiedzialnego za zrddto
autentyczne.

7. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 6, przekazuje Komisji:

1) schemat elektronicznego poswiadczenia atrybutow;

2) odpowiednio informacje, o ktérych mowa w art. 24h ustawy o ustugach
zaufania...”. (w wersji proponowanej w niniejszych uwagach).

W konsekwencji tej uwagi projekt ustawy nalezy uzupetni¢ o nowelizacje art. 49
ustawy o dokumentach publicznych poprzez dodanie po ust. 2 ust. 2ai2bw
brzmieniu:

»2a. Komisja ocenia schematy elektronicznych poswiadczen atrybutéw, ktére maja
podlegac przechowywaniu i udostepnieniu w europejskim portfelu tozsamosci
cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, jezeli
schematy te zawierajg zestaw danych tozsamych z danymi, ktére majg by¢ zawarte
w dokumentach publicznych.

2b. Komisja ocenia schematy poswiadczen atrybutéw pod katem spéjnosci
zestawu prezentowanych danych z danymi, ktére majg by¢ zawarte w
dokumentach publicznych dla obu postaci dokumentéw oraz bezpieczeristwa
obrotu prawnego. “.

79.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14g
ust. 1

Fundacja Future
Finance Poland

W art. 14g ust. 1 Projektu ustawy przewidziano, ze w europejskim portfelu
tozsamosci cyfrowej, o ktorym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a elDAS 2.0, mogg by¢
udostepniane rozne ustugi umozliwiajgce uzytkownikowi europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, w tym m.in. ,dokonywanie ptatnosci elektronicznych
zwigzanych z ustugami online $wiadczonymi na rzecz uzytkownika europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej, o ktéorym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia
910/2014;".

Zwracamy uwage, ze elDAS 2.0 nie przewiduje obstugi przez europejski portfel
tozsamosci cyfrowej ,dokonywania ptatnosci elektronicznych”. Oznacza to, ze
Projekt ustawy w tym zakresie wykracza poza ramy elDAS 2.0 i nie jest niezbedny

Uwaga wyjasniona

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej nie bedzie w
swej istocie stanowi¢ srodka do dokonywania ptatnosci,
natomiast bedzie jedynie stanowi¢ interfejs techniczny
dla ustug ptatniczych.

W zwigzku z tym nie wptynie on na konkurencyjnos¢
sektora ptatniczego.

Projektowany przepis stanowi wytgcznie o umozliwieniu
dokonania ptatnosci elektronicznych w ramach
Swiadczonych ustug na rzecz uzytkownika portfela ustug.




do jego implementacji. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze elDAS 2.0 nie naktada
obowigzku obstugi takich ptatnosci na uczestnikow rynku. Obowigzek dotyczy
wytacznie stosowania silnego uwierzytelniania uzytkownika (zob. art. 5f ust. 2
elDAS 2.0). Wprawdzie Projekt ustawy réwniez nie naktada obowigzku na inne
podmioty obstugi takich ptatnosci (jest tam mowa tylko o ,,mozliwosci”
udostepniania ustug, o ktérych mowa w tym przepisie), jednak — dla przejrzystosci
tej regulacji — proponujemy odpowiednie doprecyzowanie w formie ust. 3 do tego
artykutu:

3. Umozliwienie korzystania z ustug, o ktérych mowa w ust. 1i 2, przez strony
ufajace lub inne podmioty, jest dobrowolne, chyba ze co innego wynika z niniejszej
ustawy lub z przepiséw odrebnych.

Warto réwniez doda¢, ze ,,dokonywanie ptatnosci elektronicznych” jest co do
zasady Swiadczeniem ustug ptatniczych. Nalezatoby zatem wyjasnié, w jakim
zakresie i na jakich zasadach ustugi takie beda swiadczone, oraz kwestie jak np.
zakres odpowiedzialnosci dostawcy europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
wobec uzytkownikdow z tytutu nieautoryzowanych transakcji ptatniczych. Poniewaz
rynek ustug ptatniczych jest bardzo konkurencyjny, potrzebne jest rowniez
uzasadnienie, dlaczego projektodawca uwaza, ze panstwo (Minister wiasciwy do
spraw informatyzacji) powinno swiadczy¢ takie ustugi, by¢ moze wypierajac
dostawcéw sektora prywatnego z tego rynku. Sugerujemy rowniez rozwazenie, czy
celem projektodawcy nie byto raczej, aby dostawca portfela byt kwalifikowany nie
jako dostawca ustug ptatniczych, ale jako dostawca ustug technicznych, wzorem
portfeli Apple albo Google. Wéwczas nalezatoby odpowiednio przeredagowac ten
przepis i zrezygnowac z frazy ,,dokonywanie ptatnosci elektronicznych”.

Jest to analogiczne rozwigzanie, ktére funkcjonuje juz
obecnie na gruncie ustawy o aplikacji mObywatel i nie
stwarza watpliwosci w zakresie wskazanym w uwadze.

80.

Art. 6 ust. 2 -
dot. art. 14g
ust. 1 pkt 6

Polska
Bezgotowkowa

Projekt ustawy nie naktada jednak na podmioty trzecie zadnych obowigzkow — nie
jest rowniez jasne, w jaki sposdb dokonywanie takich ptatnosci miatoby
przebiegac. Zwracamy uwage, ze obstuga transakcji ptatniczych przez dostawce
portfela — choc¢by w ograniczonym zakresie — w praktyce moze oznaczac wejscie
w obszar regulowany przepisami dotyczgcymi ustug ptatniczych. W takiej sytuacji
konieczne bytoby bardzo precyzyjne okreslenie nastepujgcych zagadnien:

1) Podstawy prawne i zakres funkcjonalny ustug ptatniczych. Nalezy jednoznacznie
wskazaé, czy dostawca portfela miatby:

a) swiadczy¢ ustugi ptatnicze w rozumieniu ustawy o ustugach ptatniczych,

b) jedynie posredniczy¢ w inicjowaniu transakcji,

c) czy wytgcznie udostepniad interfejs techniczny (np. przekierowanie do
ustugodawcy ptatnosci).

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 2 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w
sprawie ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujgcych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej, poprzez
pojecie , dostawca portfela”, nalezy rozumiec osobe
fizyczna lub prawng, ktéra dostarcza rozwigzania w
zakresie portfela, natomiast art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
wykonawczego 2024/2977 definiuje pojecie
»rozwigzanie w zakresie portfela”, jako pofaczenie
oprogramowania, sprzetu, ustug, ustawien i konfiguracji,
z uwzglednieniem instancji portfela, co najmniej jedne;j
bezpiecznej aplikacji kryptograficznej portfela oraz co




najmniej jednego bezpiecznego urzadzenia
kryptograficznego portfela.

Powyzsze rozporzgdzenie wykonawcze reguluje kwestie
zwigzane z potwierdzaniem tozsamosci posiadacza
portfela w odniesieniu do danych identyfikujacych
osobe i elektronicznych poswiadczen atrybutéw
wydawanych europejskim portfelom tozsamosci
cyfrowej lub mozliwos¢ poswiadczenia atrybutu
posiadacza portfela za pomocg elektronicznego
poswiadczenia atrybutu.

Wszystkie europejskie portfele tozsamosci cyfrowe;j
beda w taki sam sposdb technicznie zorganizowane
jezeli chodzi o ich podstawowe funkcje - zgodnie z
rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979
z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979).

Oznacza to, ze:

a) Dostawca portfela nie bedzie Swiadczy¢ ustug
pfatniczych.

b) i c) Dostawca portfela udostepni jedynie interfejs
techniczny dla takich ustug.

Stosowne wyjasnienie zostato wprowadzone do
uzasadnienia do projektu ustawy.

81.

Art. 6 ust. 2 -
dot. art. 14g
ust. 1 pkt 6

Polska
Bezgotowkowa

2) Zakres odpowiedzialnosci dostawcy portfela, w szczegdlnosci konieczne jest
wskazanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za:

a) nieautoryzowane transakcje,

b) nieprawidtowa realizacje transakgji,

c) ewentualne awarie uniemozliwiajgce dokonanie ptatnosci,

d) btedne przekazywanie danych identyfikacyjnych lub atrybutéw niezbednych do
wykonania ptatnosci.

Uwaga wyjasniona

Nalezy mieé na uwadze, ze Instytucje obowigzane (w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu) otrzymajg potwierdzanie
tozsamosci na wysokim poziomie bezpieczenstwa (art.
5a ust. 11 rozporzadzenia elDAS) wraz danymi
identyfikujgcymi osobe i/lub dodatkowymi danymi z
elektronicznego poswiadczenie atrybutow i bedzie
musiat to obowigzkowo uznaé wprost na podstawie art.
5f ust. 2 elDAS.

Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zapewniajgcych
europejski portfele tozsamosci cyfrowej wynika wprost z
rozporzadzenia elDAS, a kazde panstwo cztonkowskie
jest obowigzane zgodnie z art. 5a ust. 18 przekazac




Komisji Europejskiej stosowne informacje, ktére
nastepnie Komisja publikuje.

82. | Art.6 ust. 2 - Polska 3) Zgodnos¢ z regulacjami nadzorczymi i europejskimi standardami rynku Uwaga wyjasniona
dot. art. 14g Bezgotowkowa ptatniczego. W przypadku, gdy panstwowy dostawca portfela miatby swiadczy¢ Europejski portfel tozsamosci cyfrowej nie bedzie w
ust. 1 pkt 6 ustugi ptatnicze, nalezy okresli¢: czy podlegatby wymogom nadzorczym witasciwym | swej istocie stanowi¢ sSrodka do dokonywania ptatnosci,
dla instytucji ptatniczych, czy stosowane bytyby wymogi w zakresie AML/CFT, natomiast bedzie jedynie stanowi¢ interfejs techniczny
PSD2/PSD3, DORA i innych, w jaki sposéb zapewniona bytaby interoperacyjnosc z dla ustug pfatniczych.
prywatnymi dostawcami ustug pfatniczych. W zwigzku z tym nie wptynie on na konkurencyjnos¢
sektora ptatniczego.
Projektowany przepis stanowi wytgcznie o umozliwieniu
dokonania ptatnosci elektronicznych w ramach
Swiadczonych ustug na rzecz uzytkownika portfela ustug.
Jest to analogiczne rozwigzanie, ktére funkcjonuje juz
obecnie na gruncie ustawy o aplikacji mObywatel. W
ocenie projektodawcy nie stwarza to watpliwosci w
zakresie wskazanej w uwadze.
Stosowne wyjasnienie zostato wprowadzone do
uzasadnienia do projektu ustawy.
83. | Art.6 ust. 2 - Polska 4) Wptyw na konkurencyjnosc¢ sektora ptatniczego. Sektor ptatniczy cechuje sie Uwaga wyjasniona
dot. art. 14g Bezgotowkowa | wysokim poziomem konkurencji i innowacyjnosci, w duzej mierze napedzanej Europejski portfel tozsamosci cyfrowej nie bedzie w
ust. 1 pkt 6 przez podmioty prywatne. Wprowadzenie panstwowej platformy potrafigcej swej istocie stanowi¢ sSrodka do dokonywania ptatnosci,
obstugiwac pfatnosci mogtoby: natomiast bedzie jedynie stanowic interfejs techniczny
a) zaktéci¢ rownowage rynkowa, dla ustug ptatniczych.
b) zmniejszy¢ dynamike inwestycji i rozwoju innowacji, W zwigzku z tym nie wptynie on na konkurencyjnos¢
c) ograniczy¢ dostep prywatnych firm do uzytkownikow, ktérzy zostaliby sektora ptatniczego.
przekierowani do rozwigzania publicznego. Projektowany przepis stanowi wytgcznie o umozliwieniu
dokonania ptatnosci elektronicznych w ramach
Swiadczonych ustug na rzecz uzytkownika portfela ustug.
Jest to analogiczne rozwigzanie, ktére funkcjonuje juz
obecnie na gruncie ustawy o aplikacji mObywatel i w
ocenie projektodawcy nie stwarza to watpliwosci w
zakresie wskazanej w uwadze.
Stosowne wyjasnienie zostato wprowadzone do
uzasadnienia do projektu ustawy.
84. | Art.6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | Projekt przewiduje mozliwos¢ udostepniania w portfelu ustug polegajgcych na Uwaga wyjasniona
dot. art. 14g Polski (ZBP) ,dokonywaniu ptatnosci elektronicznych”, cho¢ rozporzadzenie elDAS nie Europejski portfel tozsamosci cyfrowej nie bedzie w
ust. 1 pkt 6 przewiduje takiej funkcjonalnosci. W tym zakresie projekt wykracza zatem poza swej istocie stanowié¢ srodka do dokonywania ptatnosci,

ramy niezbednej implementacji eIDAS. Zasadne jest doprecyzowanie, ze
korzystanie z takich ustug przez strony ufajace i inne podmioty ma charakter
dobrowolny, o ile obowigzek taki nie wynika z przepiséw szczegdlnych.

natomiast bedzie jedynie stanowi¢ interfejs techniczny
dla ustug pfatniczych.
W zwigzku z tym nie wptynie on na konkurencyjnosé¢




3. Umozliwienie korzystania z ustug, o ktérych mowa w ust. 1i 2, przez strony
ufajace lub inne podmioty, jest dobrowolne, chyba ze co innego wynika z niniejszej
ustawy lub z przepiséw odrebnych.

sektora ptatniczego.

Projektowany przepis stanowi wytgcznie o umozliwieniu
dokonania ptatnosci elektronicznych w ramach
Swiadczonych ustug na rzecz uzytkownika portfela ustug.
Jest to analogiczne rozwigzanie, ktére funkcjonuje juz
obecnie na gruncie ustawy o aplikacji mObywatel. ktére
nie stwarza watpliwosci wskazanych w uwadze.
Stosowne wyjasnienie dopisano do uzasadnienia do
projektu ustawy: , Europejski portfel tozsamosci
cyfrowej nie bedzie w swej istocie stanowi¢ srodka do
dokonywania ptatnosci, natomiast bedzie jedynie
stanowi¢ interfejs techniczny dla ustug ptatniczych. W
zwigzku z tym nie wptynie on na konkurencyjnos¢
sektora ptatniczego.”

85.

Art. 6 pkt 2 -
dot. art. 14g
ust. 1 pkt 7

PWPW S.A.

W projektowanym art. 14g ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel rozwazenia wymaga celowos¢ pozostawiania tak wielu dopuszczalnych
form sktadania podpisu, ktére dla wiekszosci uzytkownikéw nie sg, cho¢ powinny
by¢, wtasciwie rozrdznialne i wykorzystywane. Celowym wydaje sie ograniczenie
do podpisu kwalifikowanego i podpisu osobistego, co powinno mie¢ pozytywny
wptyw na popularyzacje i rozpoznawalnosc¢ ustug elektronicznych wsréd
obywateli.

Uwaga wyjasniona

Podpis zaufany jest doskonale znanym i powszechnie
uzywanym narzedziem (ponad 14,3 miliona
uzytkownikéw profilu zaufanego w dniu 24 marca 2026)
umozliwiajagcym wygodne nieodptatne podpisywanie
podan i wnioskéw kierowanych do podmiotéw
publicznych.

Podpis osobisty jest wydawany wraz dowodem
osobistym kazdemu chetnemu obywatelowi w celu
zapewnienia nieodptatnego podpisu elektronicznego w
interakcjach nie tylko z podmiotami publicznymi, ale
rowniez w stosunkach cywilnoprawnych.

Majac na uwadze, ze wskazane rozwigzania sg darmowe
dla ich uzytkownikdw nalezy przyjgé zatozenie, ze nie
jest mozliwe wprowadzenie w przysztosci opfat za ich
uzytkowanie. Znaczy to réwniez, ze ewentualne
zastgpienie takich podpisow wytgcznie kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi wymagatoby zapewnienia
przez Skarb Panstwa takiego alternatywnego
rozwigzania rowniez za darmo.

Wszystkie wymienione w tym przepisie rodzaje
podpiséw funkcjonujg juz powszechnie w obrocie
prawnym i cieszg sie duzg popularnoscig. Ograniczenie
mozliwosci postugiwania sie nimi tylko do wybranych
podpisow mogtaby by¢ dla uzytkownikéw niezrozumiate




oraz mogtby negatywnie przyczynic sie w przysztosci na
rozwoju europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej.

86. | Art.6 ust. 2 - Zwigzek Bankéw | Art. 14h ustawy przewiduje wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia Uwaga wyjasniona
dot. art. 14h Polski (ZBP) okreslajgcego zakres danych oraz wykaz rejestrow publicznych i systemdw Planowana jest rezygnacja z wydania rozporzadzenia.
teleinformatycznych. Do kiedy planowane jest wydanie tego rozporzadzenia?
87. | Art. 6 pkt 2i Zwigzek Postulujemy zatem doprecyzowanie Projektu ustawy przez jasne okreslenie relacji | Uwaga wyjasniona
pkt 5 Przedsiebiorstw | pomiedzy aplikacja mObywatel a europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej, w Woyjasnienie w tym zakresie znajduje sie w uzasadnieniu
Finansowych w | tym w szczegdlnosci docelowej architektury funkcjonalnej, zasad do projektu ustawy.
Polsce interoperacyjnosci oraz zakresu funkcji realizowanych przez kazde z tych Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie
rozwigzan. przepisu, zgodnie z ktdrym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikéw i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.
88. | Art. 6 ust. 4 Zwigzek Bankéw | W odniesieniu do art. 6 ust. 4 pkt 4 projektu ustawy oraz uzasadnienia (str. 28), Uwaga wyjasniona
pkt 4) oraz Polski (ZBP) gdzie wskazano, ze jedng z metadanych dotyczacych zestawu danych Taki numer zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
Uzasadnienie identyfikujgcych osobe bedzie numer danych identyfikujgcych o znaczeniu Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w
(str. 28) podobnym do numeru dokumentu mObywatel: sprawie ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia

a) czy numer ten powinien by¢ traktowany jak numer dokumentu tozsamosci i tym
samym by¢ rejestrowany w systemach bankowych analogicznie jak inne
dokumenty tozsamosci;

b) czy bedzie istniata mozliwos¢ jego zastrzezenia lub odwotania (w odniesieniu do
pojecia ,uniewaznienia” uzytego w ustawie) w aplikacji portfela.

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujgcych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE.
L.z 2024 r. poz. 2977) moze, ale nie musi by¢ nadawany.
W Polsce zaktada sie, ze bedzie nadawany. Wydaje sie,
odpowiedz na pytanie, czy numer ten moze miec
znaczenie w procedurach bankowych, jest we
wtasciwosci bankow.

Ustalenia dotyczace zawieszenia, cofniecie i
przywrdécenia krajowego portfela jako Srodka
identyfikacji elektronicznej o ktérym mowa w cz. 2.2.3
zatacznika do CIR 1502/2015 nie zostaty jeszcze
ostatecznie podjete (trwajg prace nad tzw. krajowym
programem certyfikacji, o ktérym mowa w art. 5¢
rozporzadzenia elDAS).




89.

Art. 6 pkt 5w
zakresie art.
16

Konfederacja
Lewiatan

Usuniecie z projektu podziatu na dwa rozwigzania

W projekcie nowelizacji ustawy o aplikacji mObywatel (art. 6 pkt 5 zmieniajacy art.
16) ustawodawca wskazuje, ze “podmiot zainteresowany swiadczeniem nowe;j
ustugi w aplikacji mObywatel oraz w ramach europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, moze
wystgpi¢ do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji z wnioskiem o
opracowanie, udostepnienie oraz umozliwienie temu podmiotowi swiadczenia
takiej ustugi w ramach obu tych rozwigzan”. Wprowadzenie tego rozgraniczenia na
aplikacje "mObywatel" oraz "europejski portfel" i traktowanie ich jako
odmiennych ustug moze prowadzi¢ do problemdw natury prawnej i praktyczne;j.
Przyktadowo, wielu przedsiebiorcow (m.in. z sektora finansowego czy
telekomunikacyjnego) zainwestowato juz czas i sSrodki w integracje swoich
systeméw z krajowym rozwigzaniem. Projektodawca w uzasadnieniu wprost
przyznaje, ze "nie bedzie mozliwe przenoszenie dokumentdw mobilnych z aplikacji
mObywatel do europejskiego portfela", a takze "nie bedzie przeptywu danych z
aplikacji mObywatel" do nowego rozwigzania. Oznacza to, ze w przypadku firmy
Swiadczace ustugi online bedg musiaty ponownie budowacd potgczenie z nowg
aplikacjg, a nastepnie utrzymywac zgodnos¢ z obydwiema architekturami.
Natomiast w przypadku wytgczenia badz drastycznej zmiany mObywatela, dobrze
dziatajace juz rozwigzania biznesowe narazone sg na wygaszenie, a przedsiebiorcy
- na starty.

Dlatego tez rekomendujemy zmodyfikowanie zapiséw projektu ustawy (w tym art.
16 ustawy o mObywatelu) tak, aby nie tworzyty one dwdch odizolowanych
systemow. Aplikacja mObywatel powinna zosta¢ odpowiednio przystosowana
technologicznie i zyskac status certyfikowanego EPTC. Tylko takie podejscie
zagwarantuje minimalizacje kosztéw dla przedsiebiorcow, wygode uzytkownikow i
szybka adaptacje unijnych przepiséw w polskiej gospodarce.

Uwaga wyjasniona/czesciowo uwzgledniona
Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej muszg
spetniac¢ ogdlne wymagania okreslone w art. 5a
rozporzadzenia elDAS oraz wymaganie techniczno-
organizacyjne okreslone rozporzgdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28
listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979).

W szczegdblnosci muszg obstugiwac dane identyfikujgce
osobe i elektroniczne poswiadczenie atrybutéw
wydawane w formatach danych ISO/IEC.18013-5:2021
oraz Verifiable Credentials Data Model 1.1.

Ponadto muszg rozpoznawac i odpowiednio
interpretowac certyfikaty dostepu i certyfikaty
rejestracji stron ufajacych portfela, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/848 z
dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).

Istotne znaczenie ma réwniez poziom bezpieczenstwa
identyfikacji elektronicznej, jaki ma zapewniac¢ portfel
(wysoki) a poziom bezpieczenstwa, jaki zapewnia
obecnie aplikacja mObywatel ($redni).

Tym niemniej dotozone zostang wszelkie starania, aby
zmiany jakie wymusza rozporzadzenie elDAS byty w jak
najmniejszym stopniu ucigzliwe dla uzytkownikow, a
okres przejsciowy byt odpowiednio dostosowany do ich
potrzeb.

Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie
przepisu, zgodnie z ktédrym minister wiasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,




mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

90.

Art. 7

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych w
Polsce

W naszej ocenie niezbedne jest jednoznaczne doprecyzowanie, jaka jest relacja
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej do wymogdw wtasciwych dla
proceséw wymagajacych silnego uwierzytelniania klienta, jakie warunki techniczne
i organizacyjne muszg zostac spetnione, aby portfel mégt by¢ wykorzystywany w
takich procesach, oraz jaki jest zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych
uczestnikow tego modelu.

Uwaga wyjasniona

Wszystkie europejskie portfele tozsamosci cyfrowe;j
beda w taki sam sposdb technicznie zorganizowane,
jezeli chodzi o ich podstawowe funkcje - zgodnie z
rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979
z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979).

Strona ufajgca otrzyma potwierdzenie tozsamosci na
wysokim poziomie bezpieczenstwa wraz danymi
identyfikujgcymi osobe i/lub dodatkowymi danymi z
elektronicznego poswiadczenie atrybutéw i bedzie
musiat to obowigzkowo uznaé wprost na podstawie art.
5f ust. 2 rozporzadzenia elDAS.

Woprost z przepiséw art. 5f ust. 2 rozporzadzenia elDAS
wynika, ze w przypadku gdy silne uwierzytelnienie
uzytkownika do celow identyfikacji elektronicznej
wymagane jest na podstawie zobowigzania umownego
prywatne strony ufajace, nie pdzniej niz 36 miesiecy od
dnia wejscia w zycie aktéw wykonawczych, o ktérych
mowa w art. 5a ust. 23 i art. 5¢c ust. 6, oraz wytgcznie na
dobrowolny wniosek uzytkownika, rowniez akceptujg
europejskie portfele tozsamosci cyfrowe;j.

91.

Uzasadnienie

Zwigzek Bankéw
Polski (zBP)

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze uzytkownik portfela bedzie mogt
powiadomi¢ organ ochrony danych o kazdym nieuzasadnionym zgdaniu danych
przez strone ufajgca. W jaki sposéb ma wyglgdac takie powiadomienie kierowane
do UODO oraz jakie skutki prawne bedzie ono wywotywato?

Uwaga wyjasniona

Ustuga zostanie zaprojektowana w sposéb wskazany w
przepisach wykonawczych do art. 5a rozporzadzenia
elDAS. Zakfada sie, ze mogtoby mie¢ to skutek tozsamy
lub zblizony jak ztozenie skargi do organu nadzorczego.

92.

Uzasadnienie

Zwigzek Bankéw
Polski (ZBP)

W uzasadnieniu do ustawy wskazano, ze zestaw metadanych odnoszacych sie do
wydawanego zestawu danych identyfikujgcych osobe obejmuje trzy elementy
obowigzkowe (wynikajace z rozporzadzenia 2024/2977) oraz jeden opcjonalny:
date i godzine wygasniecia waznosci danych identyfikujgcych osobe,

nazwe organu wydajacego dane identyfikujgce osobe (w przypadku portfela
zapewnianego przez ministra wiasciwego ds. informatyzacji — ten minister),
dwuznakowy kod I1SO 3166-1 dla RP,

numer danych identyfikujgcych osobe nadany przez dostawce danych

Uwaga wyjasniona

Taki numer zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w
sprawie ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujgcych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE.




identyfikujgcych osobe (element opcjonalny).

W praktyce numer danych identyfikujgcych osobe moze petnic funkcje zblizong do
numeru dokumentu mObywatel nadawanego po ustaleniu tozsamosci
uzytkownika. Czy mozna interpretowac to w ten sposéb, ze numer danych
identyfikujgcych osobe miatby by¢ odpowiednikiem serii i numeru dokumentu
tozsamosci w rozumieniu art. 36 ustawy AML?

L.z 2024 r. poz. 2977) moze, ale nie musi by¢ nadawany.
W Polsce zaktada sie, ze bedzie nadawany. Wydaje sie,
odpowiedz na pytanie, czy numer ten moze miec
znaczenie w bankowych procedurach, lezy w
kompetencjach bankoéw.

93. | Uzasadnienie Polska Izba Uzasadnienie str. 6 Uwaga wyjasniona
(str. 6) Informatyki i Nastepujaca tresé Nalezy sie zgodzié, ze utrzymanie dwdch rozwigzan jest
Telekomunikacji | ,Bedzie to proces rozciggniety w czasie, wymagajacy okresu przejsciowego, w ekonomicznie, technicznie i logicznie nieuzasadnione.
(PNT), Polskie trakcie, ktdrego bedzie konieczne utrzymywanie obu rozwigzan (aplikacji) ze Tym niemniej oczywiste jest rowniez, ze niezbedny
Towarzystwo stopniowym przenoszeniem sie uzytkownikow aplikacji mObywatel do aplikacji bedzie okres przejsciowy obecnie niemozliwy do
Informatyczneg | europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. Nalezy podkresli¢, ze to uzytkownicy precyzyjnego zaplanowania wtasnie z uwagi na sukces
o (PTI) Zwigzek sami zdecydujg o tym, czy chca korzystac z europejskiego portfela tozsamosci jakim stata sie aplikacja mObywatel. Majgc na uwadze,
Cyfrowa Polska | cyfrowej, poniewaz nie bedzie to narzedzie obowigzkowe. Odnotowania wymaga, | ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z nowymi
(zcp ze mimo udostepnienia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej dostep do funkcjonalnosciami istniejgcego rozwigzania, tylko
ustug publicznych i prywatnych nadal bedzie musiat by¢ mozliwy z wykorzystaniem | zastgpienie go nowym, opierajacym sie o inne struktury
innych, istniejgcych srodkéw identyfikacji i uwierzytelniania” danych i inne interfejsy i co za tym idzie wymagajgcym
Nalezy wskaza¢ mechanizm - np. regulacja ustawowa wskazujgca na mozliwosc nie tylko gruntownej przebudowy samej aplikacji
wydania komunikatu np. "Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, majgc na mObywatel, ale takze systemdw po stronie podmiotéw
uwadze uwarunkowania techniczne i organizacyjne niezbedne do ... ogtasza w ufajacych aplikacji mObywatel w obecnej wersji - celem
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikat okreslajgcy termin dostosowania do wymogdw europejskiego portfela
wygaszania (lub konsolidacji) aplikacji mObywatel ..." Utrzymywanie dwéch tozsamosci cyfrowej - oparcie takiej zmiany o komunikat
rozwigzan jest ekonomicznie, technicznie i logicznie nieuzasadnione. Brak takiego ministra wtasciwego do spraw informatyzacji wydaje sie
przepisu spowoduje, ze nawet przy checi realizacji konieczna bedzie nowelizacja niewystarczajgce.
ustawy. Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie
przepisu, zgodnie z ktdrym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.
94. | Uzasadnienie Zwigzek Bankéw | W uzasadnieniu projektu ustawy (str. 11 akapit 2 oraz str. 25 akapit 2) opisano Uwaga wyjasniona

(str. 11 i str.
25)

Polski (ZBP)

mozliwosc¢ zgtaszania naruszer do UODO bezposrednio z poziomu aplikacji. W jaki
sposob zostanie zaprojektowana ta ustuga? Czy planowane jest wprowadzenie
formularza wymagajacego opisania problemu, czy tez bedzie to rozwigzanie w
postaci uproszczonego ,,przycisku” do zgtoszenia skargi?

Ustuga zostanie zaprojektowana w sposdb wskazany w
przepisach wykonawczych do art. 5a rozporzadzenia

elDAS. Zaktada sie, ze mogtoby miec to skutek tozsamy
lub zblizony jak ztozenie skargi do organu nadzorczego.




95. | Uzasadnienie Polska Izba Uzasadnienie str. 11 Uwaga wyjasniona
(str. 11) Informatyki i Nastepujgca tresé Co do zasady, wprost na podstawie art. 5b ust. 5
Telekomunikacji | Oznacza to, ze sami uzytkownicy portfela bedg mieli mozliwos¢ zweryfikowania, rozporzadzenia elDAS dane rejestru stron ufajacych
(PNT), Polskie czy zada sie od nich nadmiarowych danych i bedg mogli poinformowac o takim beda publicznie dostepne. Taki dostep, zgodnie z art. 3
Towarzystwo ewentualnym przypadku organ ochrony danych osobowych za pomoca ustugi ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)
Informatyczneg | udostepnionej w kazdym portfelu. 2025/848 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady
o (PTI) Zwigzek Proponujemy rozwazy¢ upublicznienie rekordéw rejestru z danymi jakie strony stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Cyfrowa Polska ufajgce chca pobiera¢ od uzytkownikéw portfela, np. w celu kontroli przez Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron
(zcp organizacje dbajgce o ochrone konsumentdow. ufajacych portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848)
bedzie mozliwy za posrednictwem jednego wspdlnego
interfejsu programowania aplikacji ("API") zgodnie ze
wspolnymi wymogami dla jednego APl okreslonymi w
pkt 1 zatacznika Il do ww. rozporzadzenia.
96. | Uzasadnienie Zwigzek Bankéw | W uzasadnieniu do projektu ustawy (str. 11) wskazano mozliwos¢ zgtaszania przez | Uwaga wyjasniona
(str.11) Polski (ZBP) uzytkownikéw portfela naduzy¢ w zakresie ochrony danych osobowych Dziatania edukacyjne zwigzane z wdrozeniem portfela
bezposrednio do organu ochrony danych osobowych. Czy przewidywana jest beda obejmowaty réwniez wskazane kwestie, jezeli
analiza potencjalnych skutkéw takiego rozwigzania, w szczegdlnosci: bedzie taka potrzeba. Obowigzek zapewnienia
a) ryzyka masowego naptywu zgtoszen do organu nadzorczego; uzytkownikom europejskich portfeli tozsamosci
b) ryzyka mechanicznego akceptowania zgtoszen przez uzytkownikéw w sposdb cyfrowych wygodnej ustugi zgtaszania naruszen ochrony
analogiczny do zgdd na cookies; danych osobowych przez strony ufajgce organowi
c) potrzeby prowadzenia dziatann edukacyjnych wsréd obywateli dotyczacych nadzorczemu wynika wprost z art. 5a ust. 4 lit. d pkt (iii)
znaczenia takich zgtoszen. oraz ust. 5 lit. a pkt (x) rozporzadzenia elDAS.
97. | Uzasadnienie Polska Izba Uzasadnienie str. 14 Uwaga wyjasniona
(str. 14) Informatyki i Nastepujaca tresé Termin wejscia zycie przepisu art. 45e ust. 1

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

Z uwagi na to, Ze nie istnieje obecnie zadna krajowa platforma umozliwiajgca
weryfikacje tak rozlegtego zakresu danych, zaktada sie, ze co do zasady mozliwos¢
weryfikacji danych drogg elektroniczng bedg realizowaty podmioty publiczne,
ktore s3 odpowiedzialne na poziomie krajowym za poszczegdlne zrédta
autentyczne — kazdy podmiot we wtasnym zakresie. Nie wyznacza sie
posrednikéw, ktérzy mogliby, zamiast podmiotéw odpowiedzialnych za zrédta
autentyczne, weryfikowac atrybuty

Dwie kwestie, ktdre sg ze sobg sprzeczne.

Brak narzucenia terminu lub jednego punktu weryfikacji danych i/lub dostepu do
autentycznego zrddta moze miec znaczace negatywne konsekwencje.

1. Obywatele mogg nie otrzymywac poswiadczen atrybutéw w podobnym tempie
jak w innych krajach UE.

2. Brak wyznaczenia posrednika, lub mozliwosci wyznaczenia posrednika nie daje
nawet opcji zbudowania takiego posrednika i wsparcia podmiotéw publicznych.
Zalecamy dodanie mozliwosci tworzenia posrednikéw i wydawania atestacji w

rozporzadzenia elDAS jest jasny (24 miesigce od dnia
wejscia w zycie aktéw wykonawczych, o ktorych mowa
w art. 5a ust. 23 i art. 5¢ ust. 6) czyli 24 grudnia 2026 .
Planowane wejscie w zycie przepisow krajowych zbiega
sie z tym terminem.

Udostepnienie pojedynczego punktu weryfikacji
atrybutéw wymienionych w zataczniku VI o czym mowa
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2025/1569 z dnia 29 lipca 2025 r. w sprawie
ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do kwalifikowanych elektronicznych
poswiadczen atrybutéw oraz elektronicznych
poswiadczen atrybutéw wydanych przez podmiot
sektora publicznego odpowiedzialny za zrédto
autentyczne lub w jego imieniu (Dz. U. UE. L.z 2025 r.




imieniu podmiotéw odpowiedzialnych za zrédta autentyczne. Podejscie takie
umozliwi szybsze i sprawniejsze tworzenie.

poz. 1569 z pdin. zm.) jest to rozwigzanie mozliwe, ale
nie obowigzkowe.

Projektodawca nie widzi zatem zadnej sprzecznosci ani
zagrozenia, ze obywatele mogg nie otrzymywac
poswiadczen atrybutéw w podobnym tempie jak w
innych krajach UE. Nawet gdyby ustawodawca
zdecydowat o utworzeniu pojedynczego punktu
weryfikacji atrybutéw wymienionych w zatgczniku VI do
rozporzadzenia elDAS, to nie znaczy, ze przetozytoby sie
to na przyspieszenie udostepnienia zrédet
autentycznych.

Odrebnego wyjasnienia wymaga postulat dodania
mozliwosci wydawania atestacji [elektronicznych
poswiadczen atrybutow] w imieniu podmiotéw
odpowiedzialnych za zrédta autentyczne. Takg
mozliwos¢ przewiduje nowy projektowany przepis art.
22f ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej wskazujgcy, ze minister wtasciwy do
spraw informatyzacji moze wydawac elektroniczne
poswiadczenia atrybutow, o ktérych mowa w art. 45f
rozporzadzenia 910/2014, w imieniu podmiotéw
odpowiedzialnych za Zrddta autentyczne.

Nalezy nadmienié, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 3
pkt 46 rozporzadzenia elDAS tylko podmiot sektora
publicznego moze by¢ upowazniony do wydawania
poswiadczen atrybutow w imieniu podmiotdow sektora
publicznego odpowiedzialnych za zrédfa autentyczne.

Z uwagi na to, ze minister wtasciwy do spraw
informatyzacji zapewnia aplikacje mObywatel, w ramach
ktérej zapewniane sg dokumenty mobilne zawierajgce
dane pozyskiwane ze zrédet autentycznych w
rozumieniu rozporzadzenia elDAS, wskazanie tego
ministra jako podmiotu publicznego upowaznionego do
wydawania poswiadczen atrybutéw w imieniu
podmiotéw sektora publicznego odpowiedzialnych za
zrédfa autentyczne jest oczywistym wyborem.

98.

Uzasadnienie
(str. 14)

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PNT), Polskie

Uzasadnienie str. 14

Nastepujaca tresé

Wspomniane wyzej podmioty publiczne celowo nie s3 wymieniane wprost w
projektowanych przepisach, z uwagi na to, ze stale postepujgca informatyzacja

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z nowym projektowanym przepisem art. 22 ust.
1 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej podmioty publiczne odpowiedzialne na




Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

zadan publicznych powoduje tworzenie kolejnych publicznych zrédet
autentycznych, ktére wczesniej nie istniaty. Zaktada sie, ze odpowiednie podmioty
publiczne udostepnig kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania zarzgdzane przez
siebie Zrodta autentyczne — do weryfikacji danych na podstawie przepiséw elDAS —
stad tez nie ma potrzeby dodawania takiego wymogu w przepisach sektorowych
Uwaga jak do poprzednich zapiséw dotyczacych ‘braku motywacji’ podmiotéw
odpowiedzialnych za Zzrédta autentyczne do wydawania poswiadczen atrybutéw.

poziomie krajowym za zrédta autentyczne, o ktérych
mowa w zatgczniku VI do rozporzadzenia 910/2014,
zapewniajg kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania,
ktorzy dostarczajg kwalifikowane elektroniczne
poswiadczenia atrybutow, mozliwos¢ weryfikacji tych
atrybutéw drogg elektroniczng, na zadanie uzytkownika,
zgodnie z art. 45e ust. 1 rozporzadzenia 910/2014.
Przepis jest jednoznaczny i jest zobowigzujacy.

Czym innym jest mozliwo$¢ wydawania elektronicznych
poswiadczen atrybutow przez podmioty publiczne
odpowiedzialne za zrédtfa autentyczne. W tym
przypadku jest to mozliwosé wynikajgca z art. 3 pkt 46 i
art. 45f rozporzadzenia elDAS. Celowo nie planuje sie
narzucenia obowigzku wydawania elektronicznych
poswiadczen atrybutéw przez podmioty publiczne
odpowiedzialne za Zrédta autentyczne.

99. | Uzasadnienie Polska Izba Uzasadnienie str. 15 Uwaga wyjasniona
(str. 15) Informatyki i Nastepujgca tresé¢ Co do zasady elektroniczne poswiadczenia atrybutow
Telekomunikacji | W zwigzku z powyzszym, w proponowanych przepisach zaktada sie, ze minister mogg by¢ wydawane przez kwalifikowanych dostawcow
(PNT), Polskie wtasciwy do spraw informatyzacji bedzie mégt wydawac elektroniczne ustug zaufania. Zadne przepisy projektowanej ustawy,
Towarzystwo poswiadczenia atrybutow, o ktérych mowa w art. 45f rozporzadzenia elDAS, w jak rowniez wskazany fragment uzasadnienia nie
Informatyczneg | imieniu podmiotéw odpowiedzialnych za Zrédta autentyczne, a w szczegdlnosci zakazujg tej mozliwosci.
o (PTI) Zwigzek bedzie moégt wydawac je do zapewnianego przez siebie europejskiego portfela
Cyfrowa Polska Moze dla szybszego i sprawniejszego zasilenia nowego portfela poswiadczeniami
(zcp atrybutéw, powinna powsta¢ mozliwosc¢, aby niektére atrybuty byt wydawane
przez kwalifikowane Czy? Art. 9 Rozporzgdzenia 2025/1569 nie przesadza
jednoznacznie ‘monopolu’ krajéw UE na wydawanie poswiadczen atrybutéw do
portfela, wrecz odwrotnie, zacheca, aby udziat w tym procesie braty CUZy.
100.| Uzasadnienie Zwigzek Bankow | W uzasadnieniu do projektu ustawy (str. 20-21) wskazano, ze cyfrowy portfel Uwaga wyjasniona

(str. 20-21)

Polski (ZBP)

bedzie zapewniany w wezle krajowym. Czy wykorzystanie portfela jako srodka
uwierzytelniajacego uzytkownika za posrednictwem wezta krajowego oraz w
zakresie danych jak obecnie bedzie wymagato rejestracji podmiotu jako strony
ufajacej, czy tez strong ufajgcg bedzie wytgcznie minister wtasciwy do spraw
informatyzac;ji?

Portfel bedzie przytgczony do wezta krajowego
identyfikacji elektronicznej w zakresie, w jakim stanowi
on srodek identyfikacji elektronicznej i w tym wzgledzie
nie bedzie konieczna ponowna integracja
ustugodawcow z weztem krajowym identyfikacji
elektronicznej. Zatozenie jest takie, aby ustuga
wykorzystujgca portfel jako srodek identyfikacji
elektronicznej przytaczony do wezta krajowego
identyfikacji elektronicznej byta ustugg ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji - gdyz to minister
zgodnie z ustawg zapewnia w tym przypadku




uwierzytelnianie. Jednakze podmioty $wiadczace ustugi
online przytgczone do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej bedg zobligowane do zintegrowania sie z
systemem dopasowywania tozsamosci.

Postugiwanie sie elektronicznymi poswiadczeniami
atrybutdéw przez wezet krajowego identyfikacji
elektronicznej nie bedzie jednak mozliwe. Aby w petni
korzystaé z wszystkich funkcjonalnosci portfela trzeba
bedzie przejs¢ bezposrednig integracje poprzez rejestr
stron ufajacych.

101.| Uzasadnienie Polska Izba Uzasadnienie str. 21 Uwaga wyjasniona
(str. 21) Informatyki i Nastepujaca tresé¢ Z pewnoscig nie bedg tworzone ustugi online
Telekomunikacji | Jezeli chodzi o zapewnienie mozliwosci wydawania profilu zaufanego podmiotu wykorzystujace Srodki identyfikacji elektronicznej osoby
(PIIT), Polskie publicznego oraz profilu zaufanego osoby fizycznej reprezentujacej podmiot prawnej, jezeli nie bedg dostepne takie srodki. Najpierw
Towarzystwo publiczny, to pierwsze z tych narzedzi bedzie srodkiem identyfikacji elektronicznej | nalezy udostepnic narzedzie, aby potem mozna byto
Informatyczneg | osoby prawnej, w rozumieniu rozporzadzenia elDAS, a drugie srodkiem tworzy¢ w oparciu o nie nowe ustugi.
o (PTI) Zwigzek identyfikacji elektronicznej osoby fizycznej reprezentujgcej osobe prawng. Celem
Cyfrowa Polska | wydawania takich srodkéw jest zapewnienie narzedzi, ktore nastepnie umozliwig
(zcp osobom prawnym, jakimi sg podmioty publiczne, i ich pracownikom, na
zidentyfikowanie sie w systemach teleinformatycznych jako takie wtasnie osoby,
bez potrzeby dodatkowego informowania strony ufajgcej o tym, ze ma ona do
czynienia z podmiotem publicznym lub jego przedstawicielem
Czy na pewno stuszne jest budowanie rozwigzan bazujacych na identyfikacji osoby
prawnej, jesli jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu obecnie nie funkcjonujg
systemy przygotowane do uzycia takich rozwigzan.
Rekomendujemy wykorzystanie w pierwszej kolejnosci poswiadczen atrybutéw
oraz mechanizmdéw wynikajacych z portfela biznesowego zanim powstang nowe
ustugi. W dzisiejszym ksztatcie portfel, jego funkcjonalnosci i przepisy powinny by¢
wystarczajgce do ochrony PESEL kazdego obywatela w kontaktach ze stronami
ufajacymi
102.| Uzasadnienie Polska Izba Uzasadnienie str. 22 Uwaga wyjasniona/czesciowo uwzgledniona
(str. 22) Informatyki i Nastepujgca tresé Art. 14b ust. 1 pkt 2 zostat zmieniony.

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

W ramach projektowanych przepiséw okreslono sposéb potwierdzania tozsamosci
przed rejestracjg uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej,
zapewnianego przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Przewidziano
trzy podstawowe sposoby potwierdzania tozsamosci.

Przepis powinien dopusci¢ stosowanie metody profil mObywatel + certyfikat
obecnosci, przetestowanej i ocenionej przez audytoréw przy pilotazu podpisu
kwalifikowanego nie powinien stanowi¢ 4 metody weryfikacji, skoro jest juz
wykorzystywana w ekosystemie?

Zgodnie z art. 5a ust. 24 rozporzadzenia elDAS:
,Komisja, w drodze aktéw wykonawczych, sporzadza
wykaz norm referencyjnych oraz, w razie potrzeby,
ustanawia specyfikacje i procedury w celu utatwienia
rejestracji uzytkownikéw w europejskim portfelu
tozsamosci cyfrowej za pomocg Srodkdéw identyfikacji
elektronicznej zgodnych z wysokim poziomem
bezpieczenstwa albo srodkéw identyfikacji




elektronicznej zgodnych ze $rednim poziomem
bezpieczenstwa, w potgczeniu z dodatkowymi
procedurami zdalnej rejestracji, ktére facznie spetniajg
wymogi dotyczace wysokiego poziomu
bezpieczenstwa”.

Weryfikacja tozsamosci przed wydaniem
kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego i
weryfikacja tozsamosci przed wydaniem europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej, to nie sg tozsame
procedury. W Polsce jedynym dostepnym srodkiem
identyfikacji elektronicznej, ktérego poziom
bezpieczenstwa jest notyfikowany w Komisji
Europejskiej na Srednim poziomie bezpieczenstwa jest
profil zaufany.

Istotnie nie wyklucza to mozliwosci notyfikacji innego
Srodka lub (jezeli rozporzadzenie wykonawcze Komisji
wydane na podstawie art. 5a ust. 24 rozporzadzenia
elDAS ostatecznie to umozliwi) potwierdzenia osiggania
Sredniego poziomu bezpieczenstwa przez akredytowang
jednostke oceniajgcy zgodnos¢ zdefiniowang w artykule
2(13).

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ sie z tym, aby nie
wymienia¢ wprost profilu zaufanego w ustawie jako
jedynej mozliwosci, ale rowniez konsekwentnie nie
wskazywac innej konkretnej mozliwosci.

103.

Uzasadnienie
(str. 24)

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PIIT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

Uzasadnienie str. 24

Nastepujgca tresé

Czesto podnoszony w odniesieniu do ustug online argument, ze nie kazda taka
ustuga online oraz nie kazdy system teleinformatyczny wymaga identyfikacji osoby
fizycznej przy uzyciu numeru PESEL, a w wielu przypadkach cele przetwarzania
mogg by¢ realizowane z wykorzystaniem innych identyfikatoréw lub
mechanizmow uwierzytelniania, nie jest w tym przypadku wystarczajgcy. Nalezy
bowiem wskazac, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej bez mozliwosci
przekazania przez uzytkownika numeru PESEL w procesie uwierzytelniania statby
sie narzedziem bezuzytecznym dla wiekszosci uzytkownikéw. Wobec znaczacych
naktadéw finansowych, jakich wymaga zapewnienie obywatelom takiego portfela,
opisana wyzej sytuacja nie tylko bytaby razaca niegospodarnoscig, ale bytaby takze
niezgodna z ogdlnymi celami rozporzgdzenia elDAS (utatwienie bezpiecznej
elektronicznej identyfikacji i uwierzytelniania). Niemozliwe bytoby réwniez
uzyskiwanie elektronicznych poswiadczen atrybutéw w oparciu o zrdodta

Uwaga wyjasniona

Inicjatywy, aby co do zasady w celu jednoznaczne;j
identyfikacji osoby fizycznej zrezygnowac z numeru
PESEL jako unikatowego numeru jednoznacznie
identyfikujgcego osobe fizyczng wpisang do ewidencji
ludnosci i zastgpic¢ go innym identyfikatorem, ktéry nie
bedzie zawierat daty urodzenia i oznaczenia ptci albo
zbiorem danych jednoznacznie identyfikujgcych osobe
fizyczna byty juz przedktadane, ale nie doprowadzity do
zmian w tym zakresie. Zadaniem projektodawcy celem
tej ustawy nie powinna by¢ realizacja takich postulatéw.
W tym kontekscie warto podkresli¢, ze w przypadku
rezygnacji z unikatowego identyfikatora osoby fizycznej i
postugiwania sie zamiast nim zestawem danych
jednoznacznie identyfikujgcych osobe fizyczng nie




autentyczne, w ktérych ceche charakterystyczng, wiasciwosé, prawo lub
zezwolenie osoby fizycznej powigzano z numerem PESEL.

Uzytkownik portfela bedzie za kazdym razem informowany komu i jakie dane
przekazuje i bedzie mogt zablokowac wystanie takich danych oraz w wygodny
sposob powiadomié organ ochrony danych o kazdym nieuzasadnionym zadaniu
danych, co bedzie prowadzito do samoregulujgcego sie systemu (tj. dane
nadmiarowe nie beda zgdane przez strony ufajace z uwagi na mozliwos¢
interwencji powiadomionego, przez uzytkownika portfela, organu ochrony
danych).

Argumenty podnoszone w cytowanym paragrafie wyraznie bronig dtugu
architektonicznego (architektura danych) jaki zostat zaciggany przez lata w
systemach administracji publicznej. Autor proponuje jego utrzymanie poprzez
wprowadzenie do PID suplementu w postaci personal_administrative_number.
Proponujemy rozwazy¢ stopniowg sptate dtugu poprzez wprowadzenie w
publicznych systemach informatycznych albo ztozonego klucza sktadajgcego sie z
kolekcji atrybutdw jednoznacznie identyfikujgcych osobe fizyczng,
niezawierajgcego numeru PESEL, albo klucza bedacego jednoznacznym
odwzorowaniem atrybutow tworzacych klucz ztozony np. skrétu z kolekcji
atrybutow.

Zgadzamy sie z uzasadnieniem, ze w zestawie atrybutéw jednoznacznie
identyfikujgcych osobe fizyczng powinnismy unikac atrybutéw, ktorych zmiana
moze by¢ czesta i realizowana swobodnie przez obywatela (np. Adres email, nr
telefonu).

Polemizujemy z kosztownoscig przebudowy systemdw publicznych. Systemy te
muszg by¢ okresowo aktualizowane i modyfikowane ze wzgledu na dtug
technologiczny. Rozsgdnym biznesowo wydaje sie zatem wpasowanie zmian
dotyczacych rozszerzenia jednoznacznych identyfikatoréw o nowe (przy
utrzymaniu nr PESEL przez pewien czas) w horyzoncie np. 5 lat (Sredni okres
amortyzacji ksiegowej i technologicznej systemu IT).

Mechanizm samoregulacji moze nie zadziata¢ o ile organowi ochrony danych
przedstawiana bedzie przez wtascicieli ustug publicznych argumentacja
uzasadniajgca konieczno$¢ pozostawienia numeru PESEL przedstawiona w
niniejszym opracowaniu

wystarczy nawet obowigzkowy zestaw danych wskazany
w tabeli 1 zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w
sprawie ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujacych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE.
L.z 2024 r. poz. 2977), czyli imie + nazwisko + data
urodzenia + miejsce urodzenia + obywatelstwo. Taki
zestaw nie daje bowiem catkowitej pewnosci, ze nie ma
wiecej niz jednak osoby, ktdérg takie dane okreslaja.
Gdyby tak byto, to istotnie mozna bytoby zrezygnowac z
nadawania unikatowych identyfikatoréw jednoznacznie
identyfikujgcych osobg fizyczng na rzecz pakietéow
danych. Do ww. pakietu danych niezbedny jest
dodatkowy atrybut. Znaczy to, ze w praktyce w celu
unikniecia przetwarzania unikatowego numeru
identyfikujgcego osobe fizyczng tgcznie moze byé
przetwarzany wiekszy zestaw danych, ktéry wszak i tak
musi zapewnic¢ niepowtarzalng identyfikacje.

Nie jest jednoznacznie udowodnione, ze postugiwanie
sie szerszym zestawem danych jest lepsze dla obywateli
od przetwarzania mniejszego zestawu danych, ale
zawierajgcego niepowtarzalny identyfikator.
Przyktadowo zgodnie z art. 296 ust. pkt 1 ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej wystarczy podanie przez
abonenta dostawy ustug telekomunikacyjnych imienia
(imion) i nazwisko i numeru PESEL. Nie ma potrzeby
podawania wiekszej ilosci danych. Jednak w przypadku
zamiast PESEL przekazywana bytaby kolekcja atrybutéw
jednoznacznie identyfikujgcych osobe fizyczng,
niezawierajgca numeru PESEL to zestaw danych
przekazywanych dostawcy ustug telekomunikacyjnych
musiatby byc¢ znaczaco szerszy. W efekcie niewatpliwie
wptynetoby to na koniecznos¢ przebudowy systeméw
publicznych celem dostosowanie ich do innego sposobu
identyfikacji uzytkownikow.

Dlatego tez tego rodzaju inicjatywa (cho¢ interesujgca)
wymagataby odrebnego projektu i odrebnej dyskusji w




szczegblnosci wymagajacej kampanii wyjasniajacej
ewentualne skutki rezygnacji z przetwarzania nr PESEL
na rzecz innego identyfikatora lub klucza w tym tez
badania opinii publicznej i nie powinna by¢ realizowana
przy okazji przepisdw wdrazajgcych rozporzadzenie
elDAS.

104.| Uzasadnienie Polska Izba Uzasadnienie Str. 26 Uwaga wyjasniona
(str. 26) Informatyki i Nastepujaca tresé Nie mozna zgodzi¢ sie, ze wizerunek twarzy uzytkownika

Telekomunikacji | Wizerunek twarzy uzytkownika portfela jako element krajowego zestawu danych portfela jako element krajowego zestawu danych

(PNT), Polskie identyfikujgcych osobe, jest niezbedny z uwagi na potrzebe zwiekszenia identyfikujgcych osobe doprowadzi do tworzenia

Towarzystwo bezpieczenstwa procesu identyfikacji podczas obecnosci fizycznej. Chodzi o to, aby | procesow, ktére bedg zawsze wymagaty wizerunku. Jak

Informatyczneg | uzytkownik europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, zapewnianego przez to podkreslono w uzasadnieniu, chodzi o potwierdzenie

o (PTI) Zwigzek ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, podobnie jak obecnie uzytkownik danych podczas obecnosci fizycznej. Nie ma powodu,

Cyfrowa Polska | dokumentu mObywatel, mdgt potwierdzi¢ swojg tozsamos¢, okazujgc, oprécz aby w ustugach online zgda¢ wizerunku uzytkownika

(zcp zestawu danych okreslajacych jego tozsamosé, takze fotografie. Zaktada sie, ze a tworzenie takich ustug bedzie praktycznie niemozliwe
potwierdzenie danych podczas obecnosci fizycznej wymaga okazania réwniez z uwagi na to, ze dane rejestru stron ufajgcych w tym
fotografii tak, aby strona weryfikujgca tozsamosé miata pewnos¢, ze dokumentem | wskazanie danych, o ktdre strona ufajgca bedzie
tym postuguje sie ta osoba fizyczna, ktérej dane zawiera okazywany dokument. zwracac sie do uzytkownikow, zgodnie z przepisem art.
Dzieki temu wyeliminowane zostanie niebezpieczenstwo postugiwania sie 5b ust. 2 lit. ¢, bedg publicznie dostepne. Zatem gdyby
europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej, zapewnianym przez ministra nawet strona ufajgca wpisata bezpodstawnie do rejestru
wtasciwego do spraw informatyzacji, podczas obecnosci fizycznej, przez osoby stron ufajacych, ze bedzie sie zwraca¢ do uzytkownikdéw
trzecie dziatajace bez zgody lub wiedzy uzytkownika tego portfela. o udostepnienie wizerunku, to Prezes Urzedu Ochrony
Pomyst ciekawy, ale moze doprowadzi¢ do tworzenia procesow, ktére beda Danych Osobowych bardzo szybko zostanie o tym
zawsze wymagaty wizerunku. Co w sytuacji, kiedy do procesu przystgpi osoba bez poinformowany przez uzytkownikéw portfeli, bedzie to
zdjecia w portfelu? Czy lokalny, polski, przepis bedzie wystarczajgcy, aby odmoéwi¢ | mogt zweryfikowac w rejestrze i podjgc stosowne
jej mozliwosci realizacji procesu na podstawie braku zdjecia? dziatania.
Przepisy elDAS wskazujg jasno o wzajemnym uznawaniu minimalnego zestawu Zaktada sie zatem, ze powstanie samoregulujacy sie
danych zgodnie z przyjetg praktyka. system i strony ufajgce same bedg sie cenzurowaty czy
Zalecamy stosowanie zdjecia tylko w wyjgtkowych sytuacjach jako dodatkowy nie zadajg nadmiernej liczby danych.
element zabezpieczajacy, a nie artefakt, ktéry zawsze bedzie elementem zestawu
danych przechowywanym w portfelu.

105.| Uzasadnienie Polska Izba Uzasadnienie str. 31 Uwaga wyjasniona
(str. 31) Informatyki i Nastepujaca tresé¢ W uwadze przywotywany jest nieistniejacy projekt

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

Zaktada sie, ze dane identyfikujgce osobe prawng, i co z tym idzie portfel osoby
prawnej, bedg wydawane wytgcznie zarejestrowanym juz uzytkownikom
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, zapewnianego przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji. Przewiduje sie mozliwos$¢ samodzielnego
uzyskania takiego portfela, przez osobe fizyczng uwierzytelniong facznie za
pomoca swojego europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, zapewnianego przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji oraz kwalifikowanego

,Rozporzadzenia o portfelu osoby prawnej”.

Jezeli w uwadze chodzi o procedowany obecnie projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia Europejskich Portfeli
Biznesowych, to w ramach tego projektu planuje sie
zmiane art. 5a rozporzadzenia eIDAS w celu
zagwarantowania, aby obowigzkowe wydawanie




elektronicznego poswiadczenia atrybutéw, ktdére bedzie poswiadczato
petnomocnictwo tej osoby do postugiwania sie europejskim portfela tozsamosci
cyfrowej reprezentowanej osoby prawnej.

Czy ten przepis jest zgodny z projektem Rozporzadzenia o portfelu osoby prawnej?
Dlaczego przepisy majg ograniczy¢ pozyskanie portfela osoby prawnej tylko przy
uzyciu polskiego portfela osoby fizycznej, a ograniczy¢ stosowanie w tym celu
innych portfeli z krajow UE?

W wielu sytuacjach mozliwy jest onboarding do ustug przy uzyciu portfela, ale
rowniez i przy uzyciu Srodka identyfikacji na poziomie wysokim. Nie rozumiemy,
dlaczego nagle narzucane sg w tym kontekscie tak znaczace ograniczenia.

europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej dotyczyto
wytgcznie oséb fizycznych.

Znaczy to, ze w przypadku uchwalenia przepiséw w
sprawie ustanowienia Europejskich Portfeli Biznesowych
wydawanie europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej
dla oséb prawnych moze nie tylko nie by¢ obowigzkowe,
ale réwniez stracic sens.

Jezeli jednak przepisy w sprawie ustanowienia
Europejskich Portfeli Biznesowych nie wejdg w zycie lub
ich ksztatt zostanie na tyle zmieniony, ze zapewnienie w
Polsce europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j
osobom prawnym bedzie potrzebne, to i tak sposdb
wykonania tego wymogu bedzie zalezat od przepiséw
krajowych.

W tym zakresie ograniczenie mozliwosci uzyskania
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej tylko do
0s6b postugujacych sie wydanym w kraju europejskim
portfelem tozsamosci cyfrowej osoby fizycznej jest
uzasadnione prostotg takiego rozwigzania. Postulowana
komplikacja systemu polegajgca na powigzaniu
wydawanego w kraju przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej osoby prawnej z europejskim portfelem
tozsamosci cyfrowej osoby fizycznej wydawanym w
innym kraju UE nie uzasadnia potencjalnych korzysci,
jakie mogliby uzyska¢ w Polsce mieszkancy innych
krajow UE postugujacy sie portfelami tozsamosci
cyfrowej wydawanymi przez te kraje.

Podobne wyjasnienie dotyczy postulowanej rejestracji
uzytkownikoéw europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej osoby prawnej za pomocg innych krajowych
Srodkow identyfikacji elektronicznej (np. profilu
osobistego). Nie ma potrzeby komplikowania systemu
skoro powigzanie pomiedzy srodkiem identyfikacji
elektronicznej osoby fizycznej i osoby prawnej w
przypadku portfela tozsamosci cyfrowej mozna
zrealizowac w prosty sposob.

Warto przy tym nadmienié, ze w planowanych wstepnie
rozwigzaniach dla Europejskich Portfeli Biznesowych
zarowno wiasciciele tych portfeli (czyli osoby prawne),




jak i osoby fizyczne bedace koricowymi uzytkownikami
tych portfeli majgcy okreslony ograniczony zakres
petnomocnictw bedg sie postugiwali elektronicznymi
poswiadczeniami atrybutéw odpowiednio powigzanymi
z tg samg jednostka portfela.
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Uzasadnienie str. 32

Nastepujgca tres¢ przepisy rozporzadzenia elDAS nie wymagaja, aby rozwigzania
architektoniczne oraz techniczno-organizacyjne dla europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, wydanego osobie prawnej, byly inne niz dla europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej, wydanego osobie fizycznej — sg one takie same,

- portfel osoby prawnej rdzni sie tylko zestawem danych identyfikujacych osobe i
co za tym idzie sposobem ich uzyskania,

- z uwagi na istote narzedzia, jakim jest srodek identyfikacji elektronicznej osoby
prawnej, nalezy zabezpieczy¢ taki srodek przed nieuprawnionym przejeciem przez
osoby nieupowaznione, jednocze$nie mozliwos¢ uzywania tego $rodka przez
osobe upowazniong, wykorzystujgcg w tym celu te samg instancje portfela , ktéra
postuzyta mu do potwierdzenia swojej tozsamosci celem uzyskania danych
identyfikujgcych osobe prawng, ktérg reprezentuje, jest rozwigzaniem, ktore
zapewni spetnienie powyzszego wymagania.

Wydaje sie, ze w kontekscie przygotowania Rozporzadzenia o portfelu osoby
prawnej, jest zbyt wczesnie, aby przyjmowad tak daleko idgce zatozenia.

Model funkcjonowania portfela osoby prawnej dopiero powstaje i na jego
podstawie bedg dopiero tworzone procesy biznesowe onboarding, wykorzystania i
zakresu dziatania takiego rozwigzania.

Sugerujemy na tym etapie prac nie faczy¢ tych watkdw, a w szczegdlnosci nie
determinowac funkcjonalnosci nowego portfela na podstawie niedookreslonych
zapisow portfela biznesowego.

Podejmowanie decyzji biznesowych i architektonicznych dotyczacych obstugi oséb
prawnych w tej samej aplikacji, ktora stuzy do obstugi oséb fizycznych rodzi
uzasadnione obawy o ryzykowne alokowanie srodkéw publicznych na tworzenie
rozwigzan informatycznych w dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu prawnym
(prawo EU).

Przy artykutowanej wielokrotnie intencji Komisji Europejskiej by Europejskie
Portfele Biznesowe byty w pierwszej kolejnosci dostarczane przez podmioty
biznesowe, a w przypadku braku zainteresowania rynku tg ustugg, role dostawcy
przejmowaty jednostki publiczne lub instytucje unijne. Promowanie
funkcjonalnosci portfela biznesowego w ramach tworzonego obecnie portfela
rodzi uzasadnione obawy o intencjonalne naruszanie pryncypium réwnych zasad
zapewniajgcych konkurencyjno$¢ dostawcow oraz potencjalne ostabianie polskich
przedsiebiorcow zamierzajacych w przysztosci dostarczac rozwigzania portfela

Uwaga wyjasniona

Majac na uwadze, ze planowane rozporzadzenie w
sprawie Europejskich Portfeli Biznesowych moze w
ogole podwazy¢ koniecznosé, a za co za tym idzie i sens
wydawania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
dla osoby prawnej, proponuje sie rozwigzanie
najprostsze, czyli poleganie na tej samej instancji
portfel, jaka bedzie zapewniana osobom fizycznym w
celu korzystania przez taka osobe z portfela bedacego
srodkiem identyfikacji elektronicznej osoby fizycznej.
Utatwi to powigzanie $rodka identyfikacji osoby prawnej
(jakim bedzie w szczegdlnosci taki portfel) ze srodkiem
identyfikacji osoby fizyczne;j.

Jednoczesnie planowane jest dtugie vacatio legis dla
tych przepisow.

Nie mozna jednak poming¢ obowigzku zapewnienia
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej osobom
prawnym, poniewaz wynika on wprost z art. 5a ust. 1
rozporzadzenia elDAS i dopdty dopdki nie zostanie on
wytgczony ewentualnym rozporzadzeniem w sprawie
Europejskich Portfeli Biznesowych wymaga okreslonych
formalnych dziatan.

Nawet wielokrotnie powtarzane intencje Komisji
Europejskiej nie sg prawem i nie wytgczajg obowigzku, o
ktérym mowa w art. 5a ust. 1 rozporzadzenia elDAS.




biznesowego

W powyzszym kontekscie zgadzamy sie ze stwierdzeniem: “W tym miejscu nalezy
ponownie podkresli¢, ze wspomniany powyzej projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europejskich Portfeli Biznesowych w
przypadku uchwalenia takich przepiséw moze w ogéle podwazy¢ koniecznos¢, a za
co za tym idzie i sens wydawania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej dla
osoby prawnej — dlatego tez planowanie odrebnych rozwigzan technicznych jest
przedwczesne.”
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Uzasadnienie, str. 33

Nastepujgca tresé

Z powyzszych powoddw, aby domysinie i nieodptatnie zapewnié wszystkim
osobom fizycznym mozliwos¢ sktadania kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych, nalezatoby wydawad taki podpis w ramach specjalnej ustugi
publicznej albo zleci¢ zapewnienie takiego podpisu, za stosowng rekompensatg,
kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania, ktorzy juz obecnie swiadczg takie
ustugi.

Przy okazji wprowadzenia podpisu kwalifikowanego w Portfelu nasuwa sie pytanie
po co Skarb Panstwa ma utrzymywac 3 réwnolegte rozwigzania podpisu
elektronicznego w Polsce? Warto nadmieni¢ w tym miejscu projekt Strategii
Cyfryzacji Panstwa (cel 2.4.2), gdzie wskazana jest ,,kompleksowa inwentaryzacja
istniejgcych mechanizmdéw” ktéra wg nas pozwoli na pokazanie realnej mnogosci
sektorowych ,narzedzi podpisowych” w Polsce.

Obywatel nie powinien w ogdle zastanawiac sie jaki rodzaj podpisu
elektronicznego wybierze, poniewaz mechanizmy podpisu powinny by¢ zaszyte w
procesach udostepnianych obywatelowi. Wraz z obligatoryjnym wprowadzeniem
Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej z mozliwoscig sktadania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego nalezy rozwazy¢ docelowe wycofanie
sie Panstwa z wykorzystywania innych rodzajéw podpiséw elektronicznych ktére
posiadajg ograniczenia formalnoprawne. Powinno to jasno wynikaé co najmniej z
uzasadnienia do Ustawy

Uwaga wyjasniona

Uwaga bardzo ogdlnie odnosi sie do zacytowanego
fragmentu uzasadnienia ani nie odnosi sie do
jakiegokolwiek fragmentu projektowanych przepiséw.
Odnoszac sie jednak do pytania ,po co Skarb Panstwa
ma utrzymywac 3 rownolegte rozwigzania podpisu
elektronicznego w Polsce”, wyjasnienie jest nastepujace:
- podpis zaufany jest doskonale znanym i powszechnie
uzywanym narzedziem (ponad 14,3 miliona
uzytkownikéw profilu zaufanego w dniu 24 marca 2026)
umozliwiajagcym wygodne nieodptatne podpisywanie
podan i wnioskéw kierowanych do podmiotéw
publicznych,

- podpis osobisty jest wydawany wraz dowodem
osobistym kazdemu chetnemu obywatelowi w celu
zapewnienia nieodptatnego podpisu elektronicznego w
interakcjach nie tylko z podmiotami publicznymi, ale
rowniez w stosunkach cywilnoprawnych,

- inne rodzaje podpisow o jakie by¢é moze chodzi majg
skutek prawny ograniczony tylko do wykorzystania w
okreslonych systemach publicznych - np. podpis
elektroniczny wersyfikowany certyfikatem
umozliwiajgcym podpisywanie dokumentéw
elektronicznych z wykorzystaniem sposobu
potwierdzania pochodzenia oraz integralnosci danych
dostepnego w systemie teleinformatycznym Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych znajduje zastosowanie tylko w
systemie ZUS oraz do podpisywania zwolnien lekarskich
skierowan i recept przez osoby wykonujgce zawdd
medyczny.

Majac na uwadze, ze wskazane rozwigzania sg darmowe
dla ich uzytkownikdw nalezy przyjgc zatozenie, ze nie




jest mozliwe wprowadzenie w przysztosci optat za ich
uzytkowanie. Znaczy to rowniez, ze ewentualne
zastgpienie takich podpisow wytgcznie kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi wymagatoby zapewnienia
przez Skarb Panstwa takiego alternatywnego
rozwigzania rowniez za darmo.

108.

OSR

Konfederacja
Lewiatan

Optymalizacja kosztéw wdrozenia i utrzymania

Zgodnie z art. 10 projektu ustawy, limit wydatkdéw z budzetu panstwa na realizacje
zadania bedzie systematycznie rést - od 45,50 min zt w 2026 r. az do 84,11 min zt w
2035 r. Utrzymanie i rozwoj jednego ekosystemu opartego o kod i architekture
mObywatela (ktéry ma juz za sobg faze kosztownego wdrozenia) pozwoli na
znaczgce obnizenie i zoptymalizowanie dtugofalowych kosztéw wskazanych w
projekcie. Podziat srodkéw na rozwéj mObywatela i odrebnego oprogramowania
portfela stanowi ryzyko zarzutéw o niegospodarno

Uwaga wyjasniona

Rozwijanie architektury portfela wynika z przepiséw
rozporzadzenia elDAS i aktéw wykonawczych.
Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej muszg
spetniac¢ ogdlne wymagania okreslone w art. 5a
rozporzadzenia elDAS oraz wymaganie techniczno-
organizacyjne okreslone rozporzgdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28
listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979).

W szczegdblnosci muszg obstugiwac dane identyfikujgce
osobe i elektroniczne poswiadczenie atrybutéw
wydawane w formatach danych ISO/IEC.18013-5:2021
oraz Verifiable Credentials Data Model 1.1
umozliwiajacych selektywne udostepnianie danych.
Ponadto muszg rozpoznawac i odpowiednio
interpretowac certyfikaty dostepu i certyfikaty
rejestracji stron ufajacych portfela, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/848 z
dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).

Istotne znaczenie ma réwniez poziom bezpieczenstwa
identyfikacji elektronicznej jaki ma zapewniaé portfel
(wysoki) a poziom bezpieczenstwa jaki zapewnia
obecnie aplikacja mObywatel (Sredni).

Z przepiséw szczegdtowych wynika wiele innych
wymogow wymagajacych przygotowania architektury
portfela.




109.

OSR

Zwigzek Bankéw
Polski (zBP)

Dlaczego w ocenie skutkdéw regulacji (OSR) nie zostata przedstawiona analiza
kosztow wdrozenia nowych rozwigzan dla sektora prywatnego, w tym dla
bankow?

Uwaga wyjasniona
Niemozliwym bytoby ujecia kazdego sektora oddzielnie
w OSR z uwagi na kompleksowy charakter ustawy.
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OSR (str. 8)

Nastepujgca tresé

3. Wskazanie, ze uzywanie przez osoby fizyczne kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych, jakie maja by¢ nieodptatnie dostepne dla posiadaczy
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, ogranicza sie tylko do celéw innych
niz profesjonalne.

Zostat zdefiniowany takze cel sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego
inny niz profesjonalny oraz okreslenie ograniczen w postugiwaniu sie przez osoby
fizyczne kwalifikowanym podpisem elektronicznym tylko do celéw innych niz
profesjonalne. Przepisy wskazuja, ze na wniosek kwalifikowanego dostawcy ustug
zaufania, po spetnieniu okreslonych wymagan przez tego dostawce, minister
wtasciwy do spraw informatyzacji wyraza zgode, w drodze decyzji przyznajgca
mozliwos¢ swiadczenia nieodptatnej ustugi kwalifikowanego podpisu
elektronicznego dla posiadaczy europejskich portfeli tozsamosci cyfrowe;j
wydanych w Polsce, do celéw innych niz profesjonalne. W zwigzku z tym, ze
pojecie ,cel inny niz profesjonalny” nie zostato zdefiniowane w rozporzgdzeniu
910/2014, przepisy wskazg, ze przez cel sktadania kwalifikowanego podpisu
elektronicznego inny niz profesjonalny rozumie sie sktadanie tego podpisu w celu
os$wiadczenia woli w swoim imieniu lub imieniu innej osoby fizycznej w celu
zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z wykonywanym zawodem,
prowadzong dziatalnoScig gospodarczg lub dziatalnoscig osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktory sktadajacy to
osSwiadczenia reprezentuje

Proponujemy utrzymanie znanej juz definicji z pilota :Przez cel sktadania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz profesjonalny rozumie sie
sktadanie podpisu celem oswiadczenia woli w swoim imieniu lub imieniu innej
osoby fizycznej w celu zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z zawieraniem
umow konsumenckich, wykonywanym zawodem, prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg lub dziatalnoscig osoby prawnej albo jednostki organizacyjne;j
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktory sktadajgcy to osSwiadczenie
reprezentuje lub w jakiej funkcjonowaniu uczestniczy.

Uwaga nieuwzgledniona

Wytaczanie zawierania umow konsumenckich z
nieprofesjonalnego uzycia bedzie niezrozumiate dla
uzytkownikow, ktorzy bedg (przypuszczalnie skutecznie)
dowodzi¢, ze z ich strony zawarcie umowy
konsumenckiej w celach prywatnych (niezwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig zawodowg czy
gospodarczg) jest catkowicie pozbawione cech
dziatalnosci profesjonalnej z ich strony.

111.

Przepisy
ogélne dot.
logéw
systemowych

IDENTT Sp. z
0.0.

Retencja logdw a prywatnosc uzytkownikow. Projekt zaktada przechowywanie
informacji o uzyciu srodkéw identyfikacji elektronicznej w logach systemowych.
Zbyt dtugi okres retencji takich danych stwarza techniczne mozliwosci profilowania
aktywnosci cyfrowej obywatela i jest niezgodny z zasadg minimalizacji
przetwarzanych danych.

Propozycja zmiany: Rozwazenie wycofania tych zatozen lub znaczgce skrdcenie

Uwaga wyjasniona
Przyjeto okres retencji jak dla wszelkich systemdéw w KRI
- 2 lata.




okresu retencji logéw. Wprowadzenie mechanizméw bezwzglednej anonimizacji
logdéw po uptywie okreslonego czasu oraz jednoznaczne, ustawowe okreslenie
celdw ich przetwarzania.

112.| Przepisy IDENTT Sp. z Wideoweryfikacja w procesie onboardingu. Brakuje jasnych zapiséw wskazujgcych | Uwaga wyjasniona
okreslajace o0.0. na to, czy wideoweryfikacja bedzie w petni legalng i akceptowalng forma Wyznaczenie dopuszczalnych metod zdalnej rejestracji
weryfikacje potwierdzania tozsamosci w trakcie onboardingu. uzytkownikéw w europejskim portfelu tozsamosci
tozsamosci Propozycja zmiany: Zaproponowanie i uwzglednienie w ustawie bezposredniego cyfrowej jest kompetencja Komisji Europejskiej.
odwotania do art. 3 normy 461 (ETSI TS 119 461), aby jednoznacznie Szczegdtowe wymagania techniczne w tym zakresie
usankcjonowaé wykorzystanie tej technologii. znajduja sie w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2026/798 z dnia 7 kwietnia 2026 r. ustanawiajgcym
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
norm referencyjnych i specyfikacji dotyczacych zdalnej
rejestracji uzytkownikéw w europejskich portfelach
tozsamosci cyfrowej za pomocg Srodkdéw identyfikacji
elektronicznej zgodnych ze Srednim poziomem
bezpieczenstwa w potgczeniu z dodatkowymi
procedurami zdalnej rejestracji, jezeli potaczenie to
spetnia wymogi wysokiego poziomu bezpieczenstwa.
113.| Przepisy IDENTT Sp. z Brak vacatio legis dla rynku i biznesu. Brak okreslonych ram czasowych, proceduri | Uwaga wyjasniona
wprowadzajac | o.o. odpowiedniego okresu przejsciowego. Jesli nowe poswiadczenia atrybutéw maja Zaréwno obowigzek polegania na europejskim portfelu
e/ by¢ traktowane na réwni z dokumentami publicznymi, firmy potrzebujg czasu na tozsamosci cyfrowej (zob. art 5f rozporzgdzenia elDAS),
przejsciowe wdrozenie zmian technicznych. jak i zréwnanie niektérych rodzajow elektronicznych
Propozycja zmiany: Zdefiniowanie i udostepnienie jasnych procedur oraz poswiadczen atrybutow z poswiadczeniami wydanymi
odpowiednich terminéw adaptacyjnych, umozliwiajgcych podmiotom rynkowym zgodnie z prawem w postaci papierowej (zob. art. 45b
przygotowanie systemdw do obstugi nowych poswiadczen ust. 2 rozporzadzenia elDAS) wynika wprost z przepisow
unijnych , nie z przepisdéw ustawowych.
114.| Przepisy IDENTT Sp. z Niejasny status prawny portfela wobec innych regulacji. Nie zdefiniowano Uwaga wyjasniona/uwzgledniona
wprowadzajac | o.o. wyraznie, czy europejski portfel tozsamosci cyfrowej bedzie miat takie samo W projektowanej ustawie przyjeto rozwigzanie
e i zwalczanie znaczenie prawne jak fizyczny dokument tozsamosci. Rodzi to problemy w analogiczne jak w przypadku mDowodu, tzn. obowigzek
prania przypadku proceséw objetych rygorystycznymi wymogami (np. procedury AML), akceptowania portfela (zestawu danych
pieniedzy ktére wymagaja pobrania numeru dokumentu, co w przypadku EUDI Wallet jest identyfikujgcych osobe) do celdw stwierdzania
(AML) niemozliwe. Brak wskazania, w jakich przypadkach instytucje majg bezwzgledny tozsamosci i obywatelstwa w warunkach fizycznej

obowigzek uznawac portfel, a kiedy jest to wykluczone.

Propozycja zmiany: Wprowadzenie zapiséw gwarantujgcych jednoznaczne
zdefiniowanie przypadkdéw wykorzystania EUDI Wallet w procesach identyfikacji
oraz precyzyjne okreslenie wykluczen i przypadkow, w ktorych jego uznanie nie
bedzie obowigzkowe. Dodanie elementdw adresujacych istniejgce luki prawne w
kontekscie powigzanych wymogdéw sektorowych (np. wdrozenie mechanizmoéw
zgodnych z AML).

obecnosci stron.

W ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu zmieniono art. 36 ust. 1 pkt 1
lit d.




115.| Brak w Polska Izba Dotyczy art. 2 pkt. 2 obowigzujacej ustawy: 2) zaufana liste Uwaga uwzgledniona
projekcie Informatyki i Rozporzadzenie elDAS wprowadza mozliwosé swiadczenia wielu zaufanych list, co | Art. 2 pkt 2 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
Telekomunikacji | ma znaczenie w zwigzku z znaczgcym wzrostem informacji dotyczgcych zaufanych | elektronicznej zostat zmieniony.
(PNT), Polskie podmiotéw. Z tego powodu moze by¢ konieczne prowadzenie [wiecej niz jednej
Towarzystwo listy zaufanej]
Informatyczneg | Dodaé nowy artykut w art. 1 zmieniajgcym UoUZolE
o (PTI) Zwigzek Zmiana art. 2 pkt 2 ,zaufane listy”
Cyfrowa Polska
(zcp
116.| Brak w Polska Izba Dotyczy art. 2 pkt. 2 obowigzujgcej ustawy: Minister cyfryzacji bedzie posredniczyt | Uwaga nieuwzgledniona
projekcie Informatyki i i rejestrowat podmioty wpisywane na listy zaufanych podmiotéw utrzymywane Z rozporzadzania elDAS nie wynika koniecznos¢
Telekomunikacji | przez komisje europejska. W szczegdlnosci uwzglednia to dostawcéw portfela, PID, | utrzymywania krajowych list innych niz zaufane listy, o
(PNT), Polskie certyfikatow stron ufajgcych ktorych mowa w art. 22 rozporzadzenia elDAS.
Towarzystwo Doda¢ nowy artykut w art. 1 zmieniajagcym UoUZolE Dostawcy portfela, podmioty wydajgce PID, podmioty
Informatyczneg | Dodanie art. 2 pkt 4 - rejestr podmiotéw polskich wpisanych na listy zaufanych wydajgce certyfikaty stron ufajgcych beda zgtaszane
o (PTI) Zwiazek podmiotéw utrzymywane przez komisje europejska. bezposrednio do Komisji Europejskiej.
Cyfrowa Polska
(zcp
117.| Brak w Polska Izba Dotyczy art. 2 pkt. 2 obowigzujgcej ustawy: Infrastruktura zaufania bedzie takze Uwaga czesciowo uwzgledniona
projekcie Informatyki i dotyczyta mozliwosci rejestracji atrybutow oraz schematéw atrybutow ktdre majg | Nalezy sie zgodzi¢, ze potrzebna jest ewidencja
Telekomunikacji | znaczenie krajowe a mogtyby sie przyczyni¢ do wzrostu uzytecznosci portfela atrybutéw i schematéw atrybutéw ustanowionych na
(PIIT), Polskie Doda¢ nowy artykut w art. 1 zmieniajagcym UoUZolE poziomie krajowym (zob. uznanie innych uwag w tej
Towarzystwo Dodanie art. 2 pkt 5 - ewidencje atrybutow i schematow atrybutéw sprawie), ale nie z tym, ze jest to element krajowe;j
Informatyczneg | ustanowionych na poziomie krajowym infrastruktury zaufania w rozumieniu art. 2 ustawy
o (PTI) Zwigzek o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j.
Cyfrowa Polska W art. 1 ust. 9 dodano przepis, ktéry wprowadza
(zcp krajowy katalog schematéw elektronicznych
poswiadczen atrybutow.
118.| Brak w Polska Izba Konieczna aktualizacja w zwigzku z wymaganiem normalizacyjnym zaufanych list., Uwaga uwzgledniona
projekcie Informatyki i aktualna ustawa pomija dane niezbedne do prawidtowego funkcjonowania Zostata wprowadzona stosowna zmiana w art. 3 ust. 4

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

systemu list zaufania (TSL). Zgodnie z norma ETSI TS 119 612 (klauzule 5.3.5.2 oraz
5.4.3.2), kazda pozycja na liScie zaufania musi obligatoryjnie zawiera¢ adres poczty
elektronicznej oraz adres strony internetowej dostawcy, stuzgce do obstugi
zapytan i reklamacji.

Ponadto, najnowsza wersja normy (V2.4.1) przewiduje mozliwos¢ podawania
numeru telefonu dostawcy w sformalizowanym formacie URI.

Brak tych danych w ustawowym rejestrze, z ktérego zasilana jest krajowa lista TSL,
spowoduje niezgodnosc¢ techniczng polskiej listy z unijnymi specyfikacjami i
utrudni jej automatyczne przetwarzanie przez systemy w innych parnstwach
cztonkowskich.

ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej.




Proponowane brzmienie Art. 3 ust. 4 (poprzez dodanie/zmiane punktow):

4. Wpisowi do rejestru podlegajg nastepujgce dane dostawcy ustug zaufania: (...)
x) adres poczty elektronicznej stuzgcy do kontaktu w sprawach zwigzanych ze
Swiadczonymi ustugami zaufania;

y) adres strony internetowej dostawcy;

z) numer telefonu do kontaktéw z uzytkownikami i organem nadzoru
(opcjonalnie).”

119.| Brak w Polska Izba Wydawanie kwalifikowanych poswiadczen atrybutow jest realizowane w oparciu o | Uwaga uwzgledniona
projekcie Informatyki i kwalifikowang pieczeé elektroniczng zgodnie z zat. V rozporzadzenia elDAS. W W zwigzku z uwzglednieniem licznych uwag réznych
Telekomunikacji | zwigzku z tym zamiast generacji danych powinno by¢ dotgczenie wygenerowanego | podmiotéw dotyczacych niekwalifikowanych ustug
(PNT), Polskie wczesniej kwalifikowanego certyfikatu. To samo powinno dotyczy¢ opcjonalnie zaufania zostaty zaproponowane zmiany w catym
Towarzystwo innych ustug, ktore wykorzystujg kwalifikowang pieczec elektroniczng: doreczen rozdziale 2 ustawy.
Informatyczneg | elektronicznych, walidacji podpiséw elektronicznych.
o (PTI) Zwigzek | Jednoczesnie istniejg kwalifikowane ustugi zaufania, ktére nie sg powigzane z
Cyfrowa Polska | certyfikatem — np. ustuga zarzadzanie urzgdzeniami do sktadania podpisu
(zcp) elektronicznego na odlegtos¢ lub urzadzeniami do sktadania pieczeci
elektronicznej na odlegtosé.
Dodanie w Art. 1 punkt 2 litera b.
pkt 4 otrzymuje brzmienie:
dane niezbedne do wystawienia certyfikatu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 lub
kwalifikowany certyfikat dostawcy ustugi zaufania.
120.| Brak w Polska Izba Zmiana art. 5 UoUZolE w zakresie umozliwienia prowadzenia zaufanych list. Uwaga uwzgledniona
projekcie Informatyki i 2. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji prowadzi zaufang liste. Zaproponowana zostafta zmiana w art. 5 ust. 2.
Telekomunikacji | Wynika to z faktu rozszerzenia zakresu o ustugi wydawania certyfikatéw dostepu
(PNT), Polskie oraz rejestracji przez kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania
Towarzystwo 2. Minister witasciwy do spraw informatyzacji prowadzi zaufane listy zgodnie z art.
Informatyczneg | 22 rozporzadzenia 910/2014.
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcP)
121.| Brak w Polska Izba Artykut 5 definiuje prowadzenie dokonanie wpisu w zaufanych listach tylko Uwaga uwzgledniona
projekcie Informatyki i kwalifikowanych ustug. Aktualny zapis uniemozliwia wpisanie na zaufana liste W zwigzku z uwzglednieniem licznych uwag réznych

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcP)

niekwalifikowanych ustug zaufania w sytuacjach, gdy te ustugi prowadzg interakcje
z kwalifikowanymi ustugami zaufania oraz stanowig znaczenie dla ekosystemu
ustug zaufania. W kontekscie ustug swiadczonych dla portfela cyfrowej tozsamosci
bedzie miat to znaczenie dla nastepujacych ustug:

- Wydawania poswiadczen atrybutéw niekwalifikowanych do portfela

- Swiadczenia ustug doreczenia elektronicznego w ramach krajowego systemu
doreczen elektronicznych

Katalog ustug wpisywanych na zaufane listy zostat okreslony w normie techniczne;j

podmiotéw dotyczacych niekwalifikowanych ustug
zaufania zostaty zaproponowane zmiany w catym
rozdziale 2 ustawy.




ETSI TS 119 612, ktéra definiuje katalog ustug kwalifikowanych,
niekwalifikowanych oraz zdefiniowanych na poziomie krajowym. W szczegdlnosci
aktualny zapis w rzeczywistosci jest sprzeczny z praktyka, w ktdrej umieszczono
zaufanej liscie Narodowy Bank Polski.

Dodanie art. 5 ust. 3

Minister moze wpisa¢ na zaufang liste niekwalifikowang ustuge zaufania o ile jest
ona $wiadczona przez podmiot wpisany do rejestru zgodnie z art. 6 lub
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, oraz spetnia wymagania art. 19a
rozporzadzenia 910/2014 oraz swiadczenie ustugi ma znaczenie dla
funkcjonowania portfela cyfrowej tozsamosci lub innych kwalifikowanych ustug
zaufania.

122.| Brak w Polska Izba Art. 19a elDAS oraz rozporzgdzenie CIR 2025/2160 ustanowity wymagania dla Uwaga wyjasniona
projekcie Informatyki i Swiadczenia niekwalifikowanych ustug zaufania. Wpis do rejestru powinien by¢ Przepisy art. 19a rozporzadzenia elDAS oraz
Telekomunikacji | skorelowany z wymaganiami ww. przepisow. rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/2160 z
(PIIT), Polskie W szczegdlnosci ujecie we wpisie wymagan posiadania przez dostawce dnia 27 pazdziernika 2025 r. ustanawiajgce zasady
Towarzystwo niekwalifikowanej ustugi zaufania: (i) procedur rejestracji i wdrazania w stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Informatyczneg | odniesieniu do ustugi zaufania; Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do norm
o (PTI) Zwigzek (ii) kontrolami proceduralnymi lub administracyjnymi niezbednymi do Swiadczenia | referencyjnych, specyfikacji i procedur dotyczacych
Cyfrowa Polska ustugi zaufania: zarzadzania ryzykiem zwigzanym ze Swiadczeniem
(zcp) (iii) zarzadzaniem ustugami zaufania i ich wdrazaniem; niekwalifikowanych ustug zaufania (Dz. U. UE. L. z 2025
Wymaga zmian art. 6 odpowiedniego sformutowania prawnego i odniesienia do r. poz. 2160) obowigzujg bezposrednio i nie ma potrzeby
art. 19a rozporzadzenia i wymagan aktow implementujgcych. wpisywania odniesienia do nich.
123.| Brak w Polska Izba Projekt pominat rejestracje w rejestrze nastepujgcej nowej ustugi zaufania: Uwaga wyjasniona
projekcie Informatyki i Wydawanie elektronicznego poswiadczenia atrybutéw wydawanego przez Zgodnie z art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp)

podmiot publiczny odpowiedzialny za Zzrédto autentyczne lub w jego imieniu.
Jezeli wpis takiej ustugi wymaga osobnej procedury prawnej, to odpowiednie
zapisy ustawy takze nalezy poprawic.

Koniecznos¢ ww. wynika z tego, ze dostawcy ustugi wydawania elektronicznego
poswiadczenia atrybutow przez podmiot publiczny odpowiedzialny za zrédto
autentyczne lub w jego imieniu stanowig czes¢ infrastruktury zaufania okreslonej
w art. 2 ustawy UZolE

(UE) 2025/1569 z dnia 29 lipca 2025 r. w sprawie
ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do kwalifikowanych elektronicznych
poswiadczen atrybutéw oraz elektronicznych
poswiadczen atrybutéw wydanych przez podmiot
sektora publicznego odpowiedzialny za Zrédto
autentyczne lub w jego imieniu (Dz. U. UE. L. z 2025 r.
poz. 1569 z pdzn. zm.)

Komisja ustanawia, prowadzi i publikuje wykaz
dostawcow elektronicznych poswiadczen atrybutow
wydanych przez podmiot sektora publicznego
odpowiedzialny za Zrdédto autentyczne lub w jego
imieniu na podstawie informacji przekazanych przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 5.




124.

Brak w
projekcie

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp)

Rozporzgdzenie CIR 2025/2160 naktada szczegdlne wymagania zwigzane ze
Swiadczeniem niekwalifikowanych ustug zaufania. Ze wzgledu na realizacje tych
wymagan ustawa w art. 19 powinna wskaza¢ obowigzek potwierdzenia przez

niekwalifikowanych dostawcow wpisanych do rejestru spetnienia wymagan ww.

rozporzadzenia. Wynika to z faktu braku regularnych audytéw

W art. 19 UoUZolE dodanie ust 5. Niekwalifikowany dostawca ustug zaufania
potwierdza przynajmniej raz na 2 lata spetnienie wymagan rozporzadzenia
2025/2160 sktadajac raport z wewnetrznego przegladu zgodnosci z normami
okreslonymi ww. rozporzgdzeniem.

Uwaga wyjasniona

Przepisy art. 19a rozporzadzenia elDAS oraz
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/2160 z
dnia 27 pazdziernika 2025 r. ustanawiajgce zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do norm
referencyjnych, specyfikacji i procedur dotyczacych
zarzadzania ryzykiem zwigzanym ze Swiadczeniem
niekwalifikowanych ustug zaufania (Dz. U. UE. L. z 2025
r. poz. 2160) obowigzujg bezposrednio.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 tego rozporzadzenia
,Niekwalifikowani dostawcy ustug zaufania dokonujg
przegladu wynikéw oceny ryzyka i planu postepowania z
ryzykiem w zaplanowanych odstepach czasu, a co
najmniej raz w roku, a takze w przypadku wystgpienia
istotnych zmian w infrastrukturze, operacjach lub ryzyku
lub w przypadku powaznych incydentdéw, a takze
dokumentujg i - w stosownych przypadkach - aktualizujg
te wyniki i plany.”

Ponadto do projektu zostang dopisane (brakujace
obecnie) zaktualizowane przepisy dotyczace kar
administracyjnych o ktérych mowa a art. 16 elDAS i
ktore powinny dotyczy¢ rowniez niekwalifikowanych
dostawcow ustug zaufania. Majgc na uwadze ze kary
musze byc¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce nie
ma powodu aby zgdac sktadania raportu.

125.

Uwaga ogdlna

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnos¢é z wymogami Silnego Uwierzytelniania Klienta (SCA)
Brak jasnosci, czy mObywatel/EPTC bedzie spetniat wymogi SCA w kontekscie
transakcji ptatniczych i dostepu do rachunkéw (PSD2/PSD3)

Uwag wyjasniona

Wymog ten jest inaczej ustanowiony. To nie portfele
majg zapewnic¢ zgodnosc¢ z SCA, tylko tam, gdzie sie
wymaga SCA portfele majg by¢ akceptowane.

Woprost z przepisdw art. 5f ust 2 rozporzadzenia elDAS
wynika, ze w przypadku, gdy silne uwierzytelnienie
uzytkownika do celow identyfikacji elektronicznej
wymagane jest na podstawie zobowigzania umownego
prywatne strony ufajgce, nie pdzniej niz 36 miesiecy od
dnia wejscia w zycie aktéw wykonawczych, o ktdérych
mowa w art. 5a ust. 23 i art. 5c ust. 6, oraz wyfacznie na
dobrowolny wniosek uzytkownika, réwniez akceptuja
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej. Znaczy to, ze
wprost z rozporzadzenia wynika, ze kazdy portfel spetnia




wymogi SCA. Mozna to réwniez ustali¢ analizujgc
przepisy dotyczgce wymogow dla srodkow identyfikacji
elektronicznej zapewniajgcych wysoki poziom
bezpieczenstwa oraz certyfikacji portfeli.

126.| Uwaga ogdlna | Konfederacja Ryzyko selektywnego udostepniania danych przez klienta Uwaga wyjasniona
Lewiatan Proponowany mechanizm ,selektywnego udostepniania” pomimo, ze jest W zwigzku z przepisami dotyczgcymi rejestracji w
korzystny dla zarzadzania prywatnoscia klientéw, moze stanowi¢ bariere rejestrze stron ufajgcych, w tym wskazywania zakresu
operacyjng dla instytucji finansowych, z uwagi na otrzymywanie niekompletnych danych dla kazdej ustugi, jak rowniez propozycji
danych klientéw. Mechanizm powinien umozliwiac ,,Stronie Ufajacej” (instytucji) polegania na certyfikatach rejestracji strony ufajace;j
wymuszenie konkretnego profilu danych (pakietu), ktory bedzie niezbedny do portfele tozsamosci cyfrowej automatycznie rozpoznajg
zawarcia umowy lub przeprowadzenia transakcji. Klient powinien mie¢ wybor w zakres danych, jaki jest wymagany dla okreslonej ustugi
postaci ,udostepnienia wszystkich danych, ktére sg wymagane ustawowo” albo wskazane zagrozenie nie wydaje sie istotne.
,rezygnacji z ustugi”, zamiast mozliwosci wystania "niepetnego" formularza lub Uzytkownicy z pewnosci szybko sie nauczg mozliwosci,
ograniczania zakresu zgdd na przetwarzanie danych na okreslone cele. jakie daje im portfel.
127.| Uwaga ogdlna | Konfederacja Intuicyjnosc¢ dla obywatela (user experience) Uwaga wyjasniona
Lewiatan Obywatele przywykli juz do korzystania z panstwowej aplikacji mObywatel jako Przyktadowymi nowymi elementami, ktérych obecnie

cyfrowego medium dla dokumentéw i poswiadczania tozsamosci. Wprowadzenie
drugiego narzedzia (lub modutu na tyle odrebnego, ze w ustawie nazywa sie go
odrebnym ,rozwigzaniem”) wywota dezorientacje. Uzytkownik nie powinien
zastanawiac sie, czy w danym momencie (np. w urzedzie czy podczas
podpisywania dokumentu) ma uzy¢é mObywatela czy europejskiego portfela
tozsamosci. Z perspektywy obywatela powinna istnie¢ jedna aplikacja, w ktorej
aktywacja "trybu europejskiego" (zgodnego z wymogami rozporzadzenia elDAS 2.0
i certyfikacjq eIDAS) nastepuje wewnatrz aplikacji, w sposéb dla niego
niewidoczny.

aplikacja mObywatel nie zapewnia, a s3 wymagane
przepisami rozporzgdzenia elDAS i aktami
wykonawczymi sa:

- elektroniczne poswiadczenia atrybutéw, ktére moga
by¢ wydawane przez kwalifikowanych dostawcéw ustug
zaufania, bezposrednio przez podmiotu odpowiedzialne
za zrédta autentyczne oraz przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji (dokumenty mobilne do aplikacji
mObywatel uzytkownik pobierat sam);

- kazdorazowe informowanie uzytkownika portfela o
stronie ufajgcej i zakresie danych, jaki zostanie jej
przekazany (bez wzgledu czy jest to dostawca ustugi
online czy poswiadczen atrybutdw czy np. podpisu
elektronicznego);

- selektywne udostepnianie wybranych elementéw
danych;

- panel zarzgdzania umozliwiajacy tatwe informowanie
organu ochrony danych osobowych;

- mozliwos¢ generowanie pseudonimow;

- przegladanie aktualnej listy stron ufajgcych, z ktérymi
uzytkownik ustanowit potaczenie, oraz, w stosownych
przypadkach, wszystkich udostepnionych danych;

- tatwe zazgdanie od strony ufajgcej usuniecia danych
osobowych zgodnie z art. 17 RODO.




Nie ma mozliwosci, aby te zmiany wprowadzi¢ sposdb
niewidoczny. Tym niemniej dotozone zostang wszelkie
starania, aby zmiany, jakie wymusza rozporzgdzenie
elDAS byty w jak najmniejszym stopniu ucigzliwe dla
uzytkownikéw, a okres przejsciowy byt odpowiednio
dostosowany do ich potrzeb.

128.

Uwaga ogdlna

Konfederacja
Lewiatan

Jednoznaczne okreslenie docelowego modelu integracji obu aplikacji

Z analizy projektu wynika, ze planowany europejski portfel tozsamosci cyfrowej
(EPTC) w wielu obszarach bedzie powielat funkcjonalnosci juz dostepne w aplikacji
mObywatel. Rdwnoczesnie, jak wskazano w uzasadnieniu, aplikacja mObywatel i
zapewniany w Polsce europejski portfel tozsamosci cyfrowej bedg stanowity
“catkowicie niezalezne od siebie rozwigzania”. Zauwazono, ze zapewnienie
uzytkownikom aplikacji mObywatel komfortowego przejscia do europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej bedzie ogromnym wyzwaniem nie tylko techniczno-
organizacyjnym, ale réwniez informacyjnym - z uwagi na réznice pomiedzy
wymogami systeméw nie bedzie mozliwe oddanie uzytkownikom do uzytku
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, ktory bedzie zapewniat te same
dokumenty mobilne co rodzimy “portfel” (zgodnie z wymogami rozporzadzenia
elDAS w zakresie elektronicznego poswiadczania atrybutow w okreslonym
przepisami europejskimi formacie). Wskazano, ze bedzie to proces rozciggniety w
czasie, wymagajacy okresu przejsciowego, w trakcie, ktérego bedzie konieczne
utrzymywanie obu aplikacji ze stopniowym przenoszeniem sie uzytkownikow
aplikacji mObywatel do aplikacji EPTC.

W naszej ocenie rozwijanie catkowicie odrebnej architektury portfela nie znajduje
petnego uzasadnienia, biorgc pod uwage istniejgcg infrastrukture mObywatela
oraz wysoki poziom jego upowszechnienia wsréd obywateli. Z tego wzgledu
pozytywnie oceniamy ogtoszone podczas konferencji prasowej deklaracje
Ministerstwa Cyfryzacji wskazujgce na to, ze po etapie pilotazu europejskiego
portfela i analizie jego wynikdw rozwigzanie to docelowo zostanie zintegrowane z
ekosystemem mObywatela, tak aby uzytkownicy mogli korzystac z ustug i
dokumentéw cyfrowych w jednym Srodowisku. Jednoczesnie postulujemy
doprecyzowanie projektu ustawy w tym zakresie, tak aby jasno okresli¢ docelowy
model integracji obu aplikacji i wskaza¢, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej
znajdzie sie w ekosystemie istniejgcej juz polskiej aplikacji. Obecnie tres¢
uzasadnienia oraz publiczne wypowiedzi przedstawicieli administracji wskazuja na
rozne kierunki rozwoju systemu, co moze prowadzi¢ do niejasnosci. Przyktadowo,
w komunikacji publicznej pojawiajg sie zapowiedzi wtgczenia europejskiego
portfela do aplikacji mObywatel, podczas gdy z uzasadnienia projektu mozna
whioskowag, ze to funkcjonalnosci mObywatela bedg stopniowo przenoszone do
odrebnej aplikacji - europejskiego portfela.

Uwaga wyjasniona

Rozwijanie architektury portfela wynika z przepiséw
rozporzadzenia elDAS i aktéw wykonawczych.
Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej muszg
spetniac¢ ogdlne wymagania okreslone w art. 5a
rozporzadzenia elDAS oraz wymaganie techniczno-
organizacyjne okreslone rozporzgdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28
listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979).

W szczegdblnosci muszg obstugiwac dane identyfikujgce
osobe i elektroniczne poswiadczenie atrybutéw
wydawane w formatach danych ISO/IEC.18013-5:2021
oraz Verifiable Credentials Data Model 1.1
umozliwiajacych selektywne udostepnianie danych.
Ponadto muszg rozpoznawac i odpowiednio
interpretowac certyfikaty dostepu i certyfikaty
rejestracji stron ufajacych portfela, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/848 z
dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgce zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).

Istotne znaczenie ma réwniez poziom bezpieczenstwa
identyfikacji elektronicznej, jaki ma zapewniac¢ portfel
(wysoki) a poziom bezpieczenstwa jaki zapewnia
obecnie aplikacja mObywatel (Sredni).

Z przepiséw szczegdtowych wynika wiele innych
wymogow wymagajacych przygotowania architektury
portfela.

Tym niemniej dotozone zostang wszelkie starania, aby




zmiany, jakie wymusza rozporzadzenie elDAS byty w jak
najmniejszym stopniu ucigzliwe dla uzytkownikow, a
okres przejsciowy byt odpowiednio dostosowany do ich
potrzeb.

Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie
przepisu, zgodnie z ktédrym minister wiasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

129.

Uwaga ogdlna

Zwigzek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow
(ZPP)

Postulaty ZPP

e jednoznaczne okreslenie w ustawie i uzasadnieniu docelowego modelu
integracji aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej,

® usuniecie z projektu podziatu na dwa odrebne rozwigzania i przyjecie modelu
opartego na integracji funkcjonalnej w ramach ekosystemu mObywatela,

e dostosowanie projektu, w tym przepisdw dotyczgcych ustawy o mObywatelu,
tak aby aplikacja mogta zosta¢ odpowiednio przystosowana technologicznie i
uzyskad status certyfikowanego EPTC,

e zachowanie perspektywy obywatela jako uzytkownika jednego, intuicyjnego
Srodowiska ustug cyfrowych panstwa,

e korekte btednego odestania w projektowanym art. 22a ust. 2 pkt 2,

e uzupetnienie modelu danych albo doprecyzowanie projektu tak, aby portfel
mégt lepiej odpowiadaé na obowigzki AML/KYC,

® zapewnienie stronie ufajgcej mozliwosci zadania petnego, ustawowo
wymaganego pakietu danych w ramach mechanizmu selektywnego udostepniania,
® przyjecie modelu wdrozenia, ktéry bedzie minimalizowat koszty integracji,
utrzymania i migracji po stronie przedsiebiorcow oraz panstwa,

e doprecyzowanie zgodnosci projektowanego rozwigzania z wymogami silnego
uwierzytelniania klienta.

Uwaga wyjasniona/czesciowo uwzgledniona

Odnoszac sie do zagadnienia modelu funkcjonowania
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej i aplikacji
mObywatel wskazac nalezy, ze europejskie portfele
tozsamosci cyfrowej muszg spetniaé ogdlne wymagania
okreslone w art. 5a rozporzadzenia elDAS oraz
wymaganie techniczno-organizacyjne

okreslone rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajace
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
integralnosci i podstawowych funkcji europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz.
2979). Wszystkie te wymagania powodujg, ze
uzytkownicy beda musieli potwierdzi¢ swojg tozsamos¢ i
uzyskaé elektroniczne poswiadczenia atrybutow -
zamiast dokumentéw mobilnych. Nie tylko dlatego, ze w
rozporzadzeniu elDAS wymagany jest inny sposob ich
wydawania i uniewazniania, ale przede wszystkim
dlatego, ze muszg miec zasadniczg inng strukture
techniczna i co za tym idzie byc¢ inaczej zabezpieczone
kryptograficznie.

Jednoczesdnie zdecydowano sie na wprowadzenie
przepisu, zgodnie z ktérym minister wiasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci




aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

Odnoszac sie do zagadnienia wprowadzenia regulacji dla
sektoréw regulowanych, szczegdlnosci w obszarze
AML/KYC to zaproponowano rozwigzanie tego
problemu przez zmiane art. 36 ust. 1 pkt 1 litd w
ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Jezeli chodzi o zapewnienie stronie ufajgcej mozliwosci
zadania petnego, ustawowo wymaganego pakietu
danych w ramach mechanizmu selektywnego
udostepniania, to jest postulat sprzeczny wewnetrznie.
Gdyby dowolna strona ufajgca miata zagwarantowana
mozliwo$¢ wymagania petnego pakietu danych, to
bytoby to sprzeczne nie tylko z ideg selektywnego
udostepniania danych, ale tez niezgodne z ogdélnymi
zasadami przetwarzania danych osobowych.

Nalezy zgodzi¢ sie z postulatem minimalizacji kosztéw
integracji, utrzymania i migracji po stronie
przedsiebiorcow oraz panstwa.

W art. 22a ust. 2 pkt 2 ustawy o ustugach zaufania i
identyfikacji elektronicznej poprawiono na odwofanie.

130.

Uwaga ogdlna

Zwigzek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow
(zPP)

Potrzebna jest jasnos¢ co do zgodnosci z wymogami silnego uwierzytelniania
klienta

W uwagach stusznie wskazano réwniez brak jasnosci co do tego, czy mObywatel
lub EPTC beda spetniaty wymogi silnego uwierzytelniania klienta w kontekscie
transakcji ptatniczych i dostepu do rachunkdw. Jest to kwestia szczegdlnie istotna
dla sektora finansowego, ptatniczego i fintechowego. Bez jednoznacznego
wyjasnienia tej relacji rynek nie bedzie w stanie oceni¢ praktycznej uzytecznosci
nowego rozwigzania w procesach wymagajacych zgodnosci z regulacjami
sektorowymi.

ZPP postuluje wiec uzupetnienie projektu, uzasadnienia lub OSR o jasne
stanowisko w zakresie zgodnosci projektowanego rozwigzania z wymogami SCA
oraz jego potencjalnego wykorzystania w procesach regulowanych rynku
finansowego.

Uwag wyjasniona

Wymog ten jest inaczej ustanowiony. To nie portfele
majg zapewnic¢ zgodnosc¢ z SCA, tylko tam, gdzie sie
wymaga SCA portfele majg by¢ akceptowane.

Woprost z przepisdw art. 5f ust 2 rozporzadzenia elDAS
wynika, ze w przypadku, gdy silne uwierzytelnienie
uzytkownika do celow identyfikacji elektronicznej
wymagane jest na podstawie zobowigzania umownego
prywatne strony ufajgce, nie pdzniej niz 36 miesiecy od
dnia wejscia w zycie aktéw wykonawczych, o ktdérych
mowa w art. 5a ust. 23 i art. 5c ust. 6 rozporzadzenia
elDAS, oraz wyfacznie na dobrowolny wniosek
uzytkownika, rdwniez akceptujg europejskie portfele
tozsamosci cyfrowej. Znaczy to, ze wprost z




rozporzadzenia wynika, ze kazdy portfel spetnia wymogi
SCA. Mozna to rowniez ustali¢ analizujgc przepisy
dotyczace wymogdw dla sSrodkéw identyfikacji
elektronicznej zapewniajgcych wysoki poziom
bezpieczenistwa oraz certyfikacji portfeli.

131.

Uwaga ogdlna

Zwigzek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcéw
(zPP)

Wdrozenie powinno minimalizowac¢ koszty i wykorzystywac dorobek mObywatela
Uwagi do projektu zwracajg réwniez uwage na wymiar kosztowy. Utrzymanie i
rozwdj jednego ekosystemu opartego o kod i architekture mObywatela mogtoby
znaczaco ograniczy¢ dtugofalowe koszty wdrozenia i utrzymania. Rozdzielanie
Srodkéw na rozwoj mObywatela oraz odrebnego oprogramowania portfela moze
prowadzi¢ do nieefektywnosci, a w skrajnym przypadku do zarzutéw o
niegospodarnosé.

ZPP uwaza ten argument za istotny. Panstwo powinno maksymalnie
wykorzystywac juz istniejgce inwestycje technologiczne i spoteczne, zwtaszcza gdy
dotyczg one rozwigzania tak dobrze zakorzenionego jak mObywatel. Wdrozenie
elDAS 2.0 powinno wzmacniac istniejacy ekosystem, a nie prowadzi¢ do jego
fragmentacji.

Uwaga wyjasniona/czesciowo uwzgledniona
Przyktadowymi nowymi elementami, ktérych obecnie
aplikacja mObywatel nie zapewnia, a s3 wymagane
przepisami rozporzadzenia elDAS i aktami
wykonawczymi s3:

- elektroniczne poswiadczenie atrybutow ktére moga
by¢ wydawane przez kwalifikowanych dostawcéw ustug
zaufania, bezposrednio przez podmiotu odpowiedzialne
za zrodta autentyczne oraz przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji (dokumenty mobilne do aplikacji
mObywatel uzytkownik pobierat sam);

- kazdorazowe informowanie uzytkownika portfela o
stronie ufajgcej i zakresie danych, jaki zostanie jej
przekazany (bez wzgledu czy jest to dostawca ustugi
online czy poswiadczen atrybutdw czy np. podpisu
elektronicznego);

- selektywne udostepnianie wybranych elementéw
danych;

- panel zarzgdzania umozliwiajgcy tatwe informowanie
organu ochrony danych osobowych;

- mozliwos¢ generowanie pseudonimow;

- przegladanie aktualnej listy stron ufajgcych, z ktérymi
uzytkownik ustanowit potgczenie, oraz, w stosownych
przypadkach, wszystkich udostepnionych danych;

- fatwe zazadanie od strony ufajgcej usuniecia danych
osobowych zgodnie z art. 17 RODO.

Nie ma mozliwosci, aby te zmiany wprowadzi¢ sposdb
niewidoczny. Tym niemniej dotozone zostang wszelkie
starania, aby zmiany, jakie wymusza rozporzgdzenie
elDAS byty na w jak najmniejszym stopniu ucigzliwe dla
uzytkownikéw, a okres przejsciowy byt odpowiednio
dostosowany do ich potrzeb.

Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie art.
14i, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia




dostepu do wszystkich lub niektérych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

132.| Uwaga ogdlna | Zwigzek Mechanizm selektywnego udostepniania danych musi uwzgledniaé¢ obowigzki Uwaga wyjasniona
Przedsiebiorcow | ustawowe stron ufajacych W zwigzku z przepisami dotyczgcymi rejestracji w
i Pracodawcéw ZPP dostrzega wartos¢ selektywnego udostepniania danych jako rozwigzania rejestrze stron ufajgcych, w tym wskazywania zakresu
(zPP) wzmachiajgcego ochrone prywatnosci i zasade minimalizacji danych. Jednoczesnie | danych dla kazdej ustugi, jak rowniez propozycji
nalezy jasno wskazac, ze w wielu przypadkach strona ufajgca dziata w rezimie polegania na certyfikatach rejestracji strony ufajgce;j
obowigzkéw ustawowych. W takich sytuacjach nie moze ona opierac sie na portfele tozsamosci cyfrowej automatycznie rozpoznaja
niepetnym zestawie informacji przekazanych wedtug swobodnego wyboru zakres danych, jaki jest wymagany dla okreslonej ustugi.
uzytkownika, jezeli do zawarcia umowy albo przeprowadzenia transakcji
niezbedny jest peten pakiet danych. Mechanizm ten powinien umozliwia¢ stronie
ufajgcej wymuszenie konkretnego profilu danych, jesli jest on wymagany prawem
lub charakterem danej ustugi.
Dlatego ZPP postuluje, aby uzytkownik miat w takim przypadku jasny wybor: albo
udostepnia wszystkie dane wymagane ustawowo dla skorzystania z danej ustugi,
albo rezygnuje z ustugi. Rozwigzanie to lepiej godzi ochrone danych z potrzebg
zgodnosci regulacyjnej i bezpieczeristwa obrotu.
133.| Uwaga ogdlna | Zwigzek Minimalny zestaw danych jest niewystarczajacy dla proceséw AML/KYC Uwaga wyjasniona / czesciowo uwzgledniona
Przedsiebiorcow | Kolejnym istotnym problemem jest zakres danych przewidzianych dla systemu W ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
i Pracodawcéw scentralizowanego. Uwagi do projektu stusznie wskazujg, ze katalog danych oparty | finansowaniu terroryzmu zmieniono art. 36 ust. 1 pkt 1
(zPP) na minimalnym zestawie okreslonym w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/1501 | lit d.

nie odpowiada potrzebom sektoréw objetych obowigzkami AML/KYC. Brakuje w
nim danych kluczowych z perspektywy instytucji obowigzanych, takich jak seria i
numer dokumentu tozsamosci, data waznosci dokumentu, miejsce urodzenia
rozumiane jako miasto oraz kraj urodzenia. W praktyce oznacza to, ze instytucje
obowigzane, w tym instytucje pozyczkowe, nie bedg mogty polega¢ wytacznie na
portfelu przy onboardingu klienta, zawieraniu uméw czy procesowaniu transakcji.
ZPP rekomenduje rozszerzenie projektowanego podejscia lub przynajmniej
jednoznaczne doprecyzowanie, w jaki sposob system ma odpowiadac na potrzeby
sektorow regulowanych. W przeciwnym razie powstanie rozwigzanie, ktore z
perspektywy czesci rynku bedzie miato charakter jedynie pomocniczy i nie zastgpi
istniejacych procedur weryfikacyjnych.

Celem systemu scentralizowanego jest jednoznaczne
dopasowanie tozsamosci w rozumieniu art. 3 pkt 55
oraz art. 11a rozporzadzenie elDAS, jak réwniez
przepisdw rozporzadzenia wykonawcze Komisji (UE)
2025/846 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgce zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
transgranicznego dopasowywania tozsamosci oséb
fizycznych (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 846.

Nalezy zaznaczy¢ ze "dopasowywanie tozsamosci"
zgodnie z art. 3 pkt 55 eIDAS oznacza proces, w ktérym
dane identyfikujgce osobe lub srodki identyfikacji
elektronicznej sg dopasowywane lub
przyporzagdkowywane do istniejgcego konta nalezgcego




do tej samej osoby.

Powyzsze oznacza, ze celem przepisow nie jest ustalenie
tozsamosci celem wypetnienia obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ale tylko
dopasowanie tozsamosci zweryfikowanej za pomoca
srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w innym
kraju UE do tozsamosci juz wcze$niej zweryfikowanej.
Nalezy podkresli¢, ze zakresy danych wskazane w
projekcie ustawy wskazujg na dane identyfikujgce osobe
jakie zostaty wskazane w art. 2 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/846 z dnia 6 maja
2025 r. ustanawiajgce zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do transgranicznego
dopasowywania tozsamosci oséb fizycznych (Dz. U. UE.
L.z 2025 r. poz. 846). Tamze wskazuj sie, ze
odpowiednio nalezy polegaé na danych o ktérych mowa
w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2024/2977 wraz z
wszelkimi opcjonalnymi danymi, ktdre sg potrzebne do
zapewnienia niepowtarzalnosci przedstawionego zbioru
danych, w tym, w stosownych przypadkach, z
dodatkowymi informacjami lub procedurami
uzupetniajgcymi lub zestawie danych dotyczgcych osoby
fizycznej okreslonymi w pkt 1 zatgcznika do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1501, w tym,
w stosownych przypadkach, dodatkowymi informacjami
lub procedurami uzupetniajacymi.

W zwigzku z tym, jezeli dopasowanie jest doktadne i
jednoznaczne na podstawie ww. danych wraz
zaproponowang procedure uzupetniajaca dopasowanie
uwaza sie za skuteczne.

Podsumowujgc — celem scentralizowanego systemu
dopasowania tozsamosci jest:

1. wstepne ustalenie czy osoba fizyczna uzywajaca
zagranicznego srodka identyfikacji elektronicznej (czyli
jednoznacznie zidentyfikowana czego gwarantem jest
panstwo cztonkowskie UE) miata nadany nr PESEL i jaki
to numer, co pozwoli na jednoznaczng jej identyfikacjg
w Polsce bez potrzeby weryfikacji dokumentow




tozsamosci,

2. przestanie danych (za zgodg tej osoby) do koricowej
strony ufajgcej z ustalonym nr PESEL lub w przypadku
niedopasowania do rejestru PESEL — danych
identyfikujgcych osobe przekazywanych transgranicznie.
Celem tych przepiséw nie jest weryfikacja w kazdym
przypadku serii i numeru dokumentu tozsamosci, daty
waznosci dokumentu oraz miejsca i kraju urodzenia
System dopasowywanie tozsamosci co do zasady
zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2025/846 dotyczy ustug online
oferowanych przez podmiot sektora publicznego lub w
jego imieniu.

W przypadku gdy prywatna strona ufajaca jest
zobowigzana na podstawie art. 5f ust. 2 rozporzadzenia
elDAS do akceptacji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej i jednoczesnie zobowigzana do stosowania
przepisow wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, to w
zaleznosci od tego czy akceptacja portfela dotyczy juz
istniejgcego konta uzytkownika (dla ktérego juz
stwierdzono komplet wymaganych danych) czy tez
nowego — procedury powinny by¢ inne. W przypadku
koniecznosci uzyskania dodatkowych danych
wykraczajgcych poza zakres danych identyfikujacych
osobe przewidziany w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w
sprawie ustanowienia zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujacych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE.
L.z 2024 r. poz. 2977) odpowiednio zakres tych dany
powinien zosta¢ wpisany przez taki podmiot do rejestru
stron ufajacych. Kwestig wykraczajgcy poza mozliwosci
krajowych regulacji jest zgtoszenie przez inne panstwa
cztonkowskie atrybutow potwierdzajacych niektére
wskazane dane (seria i numer dokumentu tozsamosci,
data waznosci dokumentu). Dane te nie sg wymienione




w zatgczniku VI do elDAS i co za tym idzie nie ma
obowigzku ich zgtaszania.

134.

Uwaga ogdlna

Zwigzek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow
(zPP)

Z perspektywy obywatela powinno istnie¢ jedno, intuicyjne Srodowisko ustug
cyfrowych

ZPP w petni podziela argument, ze obywatel nie powinien by¢ obcigzany
koniecznoscig rozrézniania pomiedzy réznymi panstwowymi narzedziami
tozsamosci cyfrowej. Uzytkownicy sg juz przyzwyczajeni do aplikacji mObywatel
jako podstawowego medium dla dokumentéw cyfrowych i potwierdzania
tozsamosci. Wprowadzenie drugiego narzedzia, nawet jesli formalnie
uzasadnionego wymogami certyfikacyjnymi, moze prowadzi¢ do dezorientacji i
ostabienia adopcji nowego rozwigzania.

W ocenie ZPP z perspektywy obywatela powinna istnie¢ jedna aplikacja, w ktorej
aktywacja funkcjonalnosci zgodnych z eIDAS 2.0 nastepuje w sposéb mozliwie
niewidoczny dla uzytkownika. Europejski wymiar systemu powinien by¢
zintegrowany na poziomie funkcjonalnym i technologicznym, bez przerzucania
ciezaru zrozumienia architektury systemu na obywatela.

Uwaga wyjasniona

Przyktadowymi nowymi elementami, ktérych obecnie
aplikacja mObywatel nie zapewnia, a s3 wymagane
przepisami rozporzadzenia elDAS i aktami
wykonawczymi sa:

- elektroniczne poswiadczenie atrybutow ktére moga
by¢ wydawane przez kwalifikowanych dostawcow ustug
zaufania, bezposrednio przez podmiotu odpowiedzialne
za zrodta autentyczne oraz przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji (dokumenty mobilne do aplikacji
mObywatel uzytkownik pobierat sam);

- kazdorazowe informowanie uzytkownika portfela o
stronie ufajacej i zakresie danych jaki zostanie jej
przekazany (bez wzgledu czy jest to dostawca ustugi
online czy poswiadczen atrybutdéw czy np. podpisu
elektronicznego);

- selektywne udostepnianie wybranych elementéw
danych;

- panel zarzgdzania umozliwiajacy tatwe informowanie
organu ochrony danych osobowych;

- mozliwos¢é generowanie pseudonimow;

- przegladanie aktualnej listy stron ufajgcych, z ktérymi
uzytkownik ustanowit potaczenie, oraz, w stosownych
przypadkach, wszystkich udostepnionych danych,

- tatwe zazadanie od strony ufajgcej usuniecia danych
osobowych zgodnie z art. 17 RODO.

Nie ma mozliwosci, aby te zmiany wprowadzié¢ sposdb
niewidoczny. Tym niemniej dofozone zostang wszelkie
starania, aby zmiany, jakie wymusza rozporzadzenie
elDAS byty na w jak najmniejszym stopniu ucigzliwe dla
uzytkownikow, a okres przejsciowy byt odpowiednio
dostosowany do ich potrzeb.

Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie art.
14i, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektérych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-




organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

135.

Uwaga ogdlna

Zwigzek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcéw
(zPP)

Nalezy usunac z projektu podziat na dwa odrebne rozwigzania

Uwagi do projektu trafnie wskazuja, ze nowelizacja ustawy o aplikacji mObywatel
utrwala rozgraniczenie pomiedzy aplikacja mObywatel a europejskim portfelem
jako dwoma odmiennymi rozwigzaniami. Taka konstrukcja moze prowadzi¢ do
powaznych problemdw prawnych i praktycznych. Wielu przedsiebiorcow, w tym z
sektorow finansowego i telekomunikacyjnego, zainwestowato juz zasoby w
integracje z krajowym rozwigzaniem. Jezeli nowe funkcjonalnosci miatyby by¢
Swiadczone w ramach dwdch odrebnych srodowisk, przedsiebiorcy byliby
zmuszeni do ponownego budowania integracji i utrzymywania zgodnosci z dwiema
architekturami jednoczesnie.

ZPP rekomenduje zatem zmiane zapisdw projektu, w tym przepisdow dotyczacych
ustawy o mObywatelu, tak aby nie tworzyty one dwéch odizolowanych systemdw.
Preferowanym kierunkiem powinno by¢ odpowiednie technologiczne
dostosowanie aplikacji mObywatel i nadanie jej statusu certyfikowanego EPTC.
Takie podejscie najlepiej odpowiada interesowi obywateli, przedsiebiorcow i
panstwa.

Uwaga wyjasniona

Przyktadowymi nowymi elementami, ktérych obecnie
aplikacja mObywatel nie zapewnia, a s3 wymagane
przepisami rozporzadzenia elDAS i aktami
wykonawczymi sa:

- elektroniczne poswiadczenie atrybutow ktére moga
by¢ wydawane przez kwalifikowanych dostawcéw ustug
zaufania, bezposrednio przez podmiotu odpowiedzialne
za zrodta autentyczne oraz przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji (dokumenty mobilne do aplikacji
mObywatel uzytkownik pobierat sam);

- kazdorazowe informowanie uzytkownika portfela o
stronie ufajgcej i zakresie danych jaki zostanie jej
przekazany (bez wzgledu czy jest to dostawca ustugi
online czy poswiadczen atrybutdw czy np. podpisu
elektronicznego);

- selektywne udostepnianie wybranych elementéw
danych;

- panel zarzadzania umozliwiajacy tatwe informowanie
organu ochrony danych osobowych;

- mozliwos¢ generowanie pseudonimow;

- przegladanie aktualnej listy stron ufajgcych, z ktorymi
uzytkownik ustanowit potaczenie, oraz, w stosownych
przypadkach, wszystkich udostepnionych danych;

- fatwe zazadanie od strony ufajgcej usuniecia danych
osobowych zgodnie z art. 17 RODO.

Tym niemniej dofozone zostang wszelkie starania, aby
zmiany, jakie wymusza rozporzgdzenie elDAS byty w jak
najmniejszym stopniu ucigzliwe dla uzytkownikow, a
okres przejsciowy byt odpowiednio dostosowany do ich
potrzeb.

Jednoczes$nie zdecydowano sie na wprowadzenie
przepisu, zgodnie z ktédrym minister wiasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos$¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektdrych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci




cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

136.

Uwaga ogdlna

Zwigzek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcéw
(zPP)

mObywatel jako strategiczny dorobek polskiej cyfryzacji

W ocenie ZPP aplikacja mObywatel stanowi jedno z najwazniejszych osiggnie¢
polskiej administracji cyfrowej ostatnich lat. Jest to rozwigzanie pionierskie,
szeroko rozpoznawalne spotecznie, skutecznie wdrozone i oswojone przez
obywateli, a zarazem bedgce dowodem, ze panstwo moze tworzyé nowoczesne,
uzyteczne i masowo wykorzystywane narzedzia cyfrowe. Skala upowszechnienia
mObywatela pokazuje, ze Polska dysponuje juz dzis realnym kapitatem
instytucjonalnym, technologicznym i spotecznym, ktéry powinien by¢ punktem
wyjscia do dalszej implementacji europejskich ram tozsamosci cyfrowej, a nie
rozwigzaniem marginalizowanym lub stopniowo wygaszanym bez jasno okreslonej
Sciezki integracji.

Z perspektywy ZPP mObywatel zastuguje wiec nie tylko na pozytywna oceng, ale
takze na formalne potraktowanie jako naturalny fundament wdrozenia nowych
funkcji wynikajgcych z elDAS 2.0. Polska powinna budowac¢ na tym, co juz dziata
dobrze, co zdobyto zaufanie obywateli i co moze stanowi¢ konkurencyjng
przewage w zakresie cyfryzacji ustug publicznych.

Konieczne jest jednoznaczne okreslenie docelowego modelu integracji obu
aplikacji

Najwazniejszym problemem projektu pozostaje brak petnej jasnosci co do
docelowej relacji pomiedzy aplikacjg mObywatel a europejskim portfelem
tozsamosci cyfrowej. Obecnie komunikowane sg rownolegle dwa rdzne kierunki. Z
jednej strony uzasadnienie projektu opisuje oba rozwigzania jako catkowicie
niezalezne od siebie i wskazuje na okres przejsciowy oparty na rownolegtym
funkcjonowaniu dwdch aplikacji. Z drugiej strony w przestrzeni publicznej
pojawiajg sie deklaracje, ze po etapie pilotazu europejski portfel zostanie
docelowo zintegrowany z ekosystemem mObywatela. Ta niespdjnos¢ ostabia
przewidywalnos$¢ otoczenia regulacyjnego i utrudnia planowanie po stronie rynku.
ZPP postuluje zatem jednoznaczne doprecyzowanie projektu ustawy oraz
uzasadnienia tak, aby jasno wskaza¢ docelowy model integracji obu rozwigzan i
potwierdzi¢, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej znajdzie sie w ekosystemie
istniejgcej juz polskiej aplikacji. W naszej ocenie takie rozwigzanie jest najbardziej
racjonalne z punktu widzenia interesu publicznego, doswiadczenia uzytkownika
oraz efektywnosci wdrozenia.

Uwaga wyjasniona

Przyktadowymi nowymi elementami, ktérych obecnie
aplikacja mObywatel nie zapewnia, a s3 wymagane
przepisami rozporzadzenia elDAS i aktami
wykonawczymi s3:

- elektroniczne poswiadczenie atrybutow ktére moga
by¢ wydawane przez kwalifikowanych dostawcéw ustug
zaufania, bezposrednio przez podmiotu odpowiedzialne
za zrodta autentyczne oraz przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji (dokumenty mobilne do aplikacji
mObywatel uzytkownik pobierat sam);

- kazdorazowe informowanie uzytkownika portfela o
stronie ufajgcej i zakresie danych jaki zostanie jej
przekazany (bez wzgledu czy jest to dostawca ustugi
online czy poswiadczen atrybutdw czy np. podpisu
elektronicznego);

- selektywne udostepnianie wybranych elementéw
danych;

- panel zarzgdzania umozliwiajgcy tatwe informowanie
organu ochrony danych osobowych;

- mozliwos¢ generowanie pseudonimow;

- przegladanie aktualnej listy stron ufajgcych, z ktérymi
uzytkownik ustanowit potgczenie, oraz, w stosownych
przypadkach, wszystkich udostepnionych danych;

- fatwe zazadanie od strony ufajgcej usuniecia danych
osobowych zgodnie z art. 17 RODO.

Tym niemniej dotozone zostang wszelkie starania, aby
zmiany, jakie wymusza rozporzadzenie elDAS byty naw
jak najmniejszym stopniu uciazliwe dla uzytkownikow, a
okres przejsciowy byt odpowiednio dostosowany do ich
potrzeb.

Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie art.
14i, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci




aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

137.

Uwaga ogdlna

Zwigzek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow
(zPP)

ZPP pozytywnie ocenia kierunek wdrozenia elDAS 2.0 i budowy europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej w Polsce.

e Aplikacja mObywatel jest jednym z najbardziej udanych i pionierskich projektéw
cyfryzacyjnych panstwa polskiego, ktéry nalezy traktowac jako strategiczny
fundament dalszego rozwoju ustug cyfrowych.

® Projekt wymaga jednoznacznego okreslenia docelowego modelu relacji miedzy
europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej a aplikacja mObywatel.

e Z perspektywy obywatela i rynku powinien istnie¢ jeden spéjny ekosystem ustug
cyfrowych panstwa, a nie dwa réwnolegte i odseparowane rozwigzania.

® Projekt powinien zosta¢ doprecyzowany tak, aby nie prowadzit do dublowania
integracji, wzrostu kosztéw po stronie przedsiebiorcéw i dezorientacji
uzytkownikow.

e Nalezy uzupetni¢ projekt o rozwigzania odpowiadajgce potrzebom sektoréw
regulowanych, zwtaszcza w obszarze AML/KYC oraz silnego uwierzytelniania
klienta.

® Mechanizm selektywnego udostepniania danych nie moze uniemozliwia¢
przekazania petnego zestawu danych wymaganych ustawowo przez strone
ufajaca.

® Projekt wymaga rowniez korekty techniczno-legislacyjnej w zakresie btednego
odestania w art. 22a ust. 2 pkt 2.

Uwaga wyjasniona

Odnoszac sie do zagadnienia modelu funkcjonowania
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej i aplikacji
mObywatel wskazac nalezy, ze europejskie portfele
tozsamosci cyfrowej muszg spetniaé ogdlne wymagania
okreslone w art. 5a rozporzadzenia elDAS oraz
wymaganie techniczno-organizacyjne

okreslone rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajace
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
integralnosci i podstawowych funkcji europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz.
2979). Wszystkie te wymagania powoduja, ze
uzytkownicy bedg musieli potwierdzi¢ stojg tozsamosci i
uzyskaé elektroniczne poswiadczenia atrybutow -
zamiast dokumentéw mobilnych. Nie tylko dlatego, ze w
elDAS wymagany jest inny sposéb ich wydawania i
uniewazniania, ale przede wszystkim dlatego, ze muszg
mie¢ zasadniczg inng strukture techniczng i co za tym
idzie byc¢ inaczej zabezpieczone kryptograficznie.
Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie art.
14i, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

Odnoszac sie do zagadnienia wprowadzenia regulacji dla
sektorow regulowanych, w szczegdlnosci w obszarze
AML/KYC, to w ustawie z o przeciwdziataniu praniu




pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu zmieniono art.
36 ust. 1 pkt 1 lit d.

W art. 22a ust. 2 pkt 2 ustawy o ustugach zaufania i
identyfikacji elektronicznej poprawiono odwotfanie.

138.

Uwaga ogdlna

IDENTT Sp. z
0.0.

Ograniczona rola podmiotéw prywatnych. Projekt skupia sie niemal wytgcznie na
roli administracji publicznej, bardzo mocno ograniczajac role i potencjat
podmiotédw prywatnych w tworzeniu ekosystemu portfela tozsamosci.
Propozycja zmiany: Wyrazne doprecyzowanie, w jaki sposob administracja
rzgdowa bedzie wspieraé dziatania podmiotéw prywatnych jako dostawcéw
atrybutow (issueréw) i posrednikéw (intermediaries), a takze jak wesprze proces
integracji EUDI Wallet z ustugami sektora prywatnego.

Uwaga czesciowo uwzgledniona / wyjasniona

Atrybuty mogg wydawac z mocy rozporzgdzenia elDAS
kwalifikowani dostawcy ustug zaufania oraz zgodnie z
projektowang ustawg i wprowadzong zmiang w art. 1
ust 9 w zakresie art. 22f.

1. Podmioty odpowiedzialne za zrédta autentyczne
moga wydawac elektroniczne poswiadczenia atrybutow:
- 0 ktérych mowa w art. 3 pkt 46 rozporzadzenia
910/2014

- 0 ktérych mowa w art. 3 pkt 44 rozporzadzenia
910/2014

po ztozeniu wniosku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt
5 lub 6 i uzyskaniu wpisu do rejestru.

W zakresie wydawania elektronicznych poswiadczen
atrybutow przez podmioty prywatne w duzej mierze
stosuje sie wprost przepisy rozporzadzenia elDAS, stad
wrazenie, ze projekt nie wprowadza stosownych
rozwigzan.

Posrednicy w sktadaniu wniosku o wpis do rejestru stron
ufajgcych zostali wskazani w art. 22b ust. 3 pkt 2 ustawy
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej,
natomiast posrednicy w uwierzytelnianiu zostali
wskazani w art. 5b ust. 10 elDAS, oraz w pkt 14 i 15
zatgcznika | do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2025/848 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
rejestracji stron ufajacych portfela (Dz. U. UE. L. z 2025
r. poz. 848).

139.

Uwaga ogdlna

Fundacja Future
Finance Poland

Brak regulacji dotyczgcych przenoszenia oraz onboardingu uzytkownikéw
pomiedzy obecng a nowg aplikacjg

Projekt ustawy nie zawiera zadnych przepiséw ani wytycznych odnoszacych sie do
zasad przenoszenia uzytkownikéw oraz ich danych pomiedzy aktualnie
funkcjonujgcg wersjg aplikacji (“mObywatel”) a nowa aplikacjg opracowywana na
podstawie elDAS 2.0 (“mObywatel Europa”). W szczegdlnosci brak jest
jednoznacznych odpowiedzi na nastepujgce kwestie:

Uwaga wyjasniona

Ustawa nie przewiduje wygaszenia aplikacji mObywatel.
Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie art.
14i, zgodnie z ktédrym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci




1. Czy migracja uzytkownikéw nastgpi automatycznie, z zachowaniem
dotychczasowych uprawnien, uwierzytelnienia oraz dostepnych dokumentéw, czy
tez konieczne bedzie ponowne przeprowadzenie catego lub czesciowego procesu
onboardingu (np. ponowna weryfikacja tozsamosci, nie uwzgledniajgc przy tym
kwestii Srodkéw identyfikacji elektronicznej na poziomie high)?

2. Kiedy i w jakim trybie mObywatel Europa zastgpi aktualnie dziatajgcego
mObywatela, a takze czy przewidywany jest okres rdwnolegtego funkcjonowania
obu aplikacji, umozliwiajacy ptynne przejscie uzytkownikéw.

3. Co stanie sie z danymi przechowywanymi w obecnej aplikacji mObywatel—w
szczegoblnosci czy zostang one automatycznie przeniesione do nowej aplikacji
mObywatel Europa, w jakim zakresie, w jakiej formie oraz przy zastosowaniu
jakich zabezpieczen.

Brak powyzszych regulacji stwarza istotne ryzyko, ze czes¢ uzytkownikéw nie
zrealizuje procesu migracji w sposéb prawidtowy, co w efekcie moze prowadzi¢ do
ich utraty jako aktywnych uzytkownikéw. Tymczasem kluczowe z perspektywy
ciggtosci dziatania ustug jest utrzymanie mozliwie najszerszej i stabilnej bazy
uzytkownikow.

Z tego wzgledu zasadne jest uzupetnienie projektu o przepisy lub przynajmniej
delegacje ustawowa, ktdre wprost okreslg zasady migracji, tryb zastepowania
aplikacji oraz obstuge danych uzytkownikéw.

Ponadto projekt nie precyzuje, w jakim trybie nastgpi wycofanie dotychczasowej
aplikacji ani jaki bedzie los danych w niej zapisanych — czy zostang one
automatycznie przeniesione, zarchiwizowane, czy tez usuniete. Brak jasnych
wytycznych w tym zakresie moze dodatkowo pogtebic¢ ryzyko dezorientacji
uzytkownikow oraz rozproszenia danych.

W tym kontekscie warto réwniez zadbac o odniesienia definicyjne w ustawie o
aplikacji mObywatel do nowej aplikacji mObywatel Europa.

cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

140.

Uwaga ogdlna

Fundacja Future
Finance Poland

Umozliwienie przekazywania danych

Kazdy uzytkownik aplikacji ma w niej dostep do swoich danych, a funkcjonalnosé i
atrakcyjnos¢ aplikacji ro$nie wraz z liczbg dostepnych w niej informacji. Aby
korzystanie z aplikacji byto jeszcze wygodniejsze i bardziej uzyteczne, warto
umozliwi¢ podmiotom prywatnym wprowadzanie danych lub udostepnianie w niej
ustug w sposéb prosty i zautomatyzowany.

W praktyce oznacza to, ze prywatne podmioty korzystajace z aplikacji mogtyby
jednoczesnie przekazywac do aplikacji wtasne informacje lub ustugi za
posrednictwem odpowiedniego API. Takie podejscie utatwi obywatelom
korzystanie z ich uprawnien oraz weryfikacje danych, zgodnie z zasadg
obustronnej wymiany informacji.

Minister odpowiedzialny za informatyzacje mogtby zapewnic¢ dostepnosé
interfejsu API, ktéry pozwoli podmiotom prywatnym na petng integracje z

Uwaga wyjasniona

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej bedzie oferowat
funkcjonalnosci, dzigki ktdrej ustugodawcy beda mieli
mozliwo$¢ wydawania do portfela swoich informacji i
zestawow danych (elektronicznych poswiadczen
atrybutdow) oraz - po uprzedniej rejestracji w rejestrze
stron ufajacych - polegania na danych przekazywanych
przez uzytkownikéw portfela.

Szczegbtowe zasady przekazywania elektronicznych
poswiadczen atrybutéw wynikajg z przepisow
europejskich.




aplikacja. Interfejs ten powinien obstugiwaé zaréwno pobieranie, jak i
przekazywanie danych uzytkownikéw, przy petnym zachowaniu przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa informacji.

141.| Uwaga ogdlna | Fundacja Future | SCA Uwaga wyjasniona

Finance Poland | Zgodnie z obowigzujgcg ustawg o ustugach ptatniczych, odpowiedzialnosc¢ za Kwestia zapewnienia rozwigzania w jakim portfel zastgpi
prawidtowe przeprowadzenie silnego uwierzytelnienia klienta (Strong Customer SCA lezy niewatpliwie po stronie bankdéw i innych
Authentication, SCA) spoczywa na dostawcy ustugi ptatniczej, ktéry realizuje dostawcéw ustug ptatniczych. Wszystkie europejskie
transakcje. Podmiot ten zobowigzany jest do zapewnienia, aby kazda autoryzacja portfele tozsamosci cyfrowej bedg w taki sam sposdb
ptatnosci spetniata wymogi bezpieczeristwa przewidziane w tejze ustawie, w tym technicznie zorganizowane, jezeli chodzi o ich
m.in.: zastosowania co najmniej dwdch niezaleznych elementow uwierzytelnienia podstawowe funkcje - zgodnie z rozporzgdzeniem
(wiedza, posiadanie, cecha), zapewnienia integralnosci i poufnosci danych w wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28
trakcie uwierzytelniania czy tez ograniczenia ryzyka naduzyc¢ i nieautoryzowanych listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
transakcji. Brak dopetnienia tych obowigzkéw moze skutkowaé rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
odpowiedzialno$cig cywilng oraz sankcjami nadzorczymi ze strony Komisji Nadzoru | 910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
Finansowego. podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
Jednoczesnie Projekt ustawy nie precyzuje zasad odpowiedzialnosci w przypadku cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979). Bank
dokonywania SCA za pomocg EUDI Wallet. Brak jasnych regulacji w tym zakresie otrzyma potwierdzanie tozsamosci na wysokim
rodzi istotne ryzyko prawne i praktyczne: nie jest okreslone, kto odpowiada za poziomie bezpieczenistwa wraz danymi identyfikujgcymi
prawidtowe uwierzytelnienie, w jaki sposdb nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo osobe i/lub dodatkowymi danymi z elektronicznego
transakcji ani jakie konsekwencje ponosi dostawca ustugi lub uzytkownik w poswiadczenie atrybutdw i bedzie musiat to uznac na
przypadku btedow lub naduzyc. podstawie art. 5f ust. 2 rozporzadzenia elDAS.
W zwigzku z tym konieczne jest doprecyzowanie przepiséw, ktdre jednoznacznie Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zapewniajgcych
wskazg odpowiedzialnosc¢ stron i zasady przeprowadzania SCA w przypadku europejski portfele tozsamosci cyfrowej wynika wprost z
korzystania z EUDI Wallet, aby zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikdw i pewnos$¢ | rozporzadzenia elDAS, a kazde panstwo cztonkowskie
prawng podmiotow swiadczacych ustugi ptatnicze. jest obowigzane zgodnie z art. 5a ust. 18 przekazac

Komisji Europejskiej stosowne informacje, ktore
nastepnie Komisja publikuje.
142.| Uwaga ogdlna | Fundacja Future | Rozdzielenie roli nadzorcy od wykonawcy Uwaga wyjasniona

Finance Poland

W projekcie ustawy konieczne jest wyrazne rozdzielenie roli nadzorcy od roli
wykonawcy ustug w zakresie funkcjonowania europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej. Obecnie projekt wskazuje ministra wtasciwego ds. cyfryzacji jako organ
odpowiedzialny zaréwno za nadzdr nad wdrazaniem portfela, jak i za zapewnienie
jego operacyjnego funkcjonowania. Takie potgczenie funkcji moze rodzi¢ ryzyko
konfliktu intereséw i niejasnosci kompetencyjnych. W praktyce nadzér powinien
obejmowac monitorowanie zgodnosci dziatania portfela z przepisami prawa,
natomiast funkcje wykonawcze — utrzymanie infrastruktury, udostepnianie
danych i interfejsow APl — powinny by¢ realizowane przez niezalezny podmiot lub
wyspecjalizowany departament. Wyrazne oddzielenie tych rél pozwoli na wiekszg
przejrzystos¢ procesdw, wzmocni bezpieczenstwo operacyjne, ograniczy
potencjalne konflikty intereséw i zapewni, ze nadzér bedzie wykonywany w

Zgodnie z proponowanym przepisami ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz ustawy o
aplikacji mObywatel zadania ministra wfasciwego do
spraw informatyzacji w zakresie dostawcy ustug nie
mogg by¢ realizowane przez te samg komorke
organizacyjng w urzedzie obstugujgcym tego ministra,
ktora sprawuje nadzér.




sposéb obiektywny, a decyzje dotyczace funkcjonowania portfela nie beda
obcigzone bezposrednim uczestnictwem ministra w procesie operacyjnym.

143.| Uwaga ogdlna | Fundacja Future | Katalog podmiotéw publicznych Uwaga wyjasniona
Finance Poland | W projekcie ustawy przewidziano utworzenie katalogu podmiotow publicznych. Projekt zaktada rozwdj obecnie istniejgcego Katalogu
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze istnieje juz taki katalog, co rodzi pytanie o Podmiotéw Publicznych poprzez umiejscowienie, go w
zasadno$¢ tworzenia kolejnego odrebnego rejestru. Wprowadzenie nowego przepisach powszechnie obowigzujgcych. Docelowe
katalogu mogtoby skutkowa¢ niepotrzebnym powielaniem danych, zwiekszeniem rozwigzania zawarte w przepisach ktada nacisk na
kosztédw administracyjnych i komplikacjg procedur aktualizacji. automatyzacje i wymiane danych pomiedzy systemami
bez ingerencji uzytkownika (podmiotu). Natomiast
podmioty bedg zobligowane przede wszystkim do
aktualizowania danych oraz wprowadzania danych,
ktorych nie mozna pozyskac z innych zrédet.
144.| Uwaga ogdlna | Fundacja Future | EUDI Wallet a EBW Uwaga wyjasniona
Finance Poland | W pierwotnych zatozeniach projekt europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej W uwadze przywotywany jest nieistniejacy projekt
(eUDI Wallet) miat obejmowac¢ wytgcznie osoby fizyczne, natomiast dla »Rozporzadzenia o portfelu osoby prawnej”.
jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych (JDG) i 0séb prawnych przewidziano Jezeli w uwadze chodzi o procedowany obecnie projekt
odrebng aplikacje EBW, ktdra miata stuzy¢ do identyfikacji i uwierzytelniania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
podmiotéw nieosobowych w kontaktach z administracjg publiczng i instytucjami sprawie ustanowienia Europejskich Portfeli
prywatnymi. W aktualnym Projekcie ustawy zakres EUDI Wallet zostat rozszerzony | Biznesowych, to w ramach tego projektu ktérego
w sposob obejmujacy takze JDG i osoby prawne, co rodzi pytania o spéjnosc planuje sie zmiane art. 5a rozporzadzenia elDAS w celu
regulacyjna, praktyczne konsekwencje dla przysztych aplikacji EBW oraz zagwarantowania, aby obowigzkowe wydawanie
potencjalne ryzyka wynikajgce z konkurencji miedzy portfelami. W praktyce europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej dotyczyto
podmioty gospodarcze mogg nie wiedziec, ktdry portfel powinny stosowaé, a wyfacznie oséb fizycznych.
instytucje przyjmujace dane moga otrzymywac niejednolity zestaw informacji Znaczy to, ze w przypadku uchwalenia przepisow w
identyfikacyjnych. sprawie ustanowienia Europejskich Portfeli Biznesowych
Konieczne jest wiec wyrazne wskazanie w Projekcie ustawy, czy stanowi ona tez wydawanie europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej
implementacje regulacji unijnych dotyczacych portfela biznesowego. dla oséb prawnych moze nie tylko nie by¢ obowigzkowe,
ale réwniez straci¢ sens.
Jezeli jednak przepisy w sprawie ustanowienia
Europejskich Portfeli Biznesowych nie wejdg w zycie lub
ich ksztatt zostanie na tyle zmieniony, ze zapewnienie w
Polsce europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
osobom prawnym bedzie potrzebne, to i tak sposdb
wykonania tego wymogu bedzie zalezat od przepiséw
krajowych. Obecnie jednak rozporzadzenie elDAS
nakazuje zapewniac europejskie portfele tozsamosci
cyfrowej zaréwno osobom fizycznym i prawnym.
145.| Uwaga ogdlna | Fundacja Future | Dane statystyczne Uwaga wyjasniona

Finance Poland

Aktualnie brakuje informacji statystycznych dotyczacych wykorzystywania ustug
zaufania oraz elektronicznej identyfikacji. Przez to rynek nie moze by¢

Projektodawca zdecydowat sie na zbieranie do celéw
statystycznych i publikowanie (na portalu dane.gov.pl)




zwymiarowany ilosciowo, co wptywa negatywnie na jego transparentnosg,
okreslenie wagi dla catego ekosystemu cyfrowych ustug komercyjnych i
publicznych. Proponujemy aby w Projekcie ustawy wprowadzi¢ zapisy
zobowigzujace:

e kwalifikowanych dostawcoéw ustug zaufania do przekazywania do Ministra
Cyfryzacji, informacji o wykorzystaniu poszczegdlnych ustug zaufania za poprzedni
kwartat np. do 15-ego miesigca po konicu danego kwartatu i publikacji przez
Ministra Cyfryzacji zagregowanych danych w tym zakresie do kornca danego
miesiaca;

e dostawce krajowego Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej do
przekazywania do Ministra Cyfryzacji informacji o wykorzystaniu EUDI Wallet (w
zakresie liczby uzytkownikdéw oraz transakcyjnosci), za poprzedni kwartat, np. do
15. miesigca po koncu danego kwartatu, i publikacji przez Ministra Cyfryzacji
zagregowanych danych w tym zakresie do korica danego miesiaca.

Szczegdtowe zatozenia do okreslenia statystyki w tym zakresie bytyby do
uszczegotowienia w odpowiednim akcie wykonawczym do ustawy.

wytgcznie danych, o ktérych mowa w art. 48a
rozporzadzenia elDAS (tiret drugie uwagi).
Kwalifikowane ustugi zaufania swiadczone sg przez
kwalifikowanych dostawcdéw ustug zaufania na zasadach
komercyjnych i na tym etapie uznano, ze niezasadnym
bytoby zobowigzywanie ich do przekazywania
wskazanych danych o swiadczonych ustugach celem ich
publikacji.

146.

Uwaga ogdlna

Izba Gospodarki
Elektronicznej

Projektowane wdrozenie europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej (EPTC)
przewiduje funkcjonalnosci w znacznej mierze naktadajgce sie na juz istniejgce
ustugi dostepne w aplikacji mObywatel, przy jednoczesnym utrzymaniu obu
rozwigzan jako od siebie niezaleznych. Taki model, cho¢ teoretycznie mozliwy, w
praktyce oznacza ztozony i kosztowny proces migracji uzytkownikéw oraz
partneréw integracyjnych, a takze ryzyko niespdjnych komunikatéw co do
docelowego kierunku rozwoju systemu identyfikacji elektronicznej w Polsce.
Rekomendujemy jednoznaczne przesgdzenie w ustawie i uzasadnieniu, ze EPTC
bedzie elementem ekosystemu mObywatel — jako certyfikowany modut zgodny z
elDAS — co zapewni integralnosc¢ architektury, utatwi komunikacje oraz uprosci
Sciezke adopcji przez obywateli i rynek.

Uwaga wyjasniona

Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej muszg
spetnia¢ ogdlne wymagania okreslone w art. 5a
rozporzadzenia elDAS oraz wymaganie techniczno-
organizacyjne okreslone rozporzgdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28
listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979). Wszystkie te
wymagania powoduja, uzytkownicy beda musieli
potwierdzi¢ stojg tozsamosci i uzyskac elektroniczne
poswiadczenia atrybutéw - zamiast dokumentéw
mobilnych. Nie tylko dlatego ze w elDAS wymagany jest
inny sposob ich wydawania i uniewazniania ale przede
wszystkim dlatego ze muszg miec zasadniczg inng
strukture techniczng i co za tym idzie by¢ inaczej
zabezpieczone kryptograficznie.

Jednoczes$nie zdecydowano sie na wprowadzenie art.
14i, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos$¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektdrych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci




cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

147.| Uwaga ogdlna | lzba Gospodarki | Model docelowy: konsolidacja zamiast dualizmu rozwigzan zapewnianych Uwaga wyjasniona
Elektronicznej bezposrednio przez panstwo Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej muszg

W zakresie europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej zapewnianych bezposrednio | spetnia¢ ogdine wymagania okreslone w art. 5a

przez panstwo, utrzymywanie dwdch roztacznych rozwigzan — aplikacji mObywatel | rozporzadzenia elDAS oraz wymaganie techniczno-

i odrebnego portfela — powoduje powielanie komponentéw, interfejséw i organizacyjne okreSlone rozporzadzeniem

procesow, a w konsekwencji rodzi watpliwosci natury prawnej i organizacyjnej. W | wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28

szczegoblnosci, wobec juz zrealizowanych integracji po stronie sektora finansowego | listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania

i telekomunikacyjnego, ponowne wdrazanie potaczen do nowej aplikacji oraz ich rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

rownolegte utrzymywanie stanowitoby obcigzenie operacyjne i kosztowe, bez 910/2014 w odniesieniu do integralnosci i

proporcjonalnych korzysci funkcjonalnych. Wobec deklarowanego w debacie podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci

publicznej przez Ministerstwo Cyfryzacji zamiaru integracji portfela z cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979). Wszystkie te

mObywatelem potrzebne jest ustawowe doprecyzowanie, ze to mObywatel — po wymagania powoduja, ze uzytkownicy beda musieli

uzyskaniu statusu certyfikowanego EPTC — jest jednym, docelowym srodowiskiem | potwierdzi¢ stojg tozsamosci i uzyskac elektroniczne

dla ustug i dokumentdéw cyfrowych, a nie ze EPTC ma sukcesywnie przejmowac poswiadczenia atrybutow - zamiast dokumentow

funkcje obecnej aplikacji. mobilnych. Nie tylko dlatego ze w rozporzadzeniu elDAS

Z perspektywy obywatela kluczowa jest prostota: czynnosci urzedowe, podpisy lub | wymagany jest inny sposéb ich wydawania i

weryfikacja tozsamosci powinny odbywac sie w ramach jednego interfejsu. uniewazniania, ale przede wszystkim dlatego, ze musza

Dylemat ,,mObywatel czy europejski portfel” zwieksza bariere wejscia i ryzyko miec zasadniczg inng strukture techniczng i co za tym

btednej Sciezki, a w rezultacie ostabia zaufanie do rozwigzan panstwowych. idzie byc¢ inaczej zabezpieczone kryptograficznie.

Docelowy model powinien przewidywaé, ze uzytkownik otwiera mObywatela, a Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie

aktywacja trybu zgodnego z eIDAS 2.0 dzieje sie w tle, automatycznie i tylko tam, przepisu, zgodnie z ktdrym minister wtasciwy do spraw

gdzie to niezbedne z punktu widzenia wymagan danej ustugi. Taka transparentna informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia

»jednoaplikacyjna” logika gwarantuje spdjny odbidr, obniza koszty wsparcia i dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci

komunikacji oraz przyspiesza wdrozenie systemu. aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

148.| Uwaga ogdlna | Izba Gospodarki | Koszty publiczne i zgodnos¢ z SCA (PSD2/PSD3) Uwaga wyjasniona

Elektronicznej

Plan finansowy nowelizacji przewiduje wieloletni wzrost naktadéw budzetowych
(od 45,50 min zt w 2026 r. az do 84,11 min zt w 2035 r.). Tymczasem konsolidacja
rozwigzan w jednym ekosystemie przez wykorzystanie istniejagcego kodu i
infrastruktury mObywatela pozwolitaby na istotne ograniczenie kosztow
utrzymania i rozwoju oraz zminimalizowata ryzyko zarzutow niegospodarnosci

W zakresie uzasadnienia dla kosztédw publicznych nalezy
wskazaé, ze europejskie portfele tozsamosci cyfrowej
muszg spetnia¢ ogdlne wymagania okreslone w art. 5a
rozporzadzenia elDAS oraz wymaganie techniczno-
organizacyjne okreslone rozporzgdzeniem




wynikajacych z réwnolegtego finansowania dwdch podobnych srodowisk.
Jednoczesnie projekt wymaga doprecyzowania, w jaki sposéb mObywatel/EPTC
bedzie spetniat wymogi Silnego Uwierzytelniania Klienta na gruncie PSD2/PSD3, w
tym okreslenia mechanizmoéw, poziomdéw zaufania i interfejséw technicznych
umozliwiajacych stosowanie odpowiednich kombinacji czynnikéw
(posiadanie/wiedza/biometria) w procesach ptfatniczych i dostepu do rachunkéw.
Dookreslenie tej Sciezki jest niezbedne dla przewidywalnego planowania integracji
po stronie sektora finansowego.

wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28
listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 2979). Wszystkie te
wymagania powoduja, ze uzytkownicy beda musieli
potwierdzi¢ stojg tozsamosci i uzyskac elektroniczne
poswiadczenia atrybutow - zamiast dokumentdow
mobilnych. Nie tylko dlatego ze w elDAS wymagany jest
inny sposob ich wydawania i uniewazniania, ale przede
wszystkim dlatego ze muszg miec zasadniczg inng
strukture techniczng i co za tym idzie by¢ inaczej
zabezpieczone kryptograficznie.

W zakresie zgodnosci z SCA wskazac nalezy, ze kwestia
zapewnienia rozwigzania i stosownych procedur dla
wypetnienia obowigzku SCA przy wykorzystywaniu
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej do
uwierzytelnienia lezy niewatpliwie po stronie bankow i
innych podmiotéw sektora finansowego. Wszystkie
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej bedg w taki
sam sposob technicznie zorganizowane, jezeli chodzi o
ich podstawowe funkcje - zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28
listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979). Bank
otrzyma potwierdzanie tozsamosci na wysokim
poziomie bezpieczenstwa wraz danymi identyfikujgcymi
osobe i/lub dodatkowymi danymi z elektronicznego
poswiadczenie atrybutdw i bedzie musiat to uznac na
podstawie art. 5f ust. 2 elDAS.

Odpowiedzialnosé¢ podmiotéw zapewniajacych
europejski portfele tozsamosci cyfrowej wynika wprost z
elDAS, a kazde panstwo cztonkowskie jest obowigzane
zgodnie a art. 5a ust. 18 przekaza¢ Komisji Europejskiej
stosowne informacje, ktdre nastepnie Komisja
publikuje.




149.

Uwaga ogdlna

LegacyApp
Prosta Spotka
Akcyjna

Proponuje sie dodanie przepisu w ustawie o ustugach zaufania i identyfikacji
elektronicznej w nastepujgcym brzmieniu:

Art. X. Dostep do kwalifikowanych atrybutow statusowych osoby fizycznej
Uzytkownik europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej lub krajowego srodka
identyfikacji elektronicznej moze wyrazi¢ zgode na udostepnienie wybranym
ustugodawcom prywatnym kwalifikowanych atrybutéw dotyczacych jego statusu
prawnego.

Atrybuty, o ktédrych mowa w ust. 1, moga obejmowac w szczegdlnosci informacje
dotyczace:

potwierdzenia tozsamosci uzytkownika,

potwierdzenia istnienia osoby fizycznej w rejestrach panstwowych,

zmiany informacji dotyczacej osoby fizycznej wynikajgcej z wpisu w rejestrach
panstwowych, w szczegdlnosci informacji o zgonie.

Udostepnienie atrybutéw, o ktédrych mowa w ust. 1, nastepuje wyfacznie za
wyrazng zgoda uzytkownika, w zakresie niezbednym do realizacji ustugi cyfrowej
Swiadczonej na rzecz uzytkownika, przy wykorzystaniu bezpiecznego mechanizmu
przekazywania atrybutéw przewidzianego dla europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej.

Podmiot prywatny korzystajgcy z takich atrybutéw jest zobowigzany do
przetwarzania ich wytgcznie w celu realizacji ustugi, dla ktérej uzytkownik udzielit
zgody.

Udostepnienie informacji o zgonie osoby fizycznej moze nastgpi¢ wytacznie w
formie potwierdzenia faktu zgonu, bez przekazywania innych danych z rejestréow
panstwowych.

Uzasadnienie:

Coraz wiecej informacji dotyczacych zycia i aktywow obywateli ma dzi$ forme
cyfrowa. Dotyczy to m.in.:

kont bankowych i inwestycyjnych,

polis ubezpieczeniowych,

dokumentéw elektronicznych,

dostepu do ustug cyfrowych,

informacji o majatku, zobowigzaniach i waznych sprawach rodzinnych.

Po $mierci uzytkownika dostep do tych informacji czesto staje sie bardzo trudny
lub niemozliwy dla jego bliskich.

W praktyce prowadzi to do wielu probleméw: dtugotrwatych poszukiwan
dokumentdéw, utraty czesci majatku, a takze chaosu organizacyjnego w sprawach
finansowych i prawnych.

Dlatego na Swiecie rozwijajg sie ustugi cyfrowe, ktére pozwalajg uzytkownikowi
poufnie zawczasu uporzgdkowad najwazniejsze informacje oraz wskazac osoby,
ktore powinny otrzymac do nich dostep po jego Smierci.

Uwaga wyjasniona i nieuwzgledniona

Rozporzadzanie elDAS wprost przewiduje w art. 5a ust.
4 lit a oraz lit f, ze europejskie portfele tozsamosci
cyfrowej muszg umozliwiaé uzytkownikowi, w sposob
przyjazny, przejrzysty i identyfikowalny dla uzytkownika:
a) bezpieczne zgdanie, otrzymywanie, wybieranie,
taczenie, przechowywanie, usuwanie, udostepnianie i
prezentacje - pod wytgczng kontrolg uzytkownika -
danych identyfikujgcych osobe oraz, w stosownych
przypadkach, w potgczeniu z elektronicznymi
poswiadczeniami atrybutéw, uwierzytelnianie wobec
stron ufajacych w trybie online oraz, w stosownych
przypadkach, w trybie offline, w celu uzyskania dostepu
do ustug publicznych i prywatnych, przy jednoczesnym
zapewnieniu mozliwosci selektywnego ujawniania
danychy(...)

f) pobieranie, w zakresie, w jakim jest to technicznie
wykonalne, danych uzytkownika, elektronicznych
poswiadczen atrybutow i konfiguracji;

Znaczy to, ze uzytkownik portfela ma petng kontrole nad
danymi jego dotyczagcymi moze z nimi robic¢ to cow
przepisach wskazanych powyzej.

Ponadto rozporzadzenie elDAS przewiduje w art. 3 pkt 2
i pkt 3 mozliwos¢ istnienia srodkow identyfikacji
elektronicznej osoby fizycznej reprezentujacej inna
osobe fizyczng. Dotad jednak nie rozwigzano tego
problemu na poziomie techniczno-organizacyjnym,
gtéwnie z powodu trudnosci w sposobie okreslenia
zakresu petnomocnictwa jakie miataby osoba fizyczna
reprezentujacej inna osobe fizyczng — tak aby mogtoby
to by¢ automatycznie odczytywane i interpretowane
przez dostawcdw ustug online. Jak dotagd w Polsce nie sg
wydawane tego rodzaju srodki identyfikacji
elektronicznej i nie zostaty tez notyfikowane przez zaden
inny kraju UE.

Rozporzgdzenie elDAS, jak i projektowana ustawa o
wprowadzajaca te przepisy do polskiego porzadku
prawnego, to akty prawne ustanawiajgce okreslone
narzedzia, ale nie ich ewentualne szersze szczegétowe
wykorzystywanie w procedurach cywilnoprawnych.




Aby takie rozwigzania mogty dziata¢ w sposdb bezpieczny i wiarygodny, konieczne
jest istnienie mechanizmu pozwalajgcego na potwierdzenie zmiany statusu osoby
w rejestrach panstwowych, w szczegdlnosci informacji o zgonie.

Proponowana regulacja umozliwia wykorzystanie infrastruktury identyfikacji
elektronicznej do tego celu, przy zachowaniu petnej kontroli uzytkownika nad jego
danymi.

Jednoczesnie rozwigzanie to:

nie rozszerza zakresu danych dostepnych podmiotom prywatnym,

nie tworzy nowych rejestréw ani baz danych,

opiera sie wytacznie na zgodzie uzytkownika oraz przekazywaniu minimalnego
zakresu informacji.

W praktyce oznacza to, ze uzytkownik moze zdecydowac, czy chce korzystaé z
ustug cyfrowych, ktére po jego $mierci pomogg przekazaé wazne informacje
wskazanym osobom, np. cztonkom rodziny lub beneficjentom.

Rozwigzanie to odpowiada na realng potrzebe spoteczng — uporzagdkowanie
informacji i spraw po $mierci uzytkownika — oraz jest zgodne z kierunkiem rozwoju
europejskiej infrastruktury tozsamosci cyfrowej przewidzianej w rozporzadzeniu
elDAS 2.0.

Wprowadzenie takiej regulacji pozwoli rozwija¢ w Polsce nowoczesne i bezpieczne
ustugi cyfrowe, ktdre dziatajg w interesie uzytkownikow i ich bliskich.

Postulowane rozwigzania wymagatyby zmian, ktére
wykraczajg poza zakres niniejszej regulacji

150.

Uwaga ogdlna

Naczelna Rada
Lekarska

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej po zapoznaniu sie z projektem ustawy o
zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz
niektérych innych ustaw, przekazanym przy pismie Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Cyfryzacji pana Dariusza Standerskiego z dnia 18 lutego 2026 r.
(znak: DP.MC.WLA.0211.35.2025) zwraca uwage, ze obecnie dla lekarzy i lekarzy
dentystow dokumenty ,,Prawo wykonywania zawodu” sg wydawane nie tylko w
postaci spersonalizowanej dwustronnej karty identyfikacyjnej, ale takze sg
udostepniane w postaci dokumentu mobilnego w aplikacji mObywatel. Mobilny
dokument prawo wykonywania zawodu pozwala lekarzowi — poza sferg scisle
zwigzanga z wykazywaniem uprawnien do wykonywania zawodu - réwniez na
identyfikacje w obszarze funkcjonowania lekarza w samorzadzie lekarskim,
ktorego jest cztonkiem.

Srodowisko lekarskie niepokoja, wobec tego zawarte w uzasadnieniu do projektu
ustawy informacje, ze aplikacja mObywatel i wdrazany w ramach projektu ustawy
europejski portfel tozsamosci cyfrowej beda stanowity catkowicie niezalezne od
siebie rozwigzania, a zapewnienie uzytkownikom aplikacji mObywatel
komfortowego przejscia do europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej bedzie
ogromnym wyzwaniem techniczno-organizacyjnym. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazano, ze z uwagi na réznice techniczno-organizacyjne nie bedzie
mozliwe oddanie uzytkownikom do uzytku europejskiego portfela tozsamosci

Uwaga wyjasniona

Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej muszg
spetniac¢ ogdlne wymagania okreslone w art. 5a
rozporzadzenia elDAS oraz wymaganie techniczno-
organizacyjne okreslone rozporzgdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28
listopada 2024 r. ustanawiajgcym zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2979).

W szczegdblnosci musza obstugiwac dane identyfikujgce
osobe i elektroniczne poswiadczenie atrybutow
wydawane w formatach danych ISO/IEC.18013-5:2021
oraz Verifiable Credentials Data Model 1.1.

Ponadto musza rozpoznawac i odpowiednio
interpretowac certyfikaty dostepu i certyfikaty
rejestracji stron ufajacych portfela o ktérych mowa w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/848 z
dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgce zasady stosowania




cyfrowej, ktory bedzie zapewniat te same dokumenty mobilne i te same ustugi.
Bedzie to proces rozciggniety w czasie, wymagajgcy okresu przejsciowego, w
trakcie ktérego bedzie konieczne utrzymywanie obu rozwigzan (aplikacji) ze
stopniowym przenoszeniem sie uzytkownikow aplikacji mObywatel do aplikacji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

Samorzad lekarski oczekuje, ze lekarze zachowajg mozliwos¢ postugiwania sie
mobilnym dokumentem prawa wykonywania zawodu, ktére bedzie umozliwiato
wykazanie posiadania aktualnych uprawnien do wykonywania zawodu oraz
identyfikacje praw cztonka samorzadu lekarskiego.

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).

Istotne znaczenie ma réwniez poziom bezpieczenstwa
identyfikacji elektronicznej jaki ma zapewniaé portfel
(wysoki) a poziom bezpieczenstwa jaki zapewnie
obecnie aplikacja mObywatel (Sredni).

Tym niemniej dotozone zostang wszelkie starania aby
zmiany jakie wymusza rozporzadzenie elDAS byty na w
jak najmniejszym stopniu uciazliwe dla uzytkownikow.
Jednoczesnie zdecydowano sie na wprowadzenie art.
14i, zgodnie z ktédrym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do wszystkich lub niektorych funkcjonalnosci
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w ramach jednego rozwigzania techniczno-
organizacyjnego. Decyzja w tym zakresie bedzie podjeta
w oparciu o potrzeby i oczekiwan uzytkownikow i rynku,
mozliwosci technologiczne oraz stopien adopcji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.

151.

Uwaga ogdlna

Osoba fizyczna

W ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (projekt z
18.02.2026 r.) zgtaszam nastepujace uwagi. Popieram kierunek projektu w
zakresie wdrozenia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej i elektronicznych
poswiadczen atrybutow (m.in. art. 22g—22h). To tworzy realng podstawe do
prywatnosciowego ,selective disclosure” — potwierdzania wybranych atrybutéw
(np. wieku) bez ujawniania tozsamosci. Wnosze o wprowadzenie (wprost w
ustawie albo w politykach/wytycznych publikowanych w BIP na podstawie art. 22g
ust. 2 oraz art. 22b ust. 15) profilu ,,AGE-ONLY” dla ustug online: poswiadczenie
atrybutu w postaci wytgcznie spetnienia progu wieku, np. ,age_over_16 =
tak/nie”, bez przekazywania imienia, nazwiska, daty urodzenia, numeru PESEL,
numeru dokumentu. Uzasadnienie: weryfikacja wieku nie wymaga petnej
identyfikacji, a brak takiego profilu moze prowadzi¢ do niepotrzebnego
przetwarzania danych i ryzyk prywatnosciowych, szczegdlnie w ustugach
wrazliwych (media spotecznosciowe/tresci/komunikatory). Wnosze o
doprecyzowanie, ze mechanizm dopasowywania tozsamosci do rejestru PESEL
(art. 22a) nie powinien by¢ stosowany jako ,,domysIina” metoda weryfikacji wieku.
W przypadku ustug, ktérych celem jest wytacznie sprawdzenie progu wieku, strona
ufajaca nie powinna uzaleznia¢ dostepu od pozyskania numeru PESEL lub petnych
danych identyfikujgcych; wtasciwg Sciezkg powinno by¢ poswiadczenie atrybutu

Uwaga wyjasniona

Co do zasady europejskie portfele tozsamosci cyfrowej,
z uwagi na wbudowang funkcjonalnos$¢ selektywnego
udostepniania danych, mogg miedzy innymi zapewnic
mozliwos¢ uzyskania, przechowywania i postugiwania
sie elektronicznym poswiadczeniem atrybutéw
potwierdzajgcym tylko okreslony wiek. Niestety nie
przewidziano takiego elementu w zestawie danych
identyfikujgcych osobe ustalonych rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28
listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do danych
identyfikujgcych osobe i elektronicznych poswiadczen
atrybutéw wydawanych europejskim portfelom
tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2977).
Jednakze cel dopasowywania tozsamosci do rejestru
PESEL, o ktérym mowa w projektowanym art. 22a
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej jest inny i nie stuzy do weryfikacji wieku.




wieku w trybie ,,AGE-ONLY”. Wnosze o doprecyzowanie zasad prowadzenia i
zakresu historii uzycia srodkow identyfikacji (art. 21aa). Przepis przewiduje
ujawnianie uzytkownikowi m.in. ,danych identyfikujacych ustuge online” wraz z
datg i czasem uzycia. Dla use-case , poswiadczenie pojedynczego atrybutu” (np.
wieku) oraz ustug wrazliwych spotecznie warto przewidziec tryb podwyzszone;j
prywatnosci (minimalizacja identyfikacji konkretnej ustugi lub kategoryzacja), aby
nie powstawat wrazliwy $lad aktywnosci uzytkownikéw. Wnosze o zapewnienie
uproszczonej Sciezki integracji dla podmiotéw, ktére chcg weryfikowaé wytgcznie
atrybut wieku (,,AGE-ONLY”), tak aby mechanizm nie byt dostepny wytgcznie dla
najwiekszych platform. Petny rezim rejestru stron ufajgcych i certyfikatow (art. 22b
i powigzane) moze by¢ dla wielu ustug barierg, co zwiekszy ryzyko pozostania przy
praktykach gorszych (skany dokumentow/selfie/oswiadczenia wieku). Uproszczony
profil ,,age-check only” + jasne zakazy zbierania nadmiarowych danych poprawig
bezpieczerstwo i prywatnosc. Postuluje, aby schemat poswiadczenia
»age_over_16" (lub ogdlnie ,age_over_X") zostat potraktowany priorytetowo i
zgtoszony do katalogéw UE w ramach mechanizmoéw przewidzianych w projekcie
(art. 22d-22e), aby zapewni¢ interoperacyjnosc i jednolity standard.

Rowniez cele ustugi o ktérej mowa w art. 21aa ( historia
uzycia Srodkéw identyfikacji elektronicznej) jest inny.
Weryfikacje wieku bez potrzeby ujawniania
jakichkolwiek innych danych zapewni elektroniczne
poswiadczenie atrybutéw wydane przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji w trybie
projektowanego art. 22f w powigzaniu z art. 22e ust. 5
(zgodnie ze schematem zgtoszonym do katalogu
schematéw poswiadczen atrybutdow zapewnianego
przez Komisje Europejskg schematem) iz 22e ust. 1 (na
podstawie atrybutu ztozonego przez ministra do
katalogu atrybutéw). Znaczy to juz zaprojektowano
ogdlne przepisy, z ktorych wynika, ze minister jest
zobowigzany zgtosi¢ do Komisji Europejskiej atrybut,
jakim jest wiek, do katalogu atrybutéw i wskazaé
miejsce weryfikacji. Takie ogdlne rozwigzania
przewidziane w elDAS (i projektowanej ustawie) sg
bardziej uniwersalne i nie wymagajg uchwalania
specjalnych przepiséw w przypadku atrybutéw, o
ktorych mowa w zatgczniku VI do elDAS.
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Osrodek Badan,
Studiow i
Legislacji KRRP

W ocenie autoréw, w interesie samorzgdu radcowskiego konieczne jest
wprowadzenie do projektowanych regulacji jednoznacznych rozwigzan prawnych
zapewniajacych petng ochrone tajemnicy zawodowej radcy prawnego w
kontekscie stosowania mechanizméw identyfikacji elektronicznej oraz ustug
zaufania przewidzianych w elDAS 2.0.

W szczegdlnosci nalezy wprost przewidzie¢ wytgczenie lub odpowiednie
ograniczenie obowigzkow wynikajgcych z elDAS 2.0 w zakresie, w jakim ich
realizacja mogtaby prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej. Regulacje te
powinny mieé¢ charakter wyrazny i niepozostawiajgcy watpliwosci
interpretacyjnych, tak aby wyeliminowac ryzyko kolizji pomiedzy obowigzkami
wynikajacymi z prawa unijnego a obowigzkami o charakterze zawodowym.
Uzasadnieniem dla wprowadzenia powyzszego rozwigzania jest szczegélny
charakter tajemnicy zawodowej radcy prawnego, ktéra — zgodnie z
obowigzujacymi przepisami — ma charakter bezwzgledny oraz nieograniczony w
czasie. Tajemnica ta stanowi podstawowg gwarancje ochrony praw jednostki oraz
warunek prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i obrotu
prawnego.

Jednoczesnie rozwigzania przewidziane w elDAS 2.0, w szczegdlnosci zwigzane z
wykorzystaniem Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej oraz mechanizméw
udostepniania atrybutéw tozsamosci, mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych:

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia elDAS jego celem jest
zapewnienie wtasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa srodkow identyfikacji elektronicznej i
ustug zaufania wykorzystywanych w catej Unii, aby
umozliwi¢ i utatwi¢ osobom fizycznym i prawnym
korzystanie z prawa do bezpiecznego uczestnictwa w
spoteczenstwie cyfrowym oraz dostepu do ustug
publicznych i prywatnych online w catej Unii. W ocenie
projektodawcéw rozporzgdzenie elDAS, jako akt prawny
bezposrednio obowigzujacy w krajowym porzgdku
prawnym, nie uksztattowat regut dotyczacych
funkcjonowania europejskich portfeli tozsamosci
cyfrowej czy funkcjonowania ustug zaufania w sposdb,
ktory naruszaty ochrone tajemnicy zawodowej zawoddw
zaufania publicznego, w tym zawodu radcy prawnego.
W zwigzku z powyzszym préba wprowadzenia
uregulowan dotyczacych tajemnicy zawodowej w




dochodzi do przekazywania danych identyfikacyjnych klienta za posrednictwem
podmiotdw trzecich, zakres ujawnianych informacji wykracza poza minimum
niezbedne dla realizacji celu, powstaje ryzyko nieuprawnionego dostepu do
danych objetych tajemnicg zawodowsa.

W tym stanie rzeczy brak jednoznacznych regulacji moze prowadzi¢ do powstania
realnej kolizji norm prawnych, w ktdrej radca prawny bedzie zobowigzany
jednoczesnie do realizacji obowigzkéw identyfikacyjnych wynikajacych z elDAS 2.0
oraz do bezwzglednego zachowania tajemnicy zawodowe].

W celu unikniecia takiej sytuacji ustawodawca powinien wprowadzi¢ przepisy
szczegolne, ktore:

jednoznacznie potwierdzg pierwszenstwo obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowe]j w przypadku kolizji z obowigzkami wynikajgcymi z regulacji
dotyczacych identyfikacji elektronicznej,

ograniczg zakres danych, ktére moga by¢ pozyskiwane lub przetwarzane przez
radcow prawnych przy wykorzystaniu narzedzi eIDAS 2.0 do minimum
niezbednego,

wytaczg mozliwosé naktadania na radcow prawnych obowigzkéw ujawniania
informacji objetych tajemnicg zawodowg w ramach mechanizmoéw
identyfikacyjnych lub ustug zaufania.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan jest konieczne dla zapewnienia spdjnosci
systemu prawnego oraz zagwarantowania, ze rozwdj narzedzi identyfikacji
cyfrowej nie doprowadzi do ostabienia standardéw ochrony prawnej jednostki ani
do naruszenia istoty zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego.

przepisach majacych zapewnic stosowanie
rozporzadzenia elDAS nie jest celowa.

153.

Uwaga ogdlna

Osrodek Badan,
Studiow i
Legislacji KRRP

Status radcy prawnego jako podmiotu zaufania w systemie elDAS 2.0

W ocenie autordw, w interesie samorzgdu radcowskiego konieczne jest
rozwazenie wprowadzenia do krajowych przepiséw implementujacych elDAS 2.0
rozwigzan przyznajgcych radcom prawnym szczegdlng role w systemie
identyfikacji elektronicznej oraz obiegu atrybutdéw tozsamosci.

W szczegdlnosci nalezy rozwazyé normatywne uksztattowanie statusu radcy
prawnego jako podmiotu zaufania publicznego uczestniczgcego w procesie
weryfikacji okreslonych atrybutow tozsamosci lub uprawnien, w zakresie
zwigzanym z wykonywaniem zawodu. Rozwigzanie to mogtoby obejmowac w
szczegoblnosci mozliwosé potwierdzania przez radcow prawnych okreslonych cech
lub statuséw prawnych (np. umocowania, reprezentacji, spetnienia okreslonych
przestanek formalnych), ktére nastepnie mogtyby by¢ wykorzystywane w ramach
ekosystemu elDAS 2.0.

Uzasadnieniem dla powyzszego postulatu jest szczegdlna pozycja radcy prawnego
jako zawodu zaufania publicznego, ktérego istota jest zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz ochrona praw jednostki. Wtgczenie radcow
prawnych w system weryfikacji atrybutow mogtoby przyczynic sie do zwiekszenia

Uwaga wyjasniona

Zasady funkcjonowania europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej oraz reguty dotyczace atrybutéw,
zrédet autentycznych, kwalifikowanych elektronicznych
poswiadczen atrybutow czy elektronicznych
poswiadczen atrybutéow wydanych przez podmioty
sektora publicznego odpowiedzialne za Zrédto
autentyczne lub w jego imieniu zostaty uregulowane w
sposob kompleksowy w rozporzadzeniu elDAS oraz
stosownych aktach wykonawczych wydanych na jego
podstawie. Wprowadzanie partykularnych regulacji
dotyczacych okreslonej grupy zawodowej jest wiec nie
tylko niecelowe, ale moze wrecz stanowi¢ naruszenie
bezposrednio obowigzujacych regulacji rozporzadzenia
elDAS.




wiarygodnosci danych wykorzystywanych w obrocie cyfrowym oraz ograniczenia
ryzyk zwigzanych z btedng lub niepetng identyfikacja.

Jednoczesnie brak odpowiednich regulacji w tym zakresie moze prowadzi¢ do
marginalizacji roli profesjonalnych petnomocnikéw w procesach identyfikacyjnych,
ktore, w swietle eIDAS 2.0, mogg by¢ w coraz wiekszym stopniu realizowane przez
podmioty technologiczne lub dostawcow ustug cyfrowych. Taka sytuacja mogtaby
skutkowac ostabieniem gwarancji prawnych oraz przeniesieniem kluczowych
funkcji zwigzanych z weryfikacjg tozsamosci i uprawnien poza sfere zawodow
zaufania publicznego. W zwigzku z powyzszym ustawodawca powinien rozwazy¢
wprowadzenie przepisow, ktére:

umozliwig radcom prawnym uczestnictwo w systemach potwierdzania atrybutow
tozsamosci lub uprawnien w ramach elDAS 2.0,

okreslg zakres i skutki prawne takich potwierdzen,

zapewnig odpowiedni poziom zaufania i odpowiedzialnosci zwigzany

z wykonywaniem tych funkji,

zagwarantujg, ze udziat radcéw prawnych w tym systemie bedzie zgodny

z zasadami wykonywania zawodu, w tym obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowe;j.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan mogtoby przyczynic sie do lepszego
wykorzystania potencjatu zawoddéw zaufania publicznego w procesie cyfryzacji
obrotu prawnego oraz zapewnienia wyzszego poziomu bezpieczenstwa i
wiarygodnosci mechanizméw identyfikacji elektronicznej.

154.

Uwaga ogdlna

Osrodek Badan,
Studiow i
Legislacji KRRP

Europejski Portfel Tozsamosci Cyfrowej a relacja petnomocnik—klient

W ocenie autordw, w interesie samorzgdu radcowskiego konieczne jest
jednoznaczne uregulowanie w przepisach krajowych zasad korzystania przez
radcow prawnych z danych pochodzacych z Europejskiego Portfela Tozsamosci
Cyfrowej w relacji petnomocnik—klient.

W szczegdblnosci ustawodawca powinien w sposéb wyrazny okresli¢ dopuszczalny
zakres wykorzystania danych i atrybutéw tozsamosci udostepnianych przez klienta
za posrednictwem EU Wallet, tak aby wyeliminowaé niepewnos¢ prawng oraz
zapewnic¢ zgodnos¢ praktyki zawodowej z obowigzujgcymi standardami ochrony
danych i tajemnicy zawodowej. Regulacja ta powinna w szczegdlnosci rozstrzygac:
czy i na jakich zasadach radca prawny moze korzysta¢ z danych udostepnionych
przez klienta za posrednictwem Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej,

w jakim zakresie dopuszczalne jest utrwalanie i przechowywanie tych danych

w dokumentacji prowadzonej sprawy,

czy oraz na jakich warunkach dane i atrybuty pozyskane z EU Wallet moga by¢
wykorzystywane jako materiat dowodowy w postepowaniach sgdowych lub
administracyjnych.

Brak jednoznacznych regulacji w powyzszym zakresie moze prowadzi¢ do istotnych

Uwaga wyjasniona

Kwestie poruszone w uwadze uregulowane zostaty w
rozporzadzeniu elDAS. Wprowadzanie partykularnych
regulacji dotyczacych funkcjonowania europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej czy ustug zaufania w
kontaktach okreslonej grupy zawodowej z jej klientami
stanowitoby naruszenie bezpos$rednio obowigzujacych
przepisOw rozporzadzenia elDAS.




watpliwosci praktycznych, w szczegdlnosci:

czy dane pozyskane z EU Wallet mogg by¢ traktowane jako réwnowazne
tradycyjnym dokumentom,

czy ich wykorzystanie nie narusza zasady minimalizacji danych oraz obowigzku
ograniczenia celu przetwarzania,

jakie sg granice odpowiedzialnosci radcy prawnego za prawidtowos¢ i aktualnos¢
tych danych.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie przepisow, ktore:

okreslg status prawny danych i atrybutéw pochodzacych z Europejskiego Portfela
Tozsamosci Cyfrowej w obrocie prawnym,

jednoznacznie uregulujg dopuszczalnosc¢ ich wykorzystania przez profesjonalnych
petnomocnikow,

wskazg zasady ich przechowywania, w tym okresy retencji oraz warunki
zabezpieczenia,

okreslg ich wartos¢ dowodowa oraz warunki dopuszczalnosci jako $rodka
dowodowego.

Jednoczesnie regulacje te powinny zapewniac petng zgodnosc¢ z obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej oraz przepisami o ochronie danych osobowych,
a takze uwzgledniad specyfike relacji petnomocnik—klient, w ktdrej szczegdlne
znaczenie ma zaufanie oraz poufnos¢ przekazywanych informacji.
Wprowadzenie powyzszych rozwigzan jest niezbedne dla zapewnienia pewnosci
prawa oraz umozliwienia bezpiecznego i efektywnego wykorzystania
Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej w praktyce Swiadczenia ustug
prawnych.

155.

Uwaga ogdlna

Osrodek Badan,
Studiow i
Legislacji KRRP

Odpowiedzialnos¢ za btedng identyfikacje

W ocenie autoréw, w interesie samorzgdu radcowskiego konieczne jest
jednoznaczne

i wyczerpujgce uregulowanie zasad odpowiedzialnosci za btedy identyfikacji
elektronicznej w ramach systemu elDAS 2.0, w szczegdlnosci w kontekscie
wykorzystania Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej.

W szczegdlnosci ustawodawca powinien w sposéb jednoznaczny okresli¢ podziat
odpowiedzialnosci pomiedzy dostawcami ustug identyfikacji elektronicznej,
uzytkownikami (posiadaczami portfela) oraz profesjonalnymi uczestnikami obrotu,
w tym radcami prawnymi. Brak takich regulacji prowadzi¢ bedzie do istotnej
niepewnosci prawnej oraz ryzyka przerzucania odpowiedzialnosci na najstabsze
ogniwa systemu. Obecnie projektowane rozwigzania moga prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych:

dane identyfikacyjne lub atrybuty okaza sie nieaktualne, niepetne lub
nieprawdziwe,

dojdzie do nieuprawnionego uzycia srodkow identyfikacji elektronicznej,

Uwaga wyjasniona

Kwestia poruszona w uwadze dotyczy kwestii
uregulowanych bezposrednio przepisami
rozporzadzenia elDAS (np. art. 11 i 13 rozporzadzenia
elDAS).




btedna identyfikacja stanie sie podstawg czynnosci prawnej lub procesowej.

W takich przypadkach brak jasnych zasad odpowiedzialnosci moze prowadzi¢ do
powstania sporéw co do tego, czy odpowiedzialnos¢ ponosi:

dostawca ustugi identyfikacji (np. podmiot wydajacy portfel lub potwierdzajgcy
atrybuty),

uzytkownik postugujgcy sie srodkiem identyfikacji,

czy tez profesjonalny petnomocnik, ktéry polegat na uzyskanych danych.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie przepisow, ktore:
jednoznacznie przypiszg odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ danych
identyfikacyjnych i atrybutéw podmiotom je wydajgcym lub potwierdzajgcym,
okreslg zakres odpowiedzialnosci uzytkownika za postugiwanie sie sSrodkami
identyfikacji elektronicznej, w tym w przypadku ich utraty lub nieuprawnionego
uzycia,

wyraznie wyfaczg lub ograniczg odpowiedzialnos¢ profesjonalnych
petnomocnikéw w sytuacji, gdy dziatali oni w zaufaniu do srodkéw identyfikacji
spetniajacych wymogi elDAS 2.0,

wprowadzg domniemania prawne dotyczgce wiarygodnosci danych pochodzacych
z kwalifikowanych srodkow identyfikacji, przy jednoczesnym okresleniu przestanek
ich obalenia.

Nalezy podkreslié, ze bez wprowadzenia powyzszych rozwigzan istnieje realne
ryzyko przeniesienia ciezaru odpowiedzialnosci na uczestnikéw obrotu prawnego,
ktorzy nie majg faktycznego wptywu na proces generowania i weryfikacji danych
identyfikacyjnych. Taka sytuacja bytaby sprzeczna z zasadg zaufania do panstwa i
stanowionego prawa oraz mogtaby prowadzi¢ do ograniczenia wykorzystania
narzedzi elDAS 2.0 w praktyce.

Wprowadzenie jasnych i przewidywalnych zasad odpowiedzialnosci jest zatem
warunkiem koniecznym dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz
efektywnego funkcjonowania systemu identyfikacji elektroniczne;.

156.

Uwaga ogdlna

Osrodek Badan,
Studiow i
Legislacji KRRP

Interoperacyjnos$¢ rozwigzan elDAS 2.0 a praktyka krajowa

W ocenie autordw, w interesie samorzgdu radcowskiego konieczne jest
zapewnienie petnej interoperacyjnosci rozwigzan przewidzianych w elDAS 2.0 z
krajowym porzadkiem prawnym,

w szczegolnosci z regulacjami proceduralnymi oraz uksztattowang praktyka
stosowania prawa.

W szczegdlnosci ustawodawca powinien jednoznacznie uregulowac sposéb
funkcjonowania srodkéw identyfikacji elektronicznej oraz atrybutéw tozsamosci
w krajowych postepowaniach sgdowych i administracyjnych, tak aby zapewnic ich
rzeczywistg uzytecznos$¢ w obrocie prawnym. Regulacje te powinny w
szczegoblnosci obejmowac:

postepowanie cywilne — poprzez jednoznaczne okreslenie:

Uwaga wyjasniona

Rozporzadzenie elDAS jest aktem prawnym
obowigzujgcym bezposrednio w krajowym porzadku
prawnym. Rozporzgdzenie elDAS wraz z aktami
wykonawczymi wydanymi na jego podstawie zawiera
kompleksowg regulacje dotyczgca srodkow identyfikacji
elektronicznej, w tym europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej oraz funkcjonowania ustug zaufania.




statusu dowodowego danych i atrybutéw pochodzacych z Europejskiego Portfela
Tozsamosci Cyfrowej,

zasad ich dopuszczalnosci jako Srodka dowodowego,

relacji pomiedzy dokumentami elektronicznymi generowanymi w systemie elDAS
2.0 a tradycyjnymi dokumentami prywatnymi i urzedowymi,

postepowania administracyjne — poprzez:

zapewnienie mozliwosci skutecznego postugiwania sie Srodkami identyfikacji
elektronicznej w kontaktach z organami administracji,

okreslenie zasad uwzgledniania atrybutéw tozsamosci przy zatatwianiu spraw
administracyjnych,

doprecyzowanie wymogow formalnych dla czynnosci dokonywanych przy uzyciu
EU Wallet,

praktyke sgdowg — poprzez:

dostosowanie systemow teleinformatycznych sgdéw do obstugi sSrodkéw
identyfikacji elektronicznej zgodnych z elDAS 2.0,

wypracowanie jednolitych standardéw akceptacji danych i atrybutow
pochodzacych z EU Wallet,

zapewnienie spdjnosci orzecznictwa w zakresie oceny wiarygodnosci takich
danych.

Brak odpowiednich regulacji w powyzszym zakresie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktdérej rozwigzania elDAS 2.0 — mimo formalnego obowigzywania — nie bedg w
petni wykorzystywane w praktyce krajowej, co podwazy ich funkcjonalnos¢ oraz
ograniczy korzysci wynikajgce z cyfryzacji obrotu prawnego.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie przepisdw zapewniajgcych
spbjnos¢ pomiedzy regulacjami unijnymi a krajowymi procedurami, w
szczegoblnosci poprzez:

jednoznaczne okreslenie skutkéw prawnych czynnosci dokonywanych przy
wykorzystaniu srodkéow identyfikacji elektronicznej,

dostosowanie przepisdw proceduralnych do nowych form identyfikacji

i dokumentowania czynnosci prawnych,

zapewnienie jednolitego stosowania prawa przez sady i organy administracji.
Zapewnienie interoperacyjnosci na poziomie normatywnym i praktycznym stanowi
warunek konieczny dla skutecznego wdrozenia elDAS 2.0 oraz dla zapewnienia, ze
nowe rozwigzania bedg realnie wspieraé, a nie komplikowaé, funkcjonowanie
obrotu prawnego.

157.

Uwaga ogdlna

Osrodek Badan,
Studiow i
Legislacji KRRP

Interoperacyjnos$¢ rozwigzan elDAS 2.0 a praktyka krajowa

W ocenie autoréw, w interesie samorzgdu radcowskiego konieczne jest
jednoznaczne doprecyzowanie relacji pomiedzy regulacjami eIDAS 2.0 a
przepisami o ochronie danych osobowych, w szczegélnosci w zakresie
przetwarzania danych pochodzgcych

Uwaga wyjasniona

Wskazaé nalezy, ze juz motyw 11 rozporzadzenia elDAS
wskazuje, ze niniejsze rozporzadzenie powinno by¢
stosowane w petnej zgodnosci z zasadami dotyczgcymi
ochrony danych osobowych przewidzianymi w




z Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej.

W szczegdlnosci ustawodawca powinien w sposéb wyrazny okresli¢ podstawy
prawne przetwarzania danych i atrybutéw tozsamosci udostepnianych za
posrednictwem EU Wallet, z uwzglednieniem specyfiki relacji pomiedzy
uzytkownikiem, dostawca ustugi oraz podmiotem korzystajgcym z danych (w tym
profesjonalnym petnomocnikiem). Brak takiego doprecyzowania moze prowadzic¢
do niepewnosci co do legalnosci przetwarzania danych oraz ryzyka naruszenia
przepisdw o ochronie danych osobowych.

Jednoczesnie konieczne jest wprowadzenie jednoznacznych regulacji
gwarantujgcych stosowanie zasady minimalizacji danych, zgodnie z ktérg
przetwarzane powinny by¢ wytgcznie dane niezbedne dla realizacji okreslonego
celu. W kontekscie eIDAS 2.0 oznacza to w szczegélnosci zapewnienie, ze
mechanizmy udostepniania atrybutédw tozsamosci bedg ograniczone do zakresu
adekwatnego do konkretnej czynnosci prawnej lub faktycznej.

Ponadto ustawodawca powinien zapewni¢ petng zgodno$¢é rozwigzan elDAS 2.0 z
zasadg kontroli danych przez uzytkownika, stanowigcg jeden z fundamentéw
systemu ochrony danych osobowych. Oznacza to koniecznos¢ zagwarantowania,
ze:

uzytkownik bedzie miat realny wptyw na zakres udostepnianych danych

i atrybutow,

udostepnianie danych bedzie nastepowato w sposéb swiadomy i dobrowolny,
uzytkownik bedzie posiadat mozliwos¢ sledzenia oraz weryfikacji, komu i w jakim
zakresie dane zostaty udostepnione.

Wskazane powyzej postulaty znajdujg uzasadnienie w podstawowych zasadach
przetwarzania danych osobowych, takich jak zasada legalnosci, minimalizacji
danych oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przetwarzania.
Brak ich odpowiedniego odzwierciedlenia w regulacjach krajowych moze
prowadzi¢ do powstania napie¢ pomiedzy systemem identyfikacji elektronicznej a
systemem ochrony danych osobowych. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
zapewnienie spdjnosci pomiedzy elDAS 2.0 a RODO na poziomie normatywnym i
praktycznym, w szczegdlnosci poprzez:

doprecyzowanie podstaw przetwarzania danych w réznych modelach
wykorzystania EU Wallet,

wprowadzenie mechanizmow technicznych i prawnych ograniczajgcych zakres
przetwarzanych danych,

zapewnienie skutecznych instrumentéw kontroli po stronie uzytkownika.
Zapewnienie tej spdjnosci stanowi warunek konieczny dla budowy zaufania do
systemu identyfikacji cyfrowej oraz dla jego efektywnego i zgodnego z prawem
wykorzystania

w praktyce obrotu prawnego.

dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
W tym wzgledzie, jezeli chodzi o zasade wzajemnego
uznawania ustanowiong w niniejszym rozporzadzeniu,
uwierzytelnianie dla ustugi online powinno dotyczy¢
przetwarzania tylko tych danych identyfikacyjnych,
ktore sg adekwatne, wtasciwe i nie wykraczajg poza cele
przyznania dostepu do tej ustugi online. Ponadto
dostawcy ustug zaufania i organy nadzoru powinny
przestrzega¢ wymogow na mocy dyrektywy 95/46/WE
dotyczacych poufnosci i bezpieczenstwa przetwarzania.
Rozporzadzenie elDAS zawiera tez szereg regulacji
odnoszgcych sie wprost do kwestii przetwarzania i
ochrony danych osobowych (np. w art. 5a ust. 14 czy
art. 45h). Materia przedstawiona w uwadze nalezy wiec
do zakresu rozporzadzenia elDAS.




158.| Uwaga ogdlna | Osrodek Badan, | Whnioski Uwaga wyjasniona
Studiow i Regulacje elDAS 2.0 wprowadzajg fundamentalng zmiane w sposobie identyfikacji | Uwaga zawiera podsumowanie wczesniej zgtoszonych
Legislacji KRRP i komunikacji prawnej w srodowisku cyfrowym, tworzgc podstawy europejskiej uwag przez OBSiL KRRP. W ocenie projektodawcy
infrastruktury zaufania. Zmiana modelu identyfikacji (z dokumentowego na wiekszos¢ kwestii poruszonych we wczesniejszych
atrybutowy) oraz wdrozenie Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowej beda uwagach dotyczy materii, ktéra juz jest uregulowana
miaty bezposredni wptyw na sposéb wykonywania zawodu radcy prawnego oraz rozporzadzeniem elDAS oraz aktami wykonawczymi
funkcjonowanie obrotu prawnego. wydanymi na jego podstawie.
Z perspektywy samorzgdu radcowskiego konieczne jest podjecie pilnych
i skoordynowanych dziatan przygotowawczych — w szczegdlnosci w obszarze
regulacyjnym, edukacyjnym i technologicznym — tak aby zapewnic bezpieczne i
zgodne z prawem wykorzystanie nowych narzedzi w praktyce zawodowe;j.
Jednoczesnie projektowane regulacje wymagajg istotnych doprecyzowan na
poziomie ustawowym. Kluczowe znaczenie ma w szczegélnosci:
zapewnienie petnej ochrony tajemnicy zawodowej w kontekscie mechanizmoéw
identyfikacji elektronicznej,
jednoznaczne okreslenie zasad odpowiedzialnosci za btedng identyfikacje,
uregulowanie wykorzystania danych z Europejskiego Portfela Tozsamosci Cyfrowe;j
w relacji petnomocnik—klient,
zagwarantowanie spojnosci rozwigzan elDAS 2.0 z krajowymi procedurami oraz
przepisami o ochronie danych osobowych.
Bez wprowadzenia powyzszych rozwigzan istnieje ryzyko powstania niepewnosci
prawnej oraz ostabienia standardéw ochrony uczestnikdw obrotu. Prawidtowe
wdrozenie elDAS 2.0 powinno zatem opierac sie na rownowadze pomiedzy
rozwojem ustug cyfrowych a zachowaniem fundamentalnych zasad wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz ochrony praw jednostki.
159.| Uwaga ogdlna | Polska lzba Potrzeba jasnych zasad odpowiedzialnosci i rownych regut dla rynku ustug Uwaga wyjasniona
Informatyki i zaufania. Wspotpraca z kwalifikowanymi dostawcami ustug zaufania powinna Uwaga o zbyt ogdlnym charakterze, co uniemozliwia
Telekomunikacji | wzmacnia¢ rynek polskich przedsiebiorstw, pozwalaé na wykorzystanie ich odniesienie sie. Przypuszczalnie moze dotyczy¢
(PIIT), Polskie potencjatu, zamiast budowac rzagdowe ustugi, ktorych wykorzystanie ogranicza sie | projektowanego rozszerzenia profilu zaufanego o profil
Towarzystwo tylko do administracji publicznej. W tym zakresie konieczne jest wdrozenie jasnych | zaufany podmiotu publicznego oraz profil zaufany osoby
Informatyczneg | zasad, odpowiedzialnosci, audytowalnosci i przejrzystego dostepu do reprezentujgcej podmiot publiczny, co zostato osobno
o (PTI) Zwigzek infrastruktury a takze brak uprzywilejowanego traktowania niektérych podmiotéw | wyjasnione.
Cyfrowa Polska | $wiadczacych ustugi dla sektora publicznego.
(zcp
160.| Uwaga ogdlna | Polska Izba Projektowane rozszerzenie profilu zaufanego o profil zaufany podmiotu Uwaga wyjasniona
Informatyki i publicznego oraz profil zaufany osoby reprezentujgcej podmiot publiczny budzi Zapewnienie profilu zaufanego podmiotu publicznego

Telekomunikacji
(PIIT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg

zasadnicze watpliwosci systemowe. Proponowane rozwigzanie odchodzi od
zatozen wskazanych rozporzadzeniem elDAS2 i Europejskimi Ramami Tozsamosci
Cyfrowej, poniewaz prébuje budowac nowe, krajowe rozwigzania, w
technologiach centralnych baz danych identyfikacyjne tam, gdzie wtasciwym

oraz profilu zaufanego osoby reprezentujgcej podmiot
publiczny jest wyjsciem naprzeciw oczekiwanym
spotecznym przekazywanymi i wspieranym przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych i Rzecznika




o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

mechanizmem powinny by¢ elektroniczne poswiadczenia atrybutéw
potwierdzajgce status podmiotu publicznego oraz wskazanie powigzania oséb
fizycznych z podmiotami publicznymi.

Praw Obywatelskich.

Takie rozwigzania nie sg niezgodne z elDAS, gdyz z tego
rozporzadzenia nie wynika, ze wtasciwym mechanizmem
potwierdzajagcym mozliwosc reprezentowani osoby
prawnej powinny by¢ elektroniczne poswiadczenia
atrybutéw potwierdzajace status podmiotu publicznego
oraz wskazanie powigzania oséb fizycznych z
podmiotami publicznymi.

Rozporzadzenie elDAS wprost przewiduje w art. 3 pkt 2 i
3 istnienie srodkow identyfikacji elektronicznej, ktére
mogg zawierac dane identyfikujgce osobg prawng, lub
osobe fizyczng reprezentujacej inng osobe fizyczng lub
osobe prawng i nie wymaga aby byto to realizowane na
podstawie elektronicznego poswiadczenia atrybutéw.
Nie potwierdzajg tego rowniez wymagania dla srodkéw
identyfikacji elektronicznej okreslone przepisami
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1502
z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych specyfikacji technicznych i procedur
dotyczacych poziomodw zaufania w zakresie Srodkéw
identyfikacji elektronicznej na podstawie art. 8 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 235, str.
7,z pbéin. zm.).

Nalezy nadmienié, ze zgodnie z art. 5a ust. 15
rozporzadzenia elDAS ,, 15 Uzywanie europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej musi byé dobrowolne.
Osobom fizycznym i prawnym, ktdre nie korzystaja z
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej, nie mozna w
zaden sposob ograniczac ani utrudnia¢ dostepu do ustug
publicznych i prywatnych, dostepu do rynku pracy i
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nadal
musi by¢ mozliwy dostep do ustug publicznych i
prywatnych za pomocg innych istniejgcych srodkéw
identyfikacji i uwierzytelniania.”

Znaczy to, ze jak najbardziej powinno by¢ mozliwe
utrzymywanie mozliwosci korzystania z innych srodkow




identyfikacji elektronicznej niz europejskie portfele
tozsamosci cyfrowe;j.

161.| Uwaga ogdlna | Polska lzba Réwnolegte procedowanie niezaleznej nowelizacji ustawy o doreczeniach w Uwaga wyjasniona
Informatyki i ramach ktdrej prowadzone sg réwniez konsultacje projektu ustawy o zmianie Przepisy dotyczgce KPP i zwigzane z KPP przepisy w
Telekomunikacji | ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych zakresie automatycznego tworzenia ADE dla podmiotow
(PNT), Polskie ustaw (UD236), ktore w duzej mierze zawierajg juz zmiany wprowadzane publicznych wpisanych do KPP zostang uwzglednione w
Towarzystwo niniejszym Projektem. Podobng uwage przedstawiono w stanowisku do konsultacji | odpowiedniej ustawie na kolejnych etapach
Informatyczneg | publicznych projektu UD236. Postulujemy taka organizacje procesu legislacyjnego, | procedowania.
o (PTI) Zwigzek aby te same zmiany wprowadzane byty wytgcznie w ramach nowelizacji jednego
Cyfrowa Polska aktu prawnego. Dlatego tez rekomendowanym rozwigzaniem bytoby uspdjnienie
(zcp tych zmian poprzez wykreslenie z Projektu UC 122 zmian do ustawy o
doreczeniach elektronicznych w catosci i przeniesienie ich do projektu UD236 w
zakresie nieobjetym zmianami wprowadzanymi w projekcie UD236. Ewentualnie
wykreslenie z Projektu UC122 tylko tych zmian do ustawy o doreczeniach
elektronicznych, ktére dubluja sie ze zmianami wprowadzonymi do Projektu
UD236, przy czym to alternatywne rozwigzanie zdaje sie mie¢ istotng wade z
punktu widzenia wejscia w zycie obu regulacji. Wprawdzie oba projekty
przewidujg wejscie w zycie tych konkretnych zmian po uptywie 12 miesiecy od
ogtoszenia, jednak z uwagi na prawdopodobne rézne terminy ogtoszenia obu tych
aktéw prawnych w Dzienniku Ustaw, rézne beda tez terminy wejscia w zycie
tychze przepisow.
162.| Uwaga ogdlna | Polska Izba Projektowane zmiany w ustawie o aplikacji mObywatel wymagajg ponownego Uwaga wyjasniona
Informatyki i uporzadkowania na poziomie systemowym, poniewaz w obecnym ksztafcie Mozliwos¢ tagczenia w jednym portfelu danych osoby

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcp

mieszajg funkcje krajowej aplikacji publicznej z funkcjg europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, nie zapewniajgc dostatecznej jasnosci co do relacji miedzy
tozsamoscig osoby fizycznej, danymi podmiotu oraz podstawg prawng
reprezentacji. Z przedstawionych uwag wynika, ze projekt moze prowadzi¢ do
niejednoznacznosci co do mozliwosci tgczenia w jednym portfelu danych osoby
fizycznej i danych zwigzanych z osobg prawng lub dziatalnoscig gospodarczg, nie
rozstrzyga w sposob wystarczajgcy podstawy i skutkdw prawnych takiego
powigzania, a dodatkowo tworzy ryzyko nieuzasadnionego wykluczenia czesci
uzytkownikéw, w szczegdlnosci osdb nieposiadajgcych numeru PESEL. W naszej
ocenie kierunek zmian powinien zmierza¢ do wyraznego rozdzielenia warstwy
identyfikacji osoby, warstwy atrybutow i warstwy umocowania do dziatania w
imieniu innych podmiotéw, tak aby rozwigzanie byto zgodne z architekturg eIDAS2
(separacja domen zwigzanych z osobg fizyczng i osobg prawng), interoperacyjne,
inkluzywne i czytelne w skutkach prawnych zaréwno dla obywatela, jak i dla
administracji oraz rynku.

fizycznej i danych zwigzanych z osobg prawng lub
dziatalnoscig gospodarcza wynika wprost

z projektowanych przepiséw. Europejski portfel
tozsamosci cyfrowej jest sSrodkiem identyfikacji
elektronicznej, co wynika z definicji zawartej w art. 3 pkt
42 rozporzadzenia elDAS i co za tym idzie podlega w tym
zakresie przepisom rozporzgdzenia wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1502 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych specyfikacji technicznych i
procedur dotyczgcych poziomow zaufania w zakresie
srodkoéw identyfikacji elektronicznej na podstawie art. 8
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i
ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE. L. z
2015 r. Nr 235, str. 7, z pdzn. zm.).

W tym akcie prawnym w czesci 2.1.4 zatgcznika




wskazuje sie wymagania dotyczace powigzanie miedzy
Srodkami identyfikacji elektronicznej oséb fizycznych i
prawnych jakie powinny mie¢ miejsce ,w stosownych
przypadkach”. Takim wtasnie stosownym przypadkiem
bedzie powigzanie, o ktérym mowa w projektowanych
nowych przepisach art. 14 ust. 3-5 ustawy o aplikacji
mObywatel. Ponadto w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28
listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do danych
identyfikujgcych osobe i elektronicznych poswiadczen
atrybutéw wydawanych europejskim portfelom
tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 2977):
»7 Panstwa cztonkowskie wprowadzajg do systemu
uzytkownikéw portfela zgodnie z okreslonymi w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1502
wymogami dotyczgcymi wprowadzania do systemu na
wysokim poziomie bezpieczenstwa. Podczas
wprowadzania do systemu - przed wydaniem danych
identyfikujgcych osobe jednostce portfela
odpowiedniego uzytkownika portfela - dostawcy danych
identyfikujgcych osobe przeprowadzajg weryfikacje
tozsamosci uzytkownika portfela zgodnie z wymogami w
zakresie sprawdzania i weryfikacji tozsamosci.”

Majac przy tym na uwadze, ze zgodnie art. 5a ust. 5 lit. f
rozporzadzenia elDAS ,muszg zapewnia¢, aby dane
identyfikujgce osobe, ktore sg dostepne w systemie
identyfikacji elektronicznej, w ramach ktérego
zapewniany jest europejski portfel tozsamosci cyfrowej,
niepowtarzalnie reprezentowaty osobe fizyczng, osobe
prawng, lub osobe fizyczng reprezentujgcg osobe
fizyczna lub prawng, oraz byty powigzane z tym
europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej” oczywiste
jest, ze mozliwe jest przetwarzanie w jednym portfelu
danych osoby fizycznej i danych osoby prawnej, lub
osoby fizycznej reprezentujgcay osobe fizyczng lub
prawng - pod warunkiem, ze dane te beda
niepowtarzalnie reprezentowaty wskazane osoby.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzic sie z




twierdzeniem, ze nie powinno by¢ mozliwe wydanie
danych identyfikujgcych osobe prawng do tego samego
portfela, ktdry juz zawiera dane identyfikujgce osobe
fizyczna i ze bytoby to niezgodne z architekturg
rozporzadzenia elDAS.

Skoro do tego samego portfela mozna z zatozenia wydac
elektroniczne poswiadczenie atrybutdw, to dlaczego nie
mozna bytoby wydaé (wydawanego w takim samym
formacie) dodatkowego zestawu danych
identyfikujgcych osobe.

Jezeli chodzi o zarzut wykluczenia czesci uzytkownikow,
w szczegolnosci 0sdb nieposiadajgcych numeru PESEL,
to wyjasnienie wynika z wymogdéw wskazanego powyzej
rozporzgdzenia Komisji (UE) 2015/1502 . Tamze wymaga
sie aby przy weryfikacji tozsamosci osoby fizycznej byto
wiadomo z wiarygodnego zrddta, ze deklarowana
tozsamosc istnieje. Znaczy to, ze oczywistym
odniesieniem w Polsce bedzie ewidencja ludnosci, ktéra
w Polsce prowadzi sie w Powszechnym Elektronicznym
Systemie Ewidencji Ludnosci. Co wazne nie ma
obowigzku wydawania przez panstwo cztonkowskie
portfeli tozsamosci cyfrowej dla 0séb niemieszkajacych
w tym panstwie. Zatem kazdy Srodek identyfikacji
elektronicznej wydany w Polsce do dyspozycji
jakiejkolwiek osoby fizycznej powinien polegac na
polskim rejestrze ludnosci. Przyjmujgc jako oczywiste
zatozenie, ze nie mozna udostepnic srodka identyfikacji
osoby prawnej osobie fizycznej, ktérej tozsamosé nie
zostata w sposdb jednoznaczny zweryfikowana jako
tozsamos¢ istniejaca, powigzanie srodka identyfikacji
osoby prawnej ze srodkiem identyfikacji elektronicznej
osoby fizycznej wydawanym w Polsce jest uzasadnione.

163.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PIIT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek

[uwage rozpoczyna cytat: pierwszy akapit cz. VIl uzasadnienia]

,0dnoszac sie do ewentualnych watpliwosci w zakresie potrzeby dokonania zmian
w przepisach sektorowych, ktére w sposéb szczegdlny dopuszczatyby stosowanie
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, przyjeto zatozenie, ze nie ma
potrzeby wprowadzania takich przepisdw. Nalezy bowiem wskazac, ze kazdy
europejski portfel tozsamosci cyfrowej (w tym takze ten, ktéry bedzie wydawany
w Polsce), musi by¢ zgodnie z art. 5f rozporzadzenia elDAS akceptowany w kazde;j
ustudze online, Swiadczonej przez podmiot sektora publicznego i w czesci ustug

Uwaga wyjasniona

Nie ma potrzeby wprowadzania zmian w przepisach
sektorowych, poniewaz przepisy rozporzgdzenia elDAS
obowigzuja bezposrednio — zaréwno w zakresie
obowigzkowej akceptacji portfela, o czym mowa w art.
5f ust. 1 2, jak réwniez mozliwosci polegania na
portfelu przez dowolng strone ufajgcg, o czym mowa w
art. 5b. Zgodnie z tymi przepisami przedsiebiorca bedzie




Cyfrowa Polska
(zcP)

niektérych podmiotéw prywatnych.”

Pragniemy zauwazyé, iz na gruncie rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2024/1183 z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej (dalej
,rozporzgdzenia elDAS 2.0”) poleganie przez strony ufajace na EPTC jest co do
zasady dobrowolne. Zgodnie bowiem z art. 5b ust. 1 rozporzadzenia elDAS 2.0.
rejestracja w rejestrze stron ufajgcych europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej
jest wymagana wytgcznie w przypadku, gdy strona ufajgca zamierza polegac na
EPTC. Per analogiam, jezeli dana strona ufajgca nie zamierza korzystac¢ z EPTC, nie
dokonuje powyzszej rejestracji.

Obowigzek akceptacji EPTC, a tym samym rejestracja w rejestrze stron ufajacych
EPTC powstaje jednak w sytuacji, o ktdrej mowa w art. 5f ust. 2 rozporzadzenia
elDAS 2.0.

Zgodnie z tym przepisem:

W przypadku gdy prywatne strony ufajgce, ktére Swiadczg ustugi (...) zobowigzane
sg na podstawie prawa Unii lub prawa krajowego do stosowania silnego
uwierzytelnienia uzytkownika do celéw identyfikacji elektronicznej lub w
przypadku gdy silne uwierzytelnienie uzytkownika do celéw identyfikacji
elektronicznej wymagane jest na podstawie zobowigzania umownego, w tym w
obszarach (...) telekomunikacji, te prywatne strony ufajace (...) réwniez akceptujg
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej, ktore sg zapewniane zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem.

W naszej ocenie obowigzek akceptacji EPTC powstaje tylko w okreslonych
sytuacjach, tj. tylko wtedy, kiedy prywatne strony ufajgce — przy swiadczeniu
swoich ustug — spetniajg dwa warunki:

2) stosujg silne uwierzytelnianie uzytkownika (SCA) do celéw identyfikacji
elektronicznej,

2) do stosowania SCA do celdw identyfikacji elektronicznej, zobowigzane sg na
podstawie prawa UE, prawa krajowego lub zobowigzania umownego.
Rozporzgdzenie elDAS w art. 5f ust. 2 zawiera tez przyktadowy katalog branz, ktére
mogtyby akceptowac EPTC: transport, energia, bankowos¢, ustugi finansowe,
zabezpieczenie spoteczne, zdrowie, woda pitna, ustugi pocztowe, infrastruktura
cyfrowa, edukacja lub telekomunikacja. Jak widac, jest to bardzo szeroki katalog,
ktory dotyczy wielu branz, w ktérych obowigzkéw SCA nie przewidywato
dotychczas prawo unijne — nie sposob bytoby czytac tej listy jako proby
wprowadzenia obowigzku stosowania SCA do blizej nieokreslonych proceséw w
kazdej z tych branz. O przyktadowym charakterze wskazania szerokiej listy branz
Swiadczy tez tre$¢ motywu 56 rozporzadzenia — w ktdrym przed listg branz uzyte
jest okreslenie ,,na przyktad”.

Obowigzek akceptacji EPTC powstaje zatem wytgcznie w odniesieniu do tych

mogt potwierdza¢ dane abonentéw za pomocg
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, jezeli spetni
wymagania art. 5b ust. 1, 2, 3, 8, 9 oraz rozporzadzania
wykonawczego Komisji (UE) 2025/848 z dnia 6 maja
2025 r. ustanawiajgcego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).




ustug, ktorych swiadczenie przez danego przedsiebiorce oparte jest na silnym
uwierzytelnianiu uzytkownika (na podstawie przepisu prawa lub zobowigzania
umownego) i jest ono stosowane do celow identyfikacji elektronicznej, i
jednoczesnie nie dotyczy on innych ustug, Swiadczonych przez tego samego
przedsiebiorce, ktorych swiadczenie nie wymaga SCA na podstawie prawa ani
zobowigzan umownych.

W przypadku przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ani prawo unijne, ani krajowe
nie narzuca obowigzku stosowania SCA. Zatem jesli przedsiebiorca sam nie
zobowigzat sie do stosowania SCA wobec klientow w warunkach umowy,
akceptacja EPTC w ustugach online, w szczegdlnosci przy potwierdzeniu
tozsamosci podczas zawierania umow o Swiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej, powinna by¢ rozpatrywana wytgcznie jako fakultatywna - podobnie
jak obecnie odbywa sie potwierdzanie danych abonenta drogg elektroniczng z
wykorzystaniem danych potwierdzonych za pomoca certyfikatu uzytkownika
aplikacji mObywatel, jezeli uzytkownik wyrazit zgode na te forme podania danych.
Wobec powyzszego dostrzegamy jednak konieczno$¢ nowelizacji przepisow
sektorowych w ramach niniejszego Projektu poprzez zmiane ustawy — Prawo
komunikacji elektronicznej i dopuszczenie, jako kolejnej mozliwosci, potwierdzania
danych abonentéw z wykorzystaniem danych potwierdzanych za pomocg
certyfikatow udostepnionych w ramach nowej aplikacji mObywatel z warstwg
europejska (mObywatel Europa), czy tez w ramach osobnego rozwigzania (np.
osobnej aplikacji) — w zaleznosci od finalnych rozstrzygniec Projektodawcy.

164.| Uwaga ogdlna | Polska Izba Konflikt intereséw miedzy funkcjg nadzorcza a funkcja dostawcy ustug. Projekt w Uwaga wyjasniona
Informatyki i obecnym ksztatcie tgczy w jednej strukturze kompetencje regulacyjne i nadzorcze z | Zgodnie z proponowanym przepisami ustawy o ustugach
Telekomunikacji | kompetencjami operacyjnymi zwigzanymi z portfelem, rejestrem i zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz ustawy o
(PNT), Polskie poswiadczeniami. Taka konstrukcja nie daje gwarancji rzeczywiscie niezaleznego aplikacji mObywatel zadania ministra wtasciwego do
Towarzystwo nadzoru i rodzi powazne ryzyka systemowe, ustrojowe oraz praktyczne. spraw informatyzacji w zakresie dostawcy ustug nie
Informatyczneg moga by¢ realizowane przez te samg komodrke
o (PTI) Zwigzek organizacyjng w urzedzie obstugujgcym tego ministra,
Cyfrowa Polska ktora sprawuje nadzér.
(zCP)

165.| Uwaga ogdlna | Polska lzba Centralizacja wydawania poswiadczen atrybutéw. Przyjety model prowadzi do Uwaga uwzgledniona
Informatyki i nadmiernej koncentracji kompetencji po stronie ministra wtasciwego do spraw W celu wyeliminowania watpliwosci, ze skoro

Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zCP)

informatyzacji i w praktyce moze zablokowaé mozliwos¢ skutecznego wdrazania
poswiadczen atrybutow przez inne sektory oraz podmioty odpowiedzialne za
autentyczne zrddta. Uderza to zaréwno w tempo cyfryzacji, jak i w sektorowa
uzyteczno$é nowych rozwigzan

rozporzadzenie elDAS obowigzuje bezposrednio to
znaczy, ze oprécz kwalifikowanych dostawcow ustug
zaufania elektroniczne poswiadczanie atrybutéw mogg
by¢ réwniez wydawane przez podmiot sektora
publicznego odpowiedzialny za zrédto autentyczne (jako
niekwalifikowana ustuga zaufania) pod warunkiem
spetnienie przez taki podmiot wymagan, o ktérych




mowa w art. 45f eIDAS, w zwigzku z uwagg zostaty
dodane przepisy, aby obowigzek uzyskania przez taki
podmiot wpisu do rejestru dostawcéw ustug zaufania
byt oczywisty oraz w jaki sposob taki dostawca ma
potwierdzi¢ wymaganie, o ktdrym mowa w art. 45f ust.
2 elDAS.

Dodano réwniez przepis wprowadzajgcy krajowy katalog
schematéw elektronicznych poswiadczen atrybutow.
Zmieniono w konsekwencji tres¢ art. 14h ustawy
zmienianej w art 6.

166.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcP)

Ryzyko monopolizacji infrastruktury panstwowej. Projekt wzmacnia model
jednego dominujgcego operatora dla kluczowych elementéw ekosystemu.
Doswiadczenia z innych obszaréw pokazujg, ze taki model prowadzi do
powstawania waskich gardet, ograniczenia konkurencji wptywajgcej na spadek
poziomu innowacji i ostabienie presji jakosciowej, a takze wzrostu ryzyk cybersec i
spadku elastycznosci wdrozen

Uwaga wyjasniona

Zaktadajac ze przez ,dominujacego operatora” nalezy
rozumie¢ ministra wiasciwego do spraw informatyzacji,
a przez , kluczowe elementy ekosystemu” nalezy
rozumieé:

a) podmiot wydajacy europejski portfela tozsamosci
cyfrowej,

b) podmiot wydajacy dane identyfikujgce osobe,

c) podmiot zapewniajacy transgraniczne dopasowanie
tozsamosci,

d) podmiot zapewniajacy rejestr stron ufajgcych,

e) podmiot publiczny upowazniony do wydawania
elektronicznych poswiadczen atrybutéw w imieniu
podmiotéw sektora publicznego odpowiedzialny za
zrédto autentyczne - nalezy wyjasnié co nastepuje.

W zwigzku z tym ze minister wtasciwy do spraw
informatyzacji juz zapewnia aplikacje mObywatel i profil
zaufany oraz jest podmiotem zapewniajagcym
funkcjonowanie rejestru PESEL stanowigcego
autentyczne zZrédto danych dla danych identyfikujacych
osobe, jak réwniez zapewnia wezet krajowy identyfikacji
elektronicznej, realizacja przez ten organ zadan, o
ktorych mowa w lit. a-c, jest oczywistym wyborem. Nie
ma powodu, aby kolejny (inny) podmiot przetwarzat
dane osobowe uzytkownikéw portfeli, skoro istnieje
organ, ktory i tak je przetwarza w innym celu i ponadto
ma doswiadczenie (zasoby ludzkie i wiedze) w zakresie
zapewniania identyfikacji elektronicznej.

Jezeli chodzi o zadanie lit. d, to mogtoby by¢ ono
realizowane przez inny podmiot niz minister wtasciwy




do spraw informatyzacji majacy doswiadczenie w
zapewnieniu funkcjonowania rejestréw publicznych
zawierajacych dane podmiotéw — potencjalnych stron
ufajacych portfelowi, jednakze kazdy z tych podmiotow
specjalizuje sie w okreslonym obszarze (np. Minister
Sprawiedliwosci w zakresie KRS, minister wtasciwy do
spraw gospodarki w zakresie CEiDG) i co za tym idzie
trudno bytoby wskazac¢ inny podmiot niz ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze rozwigzania oznaczone lit.
b-d to rozwigzania pojedyncze, gdzie nie ma mowy
konkurencji. W zakresie europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej istnieje mozliwos¢ zapewnienia
przez panstwo cztonkowskie wiecej niz jednego portfela
tozsamosci cyfrowej (np. przez uznanie portfela
wydawanego niezaleznie i w projekcie ustawy
przewidziano taka mozliwos¢).

Jezeli chodzi o wskazane w lit. e petnienie roli (podmiot
publiczny upowazniony do wydawania elektronicznych
poswiadczen atrybutéw w imieniu podmiotéw sektora
publicznego odpowiedzialnego za zrédto autentyczne),
to zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 46
rozporzadzenia elDAS, tylko podmiot sektora
publicznego moze by¢ wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie do wydawania elektronicznych
poswiadczen atrybutow w imieniu podmiotdow sektora
publicznego odpowiedzialnego za zrédto autentyczne.
Zatem i w tym przypadku oczywistym wyborem jest,
majgcy doswiadczenie w zakresie zapewnienia
uzytkownikom aplikacji mObywatel dokumentéw
mobilnych, minister wtasciwy do spraw informatyzacji.
W tym zakresie nie nalezy pomija¢ oczekiwan
uzytkownikéw dokumentéw mobilnych, dla ktérych
oczywiste jest, ze bedg mieli ich odpowiedniki w
europejskim portfelu tozsamosci cyfrowe;.

Majac ponadto na uwadze, ze elektroniczne
poswiadczenia atrybutdw mogg wprost z mocy
rozporzadzenia elDAS wydawac:

1) kwalifikowani dostawcy ustug zaufania, ktorym
podmioty publiczne odpowiedzialne za zrodta




autentyczne muszg zgodnie z art. 45e ust. 1
rozporzadzenia elDAS i projektowanym nowym,
przepisem art. 22c ust. 1 ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej, umozliwi¢ weryfikacje
atrybutéw drogg elektroniczng, na zadanie uzytkownika;
2) podmioty publiczne odpowiedzialne za Zrédta
autentyczne

- nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem ,,powstawania
waskich gardet, ograniczenia konkurencji wptywajacej
na spadek poziomu innowacji i ostabienia presji”.

167.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PNT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcP)

Brak wspodtpracy z kwalifikowanymi dostawcami ustug zaufania w zakresie
dostarczenia poswiadczen atrybutéw. Szybka adopcja rynku wymaga ustanowienia
mechanizmow pozwalajacych na szerokg mozliwo$¢ budowania poswiadczen
atrybutdéw przez rynek kwalifikowanych dostawcéw, zaréwno w obszarze realizacji
poswiadczen bazujgcych na danych pochodzacych z publicznych jaki i prywatnych
zrédet. Brak tej wspotpracy i osadzenie catosci poswiadczen na ustugach
Swiadczonych przez ministra ds. informatyzacji bedzie ograniczeniem mozliwosci
szybkiego wykorzystania potencjatu portfela.

Uwaga wyjasniona

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze projekt
przewiduje osadzenie catosci poswiadczen na ustugach
Swiadczonych przez ministra do spraw informatyzacji, co
bedzie ograniczeniem mozliwosci szybkiego
wykorzystania potencjatu portfela.

Podmioty publiczne odpowiedzialne za zrédta
autentyczne zgodnie z art. 45e ust. 1 rozporzadzenia
elDAS i projektowanym nowym przepisem art. 22c ust. 1
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej muszg umozliwi¢ na podstawie tych
zrédet, kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania,
ktorzy dostarczajg kwalifikowane elektroniczne
poswiadczenia atrybutow, weryfikacje atrybutow droga
elektroniczng, na zgdanie uzytkownika.

Ponadto zgodnie z art. 22c ust. 2 podmioty inne niz
podmioty publiczne odpowiedzialne na poziomie
krajowym za zrddta autentyczne, o ktérych mowa w
zafaczniku VI do rozporzadzenia elDAS, moga zapewnic
kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania, ktdrzy
dostarczajg kwalifikowane elektroniczne poswiadczenia
atrybutow, mozliwos¢ weryfikacji tych atrybutow drogg
elektroniczng, na zgdanie uzytkownika, zgodnie z art.
45e ust. 1 rozporzgdzenia elDAS.

168.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PIIT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg

Brak realnych mechanizméw rozwoju rynku i interoperacyjnosci. W projekcie
brakuje wystarczajgco silnych instrumentow wspierajacych dialog z rynkiem,
standaryzacje, interoperacyjnosc¢ i rozwoj modelu opartego na wielu dostawcach
ustug zaufania. Nadzdr nie powinien ograniczaé sie do funkcji formalnych i
sprawozdawczych, lecz powinien aktywnie wspierac rozwdj bezpiecznego
ekosystemu tozsamosci cyfrowe;j.

Uwaga wyjasniona

w ocenie projektodawcy nie ma potrzeby, aby przepisy
ustawy wprowadzajacej rozporzadzenie elDAS zawieraty
mechanizmy rozwoju rynku oraz ,wystarczajgco silne
instrumenty wspierajgce dialog z rynkiem”, gdyz ten




o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska

dialog odbywa sie w ramach procedowania projektu
podczas konsultacji publicznych.

(zcp)
169.| Uwaga ogdlna | Polska lzba Model posrednika jako potencjalna centralna brama do portfela. Rozwigzania Uwaga wyjasniona
Informatyki i dotyczace posrednictwa i rejestru stron ufajgcych wymagajg doprecyzowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze projektowane przepisy

Telekomunikacji
(PIIT), Polskie
Towarzystwo
Informatyczneg
o (PTI) Zwigzek
Cyfrowa Polska
(zcP)

Ustawa powinna zapewnia¢ mozliwos¢ bezposredniego korzystania z portfela
przez strony ufajace, a posrednictwo powinno stanowi¢ model opcjonalny, a nie
faktyczny warunek wejscia do ekosystemu.

nie zapewniajg mozliwosci bezposredniego korzystania z
portfela przez strony ufajgce oraz, ze posrednictwo w
uwierzytelnianiu za pomoca portfela jest warunkiem
skorzystania z portfela.

Projektowane przepisy krajowe nie mogg i nie ingerujg
w mozliwos¢ wskazania posrednika w uwierzytelnianiu
za pomoca portfela, o ktérym mowa w art. 5b ust. 10
rozporzadzenia elDAS, oraz w pkt 14 i 15 zatacznika | do
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/848 z
dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).

Zgodnie z projektowanym nowym przepisem art. 22b
ust. 5 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej wniosek o wpis do rejestru stron
ufajacych europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej
zawiera dane okre$lone w zafaczniku | do
rozporzadzenia 2025/848 oraz adres do doreczen
elektronicznych wpisany do bazy adresow
elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 ustawy o
doreczeniach elektronicznych. Zatem to wnioskujacy o
wpis podmiot decyduje czy we wniosku sktadanym do
ministra wskaze posrednika w uwierzytelnianiu,

o ktérym mowa w pkt 14 i 15 ww. zatacznika | do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/848,
czy tez tego z nie zrobi i co za tym idzie nie bedzie
korzystat w posrednika.

Opcjonalnos¢ wskazania posrednika potwierdzajg tez
projektowane nowe przepisy art. 22b ust. 8 9.

Nie nalezy myli¢ posrednictwa w uwierzytelnianiu z
mozliwym (réwniez opcjonalnym) posrednictwem w
sktadaniu wniosku o wpis do rejestru stron ufajgcych, o
ktorym mowa w projektowanym nowym przepisie art.
22b ust. 3 pkt 2 ustawy o ustugach zaufania oraz




identyfikacji elektronicznej. Posredniczenie w sktadaniu
whiosku przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
ma na celu wytacznie utatwienie uzyskania przez strone
ufajaca portfelowi tak zwanego certyfikatu dostepu, ale
nie przesadza o tym, ze wydajacy certyfikat dostepu
kwalifikowany dostawca ustug zaufania miatby by¢
réwniez posrednikiem w uwierzytelnianiu.

170.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Ubezpieczen

Jako sektor korzystajacy z funkcjonalnosci aplikacji mObywatel do realizacji
procesow ubezpieczeniowych proponujemy dodanie przepiséw, zgodnie z ktérymi
rozwigzania oparte o aplikacje mObywatel 2.0, uzywane dotychczas, beda nadal
mogty by¢ uzywane po wejsciu w zycie ustawy, z zapewnionym odpowiednim
okresem przejsciowym. Proponujemy dodanie przepisu w brzmieniu:

LArt. X [przepisy przejsciowe].

1) Rozwigzania techniczne oparte o aplikacje mObywatel, wdrozone na podstawie
przepisOdw ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, moga by¢ nadal wykorzystywane po dniu wejsécia
W Zycie niniejszej ustawy.

2) Z zastrzezeniem ust. 3, przyjecie rozwigzan opartych o europejski portfel
tozsamosci cyfrowej nie wytacza dopuszczalnosci rownolegtego korzystania przez
strone ufajgcy z rozwigzan, o ktérych mowa w ust. 1.

3) Minister wtasciwy do spraw informatyzacji poinformuje podmioty korzystajace z
rozwigzan, o ktérych mowa w ust. 1, o ostatecznym wyfgczeniu tych rozwigzan z
uzycia, nie pdzniej niz 18 miesiecy przed planowanym terminem ich wytaczenia z
uzycia.”

Uwaga wyjasniona
Ustugi w aplikacji mObywatel, jak i sama aplikacja nadal
bedg funkcjonowac.

171.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Ubezpieczen

Zwrdcimy sie z prosbg o wyjasnienie w ustawie lub uzasadnieniu do niej
charakteru urzadzen, ktdre wskazane sg w projekcie ustawy tj.:

urzadzenia mobilnego w celu obstugi jednego z czynnikéw uwierzytelniania profilu
zaufanego,

urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego,

bezpieczne urzadzenie kryptograficzne portfela,

urzadzeniu, na ktérym ich europejski portfel tozsamosci cyfrowej, zostat
zarejestrowany,

urzadzeniami do sktadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego na odlegtoscé.

Uwaga wyjasniona
Pojecia te nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem
nadanym im w rozporzadzeniu elDAS.

172.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Ubezpieczen

Prosimy o zapewnienie by grupy kapitatowe mogty sktadac jeden wniosek o
przytaczenie do wezta krajowego systemu teleinformatycznego, w ktérym
udostepniane sg ustugi online i legitymizowad sie jednym wspdlnym certyfikatem
strony ufajacej. Zdaniem cztonkdéw lIzby brak takiego rozwigzania prowadzitby do
zbednej ztozonosci, zwiekszonych kosztéw i rozproszenia odpowiedzialnosci
operacyjnej.

Uwaga wyjasniona

Wymogi w zakresie integracji z weztem krajowym
identyfikacji elektronicznej nie zmieniajg sie, kazdy
podmiot odpowiedzialny za system teleinformatyczny
udostepniajacy ustugi online, musi zawnioskowacé
oddzielnie, wynika to m. in ze wzgledéw koniecznosci
zachowania odpowiedniej rozliczalnosci i




bezpieczeristwa. Takie podejscie pozwala na
minimalizacje ryzyka wzgledem interesariuszy
korzystajgcych z ustugi. Jesli jest jeden system, za ktory
odpowiada jeden lub kilka podmiotéw mozna ,,podpigc”
system pod jeden certyfikat.

173.| Uwaga ogdlna | Polska lzba Proponujemy dodanie w projekcie ustawy przepiséw, ktore pozwolg zaktadom Uwaga nieuwzgledniona
Ubezpieczen ubezpieczen na odmodwienie identyfikacji klienta za posrednictwem Przepisy rozporzadzenia elDAS obowigzujg

elektronicznego portfela tozsamosci, w sytuacji braku zapewnienia odpowiednich bezposrednio — zaréwno w zakresie obowigzkowej
warunkow. Proponowana tres¢ artykutu: akceptacji portfela, o czym mowa w art. 5f ust. 1i 2, jak
LArt. X. [przepis przejsciowy] rowniez mozliwosci polegania na portfelu przez dowolng
1) Podmiot niebedacy podmiotem publicznym, ktory swiadczy ustugi na rzecz strone ufajgcy, o czym mowa w art. 5b. Zgodnie z tymi
klientéw z wykorzystaniem srodkéw identyfikacji elektronicznej lub w ramach tych | przepisami przedsiebiorca bedzie mégt potwierdzac
ustug korzysta z danych potwierdzajgcych okreslone atrybuty klienta, nie jest dane za pomocg europejskiego portfela tozsamosci
obowigzany do zapewnienia obstugi z uzyciem europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, jezeli spetni wymagania art. 5bust. 1, 2, 3, 8,9
cyfrowej ani do przyjmowania elektronicznych poswiadczen atrybutéw przez okres | oraz rozporzgdzania wykonawczego Komisji (UE)
36 miesiecy od dnia facznego spetnienia nastepujacych warunkéw: 2025/848 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady
uruchomienia rejestru stron ufajgcych europejskim portfelom tozsamosci stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
cyfrowej; Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron
wejscia w zycie przepisow wykonawczych okreslajgcych warunki techniczne ufajacych portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).
korzystania z tego rejestru oraz uwierzytelniania stron ufajacych;
udostepnienia w ustugach krajowych rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
wykorzystanie europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej zgodnie z przepisami
ustawy.
2) W okresie, o ktorym mowa w ust. 1, odmowa dokonania czynnosci z uzyciem
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej albo elektronicznego poswiadczenia
atrybutu nie stanowi naruszenia obowigzkdw podmiotu wobec klienta, jezeli
podmiot zapewnia klientowi alternatywny, zgodny z prawem sposob identyfikacji,
uwierzytelnienia albo wykazania danego atrybutu.
3) Po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzek zapewnienia obstugi z
uzyciem europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej po stronie podmiotu
niebedacego podmiotem publicznym powstaje wytgcznie w zakresie ustug:
zgtoszonych przez ten podmiot do rejestru stron ufajgcych europejskim portfelom
tozsamosci cyfrowej, albo
dla ktérych obowigzek taki wynika z przepisow odrebnych.
4) Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, informuje klienta w sposdb jasny i
zrozumiaty o braku mozliwosci skorzystania z europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej oraz o dostepnych alternatywnych sposobach dokonania czynnosci.”

174.| Uwaga ogdlna | Polska lzba Poprosimy o wyjasnienie, czy oraz na jakich zasadach w Katalogu Podmiotéw Uwaga wyjasniona

Ubezpieczen

Publicznych, o ktérym mowa w dodawanym do ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych Rozdziale 1a, mogg by¢ uwzgledniane podmioty

Przepisy dot. KPP zawierajg nastepujacga definicje
podmiotu niepublicznego realizujgcego zadania




rynku ubezpieczeniowego realizujgce zadania publiczne, takie jak np.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

publiczne — podmiot niepubliczny niebedacy osobg
fizyczng, realizujgcy lub wspierajgcy swiadczenie tych
zadan na podstawie odrebnych przepiséw albo na
podstawie powierzenia lub zlecenia tego zadania. W
zwigzku z tym z obowigzujgcych przepiséw dot. zadan
danego podmiotu wynika, czy dany podmiot takie
zadania realizuje i wspiera na podstawie odrebnych
przepisdw albo wykonuje te zadania na podstawie
powierzenia lub zlecenia przez podmiot wtasciwy.

175.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Ubezpieczen

Zwracamy sie z prosba o dodanie przepisu ograniczajgcego odpowiedzialnosé¢
strony ufajgcej w przypadku awarii lub btedu lezgcego po stronie dostawcy
portfela, wystawcy atrybutu, autentycznego zrédta danych albo infrastruktury
panstwa.

Proponowane brzmienie przepisu:

»Art. X. [brak odpowiedzialnosci podmiotu niepublicznego za btedy system

1) Podmiot niebedacy podmiotem publicznym, ktéry dokonat weryfikacji
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej albo elektronicznego poswiadczenia
atrybutu, zgodnie z przepisami ustawy oraz wydanymi na jej podstawie przepisami
wykonawczymi, nie ponosi negatywnych skutkéw prawnych wynikajacych z:
bteddéw, nieaktualnosci albo niekompletnosci danych zawartych w portfelu albo
poswiadczeniu,

niewydania poswiadczenia,

braku mozliwosci walidacji danych,

zawieszenia albo wycofania portfela z uzytkowania,

niedostepnosci systemow teleinformatycznych

— jezeli okolicznosci te sg przypisane dostawcy portfela, wystawcy poswiadczenia,
podmiotowi dysponujgcemu autentycznym zrédtem danych albo podmiotowi
odpowiedzialnemu za mechanizmy walidacji lub infrastrukture teleinformatyczna.
2) Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli szkoda albo naruszenie obowigzku
pozostaje w zwigzku z zawinionym naruszeniem przez podmiot niebedacy
podmiotem publicznym, o ktdrym mowa w ust. 1, obowigzkdéw w zakresie
weryfikacji lub walidacji.

3) W przypadku braku mozliwosci skutecznej weryfikacji europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej albo elektronicznego poswiadczenia atrybutu podmiot
niebedacy podmiotem publicznym, o ktérym mowa w ust. 1, moze zastosowacé
alternatywny, zgodny z prawem sposdb identyfikacji, uwierzytelnienia albo
wykazania atrybutu.

4) Skorzystanie z alternatywnej $ciezki, o ktérej mowa w ust. 3, nie stanowi
naruszenia obowigzkow wobec klienta, jezeli klient zostat o przyczynie i

Uwaga wyjasniona

Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zapewniajacych
europejskie portfele tozsamosci cyfrowej wynika wprost
z rozporzadzenia eiDAS, a kazde panstwo cztonkowskie
jest obowigzane zgodnie a art. 5a ust. 18 przekazac
Komisji Europejskiej stosowne informacje, ktére
nastepnie Komisja publikuje.

Co do zasady nie ma wytgczenia odpowiedzialnosci
strony ufajacej.




dostepnych sposobach dokonania czynnosci poinformowany w sposéb jasny i
zrozumiaty.”

176.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Ubezpieczen

Whnosimy o dodanie przepisu wyraznie potwierdzajgcego dopuszczalnosc¢
zachowania przez strone ufajgcq minimalnego zestawu danych dowodowych z
procesu uwierzytelnienia lub okazania atrybutu. Bez takiej normy sektor
regulowany bedzie miat trudnos¢ z pogodzeniem wymogu minimalizacji danych z
obowigzkami dowodowymi.

Proponowane brzmienie przepisu:

LArt. X. [minimalny $lad dowodowy]

Podmiot niebedgcy podmiotem publicznym, ktéry korzysta z europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej albo elektronicznych poswiadczen atrybutéw, moze
przechowywacd dane niezbedne do wykazania faktu, czasu, zakresu i wyniku
dokonanej identyfikacji, uwierzytelnienia albo weryfikacji atrybutu.

2) Dane, o ktérych mowa w ust. 1, mogg obejmowac wytgcznie: oznaczenie ustugi
albo czynnosci,

date i czas operacji,

oznaczenie strony ufajacej,

informacje o rodzaju zgdanych i udostepnionych danych,

wynik walidacji lub weryfikacji,

identyfikator techniczny operacji albo poswiadczenia, jezeli jest dostepny,
informacje o potwierdzeniu operacji przez uzytkownika.

3) Niedopuszczalne jest przechowywanie danych wykraczajacych poza zakres
niezbedny do celéw, o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdélnosci utrwalanie petnej
tresci poswiadczenia albo danych nieobjetych zakresem wykorzystanym do
dokonania czynnosci, chyba ze obowigzek taki wynika z przepiséw odrebnych.

4) Dane, o ktérych mowa w ust. 1, przechowuje sie przez okres niezbedny do
wykonania obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw odrebnych, obrony przed
roszczeniami albo wykazania prawidtowosci dokonanej czynnosci.”

Uwaga wyjasniona

Zagadnienia poruszone w uwadze uregulowane sg
przepisami prawa europejskiego, bezposrednio
obowigzujgcymi w polskim systemie prawa.

177.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Ubezpieczen

Zwrdcimy sie takze o wyrazne uregulowanie, w jakim zakresie europejski portfel
tozsamosci i poswiadczenia atrybutdéw moga stuzyé do wykazywania umocowania
do dziatania za inng osobe, w tym reprezentacji osoby prawnej, prokury,
petnomocnictwa, przedstawicielstwa ustawowego i innych form dziatania przez
reprezentanta.

Projekt przepisu:

LArt. X. [wykazywanie umocowania]

1) Europejski portfel tozsamosci cyfrowej oraz elektroniczne poswiadczenia
atrybutéw moga byé wykorzystywane do wykazania:

reprezentacji osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajace;j
osobowosci prawnej,

prokury,

Uwaga wyjasniona

Zagadnienia poruszone w uwadze uregulowane sg
przepisami prawa europejskiego, bezposrednio
obowigzujacymi w polskim systemie prawa.




petnomocnictwa,

przedstawicielstwa ustawowego,

innego umocowania do dziatania w imieniu albo na rzecz osoby trzeciej

— jezeli okolicznos$¢ ta wynika z elektronicznego poswiadczenia atrybutu, ktérego
skutecznos¢ prawna zostata przewidziana w przepisach prawa albo uznana na
podstawie przepiséw odrebnych.

2) Do czasu zapewnienia powszechnej dostepnosci elektronicznych poswiadczen
atrybutéw potwierdzajgcych umocowanie, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot
niebedacy podmiotem publicznym moze zgdaé dodatkowego wykazania
umocowania w zakresie niezbednym do dokonania czynnosci.

3) Samo potwierdzenie tozsamosci osoby fizycznej z uzyciem europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej nie jest réwnoznaczne z wykazaniem jej umocowania
do dziatania za inng osobe.”

178.

Uwaga ogdlna

PWPW S.A.

W projektowanych przepisach, analogicznie jak w przypadku pominiecia
podmiotédw uczestniczgcych w systemie bezpieczeristwa dokumentéw publicznych
(w tym Komisji do spraw dokumentéw publicznych oraz ekspertéw w zakresie
identyfikacji elektronicznej), co omdéwiono w uwadze ponizej, nie uwzgledniono w
sposob kompleksowy roli emitenta dokumentu cyfrowego.

Projekt koncentruje sie na wybranych aspektach funkcjonowania dokumentow
cyfrowych, pomijajac kluczowa role emitenta jako podmiotu odpowiedzialnego za
catosciowe uksztattowanie dokumentu, jego bezpieczeristwo oraz funkcjonowanie
w obrocie prawnym.

Brak jednoznacznego okreslenia tej roli moze prowadzi¢ do niespdjnosci
systemowej oraz rozproszenia odpowiedzialnosci, podobnie jak w przypadku
pominiecia udziatu wtasciwych podmiotéw w procesie poswiadczania atrybutéw.
W ocenie PWPW S.A. zasadne jest uzupetnienie projektowanych przepiséw o
kompleksowe wskazanie roli emitenta dokumentu cyfrowego, analogicznie do roli
emitentéw dokumentow publicznych oraz z uwzglednieniem koniecznosci
powigzania tych funkcji z systemem identyfikacji elektronicznej.

Projektowana w przepisach rola emitenta dokumentu cyfrowego powinna
obejmowac w szczegdlnosci:

1) okreslanie struktury dokumentu cyfrowego, w tym zakresu danych oraz
atrybutow identyfikujgcych dokument;

2) okreslanie niezbednego zakresu danych (atrybutow) dokumentu cyfrowego, w
tym danych stuzgcych potwierdzeniu tozsamosci osoby, ktérej dokument dotyczy;
3) okreslanie okresu waznosci atrybutéw dokumentu cyfrowego oraz zasad ich
aktualizacji;

4) zapewnienie autentycznosci dokumentu cyfrowego, w tym mozliwosci
weryfikacji jego pochodzenia od emitenta;

5) zapewnienie integralnosci danych dokumentu cyfrowego od momentu jego

Uwaga wyjasniona

Dokumenty publiczne nie sg i nie byty réwniez wczesniej
przedmiotem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce Dyrektywe 1999/93/WE
(rozporzadzenie elDAS).

Ostatnie zmiany wprowadzone do rozporzadzenia elDAS
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1183 ustanowity miedzy innymi europejski portfel
tozsamosci cyfrowej i nowa ustuge zaufania, jakg jest
wydawanie elektronicznych poswiadczen atrybutow.
Zarowno europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak i
elektroniczne poswiadczenia atrybutdéw, zostaty nie
tylko zdefiniowane w rozporzadzeniu elDAS, aktach
wykonawczych do tego rozporzadzenia, ale rdwniez
precyzyjnie opisano wymagania organizacyjne i
techniczne wobec tych narzedzi wskazujgc na wiasciwe
normy Europejskiego Instytutu Norm
Telekomunikacyjnych (ETSI).

Z pewnoscig zatem europejski portfel tozsamosci
cyfrowej, jak réwniez elektroniczne poswiadczenia
atrybutéw, nie s3 dokumentami publicznymi w
rozumieniu ustawy o dokumentach publicznych, jak
rowniez nalezg do odrebnego niezaleznego rezimu
organizacyjno-prawnego ustanowionego na poziomie




wydania;

6) zapewnienie zgodnosci danych pomiedzy dokumentem fizycznym a
dokumentem cyfrowym, w przypadku gdy dokument funkcjonuje réwnolegle w
obu postaciach;

7) zarzadzanie cyklem zycia dokumentu cyfrowego, w tym zasadami jego
wydawania, aktualizacji, zawieszania oraz uniewazniania;

8) okreslanie zasad udostepniania danych dokumentu cyfrowego;

9) zapewnienie mozliwosci weryfikacji waznosci dokumentu cyfrowego;

10) okreslanie zasad potwierdzania autentycznosci oraz aktualnosci atrybutow
dokumentu cyfrowego;

11) ponoszenie odpowiedzialnosci za tres¢ oraz poprawnos¢ danych zawartych w
dokumencie cyfrowym.

europejskim.

Nie mozna zgodzic¢ sie zatem z tezg, ze ww. przepisy
europejskie wytgczajace do odrebnego rezimu
prawnego okreslone dokumenty w postaci
elektronicznej bedg miaty jakikolwiek negatywny wptyw
na jednolitos¢ polityki bezpieczenstwa dokumentéw
publicznych, jak i szczelnosé systemu bezpieczeristwa
dokumentoéw stuzacych do identyfikacji oséb, rzeczy lub
potwierdzajgcych stan prawny lub prawa osdéb
postugujgcych sie takimi dokumentami. Wprost
przeciwnie, europejskie portfele tozsamosci cyfrowe;j i
elektroniczne poswiadczenia atrybutéw mogg i powinny
stac sie waznym uzupetnieniem dokumentéw
publicznych w rozumieniu ustawy o dokumentach
publicznych i skutecznie zastepowac je w ustugach
online i stosownych przypadkach réowniez w trybie
offline (zob. art. 3 pkt 2, art. 5a ust. 4 lit. a oraz ust. 5 lit.
a ppkt Il rozporzadzenia elDAS). W tym miejscu warto
podkresli¢, ze z uwagi na kryptograficzne zabezpieczenia
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw ich weryfikacja
przez strony ufajace nie bedzie wymagata znajomosci
zabezpieczen, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1
lipca 2022 r. w sprawie wykazu minimalnych
zabezpieczen dokumentéw publicznych przed
fatszerstwem (Dz. U. poz. 1456) a jedynie posiadania
oprogramowania do weryfikacji waznosci
elektronicznego poswiadczenia atrybutéw lub zestawu
danych identyfikujgcych osobe.

Co do zasady z przepisow europejskich juz wynika, ze
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia
co najmniej jednego europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej (ktory moze by¢ zapewniony bezposrednio
przez panstwo cztonkowskie, na podstawie
upowaznienia od panstwa cztonkowskiego lub
niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, lecz uznawane
przez to panstwo cztonkowskie).

Rozporzadzenie elDAS wprost w art. 5f ust. 1i 2 oraz art.
6 ustanawia obowigzek transgranicznego uznawania




srodkow identyfikacji elektronicznej w tym europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej w ustugach publicznych i w
czesci ustug prywatnych. Ponadto 45b ust. 2 stanowi, ze
kwalifikowane elektroniczne poswiadczenie atrybutow
oraz poswiadczenia atrybutéw wydane przez podmiot
sektora publicznego odpowiedzialny za zrédto
autentyczne lub w jego imieniu ma taki sam skutek
prawny jak poswiadczenia wydane zgodnie z prawem w
postaci papierowej. Celem tych przepisow jest
niewatpliwie zapewnienie w catej UE wspdlnej podstawy
bezpiecznej interakcji elektronicznej miedzy
obywatelami, przedsiebiorstwami i organami
publicznymi, co pozwoli podnies¢ efektywnosé
publicznych i prywatnych ustug online, e-biznesu i e-
handlu w Unii, co wynika z wprost motywoéw 1i 2
preambuty.

Majac na uwadze, ze przepisy rozporzgdzenia elDAS
stosuje sie wprost, znaczy to ze zaréwno kwalifikowani
dostawcy ustug zaufania, jak i krajowe podmioty
odpowiedzialne za zrédfa autentyczne, mogg wydawadé
elektroniczne poswiadczenia atrybutéw wazne w catej
UE pod warunkiem, ze spetnig stosowne wymagania
wynikajgce z przepisdw rozporzadzenia elDAS i aktow
wykonawczych. Dodatkowo rozporzgdzenie elDAS
umozliwia wyznaczenie przez panstwa cztonkowskie
podmiotu sektora publicznego, upowaznionego do
wydawania takich poswiadczen atrybutéw w imieniu
podmiotéw sektora publicznego odpowiedzialnych za
Zrédfa autentyczne. Istotne jest rowniez, ze przepisy
rozporzadzenia elDAS nie przewidujg wyznaczenia do
takiej roli podmiotu innego niz publiczny. Wydaje sie to
oczywiste z uwagi na to, ze panstwa cztonkowskie co do
zasady zgodnie z art. 45e zapewniajg Srodki
umozliwiajace kwalifikowanym dostawcom ustug
zaufania, ktérzy dostarczajg kwalifikowane
elektroniczne poswiadczenia atrybutéw, weryfikacje
atrybutéw polegajgcych na zrddtach autentycznych w
sektorze publicznym drogg elektroniczng, na zadanie
uzytkownika.

Propozycja, aby podmiotem, ktéry ma mozliwosé




wydawania elektronicznych poswiadczen atrybutéw w
imieniu podmiotéw sektora publicznego
odpowiedzialnych za Zzrddta autentyczne byt minister
wtasciwy do spraw informatyzacji nie wyklucza
mozliwosci wydawania elektronicznych poswiadczen
atrybutéw przez podmioty w swoim imieniu.

W zwigzku z niepewnoscig w tym zakresie
wprowadzono zmiane w proponowanym art. 22f ustawy
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;.
Warto rowniez wskazac na projektowany przepisy
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej, z ktérych wynika, ze minister wtasciwy
do spraw informatyzacji wydaje elektroniczne
poswiadczenia atrybutéw na wniosek podmiotéw
zainteresowanych, zawierajacy w szczegdlnosci
odniesienie do przepiséw, norm lub wytycznych, jezeli
majg zastosowanie.

Podsumowujgc, nie ma watpliwosci, ze w zwigzku z
proponowanymi przepisami nie ucierpi szczelnos¢
systemu bezpieczenstwa dokumentéw stuzgcych do
identyfikacji osdb, rzeczy lub potwierdzajgcych stan
prawny lub prawa oséb postugujgcych sie takimi
dokumentami.

179.

Uwaga ogdlna

Zwigzek Bankéw
Polski (ZBP)

Nalezy rozwazyc rozszerzenie funkcjonalnosci portfela o mozliwos¢ przekazywania
stronie ufajgcej danych identyfikujgcych osobe matoletnig przez osobe posiadajaca
wobec niej odpowiednie prawa, w zakresie zblizonym do identyfikacji osoby
petnoletniej. Zasadne bytoby rdwniez umozliwienie przekazywania informacji o
zakresie uprawnien przedstawiciela ustawowego wobec matoletniego, w tym
ewentualnych ograniczeniach dotyczacych dysponowania majatkiem dziecka.
Dodatkowo warto rozwazyé utworzenie wiarygodnego Zrddta lub rejestru
pozwalajgcego na weryfikacje tych uprawnien oraz doprecyzowanie zasad dostepu
0s6b matoletnich do ich wtasnych europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej. Ma
to istotne znaczenie z perspektywy ochrony matoletnich przed naduzyciami oraz
prawidtowej weryfikacji umocowania opiekundw przez banki.

Uwaga wyjasniona

Rozporzadzenie elDAS przewiduje w art. 3 pkt 3i 4
mozliwosc istnienia Srodkow identyfikacji elektronicznej
osoby fizycznej reprezentujgcej inng osobe fizyczna.

Nie planuje sie obecnie wydawania takiego srodka
identyfikacji elektronicznej w ramach publicznego
systemu identyfikacji elektronicznej, o ktéorym mowa w
art. 20aa ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, w tym
rowniez w ramach europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej zapewnianego przez ministra wtasciwego
spraw informatyzacji.

Warto dodac¢ ze konstrukcja tego typu danych
identyfikujgcych osobe nie jest jeszcze rozwigzana w
ramach dokumentu Architecture and Reference
Framework dostepnego pod adresem https://eu-digital-
identity-wallet.github.io/eudi-doc-architecture-and-




reference-framework/2.0.0/

Istnieje rowniez mozliwos¢ wydawania kwalifikowanych
elektronicznych poswiadczen atrybutéw w szczegdlnosci
zawierajacych dane o sktadzie rodziny lub
petnomocnictwach i upowaznieniach do
reprezentowania oséb fizycznych lub prawnych co
wynika miedzy innymi z art. 45e i zatgcznika VI do
rozporzadzenia elDAS.

Ponadto, zgodnie z przepisami art. 8 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/1569
z dnia 29 lipca 2025 r. w sprawie ustanowienia zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
kwalifikowanych elektronicznych poswiadczen
atrybutdéw oraz elektronicznych poswiadczen atrybutéw
wydanych przez podmiot sektora publicznego
odpowiedzialny za Zrédto autentyczne lub w jego
imieniu (Dz. U. UE. L. 2 2025 r. poz. 1569, z pdzn. zm.)
istnieje mozliwos¢ zgtaszania schematow poswiadczen
atrybutéw do katalogu schematéw prowadzonego przez
Komisje Europejska. Takie schematy zgodnie z art. 8 ust.
3 lit. f ww. rozporzadzenia w przypadku gdy nie jest
mozliwe odniesienie do atrybutu w katalogu atrybutéw
w art. 7 mozna odnies¢ sie do atrybutu zdefiniowanego
W sposob analogiczny w ramach schematu.

tacznie oznacza to, ze mozliwe sg rozwigzania, ktére
pozwolg na wydawanie elektronicznych poswiadczen
atrybutéw nawet w przypadku gdy nie istniejg zrédta
autentyczne ktére mogg by¢ zgtoszone do katalogu o
ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/1569.

Zaréwno jednak rozwigzanie wskazanego problemu za
pomoca srodka identyfikacji elektronicznej, jaki za
pomoca elektronicznego poswiadczenia atrybutdw jest
niemozliwe z uwagi na brak rejestru zrédtowego, w
ktorym tego rodzaju petnomocnictwa mogtyby by¢
prowadzone. Gdyby taki rejestr istniat wydawanie w
oparciu o niego elektronicznych poswiadczen atrybutéw
bytoby znaczaco tatwiejsze.




Ustanowienie takiego rejestru wykracza jednak poza
zakres projektowanej ustawy.

180.| Uwaga ogdlna | Zwigzek Bankéw | W jaki sposdb banki miatyby dochowa¢ obowigzku zapewnienia dowodu Uwaga uwzgledniona
Polski (ZBP) audytowego (wynikajgcego z regulacji AML) z przeprowadzonej identyfikacji osoby | W ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
z wykorzystaniem portfela, biorgc pod uwage brak informacji dotyczacych finansowaniu terroryzmu zmieniono art. 36 ust. 1 pkt 1
rejestrow logdw po stronie stron ufajgcych? Czy w praktyce konieczne bedzie lit d.
tworzenie wtasnego dokumentu potwierdzajacego identyfikacje, analogicznie jak
w przypadku wykorzystania aplikacji mObywatel?
181.| Uwaga ogdlna | Zwigzek Bankéw | W jaki sposdb bank powinien postepowad w przypadku rozbieznosci pomiedzy Uwaga wyjasniona
Polski (zBP) danymi pozyskanymi z portfela a danymi znajdujgcymi sie w jego wtasnych bazach | Wdrozenie portfela nie wptywa w tym wzgledzie na
KYC? procesy bankowe, weryfikacja zgodnosci danych
powinna odbywac sie jak dotychczas.
182.| Uwaga ogdlna | Zwigzek Bankdow | Dotychczasowe rozmowy dotyczace elDAS 2 wskazywaty, ze portfel bedzie Uwaga wyjasniona
Polski (ZBP) srodkiem identyfikacji elektronicznej funkcjonujacym niezaleznie od Wezta Portfel bedzie przytgczony do wezta krajowego
Krajowego. Czy prawidtowo rozumiemy, ze wedtug aktualnej ustawy portfel identyfikacji elektronicznej w zakresie jakim stanowi on
ostatecznie bedzie osadzony w WezZle Krajowym, a strony ufajgce beda musiaty do | srodek identyfikacji elektronicznej. Z drugiej strony
Wezta przystapié, aby moc z niego korzystac? postugiwanie sie elektronicznymi poswiadczeniami
atrybutdow przez wezet krajowy identyfikacji
elektronicznej bedzie niemozliwe. Aby w petni korzystac
ze wszystkich funkcjonalnosci portfela nalezy przejs¢
bezposrednia integracje poprzez rejestr stron ufajgcych.
183.| Uwaga ogdlna | Zwigzek Bankdw | Czy jeden uzytkownik na jednym urzgdzeniu bedzie mdgt miec zainstalowana Uwaga wyjasniona
Polski (ZBP) zarowno aplikacje mObywatel, jak i portfel tozsamosci cyfrowej? Czy jeden Jeden uzytkownik na jednym urzadzeniu bedzie mdgt
uzytkownik bedzie mogt posiadaé kilka portfeli tozsamosci cyfrowej, np. w miec¢ zainstalowang zaréwno aplikacje mObywatel, jak i
konfiguracji polski portfel oraz portfel wydany w innym panstwie? europejski portfel tozsamosci cyfrowej. Nie ma zakazu
posiadania wiecej niz jednego portfela tozsamosci
cyfrowej.
184.| Uwaga ogdlna | Zwigzek Bankow | W jaki sposdb w przysztosci bedzie mozna zastrzec numer PESEL w sytuacji, gdy Uwaga wyjasniona
Polski (ZBP) eDowadd nie ma by¢ przeniesiony do portfela, a aplikacja mObywatel ma zostaé Nalezy wskaza¢ na projektowany przepis ustawy o
docelowo wycofana? aplikacji mObywatel, zgodnie z ktérym dostep do
aplikacji mObywatel i europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej w petnym albo ograniczonym zakresie
funkcjonalnosci, moze by¢ zapewniany przez ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji w ramach jednego
rozwigzania techniczno-organizacyjnego.
185.| Uwaga ogdlna | Zwigzek Bankdw | Czy przepis dotyczacy rownowaznosci dokumentu publicznego z atrybutem Uwaga wyjasniona

Polski (ZBP)

oznacza obowigzek dla bankéw przyjmowania atrybutéw pochodzacych z
portfela?

Strona ufajgca w procesie wpisu do rejestru stron
ufajacych okresla, jakich danych bedzie zadata od
uzytkownika portfela w swoich ustugach online.




186.

Uwaga ogdlna

Zwigzek Bankéw
Polski (zBP)

Czy prawidtowe jest rozumienie, ze w obowigzujgcych przepisach nie ma ogdlnego
obowigzku uznawania portfela w innych procesach niz SCA i w szczegélnosci brak
jest odpowiednika art. 83 ustawy o aplikacji mObywatel?

Uwaga wyjasniona

Przepisy rozporzadzenia elDAS obowigzujg
bezposrednio — zaréwno w zakresie obowigzkowej
akceptacji portfela dla wskazanych podmiotéw, o czym
mowa w art. 5f ust. 1 2, jak réwniez mozliwosci
polegania na portfelu przez dowolng strone ufajaca, o
czym mowa w art. 5b. Zgodnie z tymi przepisami
przedsiebiorca bedzie mégt potwierdza¢ dane za
pomoca europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
jezeli spetni wymagania art. 5b ust. 1, 2, 3, 8, 9 oraz
rozporzadzania wykonawczego Komisji (UE) 2025/848 z
dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).

Ponadto, wzorem rozwigzania przewidzianego obecnie
dla mDowodu, obowigzkowe bedzie uznawanie portfela
do celéw potwierdzania tozsamosci i obywatelstwa w
warunkach fizycznej obecnosci stron.

187.

Uwaga ogdlna

Zwigzek Bankéw
Polski (zZBP)

Czy bank moze odmoéwic akceptacji portfela do czasu uzyskania certyfikacji
EUDIW, a jesli tak — przez jaki maksymalny okres?

Uwaga wyjasniona

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej, aby spetniat
wymagania rozporzadzenia elDAS i zostat wobec tego
notyfikowany Komisji, musi przejs¢ certyfikacje.

188.

Uwaga ogdlna

Zwigzek Bankow
Polski (zBP)

Jakie sankcje groza bankowi, ktéry nie zarejestruje sie w rejestrze stron ufajgcych
w terminie wynikajgcym z art. 5f rozporzadzenia elDAS 2.0?

Uwaga wyjasniona

Zarowno projektowana ustawa, jak i rozporzadzenie
elDAS nie przewidujg wprost dodatkowych sankcji za
naruszenie obowigzku akceptowania portfela.
Jednoczesnie nie przesadza to o braku
odpowiedzialnosci podmiotéw prywatnych
zobowigzanych na podstawie art. 5f rozporzadzenia
elDAS za naruszenie prawa swoich klientéw (w tym
konsumentéw) wprowadzonego tym przepisem na
gruncie innych przepiséw.

189.

Uwaga ogdlna

Osoba fizyczna

Celem uwag jest w szczegodlnosci zapewnienie, aby mechanizmy wdrazane w
zwigzku z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej mogty zosta¢ wykorzystane
w praktyce do bezpiecznej weryfikacji wieku w ustugach online (w tym mediach
spotecznosciowych) w modelu: ,potwierdzenie atrybutu wieku bez ujawniania
tozsamosci” (selective disclosure), z zachowaniem zasad minimalizacji danych oraz
ograniczeniem ryzyka tworzenia wrazliwego sladu aktywnosci uzytkownikéw.

Uwaga wyjasniona

Co do zasady europejskie portfele tozsamosci cyfrowej
z uwagi na wbudowang funkcjonalnos¢ selektywnego
udostepniania danych moga miedzy innymi zapewnié
mozliwos¢ uzyskania, przechowywania i postugiwania
sie elektronicznym poswiadczeniem atrybutéw
potwierdzajgcym tylko okreslony wiek. Niestety nie




I. Uwagi ogdlne — poparcie kierunku projektu

Projekt tworzy istotne podstawy prawne dla wdrozenia europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej oraz ekosystemu zaufania, m.in. poprzez:

rejestr stron ufajgcych europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej,
dopasowywanie tozsamosci,

punkt weryfikacji atrybutéw wzgledem zrédet autentycznych,

wydawanie elektronicznych poswiadczen atrybutow,

zasady wnioskowania o wtgczenie atrybutéw i schematéw poswiadczen do
katalogéw Komisji Europejskiej.

Szczegdlnie pozytywnie nalezy ocenic¢ uregulowanie mozliwosci wydawania
elektronicznych poswiadczen atrybutéw uzytkownikowi europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej oraz okreslania ich wzordw, struktur danych, okresu waznosci
i zasad uniewazniania.

IIl. Postulat kluczowy: wprowadzi¢ profil ,age-only” (weryfikacja wieku bez
tozsamosci)

1) Doprecyzowanie poswiadczen atrybutow (profil ,ukoriczone X lat”)

Whnosze o doprecyzowanie (wprost w ustawie lub w aktach
wykonawczych/politykach publikowanych w BIP), ze dla scenariusza weryfikacji
wieku w ustugach online (np. prég 16+) mozliwe i rekomendowane jest
poswiadczenie atrybutu w postaci:

age_over_16 = true/false (lub analogicznie age_over_X),

bez przekazywania danych identyfikujgcych osoby fizycznej, takich jak imie,
nazwisko, data urodzenia, numer PESEL, numer dokumentu.

Uzasadnienie: projekt zaktada wydawanie poswiadczen atrybutéow w
standardowym formacie unijnym, a takze okreslanie wzordw i struktur danych w
BIP.

Daje to mozliwos¢ ustanowienia jednoznacznego , profilu” minimalizacji danych,
kluczowego dla prywatnosci w ustugach wrazliwych spotecznie (w tym mediach
spotecznosciowych).

Proponowany kierunek dopisu (koncepcyjnie):

,Dla potrzeb weryfikacji progu wiekowego dopuszcza sie elektroniczne
poswiadczenia atrybutow potwierdzajace wytgcznie spetnienie progu wieku (np.
16+), bez ujawniania danych identyfikujacych osobe fizyczng.”

I1. Ograniczy¢ ryzyko naduzycia dopasowywania tozsamosci/PESEL w scenariuszu
weryfikacji wieku

2) Dopasowywanie tozsamosci (PESEL) — doprecyzowad, ze nie jest wtasciwg
Sciezka dla age-check

Projekt przewiduje system scentralizowany dopasowywania tozsamosci m.in. do

przewidziano takiego elementu w zestawie danych
identyfikujgcych osobe ustalonych Rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2977 z dnia 28
listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do danych
identyfikujgcych osobe i elektronicznych poswiadczen
atrybutéw wydawanych europejskim portfelom
tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2977).
Weryfikacje wieku bez potrzeby ujawniania
jakichkolwiek innych danych zapewni elektroniczne
poswiadczenie atrybutéw wydane przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji w trybie
projektowanego art. 22f w powigzaniu z art. 22e ust. 5
(zgodnie ze schematem zgtoszonym do katalogu
schematéw poswiadczen atrybutdow zapewnianego
przez Komisje Europejskg schematem) iz 22e ust. 1 (na
podstawie atrybutu ztozonego przez ministra do
katalogu atrybutéw). Zaprojektowano ogdlne przepisy, z
ktorych wynika ze minister jest zobowigzany zgtosi¢ do
Komisji Europejskiej atrybut, jakim jest wiek, do
katalogu atrybutéw i wskaza¢ miejsce weryfikacji. Takie
ogdlne rozwigzania przewidziane w rozporzadzeniu
elDAS (i projektowanej ustawie) sg bardziej uniwersalne
i nie wymagajg uchwalania specjalnych przepiséw w
przypadku atrybutéw, o ktérych mowa w zatgczniku VI
do rozporzadzenia elDAS.

W odniesieniu do wskazywanego w pkt Il zagrozenia
ryzyka naduzycia dopasowywania tozsamosci/PESEL w
scenariuszu weryfikacji wieku wyjasnienia wymaga, ze
zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 55
rozporzadzenia elDAS , dopasowywanie tozsamosci"
oznacza proces, w ktdrym dane identyfikujgce osobe lub
srodki identyfikacji elektronicznej s3 dopasowywane lub
przyporzagdkowywane do istniejgcego konta nalezgcego
do tej samej osoby.

Z tej definicji, jak rowniez z art. 11a ust. 1
rozporzadzenia elDAS oraz z rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/846 z dnia 6 maja
2025 r. ustanawiajgcego zasady stosowania




rejestru PESEL, oraz mechanizmy umozliwiajgce przekazanie danych
identyfikujgcych i numeru PESEL stronie ufajgcej za zgoda uzytkownika.

Whnosze o doprecyzowanie, ze:

w przypadku, gdy ustuga online wymaga wytgcznie ustalenia spetnienia progu
wiekowego, strona ufajgca nie powinna uzaleznia¢ dostepu od dopasowania
tozsamosci do PESEL ani pozyskania numeru PESEL/danych identyfikujgcych;

a wiasciwa sciezka jest uzycie poswiadczenia atrybutu ,,age-only”.

Uzasadnienie: w przeciwnym razie rynek moze pdjs¢ w kierunku ,weryfikacji wieku
przez petng identyfikacje”, co bytoby sprzeczne z zasadami minimalizacji danych i
niepotrzebnie zwiekszatoby ryzyka prywatnosciowe.

IV. Logi historii uzycia — doprecyzowa¢ minimalizacje dla weryfikacji atrybutow
(szczegdlnie w ustugach wrazliwych)

3) Art. 21aa — dzienniki (logi) zawierajg dane identyfikujace ustuge online
Projekt wprowadza ustuge umozliwiajaca uzytkownikom zapoznanie sig z historig
uzycia Srodkéw identyfikacji elektronicznej, w tym z danymi identyfikujgcymi
ustuge online oraz datg i czasem uzycia.

Co do zasady rozwigzanie to jest korzystne dla transparentnosci wobec
uzytkownika. Jednoczesnie, dla scenariuszy wrazliwych (np. media
spoteczno$ciowe / ustugi tresciowe) niesie ryzyko tworzenia wrazliwego $ladu
aktywnosci.

Whnosze o rozwazenie doprecyzowania (w ustawie lub aktach/politykach
wykonawczych), ze w przypadku uzycia poswiadczen atrybutéw ,age-only”
mozliwy jest tryb logowania zdarzen z wiekszg ochrong prywatnosci, np.:
rejestrowanie faktu uzycia poswiadczenia atrybutu bez wskazywania nazwy
konkretnej platformy (np. kategoria ustugi lub pseudonim/identyfikator, ktéry nie
umozliwia tatwej identyfikacji podmiotu bez dodatkowych danych), albo

inny mechanizm minimalizacji ,,identyfikacji ustugi online” dla czynnosci
polegajacych na weryfikacji pojedynczego atrybutu.

Uzasadnienie: selective disclosure ma chroni¢ uzytkownika nie tylko przed
ujawnieniem danych platformie, ale takze przed powstawaniem wrazliwych
metadanych w ekosystemie.

V. Uproszczony profil integracji ,,age-check only” (zeby nie byto to dostepne
wytgcznie dla najwiekszych)

4) Rejestr stron ufajgcych i certyfikaty — potrzebna ,lekka” Sciezka dla age-only
Projekt reguluje rejestr stron ufajgcych i wymogi zwigzane z certyfikatami
dostepu/rejestracji oraz politykami krajowymi.

W praktyce petna Sciezka formalna moze by¢ zbyt obcigzajgca dla wielu mniejszych
ustug online, co paradoksalnie zwiekszy liczbe praktyk niepozadanych (skany

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do transgranicznego
dopasowywania tozsamosci oséb fizycznych (Dz. U. UE.
L.z 2025 r. poz. 846) wynika, ze chodzi o obowigzek
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizyczne;j. Jest
to zatem proces w ktorym niedopuszczalne jest
pominiecie danych identyfikujacych osobe fizyczng w
szczegoblnosci poleganie wytacznie na weryfikacji wieku.
Podobnie w przypadku historii uzycia srodkow
identyfikacji elektronicznej, o czym mowa w uwadze
oznaczonej cyfrg IV — celem tej ustugi jest ustalenie
uzycia Srodkéw identyfikacji elektronicznej w wezle
krajowym identyfikacji elektronicznej, a nie
elektronicznych poswiadczen atrybutdw i co za tym idzie
nie ma nic wspoélnego z uzywaniem elektronicznego
poswiadczenia atrybutow potwierdzajgcego tylko wiek,
gdyz w takim przypadku nie mamy do czynienia ze
Srodkiem identyfikacji elektronicznej.

W odniesieniu do uwagi oznaczonej cyfrg V — przepisy
art. 5b rozporzgdzenia elDAS oraz rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/848 z dnia 6 maja
2025 r. ustanawiajgce zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do rejestracji stron ufajgcych
portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848) jednoznacznie
wymagajg, aby kazda strona ufajaca, ktéra chce polegad
na europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej
zarejestrowata sie w rejestrze stron ufajgcych i po
dokonaniu wpisu uzyskata certyfikat dostepu oraz, w
zaleznosci od przepiséw krajowych, certyfikaty
rejestracji dla kazdej ze swiadczonych ustug. Przepisy
krajowe ustanawiajg w tym zakresie tylko kto prowadzi
rejestr, w jaki sposéb mozna sie do niego wpisac oraz
kto wydaje certyfikaty dostepu strony ufajacej i
certyfikaty rejestracji.

Poleganie przez strony ufajgce na europejskich
portfelach tozsamosci cyfrowej w przypadku gdy strony
te bedg potrzebowaty wytgcznie weryfikacji wieku
zostanie odpowiednio wpisane do rejestru w taki
sposob, ze dla okreslonej ustugi bedzie potrzebne tylko




dowoddw, selfie, oswiadczenia wieku).

Whnosze o wprowadzenie lub zapowied?z (w ustawie/politykach BIP) uproszczonego
profilu integracji ,age-check only”, obejmujgcego:

ograniczony zakres formalny dla ustug, ktore weryfikujg wytgcznie atrybut wieku,
obowigzek minimalizacji danych,

zakaz zadania identyfikatoréw (np. PESEL) jezeli cel to tylko weryfikacja wieku,
gotowe wytyczne/SDK/API utatwiajgce integracje.

VI. Priorytet: schemat poswiadczenia ,age_over_16" do katalogow UE

5) Wniosek o wtgczenie schematu ,wiek 16+” do katalogéw Komisji Europejskiej
Projekt tworzy tryby wnioskowania o wtgczenie atrybutéw i schematéw
poswiadczen do katalogdw Komisji Europejskiej.

Postuluje, aby schemat poswiadczenia atrybutu ,,age_over_16" (lub ogdlniej
»age_over_X") potraktowac jako jeden z priorytetowych use-case’éw, docelowo
interoperacyjny w UE.

VII. Podsumowanie

Projekt ustawy tworzy solidne podstawy prawne dla europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej i poswiadczen atrybutéw. Wnosze o doprecyzowania
ukierunkowane na praktyczny i bezpieczny scenariusz ,,weryfikacja wieku jako
atrybut”, tj.:

ustanowienie profilu ,age-only” bez tozsamosci (selective disclosure),
wyrazne rozdzielenie weryfikacji wieku od dopasowywania do PESEL,
minimalizacje wrazliwych metadanych (logi) przy weryfikacji atrybutow,
uproszczony profil integracji ,,age-check only”,

priorytet zgtoszenia schematu ,,age_over_16" do katalogéw UE.

elektroniczne poswiadczenie atrybutéw potwierdzajace
wytgcznie wiek. Na podstawie wpisu zostanie wydany
odpowiadajacy takiemu wymaganiu certyfikat rejestracji
z ktdre bedzie wynikato, ze w ramach danej ustugi
okreslona strona ufajgca wymaga podania wieku. Taki
certyfikat zostanie automatycznie rozpoznany przez na
europejski portfel tozsamosci cyfrowej co spowoduje ze
portfel wyswietli uzytkownikowi informacje stronie
ufajacej oraz o zakresie danych jaki ta strona zada.

Z uwagi na to ze:

- rejestr stron ufajacych bedzie publiczne dostepny,

- uzytkownicy europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej bedg mogli korzysta¢ z wbudowanego w kazdy
portfel panelu zarzadzania umozliwiajgcego
uzytkownikowi we szczegdlnosci fatwe zgtaszanie strony
ufajgcej wiasciwemu krajowemu organowi ochrony
danych, w przypadku otrzymania przypuszczalnie
niezgodnego z prawem lub podejrzanego zadania
udostepnienia danych (zgodnie z art. 5a ust. 4 lit d tiret
trzeci),

nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych regulacji w
zakresie wersyfikacji wieku. Obecne przepisy
rozporzadzenia elDAS wraz z planowanymi juz
przepisami krajowymi zmieniajgcymi ustawe o ustugach
zaufanie oraz identyfikacji elektronicznej zapewniajg
funkcjonowanie samoregulujgcego sie systemu, gdyz
zaden dostawca ustug online nie zdecyduje sie na
zadanie wiekszej ilosci danych niz bedzie mu to
potrzebne do $wiadczenia ustugi.

Nalezy jednak nadmienié, ze zgodnie z art. 5a ust. 15
rozporzadzenia elDAS uzywanie europejskich portfeli
tozsamosci cyfrowej musi by¢ dobrowolne. Osobom
fizycznym i prawnym, ktére nie korzystajg z europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej, nie mozna w zaden sposéb
ograniczac ani utrudnia¢ dostepu do ustug publicznych i
prywatnych, dostepu do rynku pracy i swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nadal musi by¢
mozliwy dostep do ustug publicznych i prywatnych za
pomoca innych istniejgcych srodkow identyfikacji i
uwierzytelniania.




W odniesieniu do postulatu zawartego w pkt VI
wyjasniamy, ze schemat elektronicznego poswiadczenia
atrybutow potwierdzajgcego wiek bedzie jednym z
priorytetow.

190.| Uwaga ogdlna | PWPW S.A. Wskazane zmiany w art. 16a ustawy o kierujgcych pojazdami oraz art. 75e ustawy | Uwaga wyjasniona
do zmian w — Prawo o ruchu drogowym wskazano jako preferowang technike legislacyjng na Europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak i
przepisach uwzglednienie uwagi dotyczacej powigzania w systemie prawnym konkretnych elektroniczne poswiadczenia atrybutdw nie sg
prawa w dokumentdéw publicznych z elektronicznymi oswiadczeniami atrybutéw. dokumentami publicznymi w ramach rezimu
zakresie W celu zachowania jednolitosci i spdjnosci w systemie prawnym PWPW S.A. organizacyjno-prawnego ustanowionego na poziomie
powiazania powinno zostac przyznane prawo wytgczne do wydawania i udostepnia europejskim.
dokumentéw elektronicznego poswiadczenia atrybutéw zwigzanych z danymi zawartymi w
publicznych z dokumentach publicznych, do ktérych wytwarzania, indywidualizacji i
atrybutami personalizacji prawo wytgczne przyznano PWPW S.A. na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1669, z pézn. zm.), przepiséw wydanych na podstawie art. 16a ust. 2 tej
ustawy oraz przepiséw ustaw szczegélnych. PWPW S.A. dostrzega, ze ze wzgledu
na systemowy charakter uwagi jej uwzglednienie bedzie wymagato
przeprowadzenia uprzednich uzgodnien z emitentami poszczegdlnych
dokumentoéw publicznych.
Wskazana uwaga nie stoi w sprzecznosci z propozycja przepisu w ustawie o
dokumentach publicznych wskazang w poz. 2 tabeli.
191.| Uzupetnienie PWPW S.A. W konsekwencji uwagi wskazanej w pkt 2 tabeli konieczne jest takze dodanie Uwaga wyjasniona

projektu
ustawy o
nowelizacje
art.10zdnia 6
sierpnia 2010
r.

o dowodach
osobistych

odpowiedniej zmiany do ustawy o dowodach osobistych.

W ustawie o dowodach osobistych wprowadza sie nastepujaca zmiane.

Art. 10 otrzymuje brzmienie:

,Art. 10. 1. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych personalizuje dowody
osobiste.

2.Personalizacja dowoddw osobistych jest realizowana w systemie
teleinformatycznym utrzymywanym i rozwijanym przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych lub jednostke organizacyjng przez niego nadzorowana.

3. Realizowanie zadan utrzymywania lub rozwijania systemu teleinformatycznego,
o ktérym mowa w ust. 2, moze zostac¢ powierzone innemu podmiotowi.

4. Dane wskazane w art. 12 ust. 1 lub art. 12a ust. 1 pkt 1 przetwarzane w
systemie teleinformatycznym wykorzystywanym do personalizacji dowoddw, po
dokonaniu personalizacji dowodu osobistego, sg zrodtem autentycznym dla
elektronicznych poswiadczen atrybutéw dotyczacych osoby fizycznej wydawanych
w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej, w tym atrybutéw, o ktérych mowa w
art. 45f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak i
elektroniczne poswiadczenia atrybutéw nie sg
dokumentami publicznymi w ramach rezimu
organizacyjno-prawnego ustanowionego na poziomie
europejskim.




uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73, z
pozin. zm.).

5. W przypadku powierzenia realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 3,
elektroniczne poswiadczenia atrybutéw, pochodzgce ze zrédta autentycznego, o
ktorym mowa w ust. 4, wydaje oraz udostepnia podmiot, o ktérym mowa w ust. 2.
W takim przypadku ten podmiot uzgadnia schemat wydawania elektronicznych
poswiadczen atrybutéw z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych.”.

192.| Uzupetnienie PWPW S.A. Propozycja dodania wprost uprawnienia do wydawania atrybutéw pochodzacych z | Uwaga wyjasniona
projektu systemu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1i 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. Europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak i
ustawy o Projekt powinien zosta¢ uzupetniony o nowelizacje art. 16a ustawy z dnia 5 elektroniczne poswiadczenia atrybutéw nie sg
nowelizacje stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z pdzn. zm.), dokumentami publicznymi w ramach rezimu
art. 16a polegajacag na dodaniu po ust. 2 ust. 2a i 2b w brzmieniu: organizacyjno-prawnego ustanowionego na poziomie
ustawy z dnia ,2a. Wytwdrca praw jazdy, kart kwalifikacji kierowcy i pozwolen na kierowanie europejskim.
5 stycznia tramwajem zapewniajgcy system teleinformatyczny, o ktérym mowa w ust. 1,
2011r. wydaje oraz udostepnia elektroniczne poswiadczenia atrybutow, w tym
o kierujacych elektroniczne poswiadczenia atrybutéw przechowywane i udostepniane
pojazdami europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a
rozporzadzenia 910/2014, zwigzane z danymi, ktére majg by¢ zawarte w
wytwarzanych dokumentach w imieniu podmiotéow publicznych odpowiedzialnych
za zrodto autentyczne.
2b. Wytwdrca, o ktérym mowa w art. 2a, uzgadnia schemat wydawania
elektronicznych poswiadczen atrybutéw z wtasciwym ze wzgledu na rodzaj
atrybutédw ministrem.”.
193.| Uzupetnienie PWPW S.A. Propozycja dodania wprost uprawnienia do wydawania atrybutéw pochodzacych z | Uwaga wyjasniona

projektu
ustawy o
nowelizacje
art. 75e
ustawy z dnia
20 czerwca
1997 r. -
Prawo o ruchu
drogowym

systemu, o ktérym mowa w art. 75e ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.
Projekt powinien zosta¢ uzupetniony o nowelizacje art. 75e ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z pdzn.
zm.), polegajgcy na dodaniu po ust. 2 ust. 2ai 2b w brzmieniu:

»2a. Wytworca dowodow rejestracyjnych zapewniajgcy system teleinformatyczny,
o ktérym mowa w ust. 1, wydaje oraz udostepnia elektroniczne poswiadczenia
atrybutéw, w tym elektroniczne poswiadczenia atrybutéw przechowywane i
udostepniane w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej, o ktéorym mowa w art.
5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, zwigzane z danymi, ktére majg by¢
zawarte w wytwarzanych dokumentach w imieniu podmiotéw publicznych
odpowiedzialnych za zrédto autentyczne.

2b. Wytworca, o ktérym mowa w ust. 2a, uzgadnia schemat wydawania
elektronicznych poswiadczen atrybutéw z wtasciwym ze wzgledu na rodzaj
atrybutédw ministrem.”.

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jak i
elektroniczne poswiadczenia atrybutéw nie sg
dokumentami publicznymi w ramach rezimu
organizacyjno-prawnego ustanowionego na poziomie
europejskim.




		2026-04-17T14:25:23+0000
	Dariusz Standerski




