OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU ZASAD WY KONYWANIA
ZAWODU LUB ZASAD ETYKI
(EGZAMIN RADCOWSKI - 29 MARCA 2019.)

1. Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, osoba przystepujaca do
egzaminu powinna wykaza¢ si¢ znajomosciag zasad wykonywania zawodu i zasad etyki,
w szczegolnosci w zakresie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (zwanego
dalej ,,KERP”) oraz Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, przyjetego uchwatg
Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. (zwanego dalej
»Regulaminem”).

2. Zdajacy w opinii prawnej powinien zwrdci¢ uwage na nastepujace uchybienia zasadom
wykonywania zawodu i zasadom etyki przez radcg prawnego Karola Kase:

a) niedochowanie nakazu lojalnosci i kolezenstwa wobec innych radcow prawnych, przez:

- podjecie czynno$ci zmierzajacych do utraty klienta przez innego radce prawnego,
tj. oferowanie Janowi Jankowskiemu przez radce¢ prawnego Karola Kas¢ pomocy prawnej
w postaci prowadzenia w charakterze pelnomocnika procesowego sprawy z powoddztwa
spotki Wymarzony Dom, podczas gdy radca prawny Karol Kasa wiedziat, ze Jan Jankowski
posiada pelnomocnika w osobie radcy prawnego Piotra Prusa, reprezentujacego go w sporze
ze Spotka - co stanowi uchybienie art. 50 ust. 1 i 3 KERP;

- wypowiadanie negatywnych opinii 0 czynnosciach zawodowych radcy prawnego Piotra
Prusa wobec jego mocodawcy Jana Jankowskiego (deprecjonowanie dziatan Piotra Prusa
podczas renegocjacji umowy przedwstepnej ze Spotka, podanie w watpliwo$¢é nalezytego
poprowadzenia procesu ze Spotka) — z naruszeniem art. 52 ust. 3 KERP;

- uchybienie obowigzkowi poinformowania radcy prawnego Piotra Prusa o podjeciu si¢ przez
radce¢ prawnego Karola Kas¢ $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz Jana Jankowskiego

w sprawie z powddztwa Spotki — z naruszeniem art. 53 ust. 1 KERP;

b) uchybienie nakazowi zachowania niezalezno$ci w wykonywaniu czynno$ci zawodowych —
przez podjecie si¢ przez radce prawnego Karola Kase prowadzenia sprawy, ktérej wynikiem
byl osobiscie zainteresowany (sprawy dotyczacej sprzedazy przez Jana Jankowskiego Spoice
nieruchomosci, ktorg radca prawny Karol Kasa zamierzatl naby¢ od Jana Jankowskiego po

oddaleniu powodztwa Spotki) — naruszajace art. 7 i art. 25 ust.1 KERP;
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C) naruszenie obowigzku unikania konfliktu intereséw oraz lojalnosci wobec klienta
(oferowanie przez radce prawnego Karola Kas¢ Janowi Jankowskiemu nabycia
nieruchomosci, konkurencyjnego wobec Spotki, bedacej poprzednim klientem radcy
prawnego Karola Kasy i podjecie si¢ przez radce prawnego Karola Kase prowadzenia
w imieniu Jana Jankowskiego przeciw Spolce sprawy, zwigzanej ze sprawa, w ktorej
wykonywat uprzednio czynno$ci zawodowe na rzecz Spotki ) — tj. naruszenie art. 10, art. 26
ust. 1, art. 28 ust. 3, art. 29 ust. 1 pkt. 2 KERP;

d) naruszenie tajemnicy zawodowej przez skorzystanie w interesie wtasnym i w interesie Jana
Jankowskiego z informacji i dokumentow objetych tajemnicg zawodowa zwigzang z obstuga
prawng spotki Wymarzony Dom (ujawnienie w odpowiedzi na pozew informacji
wynikajacych z instrukcji otrzymanych od Zarzadu Spoétki dotyczacych warunkow
renegocjacji umowy przedwstepnej 1 zalgczenie do odpowiedzi na pozew pisma

zawierajacego te instrukcje) — bedace naruszeniem art. 9 i art. 16 KERP;

e) zachowania wskazane w podpunktach b, c, d stanowily jednoczesnie naruszenie art. 6
KERP, nakazujacego radcy prawnemu wykonywanie czynnosci zawodowych rzetelnie,

uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Dodatkowym walorem opinii bytoby wskazanie przez zdajacego, Ze naruszenie wskazanych
postanowieh KERP moze stanowi¢ podstawg¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy

prawnego, przewidzianej w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.



