Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy.
Regulacja ta wskazuje, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu przyrody. Postuzenie
si¢ w tym przepisie przez ustawodawce tego rodzaju sformutowaniem sprawia, ze daje on
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie upowaznienie do dokonania
okreslonej w nim czynnos$¢ poprzez zarzadzenie, bedace powszechnie obowigzujacym aktem

prawa miejscowego o tresci w zalozeniu powszechnie znane;.

Zakres zrealizowanych prac zostat dostosowany do zasobow, twordw i sktadnikow przyrody,
walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono
uwzgledniajac tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i

sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W zwigzku z tym, ze teren rezerwatu pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000
uwzgledniono w projekcie planu ochrony, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o

ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow do wykonywania polowan, miejsc potowu ryb i
innych organizméw wodnych oraz miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust.

1 pkt 4, 11, 14 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony $cistej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3

ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5

ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszardéw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym
stanie, udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnos$ci gwarantuje z jednej strony nadzor
nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym

oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktérych



tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan
naukowych sprawia, ze petng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowac tylko
poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$é
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego

sposobu postepowania, ktory minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.

Rezerwat potozony jest na terenie gminy Lipowiec Koscielny i projekt zarzadzenia obejmuje
swym zasiegiem cze¢$¢ obszaru tej gminy, na ktorym obowigzujg nastepujace dokumenty

planistyczne:

1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Lipowiec Koscielny z 12
pazdziernika 2006 roku (Uchwata Nr 214/XXXIX Rady Gminy Lipowiec Koscielny z
12 pazdziernika 2006r.);

2) studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Lipowiec Koscielny (Uchwata Nr 125/XX1/2000 Rady Gminy Lipowiec Koscielny z
28 grudnia 2000r.);

Projekt planu ochrony poprzez wskazania do dokumentéw planistycznych obejmuje rowniez
swoim zasi¢giem cze¢$¢ obszarow gmin Kuczbork-Osada i Szrensk, na ktorych obowigzuja

nastepujace dokumenty planistyczne:

1) studium uwarunkowan i kierunkOw przestrzennego zagospodarowania gminy
Kuczbork-Osada (Uchwata nr XXXI/135/2001 Rady Gminy Kuczbork-Osada z 28
sierpnia 2001 r.);

2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Kuczbork-Osada

obejmujacy przeznaczenie gruntow pod zalesienia (Uchwala Rady Gminy nr

XI111/102/2008 z 29 kwietnia 2008r.);

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Szrensk (Uchwala nr

XXXV1/137/05 Rady Gminy Szrenisk z 22 czerwca 2005 1.);

Po przeanalizowaniu zapisow wskazanych powyzej dokumentéw planistycznych, nie
stwierdzono konieczno$ci ich zmian w zwigzku z potrzeba ochrony obszaru Natura 2000,

czyli zachowania we wlasciwym stanie ochrony siedlisk gradowych i cieptolubnych dabrow.
Najistotniejszymi zdiagnozowanymi zagrozeniami zewn¢trznymi dla rezerwatu sg:
1) rozwdj zabudowy mieszkaniowej 1 zwigzanej z nig infrastruktury technicznej;

2) przeznaczanie terenOw w poblizu rezerwatu pod kopalnie powierzchniowe surowcow

mineralnych powodujace zmiang¢ stosunkéw wodnych i powstawanie leja depresyjnego;



3) zmiana sposobu uzytkowania gruntow, wylesienia, przeznaczanie gruntéw w otoczeniu
rezerwatu na cele budowlane, i zwigzana z tym izolacja przestrzenna kompleksow lesnych,

stwarzajaca bariery dla migracji zwierzat.

Rezerwat zostat uznany Zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 31 grudnia 1993 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 4 poz.
19). Jako cel ochrony rezerwatu wskazano zachowanie ze wzgledow naukowych 1
dydaktycznych naturalnego krajobrazu lesnego o urozmaiconej rzezbie terenu, zawierajgcego
bogaty wielogatunkowy drzewostan z typowo wyksztalconym zbiorowiskiem dabrowy
pelnikowej oraz licznymi stanowiskami roslin rzadkich i1 chronionych. Rezerwat potozony jest
w pohocno-zachodniej cze$ci wojewodztwa mazowieckiego na terenie niewielkiego
kompleksu lesnego porastajacego morenowe wzgorza. Na terenie rezerwatu dominujg
zbiorowiska lesne o niewielkim stopniu zréznicowania. Sg to w zdecydowanej wigkszosci
lasy lisciaste budowane przez dab w srednim wieku. W czgs$ci wschodniej urozmaiceniem
krajobrazu dabrow jest §wierczyna znajdujaca si¢ obecnie w fazie rozpadu. Wzdtuz szosy, w
czesci zachodniej rezerwatu, dabrowy sg podszyte zwartym II pigtrem bukowym. Ekosystemy
nielesne zwigzane s3 wylacznie z gospodarcza dzialalno$cig czlowieka. Sg to tereny
zabudowane oraz znajdujace si¢ wokol nich byle deputaty (role i tgki wykorzystywane
gospodarczo przez pracownikéw nadlesnictwa). Naturalne zréznicowanie zbiorowisk lesnych
wystepujacych w rezerwacie jest niewielkie. Zyzne na ogét gleby rdzawe sa siedliskiem
zbiorowisk lasow liSciastych, glownie gradow i powstalych z nich antropogenicznie
swietlistych dabrow. Tylko w miejscach lokalnych spiaszczen i zubozenia gleb pojawiajg si¢
zbiorowiska zyZniejszych postaci borow mieszanych. Towarzyszace temu inne procesy,
powodujg znaczne ujednolicenie roslinnosci runa i w efekcie znaczne trudnosci w klasyfikacji
zbiorowisk a przede wszystkim w ustaleniu granic platow poszczegélnych zbiorowisk

lesnych.

Na terenie rezerwatu wystepuja siedliska przyrodnicze, wymienione w zalaczniku I
Dyrektywy Siedliskowej i ujete w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2010 r.
i jest to siedlisko 9170 Tilio-Carpinetum i siedlisko 9110 — zesp6t Potentillo albae-
Quercetum. Jednocze$nie wystepujace tu zbiorowiska sg w wiekszosci silnie znieksztatcone

poprzez zjawisko neofityzacji.

Zespol Swietlistej dabrowy zajmuje obecnie ok. 35% powierzchni rezerwatu. Wystepuje
glownie na szczytowych wyplaszczeniach moren, oraz na lepiej naswietlonych potudniowych
stokach tych moren. Drzewostan $wietlistej dabrowy tworzy glownie dab bezszyputkowy z
domieszka dgbu szypulkowego oraz w mniejszym udziale lipy, graba, sosny a takze buka. W
podszycie, ktorego pokrycie jest zréznicowane, cho¢ na ogét dos¢ duze, wystepuje kruszyna,

leszczyna, jatlowiec, buk i dab bezszypulkowy. Podszyt ma zasadnicze znaczenie dla



charakteru $wietlistej dgbrowy i dominujgce w nim gatunki poshuzyty do okreslenia postaci
swietlistej dagbrowy. Jedng z wystepujacych w rezerwacie postaci swietlistej dgbrowy jest,
zajmujaca 6% powierzchni $wietlistych dabrow, posta¢ z leszczyng. Luzne zwarcie
drzewostanow umozliwito rozwdj tego gatunku, ktory stat si¢ dominujacym w podszycie.
Dos¢ szybko zanikajg tu gatunki cieptolubne a w ich miejsce wkraczaja gatunki gradowe.
Dalsze 20% powierzchni zajmuje posta¢ z jalowcem. Jest to specyficznie wyksztalcona
posta¢ $wietlistej dabrowy powstata w efekcie wypasu zwierzat gospodarczych. Runo w
takiej postaci dabrowy ma charakter borowy z duzym udzialem traw. Platy tej postaci
wykazuja réwniez najmniejsze znieksztalcenie spowodowane wystepowaniem niecierpka
drobnokwiatowego. Posta¢ tego zespotu wystepuje glownie na lagodnie nachylonych,
poludniowych stokach w srodkowej czgséci rezerwatu. Okoto 13% powierzchni zbiorowiska to
posta¢ znieksztalcona nadmiernym udzialem buka. W chwili obecnej buk znajduje si¢
gléwnie w podszycie 1 podroscie, sporadycznie przechodzi w warstwy wyzsze. Oprocz buka
w tej postaci zbiorowiska licznie wystepuje w warstwie podszytowej dab bezszyputkowy i
szaktak, zdarza si¢ réwniez leszczyna, kruszyna iinne gatunki. Buk stanowi ogromne
zagrozenie dla siedliska, co wida¢ na przykladzie ptatow, w ktorych gatunek ten wystgpuje w
postaci silnie rozwinigtego II pig¢tra. Obecnie brak jest tam gatunkoéw $wietlistych dabrow, a
miejsca te sklasyfikowano, jako znieksztalcone grady. Potencjalnie areal wystepowania
Swietlistej dgbrowy na terenie rezerwatu jest wigkszy. Dawniej wystepowaly one rowniez w
miejscach okreslonych obecnie, jako grady, zwlaszcza grady trzcinnikowe w postaci z
bukiem. Dhugi okres wplywu buka na dno lasu spowodowat zanik wigkszosci platow

Swietlistej dgbrowy.

Zbiorowiska zaliczone do zespotu Tilio-Carpinetum zajmuja w rezerwacie 42%. Wystepuja
glownie w zaglebieniach 1 dolinach migdzy morenowymi wzniesieniami oraz
wypltaszczeniami we wschodniej czgsci rezerwatu. W wigkszosci sg to grady trzcinnikowe,
fizjonomicznie bardzo zblizone do S$wietlistych dabrow, jednak ze znacznie mniejszym
udziatem gatunkow cieplolubnych. Rzadziej, gldéwnie we wschodniej, bardziej plaskiej czesci
rezerwatu, wystepuja zyzniejsze gleby, na ktorych wyksztalcity sie grady w podzespole
typowym, na ogot jednak w postaciach silnie znieksztalconych. Sa to postacie albo z
dominujagcym w drzewostanie §wierkiem lub sosng, albo z obfitym udzialem w podszycie
buka lub czeremchy amerykanskiej. Gatunki te powoduja istotne zmiany w runie gradow.
Grady trzcinnikowe w postaci naturalnej to drzewostany z debami, rzadziej sosng,
Z domieszka graba, lipy, klonu, brzozy. Cecha charakterystyczng dla gradow rezerwatu jest
niewielki udzial graba we wszystkich warstwach lasu. Mozna przypuszczaé, ze gatunek ten
nie wystgpowal powszechnie w czasie, kiedy byly one uzytkowane w formie wypasu,

natomiast w okresie pozniejszym jego rozwdj ograniczato wprowadzanie buka. Wskutek tego



obecnie udziat graba w gradach rezerwatu jest niewielki, bujnie natomiast rozwija si¢ buk,
miejscami tworzacy zwarte drugie pi¢tro drzewostanu, a miejscami rozrastajacy si¢ jako
podrost. Zbiorowisko ze znacznym udzialem buka wyodrgbniono w osobng posta¢ gradu —
Tilio-Carpinetum calamagrostietosum posta¢ z Fagus sylvatica. Obejmuje ono prawie 43%

gradow na terenie rezerwatu.

Struktura warstwowa we wszystkich zespotach roglinnych jest podobna. Srednio gérna
warstwa drzew ma zwarcie 80-85%. Nizsze pigtra drzewostanu silniej rozwinigte sg W
gradach (warstwa a2) i borach mieszanych (warstwa a3). Warstwa podszytow i podrostow
roOwniez najbujniejsza jest w gradach. W $Swietlistej dagbrowie zwarcie tej warstwy wynosi
przecigtnie 40%. Najwigksze pokrycie runa stwierdzono w $wietlistej dabrowie okoto 85%,
najnizsze w gradach — niespelna 60%. Wynika to gléwnie z ilosci dostgpnego Swiatla.
W s$wietlistej dabrowie jest go stosunkowo najwigcej, a W gradach najmniej. Warstwa
mszysta jest podobnie stabo rozwinigta we wszystkich fitocenozach. W zespole swietliste]
dabrowy najwigksze zroznicowane zwarcia dla wyrdznionych postaci zespotu wystepuje w
warstwie podszytu. W typowych, nie znieksztalconych platach zespotu zwarcie to nie
przekracza 20%. Najbardziej zwarty podszyt i podrost wystgpuje w postaci z leszczyng 100%
oraz w postaci z jalowcem 60% i nieco mniej w postaci z bukiem 50%. W gradach
najmniejsze pokrycie runa odnotowano w postaci z bukiem 28%. Najmniej zwarty podszyt
wystepuje w podzespole T.-C. calamagrostietosum 15%. Dolne warstwy drzewostanu
najbujniej rozwini¢te sa3 w podzespole typowym oraz w postaci gradu z bukiem 60%.
Pomigdzy zespotami T.-C. i Q.r.-P. nie ma istotnych réznic w $redniej ilosci gatunkow
wystepujacych w platach tych zbiorowisk. Przecigtnie wystepuje w nich po okoto 33 gatunki.
Roéwniez rozklad gatunkéw na poszczegoélne grupy warstw jest podobny. Sugeruje to, ze
roznice mi¢dzy gradami a borami mieszanymi nie sg duze 1 w zasadzie sprowadzajg si¢ do

wigkszego udzialu: gatunkow gradowych w zespole T.-C. i borowych w zespole Q.r.-P.

Zabiegi ochronne w rezerwacie zaprojektowano w wigkszoséci dla fragmentow wydzielen,
wymagajacych wykonania tego samego zabiegu. Kazda taka powierzchnia stanowi fragment
wydzielenia. W przypadku zabiegéw polegajacych na usunig¢ciu migzszosci z drzewostanu,
obok rodzaju zabiegu podawano powierzchni¢ dziatki i procent migzszosci do usuniecia
w stosunku do miazszo$ci na danej dzialce zabiegowe;j. Jezeli obok procentu migzszosci do
usunigcia podano gatunek np. So, oznacza to, ze podany procent migzszosci dotyczy tylko
danego gatunku. Jezeli nie podano gatunku, oznacza to, ze podany procent migzszos$ci odnosi
si¢ do calej miagzszos$ci drzewostanu w granicach danej dzialki zabiegowej. Drzewa do
wyciecia w trakcie trzebiezy lub przebudowy powinny by¢ wyznaczane w okresie
wegetacyjnym, aby mozliwe bylo prawidlowe rozpoznanie gatunku oraz zdrowotnosci

drzewa. Natomiast zabieg wycigcia drzew moze by¢ wykonany jedynie w okresie od 1



listopada do konca lutego. Regulacja zwarcia drzewostanu ma na celu zwickszenie udziatu
gatunkow cieplolubnych w $wietlistych dabrowach oraz przywrocenie charakterystycznych
cech tych siedlisk w miejscach, w ktorych ulegly one przeksztalceniu w grady trzcinnikowe.
Ponadto w celu przerzedzenia nadmiernie rozwinigtego dolnego pigtra drzewostanu, ktore w
platach $wietlistej dabrowy zagraza istnieniu gatunkoéw charakterystycznych dla tego
zbiorowiska, zaplanowano zabieg redukcji podszytéw i podrostow. Wykonanie tego zabiegu
ma polega¢ na przerzedzeniu zwarcia drzew i1 krzewdw wystepujacych w dolnym pigtrze
wyznaczonego platu swietlistej dgbrowy, a wiec warstw tradycyjnie ujmowanych w opisach
taksacyjnych, jako: podszyt, podrost, nalot a takze II pigtro. Zabieg ten zaplanowano na
dziatkach zabiegowych, na ktorych stwierdzono wystepowanie §wietlistej dgbrowy. Zabieg
przerzedzania powinien by¢é wykonany w okresie jesiennym (wrzesien-listopad), kiedy
mozliwe jest jeszcze wlasciwe rozpoznanie gatunkéw. W zabiegu powinno si¢ usuwac przede
wszystkim wszelkie gatunki obce (grochodrzew, czeremcha amerykanska) a takze graba,
leszczyne, lipe 1 buka. Na powierzchni dziatki mozna zostawi¢ kruszyng, jarzab i podrosty
debowe, pod warunkiem, ze ich tgczne pokrycie nie begdzie przekraczalo 30% powierzchni
dziatki. Zalecane jest jednak ograniczenie podszytu do 10-20% pokrycia. Zabieg nalezy
powtarza¢ na kazdej powierzchni, co 3 lata, poprzedzajac go kontrolg stopnia zadrzewienia
podszytu. W celu zatrzymania procesu neofityzacji i znicksztalcenia siedlisk zaplanowano
dziatanie obejmujace likwidacje czeremchy amerykanskiej. Walka z czeremchg amerykanska
jest zadaniem trudnym. Gatunek ten dopiero zaczyna swoje rozprzestrzenianie si¢ na terenie
rezerwatu, wystepujac na razie pojedynczo w wydzieleniach, i tylko w kilku z nich zajmujac
wicksze powierzchnie w postaci zwartych juz platow podszytu. Skuteczna jego eliminacja
jest, wiec zadaniem istotnym, 1 poki co, realnym do wykonania. Zaniechanie tej czynno$ci
moze spowodowac trudne do odwrocenia niekorzystne zmiany w zbiorowiskach. Usuwanie
czeremchy nalezy prowadzi¢ systematycznie az do osiggnigcia okreslonego skutku. Zabieg
polega na mechanicznym usuwaniu krzewow (wycinanie i wyrywanie) w okresie przed
owocowaniem czeremchy (lipiec — sierpien). Osobniki mniejsze powinny by¢ wyrywane.
Zabieg nalezy powtarza¢ co 2 lata, monitorujac efekty zabiegu, a przede wszystkim dalsze
rozprzestrzenianie si¢ gatunku. Poniewaz czeremcha jest gatunkiem niezwykle
ekspansywnym nalezy prowadzi¢ monitoring skutkow zabiegu oraz stopnia
rozprzestrzenienia si¢ tego gatunku w rezerwacie. Jednym z istotniejszych zagrozen dla celow
1 przedmiotbw ochrony jest neofityzacja runa powodowana przez niecierpka
drobnokwiatowego. Jest to jednoroczny gatunek, rozmnazajacy si¢ z nasion. W optymalnych
warunkach siedliskowych potrafi w do§¢ szybkim tempie zasiedli¢ znaczny obszar stajac si¢
zdecydowanym dominantem w runie. Poniewaz jest to gatunek zajmujacy znaczne

powierzchnie na terenie rezerwatu, przy braku opracowanych skutecznych metod walki,



zaprojektowane na terenie rezerwatu zadania ochronne maja charakter w duzej mierze
testowy. Usuwanie niecierpka nalezy wykonywac¢ na wybranych powierzchniach testowych.
Powierzchnie te beda reprezentowaly 3 typy zbiorowisk: $wietlista dabrowe, grad i bor
mieszany. W poblizu nalezy zalozy¢ powierzchni¢ o wymiarach 50x50m (0,25 ha), na ktorej
prowadzone bedzie usuwanie niecierpka w okresie wiosennym (maj), przed zakwitnigciem
niecierpka. Niecierpek bedzie usuwany poprzez koszenie 1 wyrywanie, przy czym w
przypadku koszenia zabieg nalezy powtorzy¢ 2 razy w ciggu roku, w miesi¢cznych odstgpach.
Skoszong lub wyrwang biomas¢ nalezy wywiez¢ poza rezerwat. W $wietlistych dagbrowach
dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym efekt zabiegu bedzie redukcja zwarcia drzew i
podszytu. Niecierpek jest gatunkiem cienistych laséw, wiekszy dostep $Swiatta powinien
ograniczy¢ jego rozwé] w efekcie zwiekszenia zdolnosci konkurencyjnej rodzimych
gatunkéw. Po dziesigciu latach nalezy dokona¢ oceny efektow zabiegu. Metode nalezy uznaé
za skuteczna, jezeli po tym okresie pokrycie niecierpka na powierzchni okreslone zostanie,
co najwyzej na 20%. Wowczas zabiegi wykaszania lub wyrywania mozna rozszerzy¢, przy
czym w pierwszej kolejnosci zabiegiem tym nalezy obja¢ platy Swietlistej dabrowy.
Bezsprzeczne jest, ze ilo§¢ martwych drzew w rezerwacie powinna by¢ zdecydowanie
wieksza. Sprzyja¢ beda temu naturalne procesy wydzielania si¢ drzew w wyniku dziatania
konkurencji, czynnikow abiotycznych, choréb grzybowych czy zerow owadow. Procesy te
nalezy wspiera¢ poprzez pozostawianie w lesie czesci drzew wycigtych podczas zabiegdw
ochronnych. W zbiorowiskach $wietlistej dgbrowy nalezy pozostawi¢ okoto 30% wycinanych
drzew, ze wzglgdu na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego stanu siedliska, ktorego jeden ze
wskaznikéw dotyczy ilosci martwego drewna. Wedlug wspomnianego wskaznika, udziat
martwych drzew nie powinien w tym siedlisku przekracza¢ 5% zasobnos$ci drzewostanu. W
zbiorowiskach gradowych zaprojektowano glownie zabiegi trzebiezy regulujacych sktad
gatunkowy poprzez wycinanie drzew iglastych.

Wykonana na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony inwentaryzacja wskazala na
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w SDF o informacje zebrane podczas wykonywanych prac.
W szczegolnosci wypelnienia wymagaja rozdzialy obecnie puste. Najistotniejsza aktualizacja
wynika z weryfikacji stanu przedmiotow ochrony w obszarze. Zmniejszenie powierzchni
swietlistej dgbrowy na korzy$¢ gradow nalezy ttumaczy¢ nie tyle zmianami w stanie siedliska
od 2004 r., ale niedokladnymi, historycznymi danymi, na bazie ktérych opracowywano

pierwotny SDF.
Rozdzial 2.2. powierzchnia obszaru

Nalezy dokona¢ aktualizacji powierzchni obszaru podanej w SDF. Aktualna powierzchnia

obszaru wynosi 176,62 ha.



Rozdzial 3.1.a Typy siedlisk wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG

Nalezy dokona¢ aktualizacji stanu siedlisk przyrodniczych wg danych zamieszczonych

ponizej:
o % Stopien | Wzgledna | Stan Ocena
Kod Nazwa siedliska )
pokrycia | reprezen. | pow. zach. ogolna
Grad srodkowoeuropejski i
9170 42,4 C C C C
subkontynentalny
9110 Cieplolubne dabrowy 35,6 B C C B
Nizowe 1 gorskie laki swieze
6510 0,6 D
uzytkowane ekstensywnie

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci

udzialu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1)

a)

b)

d)

podat do publicznej wiadomosci poprzez:

wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Warszawie,
wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy,

wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Dwukoty, w ktorego zarzadzie

znajduje si¢ rezerwat,

umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

informacji o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu ochrony.

2)

wylozyt dokumentacje przygotowana na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. O
wylozeniu dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

poinformowat poprzez:

wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Warszawie,




b)

d)

wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy,

wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Dwukoty, w ktorego zarzadzie

znajduje si¢ rezerwat,

umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W  ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa, wnioski

1 uwagi do wylozonego projektu planu ochrony wnidst Nadlesniczy Nadlesnictwa Dwukoty.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych

uwag ustalit, co nastgpuje:

1)

w odniesieniu do uwagi ,,W §4.1 zarzgdzenia zmieni¢ cel ochrony poprzez rezygnacje
z zapisu bogaty wielogatunkowy drzewostan z typowo wyksztatconym zbiorowiskiem
dgbrowy petnikowej i wprowadzenie zapisu bardziej odpowiadajgcego rzeczywistosci:
bogaty wielogatunkowy drzewostan ze zbiorowiskiem swietlistej dgbrowy. Zdaniem
Nadlesnictwa Dwukoly na terenie rezerwatu "Baranie Gory” aktualnie nie wystepuje
zbiorowisko swietlistej dgbrowy. Mozna jedynie mowi¢ o platach zbiorowisk
przypominajgcych swietlista dgbrowe zlokalizowanych na szczytach moren i ich
potudniowych stokach, ktorych bogactwo florystyczne jest zbyt ubogie by mozna
mowic¢ o zbiorowisku swietlistej dgbrowy. Potwierdzeniem tego sq rowniez zdjecia
fitosocjologiczne ( 15szt.- Tabela 10 "Dokumentacji projektu planu ochrony rezerwatu
przyrody Baranie Gory) ktore dokumentujg co prawda wystgpowanie 34 gatunkow
typowych dla swietlistych dgbrow jednak na Zadnym zdjeciu nie stwierdzono
wystepowania wszystkich gatunkow. Ilos¢ gatunkow typowych wystepujgcych na

poszczegolnych zdjeciach przedstawia sie nastepujgco:
Nr zdjecia 17 29 16 28 13 15 26 21 3 27 1 7 19 5 9
llos¢ gat. 16 9 10 10 6 14 14 11 22 12 14 10 7 16 13

Tylko na jednym zdjeciu stwierdzono 22 gatunki co stanowi 65% z 34, na pozostatych
liczba gatunkow nie przekroczyta 50%. Powszechnie wiadomo ze zbiorowisko
swietlistej dgbrowy nalezy do naj bogatszych pod wzgledem florystycznym jednak
trudno si¢ tego bogactwa doszukac¢ w rezerwacie "Baranie Gory” stwierdzajgc na
danym zdjeciu co najwyzej kilka-kilkanascie gatunkow.”

W planie ochrony mozna wprowadza¢ regulacje dotyczace jedynie kwestii,
W stosunku, do ktorych ustawodawca w sposdb wyrazny zaznaczyt taka ewentualnos$¢.
Ustalona przez ustawg o ochronie przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do wprowadzania planem ochrony

zmian wyznaczonego celu ochrony. Legitymacja do wydawania w tej sprawie aktow



2)

prawa miejscowego zostala zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
Z tych wzgledow zmiana celu ochrony poprzez zastosowanie podstawy prawnej
wskazanej] w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, przepisu dajacego
upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, bytoby nieuprawnionym rozszerzeniem
tej regulacji prawnej i stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego
upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. RoOwniez
postanowienia art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, regulujace zakres, jaki moze
obejmowac plan ochrony, nie dajg upowaznienia do wprowadzania zmian celu
ochrony rezerwatu. Przy takim stanie prawnym, nie mozna w planie ochrony
umieszczaé¢ zapisOw dotyczacych zmiany wyznaczonego celu ochrony rezerwatu.
Ponadto nalezy wskaza¢ rowniez to, ze rezerwat nie utracit celu ochrony, ktorym jest
zachowanie ze wzgledow naukowych 1 dydaktycznych naturalnego krajobrazu lesnego
0 urozmaiconej rzezbie terenu, zawierajagcego bogaty wielogatunkowy drzewostan z
typowo wyksztalconym zbiorowiskiem dabrowy pelikowej oraz licznymi
stanowiskami roslin rzadkich i chronionych. Przeprowadzona na potrzeby projektu
planu ochrony inwentaryzacja wykazata, ze naturalne zrdéznicowanie zbiorowisk
le$nych wystepujacych w rezerwacie jest niewielkie. Zyzne na ogo6l gleby rdzawe sa
siedliskiem zbiorowisk lasow lisciastych, gléwnie gradéw i powstalych z nich
antropogenicznie $wietlistych dabrow. Zespot swietlistej dgbrowy zajmuje obecnie ok.
35% powierzchni rezerwatu. Wystepuje glownie na szczytowych wyplaszczeniach
moren, oraz na lepiej naswietlonych potudniowych stokach tych moren. W postaci
typowej (okoto 56% powierzchni zbiorowiska) $wietlista dgbrowa ma runo bogate w
gatunki cieplolubne, ktorych ogdlnie stwierdzono tu ok. 36. Swietliste dabrowy, jako
zbiorowiska uzaleznione od gospodarczej dzialalno$ci czlowieka lub zabiegow
ochrony czynnej, nie moga by¢ traktowane, jako typ roslinnosci potencjalne;j.
Poniewaz jednak na terenie rezerwatu S$wietliste dabrowy sa traktowane, jako
przedmiot ochrony w ramach obszaru Natura 2000, na potrzeby niniejszego planu
przyjeto, ze zespot ten bedzie traktowany, jako typ roslinno$ci potencjalnej, co
umozliwi planowanie zabiegéw ochronnych ukierunkowanych na utrzymanie tego

zbiorowiska;

w odniesieniu do uwagi ,,W nawigzaniu do punktu 1. Nadlesnictwo Dwukoly uwaza ,ze
odtworzenie zbiorowisk Swietlistych dgbrow w projektowanym zakresie t.j. na 50%
powierzchni rezerwatu jest nierealne i proponuje ograniczenie dzialania do najlepiej
zachowanych ptatow. Spowoduje to rowniez ograniczenie dziatan ochronnych
"poprawa warunkow Swietlnych" i , redukcja podszytow", ktore planowane sq na

tqcznej powierzchni 67.33ha. Dziatania te zaktadajg wywiezienie catej masy drzewnej



poza rezerwat. W celu ograniczenia ruchu ciggnikow po drzewostanie nalezy okresli¢
jaka czes¢ masy drzewnej moze pozosta¢ w drzewostanie ztozona w stosy. Takie

postepowanie korzystnie oddziatywatoby na faune rezerwatu.”

Zespot swietlistej dabrowy zajmuje obecnie okolo 35% powierzchni rezerwatu.
Potencjalnie areal wystgpowania $wietlistej dabrowy na terenie rezerwatu jest
znacznie wigkszy i obejmuje on polowe powierzchni rezerwatu. Oprocz platow
istniejacego  zbiorowiska, zaliczono tu rowniez platy zespolu T.-C.
calamagrostietosum, ktére sg bardzo podobne fizjonomicznie, a r6znig si¢ jedynie
mniejszym udziatem gatunkéw cieptolubnych, ktore wystepuja jednak stale w tego
rodzaju gradach. Maja one jednak na tyle charakterystyczne cechy fizjonomiczne oraz
sktad gatunkowy, ze ich przynalezno$¢ fitosocjologiczna jest bezsporna.
Najwazniejszym zagrozeniem dla tego typu zbiorowisk, jest niewatpliwie postgpujacy
proces zarastania §wietlistej dabrowy. W wielu jej ptatach obserwowany jest wzrost
zwarcia gornych pieter, wynikajacy z zaniechania tradycyjnego uzytkowania tego
zbiorowiska oraz sporadycznego imalo intensywnego wykonywania zabiegow
ochronnych. Ros$linno$¢ lesna, w tym glownie gatunki drzewiaste, dazy do
maksymalnego wypetnienia przestrzeni w lesie zarbwno w poziomie jak i w pionie. W
swietlistej dgbrowie tych wolnych przestrzeni powinno by¢ bardzo duzo, zabezpiecza
to bowiem odpowiednig ilo$¢ $wiatlta dla gatunkow cieplolubnych, stanowigcych
glowny element charakterystyczny tego zbiorowiska. Naturalna sukcesja powoduje
zacienienie 1 zanikanie tych gatunkow, a zatem degradacje zbiorowiska i1 jego
przeksztalcenie si¢ w inny typ (glownie grady). Zbiorowisko $wietlistej dagbrowy, jest
pochodzenia antropozoogenicznego i W celu jego utrzymania badZz odtworzenia,
nalezy W nim wykonywac zabiegi ochrony czynnej powstrzymujace naturalne procesy
znieksztalcajace to zbiorowisko. W planie ochrony cel ten bedzie osiggnicty poprzez
wykonanie zabiegow przeswietlajacych drzewostan i redukujacych podszyt w platach
aktualnie zakwalifikowanych do zbiorowiska Potentillo albae-Quercetum oraz
podobne  zabiegi  realizowane w  platach  zespolu  Tilio-Carpinetum
calamagrostietosum, ktore byly wczesniej wykazywane, jako $wietlista dgbrowa, a
obecnie czg¢$ciowo zatracity juz taki charakter. W celu oceny prowadzonej ochrony
czynnej, zaplanowano staty monitoring jej skutecznosci. Na chwile obecng nie ma
mozliwosci w jednoznaczny sposob stwierdzi¢, czy wystepujace w rezerwacie
zbiorowiska $wietlistej dgbrowy utracity bezpowrotnie swoje wartosci 1 z racji tego,
realizacja dzialan ochronnych nie przywréci ich do stanu wlasciwego. Taka
odpowiedz bedzie mozna uzyska¢ dopiero po przeprowadzeniu dlugoterminowych

dziatan ochronnych oraz monitoringu ich skutecznosci. Uzyskane wyniki pozwolg na



3)

zdefiniowanie zmian, jakie w wyniku podejmowanych dzialan bedg zachodzi¢ w
zbiorowisku $wietlistej dgbrowy. Dopiero na tej podstawie bedzie mozliwe uzyskanie
odpowiedzi czy stan $wietlistych dabrow umozliwia poszerzenie, a raczej
odtworzenie, pierwotnego ich arealu. Na terenie rezerwatu i obszaru Natura 2000,
zbiorowisko to jest objete ochrona, co oznacza konieczno$¢ podjecia dzialan
obejmujacych w tym przypadku czynng jego ochrong. Zachowanie $wietlistych
dabrow, jako zbiorowisk w szybkim tempie znikajacych, wigza¢ si¢ powinno
z dzialaniami ochronnymi zapewniajacymi ich skuteczng ochrong. Przede wszystkim
w kontek$cie ochrony obszarow Natura 2000 wazne jest, aby powierzchnia siedliska
w obszarze nie zmniejszala si¢. Wobec tego przyjeto, ze dziataniami ochronnymi
objety bedzie caty dostgpny areat swietlistych dgbrow w rezerwacie. Jednak aktualnie
i w perspektywie 20 lat obowigzywania planu trudno jest wskaza¢ platy siedliska,
ktore na pewno zareaguja pozytywnie na zabiegi i1 takie, w ktorych tej reakcji nie
bedzie. W kwestii pozostawienia na obszarze swietlistej dgbrowy pozyskanego drewna
do naturalnego rozkfadu, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze udzial martwych drzew na
tym siedlisku nie powinien przekraczac¢ 5% zasobnosci drzewostanu. Z tego tytuhu, nie
mozna pozostawi¢ do naturalnego rozkladu wigcej niz 30 % zaplanowanej do
usuniecia masy drzewnej, ktérg osiggnie si¢ w ramach dziatania ochronnego trzebiez
przeswietlajagca. Dlatego mase uzyskang w ramach pozostalych dziatan nalezy

wywiez¢ poza teren rezerwatu,

w odniesieniu do uwagi ,,Dzialanie ochronne trzebiez przeswietlajgca planowane na
powierzchni 80.16ha zaktadajgce wyciecie 3328m3 brutto drewna t.j. Srednio 41,5
m3/ha brutto, roztozone na trzy zabiegi w ciggu 20 lat czyli w jednym zabiegu Srednio
13.8m3/ha , majgce na celu zwigkszenie dostepu swiatla do dna lasu ,zdaniem
Nadlesnictwa Dwukoly jest niewystarczajgce. Tak niska intensywnos¢ jednego zabiegu
spowoduje zZe przystepujgc do kolejnego zabiegu bedziemy mieli drzewostan rownie
"ciemny" jak przed pierwszym zabiegiem. Nalezy zaprojektowal trzebieze o roznej
intensywnosci zakltadajgce usuniecie takze wigkszej masy np.20% w jednym zabiegu.
Pozwolitoby to takze ocenié¢ wplyw takich zabiegow na niecierpka drobnokwiatowego

ktory jest gatunkiem cieniolubnym.”

Uwzgledniajac wniesiong uwage zwickszono W planie ochrony dopuszczalng do
usunigcia migzszo$¢ drzew. W ramach trzebiezy przeswietlajacych pierwotnie
planowano do wycigcia 10-25 % ogodlnej zasobno$ci. Aktualnie, zaleznie od
wydzielenia wielko$¢ ta zwickszono na 15-30%, a w wiekszosci przypadkow 20%
zasobnosci. Oznacza to, ze przewidywana migzszo$¢ do wycigcia w ramach zabiegu

wynosi aktualnie 5947 m®. Daje to intensywno$¢ 74,19 m*/ha/20 lat, czyli przecietnie,



4)

5)

zakladajac 3 krotny nawrot, 23 m*/ha/zabieg. Jednocze$nie zawarto zapis, ze wielkogé
ta dotyczy ogodlnej, mozliwej do wycigcia migzszosci drzew w ciggu 20 lat, a sam
zabieg mozna wykona¢ w 2 lub 3 nawrotach, regulujac tym samym stopien

przerzedzenia;

w odniesieniu do uwagi ,,Dziatanie ochronne regulacja sktadu gatunkowego zaktada
wywiezienie koron wycietych drzew wraz z igliwiem poza rezerwat w celu
przeciwdzialania zakwaszeniu. Zdaniem Nadlesnictwa Dwukoly dzialanie takie bedzie
kosztochtonne i nie przerwie procesu zakwaszania w sytuacji gdy w ciggu 20lat
usuniemy 30% drzew iglastych. Wyciecie drzewa likwiduje przyczyne i nalezy tu miec
na uwadze efekt diugookresowy a nie dorazny. W celu ograniczenia powierzchni
oddziatywania igliwia mozna wprowadzi¢ zapis o obowigzku skladania pozostatosci w
stosy. Przyczyni sie to rowniez do poprawy warunkow srodowiskowych (rozmnoza

plazow)”.

Jak shusznie zauwazono w uwadze: ,,wyciecie drzewa likwiduje przyczyne” zatem
wycinanie drzew niewlasciwych dla danego zbiorowiska (w tym przypadku glownie
sosny) wiaze si¢ z czgsciowa likwidacja jednej z przyczyn pogorszenia struktury i
funkcji siedliska. Zakwaszenie wierzchnich warstw profilu glebowego, jest jedng z
przyczyn zmian roslinno$ci w gradach i borowacenia siedlisk gradowych. Najwickszy
wplyw na te zakwaszenia ma opad igliwia, zatem przy usuwaniu drzew iglastych
wprowadzono zapis o usuwaniu z terenu rezerwatu odcietych koron drzew iglastych.
Tym niemniej uwzgledniajac uwage, a w szczegdlnosci fakt, ze nie ze wszystkich
miejsc mozliwe jest wywiezienie odcietych koron, wprowadzono w projekcie planu
ochrony zapis umozliwiajgcy pozostawienie ich w rezerwacie na okreSlonych

warunkach;

w odniesieniu do uwagi ,.dziatanie ochronne zwigkszenie ilosci martwego drewna
zaklada przewiezienie drzew usunigtych w ramach realizacji dziatania ochronnego
"trzebiez przeswietlajgca"—2330m3 na siedliska grgdowe w celu zwigkszenia ilosci
drewna martwego. Projektowane dziatanie jest wybitnie nienaturalne. Zwiekszenie
ilosci martwego drewna na siedliskach grgdowych nalezy pozostawi¢ procesom
naturalnym, ktore bedq si¢ nasilaly wskutek przegeszczenia debin i nie planowania
zabiegow polegajqgcych na usuwaniu drzew. Jezeli okaze si¢ Ze naturalne procesy
wydzielania si¢ drzew przebiegajq zbyt powolnie nalezy przewidzie¢ usunigcie czesci
drzew i pozostawienie ich przy pniu. Drewno pozyskane w "trzebiezach
przeswietlajqcych" nalezy po prostu sprzeda¢ a uzyskane srodki przeznaczy¢ na

chocby czesciowe sfinansowanie dziatan ochronnych.”



6)

7)

Jednym z celow dziatan ochronnych, jest odtwarzanie struktury i funkcji siedliska
przyrodniczego/zbiorowiska roslinnego. Martwe drzewa s3 jednym z waznych
elementow sktadowych siedliska lesnego, Swiadczacych o jego kondycji i stanie. Tym
niemniej, majac na wzglgdzie wniesiong uwage oraz to, ze W rezerwacie nie ma
szlakow zrywkowych i przewozenie drzew wigze si¢ z konieczno$cia ich wytyczenia,
CO jest dzialaniem niepozadanym, z racji dodatkowej ingerencji w ekosystem
rezerwatu (wycinanie na potrzeby zrywki drzew i1 krzewow), wprowadzono do
projektu planu ochrony poprawke. Odstgpiono od przewozenia na siedliska gradowe
drzew wycigtych w ramach odstaniania dabréw $wietlistych. Ponadto, z racji tego, ze
$wietlista dabrowa winna charakteryzowaé¢ si¢ udzialem martwego drewna
nieprzekraczajagcym 5% zasobnosci drzewostanu, dopuszczono mozliwos¢ wywozu
pozyskanych na tym siedlisku drzew, pozostawiajgc do naturalnego rozktadu 30 %

zaplanowanej do usuni¢cia masy;

w odniesieniu do uwagi ,,Dzialanie ochronne Trzebiez stabilizujgca W niektorych
wydzieleniach zabieg planowany jest zbyt pozno - w ostatnim 5-leciu. W celu
stabilizacji mtodych drzewostanow, zwiekszenia ich odpornosci na czynniki abiotyczne
oraz przyspieszenia sukcesji gatunkow lisciastych nalezy wykonac¢ przynajmniej dwa
zabiegi, w tym jeden w pierwszym piecioleciu. Sytuacja taka dotyczy nastepujgcych
wydzielen: 75d-So9lat, 75¢g-Sol0lat , 76f-So,Brz9lat , 76g-So9lat,76h-Brz,Solllat.
Ponadto w wydzieleniu 76h podany jest zly sktad gatunkowy - powinno byc
4Gb,3Lp,3Brz.”

poprawiono projekt planu ochrony;

w odniesieniu do uwagi ,,Dziatanie ochronne przebudowa siedliska w wydzieleniu 75f.
Brak jest wskazowek dotyczqcych postegpowania z odnowieniem naturalnym Brz , ktore
wchodzi aktualnie w faze mtodnika. Nakaz wywiezienia powstatej masy poza rezerwat
nalezy zastgpi¢ zapisem umozliwiajgcym rowniez pozostawienie jej do naturalnego

rozktadu.”

Zalozeniem dziatlania ochronnego zaplanowanego w wydzieleniu 75f, jest
wprowadzenie odnowien gatunkéw wiasciwych dla siedliska. W ramach przebudowy
siedliska, w wydzieleniu 75f nalezy usung¢ drzewa i krzewy, ktére uniemozliwiajg
prawidlowe wprowadzenie, wzrost i rozwoj tych odnowien. Oznacza to, ze brzoze
nalezy wycia¢ jezeli bedzie gatunkiem, ktory uniemozliwia odnowienie powierzchni
czy tez bedzie hamowala wzrost mlodego pokolenia drzew. Majac na wzgledzie
wniesiong uwage, Wprowadzono w projekcie planu ochrony zapis umozliwiajacy

pozostawienie wycigtych drzew w rezerwacie pod okreslonymi warunkami;



8) w odniesieniu do uwagi ,,Dzialanie ochronne usuwanie niecierpka ma charakter
doswiadczenia wykonywanego na powierzchniach probnych 1 dlatego zapis o
obowigzku wywiezienia catej biomasy poza rezerwat wydaje si¢ zbedny. Zasadne jest

usunigcie niecierpka z powierzchni zabiegu.”

Usuwanie niecierpka faktycznie ma charakter doswiadczalny. Jest to gatunek
jednoroczny, rozmnazajacy si¢ z nasion, zatem pozostawienie wycigtych lub
wyrwanych roslin dalej moze powodowac¢ zagrozenie ich rozsiewania. Zasadne jest

zatem przetransportowanie usunictej biomasy poza rezerwat;

9) w odniesieniu do uwagi ,,Termin wykonywania zabiegow. Dzialania ochronne:
regulacja sktadu gatunkowego, trzebiez stabilizujgca, redukcja podszytu, usuwanie
buka, trzebiez przeswietlajgca planowane sq na miesigce listopad-luty. Proponuje sie
zmiane terminu wykonywania tych zabiegow na wrzesien—luty. Mocno pofalowany
teren rezerwatu (gdrzysty) w przypadku zawezenia wykonywania prac tylko do okresu
zimowego moze uniemozliwi¢ ich wykonanie z uwagi na trudnosci w poruszaniu sie

sprzetu mechanicznego w warunkach zimowych.”

Zalozeniem przyjetego terminu jest to, aby wszelkie prace zwigzane z wycinka,
zrywka 1 wywozka drewna, ktore nie s3 konieczne do wykonywania w okresie
wegetacyjnym, byly wykonywane przy pokrywie §nieznej. Jest to szczeg6lnie istotne z
punktu widzenia ochrony powierzchni gleby, zachowania struktury runa, ochrony
stanowisk gatunkow roslin itp. Zadan ochronnych nie ogranicza si¢ do konkretnego
roku w trakcie obowigzywania planu. Jezeli w danym roku wystapig trudne warunki

(bardzo gruba pokrywa $niezna itp.) to mozna zabieg przesuna¢ na inny rok;

10) w odniesieniu do uwagi ,,Sprawa finansowania zapisanych w projekcie zadan zostata
pominieta. Wydaje sie stuszne zapisanie konkretnie sposobu finansowania i

odpowiedzialnosci za nie.”

Wptywu projektu zarzadzenia na sektor finansOw nie przedstawia si¢ w tresci
zarzadzenia, lecz w przygotowanej do niego ocenie skutkow regulacji, w ktorej
wskazuje si¢ na kogo i w jakie wysokosci nastapi obciazenie finansowe wynikajace z

wejscia w zycie planu ochrony.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z
pézn. zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat do publiczne;

wiadomosci poprzez:



1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Warszawie;
2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy;

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Dwukoty, w ktorego zarzadzie

znajduje si¢ rezerwat;
4) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety;

informacji o wylozeniu projektu planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie.

W  ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoleczenstwa, wnioski

1 uwagi do wylozonego projektu planu ochrony wniost:

1) Nadle$niczy Nadlesnictwa Dwukoly. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastepuje:

a) w odniesieniu do uwagi: ,,Zaproponowanie jako celu dziatan ochronnych catkowitego
wyeliminowania czeremchy amerykanskiej - biorgc pod uwage Zywotnos¢ tego

”

gatunku - jest nierealne. Bardziej trafne byloby sformufowanie " ograniczenie

wystepowania czeremchy amerykanskiej".
Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony,

b) w odniesieniu do uwagi: ,,Nalezy doprecyzowaé okreslenie "masa"” w tabeli dziatan
ochronnych. Jest to o tyle istotne, ze mamy do czynienia zarowno z masq przewidziang
do pozostawienia w formie leZzaniny, drzew stojgcych, jak rowniez z masq
przewidziang do wywiezienia z rezerwatu. W zwigzku z dopuszczalng odchytkg + - 5%
pomiedzy migzszosciq pozyskanego drewna a wartoscig planowang nalezy
doprecyzowaé, czy chodzi o wartos¢ brutto czy tez netto grubizny i jakie sq zasady

pomiaru np. masy drzew stojgcych.”

W projekcie planu ochrony podano mas¢ drewna mierzong brutto. Przyktadowo zapis
Jrzebiez przeswietlajaca - 0,40 ha - 15m® - w 3 nawrotach” oznacza, ze w danym
wydzieleniu na powierzchni 0,40 ha nalezy usuna¢ w trzech nawrotach 15 m® brutto drewna.
Sposoéb pomiaru drzew winien odbywaé si¢ zgodnie z zasadami przyjetymi w Lasach

Panstwowych,

C) w odniesieniu do uwagi: ,,W przypadku dziatan ochronnych, w ktorych okresla sie
wywiezienie catoSci wycigtej masy poza teren rezerwatu, nalezy przewidziec

mozliwos¢ wykonywania operacji technologicznych zwigzanych z wywozZeniem jej



poza rezerwat, np. wykonywanie na terenie rezerwatu zrebkowania pozyskanej masy w
celu wywiezienia jej w postaci zrebkow. Pozwoliloby to na ograniczenie operacji

zwigzanych z transportem.”

Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sortymentéw drzewnych przeznaczonych do
sprzedazy, wywozu czy tez certyfikacja samego drewna, stanowig integralng czes$¢ dziatania
obejmujacego wyciecie 1 wywiezienie czesci pozyskanego drewna poza rezerwat i1 bez
wykonania tych operacji realizacja tego dzialania bylaby niemozliwa. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze sposob wyrobu, klasyfikacja sortymentéw czy tez certyfikacja drewna, regulowana
jest przez odrebne przepisy i nie moze by¢ normowana planem ochrony. Z tych wzgledow
czynno$ci te nie zostaly ujete w planie ochrony jako odrgbne dziatanie ochronne. Tym

niemniej przeredagowano tre$¢ dziatania w czegSci dotyczacej zrebkowania pozyskanej masy,

d) w odniesieniu do uwagi: ,,Okresli¢ dopuszczalne sposoby zabezpieczania sadzonek

przed zwierzyng.”

Wprowadzono w planie ochrony informacj¢, ze nie nalezy zabezpiecza¢ sadzonek przed

zwierzyng poprzez ich grodzenie,

e) w odniesieniu do uwagi: ,.Zapisa¢ dziatania stale na terenie rezerwatu, takie jak
usuwanie drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu na drodze wojewodzkiej Mlawa

— Zuromin.”

Usuwanie drzew stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia lub zycia 0s6b poruszajacych sie po
drodze wojewddzkiej Mlawa — Zuromin, jest dzialaniem zwiazanym z bezpieczenstwem
powszechnym. Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody, wskazat
poprzez art. 15 ust. 2, ze pomimo wielkiej] wagi, jaka nalezy przywiazywac¢ do kwestii
ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej,
badZ podejmowanie dzialan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego,
konieczne jest wysuniecie na plan pierwszy ochron¢ zdrowia 1 zycia ludzi. Sposob
sformutowania tej regulacji sprawia, ze w stosunku do tego rodzaju dzialan zwolnienie z
obowigzku przestrzegania zakazOw Ww rezerwacie nast¢puje z mocy ustawy o ochronie
przyrody. Przy takim stanie prawnym nie ma podstawy do powielania tego zapisu w akcie

nizszej rangi jakim jest plan ochrony rezerwatu,

f) w odniesieniu do uwagi: ,,.Zapisac¢ dziatania state na terenie rezerwatu, takie jak
utrzymanie istniejgcych szlabanéw zapobiegajgcych niekontrolowanemu wjazdowi na

teren rezerwatu, utrzymywanie oznaczenia w terenie granic rezerwatu.”

Wprowadzono w planie ochrony zaproponowane w uwadze dziatanie,



g) w odniesieniu do uwagi: ,,Brak okreslenia roli Nadlesniczego w realizacji dziatan

ochronnych.”

Rola Nadle$niczego w realizacji dzialan ochronnych wynika wprost z ustawy o lasach i nie
ma potrzeby powtarzania jej w planie ochrony rezerwatu. Ustawa o ochronie przyrody
dopuszcza poprzez art. 28 ust. 10 pkt 4 wskazywanie w planie zadan ochronnych podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie ustalonych dziatan ochronnych. Nie oznacza to jednak
zupelnej swobody w okreslaniu tej normy prawnej. W aspekcie wykonania planu ochrony
rezerwatu przyrody znajdujacego si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych nalezy wzigé pod
uwage dwie normy prawne, ustawe o ochronie przyrody oraz ustawe o lasach. Szczegdlowe
zasady dzialania Laséw Panstwowych zostaly okreslone w ustawie o lasach oraz przepisach
wykonawczych wydanych do tej ustawy. Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosSci prawnej, reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Stosownie do tresci art. 4 ustawy o lasach,
Lasy Panstwowe zarzadzaja lasami panstwowymi stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa, w
tym rowniez rezerwatami przyrody, z wylgczeniem lasow wymienionych w ust. 2 tego
artykutu. Wykonujac ten zarzad, Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesng, w ramach
ktorej uzytkuja lasy, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomos$ciami
zwigzanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz
ustalajg jego wartos¢. Zgodnie z art. 35 ustawy o lasach odpowiedzialnym za stan
powierzonego mienia, jest wlasciwy terytorialnie nadlesniczy, ktory prowadzi samodzielnie
gospodarke lesng w nadle$nictwie. Aktem prawnym, ktory reguluje materi¢ prawa lesSnego w
zakresie rezerwatow przyrody, jest ustawa o ochronie przyrody. Zwigzek tej ustawy z ustawa
o lasach 1 w konsekwencji jej wplyw na przepisy prawa lesnego wynika z zakresu obu
regulacji, ktore cze¢$ciowo pokrywaja sie ze sobg. Ustawa o lasach, poprzez art. 7 ust. 2
wskazuje, ze w kwestii prowadzenia gospodarki le$nej na terenie rezerwatu przyrody
pierwszenstwo bgda mialy zapisy ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody dla rezerwatow przyrody sporzadza si¢ oraz realizuje plany ochrony i w mysl art. 15
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, plan ochrony uchyla obowigzujace w rezerwacie zakazy, w zakresie
niezbednym do wykonania zaplanowanych w nim zadan. Prowadzenie w rezerwacie
wszelkiego rodzaju dziatan, nie wykluczajac z tego gospodarki lesnej, podporzadkowane
bedzie pod ten akt prawny i mozna przyjaé, ze realizacja gospodarki lesnej na terenie
rezerwatu przyrody jest mozliwa, jezeli nie bedzie stalo to w sprzecznos$ci z planem ochrony
rezerwatu. Ustawa ta wskazuje rownolegle poprzez art. 4 ust. 2, Zze organ administracji
publicznej, jakim jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, zapewni warunki prawne,
organizacyjne 1 finansowe umozliwiajace wykonanie planu ochrony. Nalezy przy tym

zauwazy¢ roOwniez to, ze art. 54 ustawy o lasach pozwala Lasom Panstwowym ubiega¢ si¢ o



przyznanie dotacji celowych na realizacje planéw ochrony. Styk tych dwoch aktoéw prawnych
sprawia, ze realizacja planu ochrony rezerwatu polozonego na terenie zarzadzanym przez
Lasy Panstwowe nie moze odby¢ si¢ bez udziatu wilasciwego terytorialnie nadle$niczego,
przy czym ustawa o ochronie przyrody, jak i ustawa o lasach wykorzystuje inne instrumenty
prawne dla osiggniecia celow, ktorym stuza. W wylacznej wlasciwosci nadlesniczego, jako
reprezentanta Skarbu Panstwa, jest przygotowanie zgodnych z normami sortymentow
drzewnych, ich ocechowanie oraz wykonanie wszelkich czynnosci zwigzanych ze sprzedazg |
wywozem drewna. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn.
akt 1T GSK 277/09 stwierdzil, ze Lasy Panstwowe ustalaja zasady sprzedazy drewna i
sprzedaz drewna, jako produktu Laséw Panstwowych, jest czynno$cig z zakresu prawa
cywilnego i nie nalezy do sfery czynnosci administracyjnych. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie reguluje norm ustawowych.
Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja czy tez uzupelnienie przez plan
ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska nie moze regulowac raz jeszcze tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie, jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z
tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie planu ochrony, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a

wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci;

2) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co

nastepuje:

a) w odniesieniu do uwagi: ,,W dziataniach ochronnych w zakresie koszenia i trzebiezy
stabilizujgcych, (mimo, Ze nie jest to zwigzane z zachowaniem wlasciwego stanu
ochrony siedlisk "naturowych™) nie wskazano podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie dziatan ochronnych. W opinii RDLP w Olsztynie konsekwentnie powinno

sie wskaza¢ RDOS w Warszawie.”

Ustawa o ochronie przyrody upowaznia do wskazywania w planiec ochrony podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatah ochronnych, jezeli realizacja czynno$ci zwigzana
jest z zachowaniem wilasciwego stanu ochrony przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000.
Koszenia 1 trzebieze stabilizujace nie sa tego rodzaju dzialaniem i nie ma podstaw do

podawania podmiotu odpowiedzialnego za ich wykonanie,



b) w odniesieniu do uwagi: ,,Nie okreslono "masy do wyciecia" w dzialaniach
ochronnych w zakresie: trzebiezy stabilizujgcych, poprawy warunkéw swietlnych,

usuwania buka.”

Glownym i w zasadzie jedynym celem wskazanych w uwadze dzialan, jest osiggniecie
zwarcia drzewostanu, przy ktéorym bedzie nastepowal wzrost liczebnosci gatunkow
cieptolubnych oraz eliminacja buka z rezerwatu. Jedynym kryterium, jakim nalezy si¢
kierowac przy wyborze drzew do usunigcia, jest uzyskanie odpowiedniego efektu, w postaci
zwigkszenia dostepu $wiatta do dna lasu. Ilo§¢ pozyskanej w ramach tych prac masy
drzewnej, jest elementem drugorzednym, w caloSci uzaleznionym od rezultatu dziatan
ochronnych. W zadnym wypadku dzialan tych nie mozna utozsamia¢ z zabiegami
wykonywanymi w drzewostanach gospodarczych, dla ktorych jednym z zalozonych celow

jest pozyskanie okreslonej ilosci drewna,

€) w odniesieniu do uwagi: ,,Nie okreslono "masy do pozostawienia w rezerwacie™ w
dziataniach ochronnych w zakresie poprawy warunkow swietlnych i usuwania buka.
W obu przypadkach tzn. pkt. 2 i 3 nie ma mozliwosci zastosowania, a co za tym idzie
spetnienia szczegolowego warunku okreslonego w przypisach wskazujgcych

dopuszczalne procentowe przedzialy mas drewna.”

Sposdb wykonania poszczegdlnych dziatan ochronnych zostat wyjasniony w sporzadzonym
do zalgcznika stowniczku, definiujacym metode ich realizacji. 1 tak wszystkie drzewa
usuniete w ramach poprawy warunkéw $swietlnych nalezy wywiez¢ poza teren rezerwatu, a w
ramach usuwania buka poza rezerwat nalezy wywiez¢ tylko te drzewa, ktorych grubos¢ na

wysokosci 1,3 m jest mniejsza niz 20 cm,

d) w odniesieniu do uwagi: ,,W jaki sposob okreslono mase do wyciecia w

poszczegdlnych dziataniach ochronnych?”

Przewidziang do usunigcia mas¢ drzew okreslono indywidualnie dla kazdego dzialania,
kierujac si¢ przy tym efektem, jaki ma przynie$¢ dane dzialanie. I tak np.: w przypadku
regulacji sktadu gatunkowego, ktorego zalozonym celem, jest usuniecie z gradow gatunkow
iglastych, mas¢ drzewna, jaka nalezy usung¢, beda stanowily te gatunki. W przypadku
trzebiezy prze$wietlajacej, usunigcie okreslonej masy drzewnej ma za zadanie zmniejszenie
zwarcia drzewostanu. Powinna by¢ ona wykonywana w oparciu o ogo6lne zasady
wykonywania trzebiezy, przy czym jedynym kryterium wyboru drzew do usunigcia powinno
by¢ uzyskanie odpowiedniego efektu w postaci zwickszenia dostepu $wiatta do dna lasu 1
jakos¢ techniczna drewna nie powinna by¢ brana pod uwage. Ponadto nalezy wskazaé, ze
duza dynamika procesow zachodzacych w rezerwacie sprawia, ze kierunek zmian, jaki moga

one przybra¢ w okresie obowigzywania planu ochrony, jest trudny do przewidzenia. Fakt ten



uwzgledniono w projekcie planu ochrony. Oszacowang do pozyskania mas¢ drzewna
przedstawiono, jako warto$¢ deklarowang na podstawie wynikow badan 1 analiz
przeprowadzanych przy sporzadzaniu projektu planu ochrony, ktéra odpowiada warunkom na
ten dzien. Przy braku mozliwo$ci zachowania oszacowanych parametrow np.: w wyniku
oddzialywania czynnikéw trudnych do przewidzenia w okresie 20 lat, jakimi sg gradacje
owadow czy tez zjawiska pogodowe, dopuszczono w planie ochrony mozliwos$¢ ich

skorygowania.

e) w odniesieniu do uwagi: ,,W przypadku wskazania RDOS w Warszawie w zalgczniku
nr 6 do w/w projektu zarzqdzenia, jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie
dziatan ochronnych, zasadnym jest, aby w czesci opisowej niniejszego zarzqdzenia
doprecyzowac role i znaczenie podmiotu zarzqdzajgcego gruntem, w tym przypadku
Nadlesnictwa Dwukoly. Ewentualne porozumienia dotyczqce wykonywania przez
Nadlesnictwo Dwukoly dzialan ochronnych powinny okresla¢ szczegolowy zakres
odpowiedzialno$ci obu stron, w tym réwniez zapewnienie przez RDOS odpowiednich
srodkow finansowych na wykonanie zaplanowanych dziatan. Zdaniem RDLP w
Olsztynie tego typu wyjasnienie powinno znalez¢ si¢ w czeSci opisowej projektu

zarzqdzenia.”

Rola Nadle$niczego w realizacji dziatan ochronnych wynika wprost z ustawy o lasach i nie
ma potrzeby powtarzania jej w planie ochrony rezerwatu. Ustawa o ochronie przyrody
dopuszcza poprzez art. 28 ust. 10 pkt 4 wskazywanie w planie zadan ochronnych podmiotéw
odpowiedzialnych za wykonanie ustalonych dzialan ochronnych. Nie oznacza to jednak
zupelej swobody w okreslaniu tej normy prawnej. W aspekcie wykonania planu ochrony
rezerwatu przyrody znajdujacego si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych nalezy wzig¢ pod
uwage dwie normy prawne, ustawe o ochronie przyrody oraz ustawe o lasach. Szczegdlowe
zasady dzialania Laséw Panstwowych zostaty okre§lone w ustawie o lasach oraz przepisach
wykonawczych wydanych do tej ustawy. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Stosownie do tresci art. 4 ustawy o lasach,
Lasy Panstwowe zarzadzaja lasami panstwowymi stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w
tym réwniez rezerwatami przyrody, z wylaczeniem lasOow wymienionych w ust. 2 tego
artykutu. Wykonujac ten zarzad, Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesna, w ramach
ktérej uzytkuja lasy, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomo$ciami
zwigzanymi z gospodarka le$na, a takze prowadza ewidencj¢ majatku Skarbu Panstwa oraz
ustalaja jego warto$¢. Zgodnie z art. 35 ustawy o lasach odpowiedzialnym za stan
powierzonego mienia, jest wlasciwy terytorialnie nadlesniczy, ktory prowadzi samodzielnie

gospodarke lesng w nadle$nictwie. Aktem prawnym, ktory reguluje materi¢ prawa leSnego w



zakresie rezerwatow przyrody, jest ustawa o ochronie przyrody. Zwigzek tej ustawy z ustawg
o lasach i w konsekwencji jej wplyw na przepisy prawa lesnego wynika z zakresu obu
regulacji, ktore czesciowo pokrywaja si¢ ze soba. Ustawa o lasach, poprzez art. 7 ust. 2
wskazuje, ze w kwestii prowadzenia gospodarki le$nej na terenie rezerwatu przyrody
pierwszenstwo beda miaty zapisy ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody dla rezerwatow przyrody sporzadza si¢ oraz realizuje plany ochrony i w mysl art. 15
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, plan ochrony uchyla obowigzujace w rezerwacie zakazy, w zakresie
niezbednym do wykonania zaplanowanych w nim zadan. Prowadzenie w rezerwacie
wszelkiego rodzaju dziatan, nie wykluczajac z tego gospodarki lesnej, podporzadkowane
bedzie pod ten akt prawny 1 mozna przyjaé, ze realizacja gospodarki lesnej na terenie
rezerwatu przyrody jest mozliwa, jezeli nie bedzie stalo to w sprzecznosci z planem ochrony
rezerwatu. Ustawa ta wskazuje rownolegle poprzez art. 4 ust. 2, ze organ administracji
publicznej, jakim jest regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, zapewni warunki prawne,
organizacyjne 1 finansowe umozliwiajagce wykonanie planu ochrony. Nalezy przy tym
zauwazy¢ roOwniez to, ze art. 54 ustawy o lasach pozwala Lasom Panstwowym ubiegac si¢ o
przyznanie dotacji celowych na realizacj¢ planow ochrony. Styk tych dwoch aktow prawnych
sprawia, ze realizacja planu ochrony rezerwatu potozonego na terenie zarzadzanym przez
Lasy Panstwowe nie moze odby¢ si¢ bez udziatu wilasciwego terytorialnie nadlesniczego,
przy czym ustawa o ochronie przyrody, jak i ustawa o lasach wykorzystuje inne instrumenty
prawne dla osiggniecia celow, ktorym stuzg. W wylacznej wiasciwosci nadlesniczego, jako
reprezentanta Skarbu Panstwa, jest przygotowanie zgodnych z normami sortymentow
drzewnych, ich ocechowanie oraz wykonanie wszelkich czynnoéci zwigzanych ze sprzedazg i
wywozem drewna. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn.
akt II GSK 277/09 stwierdzil, ze Lasy Panstwowe ustalaja zasady sprzedazy drewna i
sprzedaz drewna, jako produktu Lasow Panstwowych, jest czynnos$cig z zakresu prawa
cywilnego 1 nie nalezy do sfery czynnosci administracyjnych. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie reguluje norm ustawowych.
Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja czy tez uzupelienie przez plan
ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska nie moze regulowaé raz jeszcze tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtérzenie, jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z
tym, Zze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a
wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Szczegdly dotyczace finansowania dziatan

ochronnych i wspolpracy przy ich wykonywaniu zostang okreslone na etapie podpisywania



porozumienia pomiedzy Nadlesniczym i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w

Warszawie,

f) w odniesieniu do uwagi: ,,W czesci opisowej projektu zarzqdzenia powinno znalezé sie
wyrazne wskazanie mozliwosci zagospodarowania i sprzedazy przez Nadlesnictwo
Dwukoty drzew wycinanych w ramach dziatan ochronnych i nieprzewidzianych do

pozostawiania w rezerwacie.”

Czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem sortymentow drzewnych przeznaczonych do
sprzedazy, wywozu czy tez certyfikacja samego drewna, stanowig integralng cz¢s¢ dziatania
obejmujacego wyciecie 1 wywiezienie czesci pozyskanego drewna poza rezerwat i1 bez
wykonania tych operacji realizacja tego dziatania bylaby niemozliwa. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze sposdb wyrobu, klasyfikacja sortymentow czy tez certyfikacja drewna, regulowana
jest przez odrebne przepisy i nie moze by¢ normowana planem ochrony. Z tych wzgledow

czynno$ci te nie zostaly ujete w planie ochrony, jako odr¢bne dziatanie ochronne,

g) w odniesieniu do uwagi: ,,W czesci opisowej projektu zarzgdzenia brak jest wyraznego
okreslenia charakteru planowanych dziatan ochronnych tzn. czy sq fakultatywne czy

obligatoryjne.”

Zakres, jaki winien zawiera¢ plan ochrony zostal okreslony przez ustawe o ochronie przyrody
I ustawa ta nie przewiduje wprowadzania planem ochrony zaproponowanej w uwadze normy.
Nalezy przy tym wskaza¢ dodatkowo to, ze zawarcie w planie ochrony regulacji
wykraczajacej poza ustawowo przyznang delegacje, bytoby nieuprawnionym rozszerzeniem
tej regulacji prawnej i1 stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia,

czynigc z mocy prawa takie zarzgdzenie niewaznym,

h) w odniesieniu do uwagi: ,,W zalgczniku nr 5 jednym z celow dziatan ochronnych
zapisanych dla siedliska 9170 jest '"catkowite wyeliminowanie czeremchy
amerykanskiej". Zgodnie z wytycznymi GDOS dotyczqcymi opracowania PZO przyjete
cele powinny by¢ miedzy innymi mozliwe do osiggniecia i realistyczne. Wiedza jak
rowniez i praktyka szczegolnie w odniesieniu do zdolnosci regeneracyjnych a co za
tym idzie i ekspansywnosci tego gatunku, stawiajg pod znakiem zapytania tak

sformutowany cel.”
Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony,

1) w odniesieniu do uwagi: ,,Czy zakazujgc zrywki wleczonej, dopuszcza si¢ mozliwos¢
stosowania zrywki potpodwieszonej uwzgledniajqc przy tym ochrong stanowisk roslin

rzadkich i chronionych?”



Sposob wykonania zrywKi polpodwieszonej jest odmienny niz zrywki wleczonej. Wskazana

w uwadze regulacja odnosi si¢ wytacznie do zrywki wleczonej,

J) W odniesieniu do uwagi: ,,Doprecyzowania wymaga dziatanie opisane w pkt. 4c. Czy
nalezy rozumiec przez to takze mozliwos¢ zrebkowania na miejscu, czyli na terenie

rezerwatu i nastgpnie wywiezienie surowca juz przetworzonego tj. zrebkow?”

Zgodnie z brzmieniem definicji dzialania ochronnego zr¢bkowanie moze odbywaé si¢ na
terenie rezerwatu. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwage przeredagowano tre$é

dziatania w czeg$ci dotyczacej zrgbkowania pozyskanej masy,

k) w odniesieniu do uwagi: ,,Czy w przypadku zabezpieczania sadzonek przed zwierzyng
dopuszcza si¢ inne metody i techniki niz wskazane w projekcie ostonki (pkt. ge) np.

welna owcza, grodzenia, repelenty.”

Doprecyzowano w planie ochrony sposob wykonania tego dziatania, poprzez dodanie

informacji, ze nie nalezy zabezpiecza¢ sadzonek przed zwierzyng poprzez ich grodzenie.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Gminy Kuczbork — Osada celem zaopiniowania. Rada uchwalg z dnia 29 wrze$nia

2015 r. nr IX/49/2015 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Gminy Szrensk celem zaopiniowania. Rada uchwatg z dnia 06 sierpnia 2015 r. nr

VI11/33/2015 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Gminy Lipowiec Koscielny celem zaopiniowania. Rada nie wydata uchwaty w
sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samym, przewidziany przez ustawe
o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez

zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat projekt planu ochrony do
zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska opiniujac projekt zarzadzenia wskazat nastepujace uwagi:

1) ,,Poniewaz jest to Plan ochrony dla rezerwatu z zakresem PZO dla Natury proponuje
sie zmiane zapisu na "Opis granic rezerwatu okresla ...". Nie wydaje poprawny zapis
"w czesci pokrywajqcej si¢ z rezerwatem" - oba te obszary majq te same granice, a
istniejgcy zapis sugeruje cos zupetnie odmiennego. Proponuje si¢ w zamian dodac

zdanie "Granice rezerwatu w catosci pokrywajq sie z granicami obszaru Natura 2000

m"m o



Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu uwzglgdnia zakres planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 w czgsci pokrywajacej si¢ z tym obszarem. Z tych
wzgledow plan ochrony odnosi si¢ do tej czgsci obszaru Natura 2000, ktora powierzchniowo

pokrywa si¢ z rezerwatem.

2) Uwaga dotyczaca zalacznika nr 1 ,,Zarzqdzenie dot. rezerwatu przyrody, wiec opis

granic tez powinien dot. rezerwatu.”

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody plan ochrony pokrywajacy si¢ powierzchniowo z
obszarem Natura 2000 winien uwzgl¢dnia¢ zakres planu zadan ochronnych obszaru Natura
2000. Jednym z ustawowo okreslonych elementow tego zakresu, jest opis granic obszaru
Natura 2000 i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie opis ten przedstawit

w formie zalacznika nr 1.

3) W ramach opiniowania innych planéw ochrony Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wniost uwage odnoszaca si¢ do zatacznika nr 5 ,.Skoro cztery kolumny w
lewo jest mowa o intensywnosci dziatan, (co mozna by swojg drogq zamieni¢ na
termin dziatan) to kolumna pieciolecie jest zbedna, na dodatek czesto w niej nie

okresla sie pieciolecia tylko mowi sie o 20 latach realizacji dziatania”

Majac na wzgledzie to, ze sposodb zredagowania niniejszego zarzadzenia jest taki sam jak
zarzadzenia W stosunku, do ktérego uwaga ta zostala wskazana, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie w celu utrzymania jednolitej formy redakcyjnej

wydawanych aktéw prawnych, uwzglednit t¢ uwage w niniejszym zarzadzeniu.

Projekt zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Rade Ochrony

Przyrody.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehlienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19

ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wlasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore

3.

znajduja si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

4)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i

administracji rzadowej w wojewddztwie uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoleczenstwa przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko;

w zwigzku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez

Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody.

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla
budzetu panstwa w wysokosci okoto 290 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania
planu ochrony, ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych
w planie ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczeg6lnosci ze $rodkow

pochodzacych z:



1)

2)

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.);

ubiegania si¢ o pozyskanie srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez
realizacja ich na przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.
Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewngetrzng gospodarki.

Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie
swym zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej flory i fauny Baranie Goéry PLH 140002.



