MATERIALY SZKOLENIOWE

Jarostaw Lupinski

Odmowa wszczecia postepowania przygoto-
wawczego

Ustawa karna procesowa w art. 305 § 1 nakazuje niezwtocznie, a wiec
bez zbednej zwtoki, wydaé postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa
lub dochodzenia', na skutek ztozenia zawiadomienia o przestepstwie, jezeli
zachodzg negatywne warunki dopuszczalnosci postepowania karnego,
wskazane a contrario w tresci art. 303 k.p.k., w postaci braku podstawy fak-
tycznej wszczecia postepowania karnego lub wskazane w tresci art. 17 § 1
k.pk., tj. istnieja tzw. negatywne przestanki procesowe®. Postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania karnego rozstrzyga bowiem w przed-
miocie materialnej przestanki okreslonej w art. 303 k.p.k. oraz wartosci
i znaczenia przestanek procesowych, stanowigcych zespét elementéw ogra-
niczajacych dopuszczalnos¢ wszczecia postepowania karnego nawet wow-

Nowela z dnia 10 stycznia 2003 r. wykreslita z art. 303, 305, 306 i 307 k.p.k. wyraz ,docho-
dzenie”. Wiaze sie to ze zmiang koncepcji wzajemnego stosunku obu form postepowania
przygotowawczego i potraktowania dochodzenia jako postaci uproszczonej. Niemniej jednak
poprzez art. 325 a k.p.k. przepisy dotyczace $ledztwa stosuje sie odpowiednio do dochodze-
nia, przeto rozwazania dotyczgce odmowy wszczecia sSledztwa odnoszg sie do odmowy
wszczecia takze dochodzenia, czyli postepowania przygotowawczego w ogéle. W prezento-
wanej wypowiedzi postugiwat sie bede zwrotem redakcyjnym — postepowanie przygotowaw-
cze (karne).

Przestanki procesowe mogg warunkowa¢ kwestie dopuszczalnosci postepowania karnego
w sensie alternatywnie dwojakim: istnienie okreslonego stanu (sytuacji) tworzacego dang
przestanke badz jest pozytywnym warunkiem dopuszczalnosci postepowania, badz tez na
odwrét — decyduje o jego niedopuszczalnosci, a wéwczas jest negatywnym warunkiem do-
puszczalnosci postepowania. Zgodnie z logicznymi regutami dotyczacymi zaprzeczania ko-
niunkcji i alternacji, aby postepowanie byto dopuszczalne, konieczne jest istnienie wszystkich
przestanek pozytywnych; natomiast niedopuszczalno$¢ postepowania zachodzi, gdy istnieje
chocby jedna tylko przestanka negatywna.
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czas, gdy istnieje przestanka materialna. Decyzja ta rozstrzyga w istocie
0 niemoznosci (brak przestanki o charakterze materialnym) lub niedopusz-
czalnosci (istnienie ujemnej przestanki procesowej) powstania zasadniczego
przedmiotu postepowania karnego®.

Godzi sie podkreslié akceptowang w doktrynie wypowiedz M. Cieslaka®,
ktory definiuje podstawe faktyczng wszczecia postepowania karnego, jako
co najmniej dostatecznie uprawdopodobnione podejrzenie, ze popetniono
przestepstwo. Definicja ta nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o fakt
popetnienia przestepstwa, ze elementem subiektywnym tego pojecia jest
podejrzenie, obiektywnym zas — dostateczne uprawdopodobnienie, wresz-
cie, ze chodzi tu tylko o warunek minimalny (tj. minimum ustawowe, ponizej
ktérego zniesiona jest mozliwos¢é wszczecia procesu), a zatem, ze oczywi-
stos¢ popetnienia przestepstwa tym bardziej warunek dopuszczalnosci
wszczecia spetnia. Materialnym przeto conditio sine qua non dopuszczalno-
$ci postepowania przygotowawczego, a wiec stanem, od ktérego ustawo-
dawca uzaleznia i nakazuje niezwtoczne jego wszczecie, jest istnienie pod-
stawy faktycznej wszczecia postepowania przygotowawczego, wskazanej
w art. 303 k.p.k., tj. istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa. Poza podejrzeniem popetnienia przestepstwa, dla wszczecia po-
stepowania niezbedna jest tzw. prawna dopuszczalno$¢ scigania, a wiec
brak przestanek ograniczajgcych dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania
karnego. Wskazane w tresci art. 17 § 1 k.p.k. negatywne przestanki proce-
sowe to okreslone stany (sytuacje), ktérych zaistnienie decyduje o niedo-
puszczalnosci postepowania karnego. Innymi stowy, z istnieniem okreslone-
go stanu (sytuacji) tworzacego dang przestanke negatywna, prawo proce-
sowe tgczy niedopuszczalnosé procesu, w postaci zakazu wszczecia poste-
powania karnego.

Procesowg konsekwencjg negatywnych warunkéw dopuszczalnosci po-
stepowania karnego w fazie przedprocesowej (przed wszczeciem postepo-
wania przygotowawczego), tzw. jej funkcjg negatywna, jest obowigzek orga-
nu powotanego do sScigania przestepstw, niewszczynania postepowania
karnego. Oznacza to, ze ujawnienie przestanki z a contrario tresci art. 303
k.p.k. lub ujawnienie sie chocby jednej tylko z przestanek negatywnych
wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k. tak materialnoprawnych, formalnoprawnych,
jak i mieszanych przed wszczeciem postepowania przygotowawczego, jako
pierwszego stadium procesu, powoduje odmowe wszczecia postepowania,
poza sytuacjg wskazang w pkt. 9 art. 17 § 1 k.p.k. (brak skargi uprawnione-

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., Il KZ 70/99, OSNKW 1999,
11-12, poz. 75; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., || KZ
58/00, LEX nr 50926.

“ M. Cie$lak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”,
Panstwo i Prawo 1959, nr 8-9, s. 341.
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go oskarzyciela), ktéra to przestanka negatywna dotyczy wytacznie poste-
powania sgdowego, ustawa karna procesowa nie zna tu bowiem odmowy
wszczecia®.

Konstatacja ta nie pozostawia watpliwosci, ze negatywny warunek do-
puszczalnosci postepowania przygotowawczego staje sie de iure (przyczy-
na) pozytywnym warunkiem dopuszczalnosci odmowy wszczecia postepo-
wania, a wiec stanem (sytuacja), od ktérego ustawodawca uzaleznia i naka-
zuje niezwtocznie odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze istnienie przestanki z a contrario treéci art. 303
k.p.k. lub przestanki negatywnej, wskazanej z art. 17 § k.p.k. musi by¢ nie-
watpliwe (oczywiste), a stan, tworzacy dang przestanke negatywna, nieusu-
walny, np. ztozono zawiadomienie o0 okreslonym przestepstwie, ale tez
o tym, ze sprawca juz nie zyje. Przeto, pewnos¢, ze nie zachodzi przestanka
materialna z art. 303 k.p.k. oraz pewnosc¢ istnienia przestanki negatywnej
i jej nieusuwalnosc, tj. brak realnej i prawnej mozliwosci przeksztatcenia jej
w pozytywny warunek dopuszczalnosci postepowania, stanowi conditio sine
qua non dopuszczalnosci odmowy wszczecia postepowania przygoto-
wawczego. Jakiekolwiek bowiem uzasadnione watpliwosci (niepewnosé,
brak pewnosci), co do braku przestanki materialnej z art. 303 k.p.k. lub ist-
nienia przestanki negatywnej, naktadajg na organ powotany do prowadzenia
postepowania przygotowawczego powinnos¢ ich wyjasnienia w drodze po-
stepowania sprawdzajacego, o ktérym mowa w art. 307 k.p.k. Jezeli za$ nie
ma watpliwosci, ze przestanka negatywna istnieje, ale nalezy do takich, kto-
re mozna usung¢, np. brak wymaganego wniosku o sciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej, przy ztozeniu zawiadomienia o przestepstwie przez
osobe nie bedacg pokrzywdzonym, organ powotany do scigania przestepstw
winien dokonac¢ czynnosci zmierzajacych do ustalenia, czy uprawniony
podmiot wniosek ztozy. W razie odmowy jego zlozenia organ procesowy
winien odmowi¢ wszczecia postepowania. Odnosi sie to w petni do tzw.
bezwzglednego $cigania na wniosek, a do scigania wzglednie na wniosek
i za zezwoleniem — gdy osoba sprawcy jest juz znana i wiadomo, ze w gre
wchodzi przeszkoda w jej sciganiu.

® W literaturze procesu prezentowane jest stanowisko (S. Stachowiak, Odmowa wszczecia
$ledztwa lub dochodzenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 30), ze w zakresie przeszkod
procesowych okreslonych w przepisie art. 17 § 1 pkt. 2, 3 oraz 4 k.p.k., ktére zarazem sa
warunkami materialnymi odpowiedzialnosci karnej (tzw. podwdjnego wartosciowania praw-
nego), nie jest dopuszczalny, a przewidziany tym przepisem, ustawowy zakaz wszczecia
$ledztwa lub dochodzenia. Okolicznosci te nie bedg mogty stanowi¢ podstawy podjecia decy-
zji o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, lecz bedq musiaty by¢ ustalone
w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym w oparciu o zgromadzony materiat dowo-
dowy; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1995 r., I| KRN 12/95,
Prokuratura i Prawo 1995, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 6, poz. 11.
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W przypadku realnego zbiegu przestanki materialnoprawnej i procesowej,
a wiec kumulacji warunkéw negatywnych, pierwszenstwo nalezy da¢ ocenie
formalnoprawnej (zasada pierwszenstwa oceny formainej)®. W przypadku
zas zbiegu kilku przestanek formalnych decyzja procesowa winna uwzgled-
nia¢ wszystkie zbiegajgce sie przestanki, jednakze rozstrzygniecie winno
nastapi¢ zgodnie z przestanka o najdalej idacym skutku prawnym (zasada
najsilniejszego skutku prawnego)’.

Powotany przepis art. 305 § 1 k.p.k. wprowadza jednoczesnie wymoég
~niezwtocznego” podjecia decyzji o odmowie wszczecia postepowania, gdy
w chwili aktu oceny danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie
zachodzi oczywisty i nieusuwalny brak warunkéw dopuszczalnosci wszcze-
cia postepowania. Zwtoke uzasadnia jedynie niezbedno$¢ postepowania
sprawdzajacego, o ktérym mowa w art. 307 k.p.k., a wiec wéwczas, gdy
zachodzg uzasadnione watpliwosci (niepewnosé¢, brak pewnosci) co do wa-
runkéw dopuszczalnosci odmowy wszczecia postepowania. Postepowanie
to wypetnia zatem przestrzen miedzy uzasadniong watpliwoscig co do ist-
nienia materialnej przestanki z art. 303 k.p.k. lub istnienia procesowej prze-
stanki negatywnej wszczecia postepowania przygotowawczego a uzasad-
niong watpliwoscig co do istnienia przyczyny odmowy jego wszczecia,
a wiec, gdy ani nie mozna wszcza¢, ani odmowi¢ wszczecia postepowania
karnego. Woéwczas rozstrzygniecie o odmowie wszczecia $ledztwa lub do-
chodzenia winno by¢ zgodnie ze zd. 2 § 1 art. 307 k.p.k. wydane najpdzniej
w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o przestepstwie.

Z tresci powotanego art. 305 § 1 w zw. z a contrario art. 303 i w zw. z art.
17 § 1 k.p.k. zdaja sie wynika¢ nade wszystko trzy spostrzezenia w zakresie
warunkéw, z ktérymi prawo procesowe tgczy dopuszczalnos¢ odmowy
wszczecia postepowania karnego. Po pierwsze, ztozenie do organu powota-
nego do $cigania przestepstw zawiadomienia o przestepstwie. Po wtdre,
ustalenie negatywnego warunku dopuszczalnosci postepowania przygoto-
wawczego. Jezeli oba te komponenty zachodzag réwnoczesnie, powstaje
obowigzek niezwiocznej reakcji organu procesowego, w postaci odmowy
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia. Wreszcie, po trzecie, informacja
o przestepstwie nie bedaca zawiadomieniem o nim wytgcza odmowe
wszczecia postepowania karnego. W doktrynie procesu karnego przyjmuje
sie, ze pojecie odmowy wszczecia postepowania karnego nie jest synoni-
miczne z pojeciem niewszczynania postepowania, uzytym w art. 17 § 1
k.p.k. (verba legis: ,nie wszczyna sie postepowania”) i wynikajacym a contra-

® M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 453.

M. Cieslak, Zbieg warunkéw negatywnych w postepowaniu karnym, Nowe Prawo 1968,
nr9, s. 31-39.
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rio z art. 303 k.p.k.2. Pojecie niewszczynania postepowania ma szerszy za-
kres znaczeniowy, bowiem jego wyrazem bedzie badz brak wtasnej inicjaty-
wy organu procesowego W przedmiocie wszczecia postepowania, badz
w wypadku istnienia zadania — odmowa wszczecia postepowania®. Oznacza
to, ze niewszczynanie postepowania (powstrzymanie sie od wszczecia),
zawiera w sobie takze reakcje procesowe organu scigania nie bedace od-
mowg wszczecia postepowania. Reakcje te odnoszg sie w istocie do kazde;j
ostatecznie niepotwierdzonej informacji o przestepstwie nie bedacej zawia-
domieniem o nim.

Odmowa wszczecia postepowania warunkowana jest przeto wystgpie-
niem okreslonego w ustawie karnej procesowej rodzaju zrédta informagciji
0 przestepstwie. Ustawa ta wprost wigze odmowe wszczecia postepowania
z faktem ztozenia zawiadomienia o przestepstwie. Wyrazem decyzji o od-
mowie wszczecia postepowania, jej uzewnetrzniong formg jest postanowie-
nie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Wynika to
explicite z tresci § 1 i 4 art. 305 k.p.k. Ztozone zawiadomienie o przestep-
stwie jest wiec zgodnie z powotanym przepisem kryterium dopuszczalnosci
i niezbednosci postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania karnego.

Zawiadomienie o przestepstwie jest skierowanym do organu $cigania
oswiadczeniem wiedzy podmiotu spetniajgcego obowigzek doniesienia lub
realizujgcego swe podmiotowe prawo i wyrazajgce jego subiektywne prze-
konanie o zaistnieniu zdarzenia o charakterze przestepczym ° a wiec za-
wierajgcym spostrzezenia dotyczace majgcego miejsce w ocenie tego pod-
miotu zdarzenia przestepczego''. Zawiadomienie o przestepstwie nie jest
przeto tozsame z wiadomoscig o nim. Wiadomos¢ o przestepstwie jest bo-
wiem pojeciem szerszym, czesto wtérnym i jakby ,odwréconym” do pojecia
zawiadomienia. Stanowi bowiem nie tylko rezultat zawiadomienia imiennego,
ale réowniez moze by¢ wynikiem spostrzezen wtasnych organu procesowego.
Wtedy w gre wchodzi wytacznie wiadomosé, informacja o przestepstwie,
a nie takze zawiadomienie'>. Warto zauwazy¢, ze chociaz zawiadomienie
o przestepstwie jest w zasadzie oswiadczeniem wiedzy podmiotu, kidry je
sktada, zawiera w sobie co najmniej domniemang wole sktadajgcego donie-
sienie, $cigania sprawcy przestepstwa, ktérego zawiadomienie dotyczy'?,
a wiec jest w istocie rzeczy zgdaniem wszczecia $cigania. Stad tez w dok-

8 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karmnego. Komentarze Zakamycza, Kantor Wy-
dawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 770.

® M. Cieslak, Polska procedura..., s. 438.

®R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, Nowe
Prawo 1983, nr 7-8, s. 77.

""F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, t. Il, s. 836.

27 Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie, Prokuratura i Prawo 1995, nr 3, s. 109.

B R. Kruszynski, Z problematyki wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwa
Scigane na wniosek, Problemy Praworzadnosci 1987, nr 12, s. 8.
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trynie'* akcentuje sie powszechnie, ze zawiadomienie o przestepstwie petni
role impulsu, inicjatora procesu karnego, a prawo i obowigzek jego ztozenia
sprzyja realizacji zasady legalizmu, stanowigc jej istotne zabezpieczenie.
Wyjatkowo zawiadomienie moze miec jeszcze inny cel, np. ustalenie spraw-
cy grzestepstwa, w celu wytoczenia przeciwko niemu powddztwa cywilne-
go'”. Posiada ono przeto zawsze zamierzony charakter'®. Element ten sta-
nowi ceche wspolng wszystkich zawiadomien.

W literaturze procesowej'’ trafnie podnosi sie, iz ustawodawca pojecie
~Zawiadomienie o przestepstwie” uzywa w dwojakim znaczeniu. Po pierw-
sze, W znaczeniu materialnym na oznaczenie czynnosci polegajacej na
przekazaniu przez zobowigzany lub uprawniony podmiot w formie ustnej
badz pisemnej oswiadczenia wiedzy, wyrazajacego co najmniej przypusz-
czenie, ze zaistniato zdarzenie o charakterze przestepczym i przyjeciu go
przez organ zobowigzany do $cigania przestepstw. Po wtére, w znaczeniu
formalnym na oznaczenie dokumentu procesowego, a wiec nosnika infor-
macji, w ktérym oswiadczenie to zostato utrwalone przez sktadajgcego
oswiadczenie lub przyjmujacy je organ powotany do scigania przestepstw.
Zawiadomieniem o przestepstwie w sensie formalnym bedzie zatem protokét
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie. Charakter zawiadomienia
formalnego ma réwniez pismo zawiadamiajace (informujace) o przestep-
stwie'® oraz notatka urzedowa'®. Tym samym wyréznié nalezy od strony
formalnoprawnej trzy formy (akty) utrwalen czynnosci zawiadomienia o prze-
stepstwie: protokdt dokumentujacy przyjecie ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie, sporzadzany wedtug rygoréw ustawowo okreslonych (art. 143 § 1
pkt. 1 k.p.k.), pisemne zawiadomienie o przestepstwie sporzadzone i podpi-

“R. Ponikowski, Informacja..., s. 88; J. Tylman, Reforma modelu postepowania przy-
gotowawczego, (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof.
M. Cieslaka, Krakéw 1993, s. 472; B. Wdéjcicka, Sytuacja prawna pokrzywdzonego
w procesie karnym w $wietle projektu k.p.k., (w:) Reforma prawa karnego, t6dz 1994, s. 53;
W. Daszkiewicz Pokrzywdzony przestepstwem, Nowa kodyfikacja karna k.p.k. Krétkie
komentarze, nr 14, Warszawa 1998, s. 141; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia
o przestepstwie, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, t. XI, s. 267.

® 3. Waltos, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1967 r., V KRN
762/67, OSPiKA 1968, nr 11, s. 515-516.

M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie, Problemy Kryminalistyki 1965, nr 56-57,
s. 485; R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej informacji
o przestepstwie, Nowe Prawo 1973, nr 5, s. 675.

7L W ilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 1, s. 21;
R.Ponikowski, Charakter prawny aktéw dokumentujacych pierwsze informacje o prze-
stepstwie, Problemy Praworzadnosci 1986, nr 12, s. 32.

L. Wilk, Obowigzek..., s. 21.

" T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 174;
tenze, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym, Warszawa 1982, s. 96;
Z.Kwiatkowski, Dopuszczalno$¢ wykorzystania notatek urzedowych, Przeglad Sadowy
1994, nr 7-8, s. 65; R. A. Stefanski, Kodeks..., t. Il, s. 297.
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sane przez osobe fizyczng lub prawna, tzw. pismo zawiadamiajgce i wresz-
cie notatke urzedowa, sporzadzong przez funkcjonariusza organu scigania,
utrwalajacg zawiadomienie o przestepstwie, uzyskane werbalnie od osoby,
ktéra ani nie ztozyta zawiadomienia pisemnego, ani tez ustnego zawiado-
mienia o przestepstwie do protokotu. Jak fatwo zauwazy¢, rodzaj aktu do-
kumentujacego czynnos¢ zawiadomienia o przestepstwie determinowany
jest sposobem transmisji informacji o przestepstwie pomiedzy podmiotem
zawiadamiajgcym a organem powotanym do $cigania przestepstw zobowia-
zanym do jej przyjecia. Obojetne jest przy tym, czy zawiadomienie o prze-
stepstwie pochodzi od zawiadamiajacego bedacego obywatelem polskim
czy obcokrajowcem, a takze, czy przekazano je w kraju czy z zagranicy.
Utrwalenie czynnosci zawiadomienia o przestepstwie nalezy do zakresu
pierwszej reakcji” na przestepstwo®. Godzi sie przy tym zauwazyé, iz
w doktrynie akcentuje sie zasade ,domniemania wiarygodnosci donoszace-
go™', zgodnie z ktdrg organ powotany do $cigania przestepstw ma obowigzek
gruntownego zbadania imiennych zawiadomien o przestepstwie, bowiem do-
mniemywa sie, ze kazda instytucja oraz petnoletnia osoba fizyczna w zasa-
dzie zastuguje ,nha wiare”. W zadnym jednak wypadku nie mozna dopusci¢ do
apriorycznego pozbawienia zawiadamiajgcego atrybutu wiarygodnosci.

Nie posiada waloru dokumentu procesowego i nie jest zawiadomieniem
o przestepstwie w rozumieniu ustawy karnej procesowej pismo anonimowe
o charakterze tzw. anonimu informacyjnego (,donoszacego”). Zawiadomie-
nie anonimowe stanowi inne zrodio informacji o przestepstwie, a jego
sprawdzenie w trybie art. 307 § 5 k.p.k. winno stanowi¢ regute. Stanowisko
takie jest powszechnie akceptowane w doktrynie®.

W literaturze procesowej”® przyjmuje sie, iz odmowa wszczecia oznacza
~odmawianie komu$” wszczecia postepowania, tym kim$ jest zas podmiot,

20 Zob. K. Ottows ki, pierwsza reakcja na przestepstwo, Nowe Prawo 1990, nr 4-6, s. 120.

2 B. Gronowska, Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
(zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne) Torun 1989,s. 32; M. Lipczynhska, Za-
wiadomienie..., s. 486; A. Wolny, Anonim..., s. 961; W. Moszynski, Praktyka wszczyna-
nia postepowan i odméw $cigania, Warszawa 1966, s. 3—4.

2R, A. Stefanski, Kodeks..., s. 46; K. Marszat, Przebieg procesu karnego, wyd. Il po-
prawione i uzupetnione, Katowice 1986, s. 55; P. Flipiak, Anonim jako zrddto informacji
o przestepstwie, Problemy Prawa Karnego, Katowice 1994, nr 20, s. 23; R. Wolny, Anonim
jako podstawa wszczecia postepowania przygotowawczego, Nowe Prawo 1969, nr 6, s. 960;
J. Widacki, Rola i zakres kryminalistycznych czynno$ci sprawdzajacych, (w:) Prace Praw-
nicze, nr 51, ZNUJ, Krakéw 1971, s. 268; S. Stachowiak, Wszczecie postepowania
przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prokuratura i Prawo 1999, nr 9, s. 10;
Z.Szatkowski, Czynnosci operacyjne w sprawach karnych, Problemy Praworzadnosci
1976, nr 11-12, s. 55; R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajace a czynnosci sprawdzenia
s~wtasnych informaciji”, Prokuratura i Prawo 2005, nr 10, s. 48—49.

BT, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 770; R. A. Stefanski, Kodeks..., s. 46; Z. Mtynar-
czyk, Czynnosci..., s. 112; B. Gronowska, Ochrona..., s. 32; R. Kmiecik, Postepowa-
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ktory wystapit z zawiadomieniem o przestepstwie. Jezeli go brak, a wiec nie
ma adresata rozstrzygniecia w przedmiocie materialnej przestanki okreslone;j
w art. 303 k.p.k. oraz przestanek procesowych ograniczajgcych dopuszczal-
nos¢ wszczecia postepowania karnego nawet wowczas, gdy istnieje prze-
stanka materialna, nie ma komu odmawia¢ wszczecia postepowania karne-
go. Ustawodawca wyraznie przeto taczy decyzje o odmowie wszczecia po-
stepowania z podmiotem, kiéry ztozyt zawiadomienie o przestepstwie.
Oznacza to, ze sporzadzenie tytutowego postanowienia jest bezprzedmioto-
we, gdy brak jest zawiadomienia, jako zrédta informacji o przestepstwie,
a tym samym podmiotu je sktadajgcego, wskazanego w art. 305 § 4 k.p.k.

O ile, z jednej strony ustawa karna procesowa wigze postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania z fakiem ztozenia zawiadomienia
o przestepstwie, o tyle, z drugiej jednak strony, art. 305 § 4 k.p.k., normujac
tryb wydawania wskazanej decyzji procesowej, naktada na organ powotany
do $cigania przestepstw obowigzek powiadomienia o jej wydaniu osoby nie
bedacej pokrzywdzonym, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, oraz
obowigzek doreczenia tej decyzji procesowej z pouczeniem o prawie do jej
zaskarzenia pokrzywdzonemu oraz innym podmiotom wskazanym w art. 306
§ 1 k.p.k. Z kolei, art. 306 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ ztozenia przez
podmiot wnoszacy zawiadomienie o przestepstwie zazalenia na bezczyn-
nos$¢ organu powotanego do scigania przestepstw, jezeli ten w przepisanym
prawem terminie nie powzigt stosownego postanowienia i nie powiadomit go
o tym. Oznacza to, ze ustawodawca odmowe wszczecia postepowania
przygotowawczego wigze nie tylko z zawiadomieniem o przestepstwie
i podmiotem, ktdry je ztozyt, ale takze z ujawnionym pokrzywdzonym, ktory
takiego zawiadomienia nie wnidst. Przyja¢ przeto zasadnie nalezy, iz kryte-
rium dopuszczalnosci i niezbednosci wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania jest nie tylko ztozenie do organu procesowego,
zawiadomienia o przestepstwie, nie stwarzajgcego tzw. faktycznej (dowodo-
wej) lub prawnej dopuszczalnosci postepowania karnego, ale i osoba ujaw-
nionego pokrzywdzonego.

Zachodzi jednak weztowe pytanie, czy jest dopuszczalne postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania, gdy nie zachodzi kryterium zawiado-
mienia o przestepstwie, a tym samym brak podmiotu je sktadajacego. Cho-
dzi mianowicie o to, czy moze mie¢ zastosowanie tytulowe postanowienie,
gdy zrodtem ostatecznie niepotwierdzonej informaciji o przestepstwie jest
informacja wtasna organu $cigania.

nie..., s. 49; P. Tomaszewski, Uwagi o postgpowaniu przygotowawczym w polskim pro-
cesie karnym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1988, nr 2, s. 204; W. PaszkowsKki,
Wszczecie postepowania przygotowawczego, Warszawa 1972, s. 37.
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W literaturze procesowej, przyjmuje sie, ze w takim uktadzie nie zachodzi
potrzeba®, nie jest wymagane®, nie jest konieczne®, nie ma obowiazku?’,
odstepuije sie od obowigzku®® wydania postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania karnego, a wystarczajgce jest sporzadzenie stosownej notatki
urzedowej, w tresci kidrej organ procesowy wskaze okolicznosci przema-
wiajace za niewszczynaniem postepowania karnego29. Oznacza to, ze
przedprocesowe sprawdzenie w trybie art. 307 § 5 k.p.k. zrédta informaciji
o przestepstwie, nie bedacego zawiadomieniem o nim, ujawniajgcego oczy-
wiste istnienie negatywnych przestanek dopuszczalnosci wszczecia poste-
powania, nie jest negatywnym warunkiem dopuszczalnosci wydania tytuto-
wego postanowienia. Przeto w rozwazanym przypadku postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania jest dopuszczalne, ale nie jest koniecz-
ne, niezbedne. Decyzja co do formy zaniechania scigania nalezy do kom-
petentnego organu powotanego do scigania przestepstw. Doktryna wypra-
cowata wiec regufe fakultatywnosci w zakresie wyboru formy zaniechania
scigania, gdy nie zostato ztozone zawiadomienie o przestepstwie, a organ
procesowy rozwazat ewentualno$¢ wszczecia postepowania w oparciu
o informacje wtasne.

Na tym tle rodzi sie z kolei pytanie, czy wypowiedziana regufa fakultatyw-
nosci nie doznaje ograniczen.

Zdecydowana czes¢ doktryny®® przyjmuje kryterium ujawnienia pokrzyw-
dzonego (arg. z art. 305 § 4 w zw. z art. 306 § 1 k.p.k.) jako decydujacego
o niezbednosci (koniecznosci) wydania postanowienia o0 odmowie wszczecia
postepowania w przypadku negatywnego sprawdzenia informacji wtasne;j
organu procesowego. Zwolennicy tego nurtu przyjmuja, ze jezeli sprawdze-
nie informacji wtasnych organu scigania ujawnito istnienie negatywnych
i nieusuwalnych warunkéw wszczecia postepowania, a jednoczesnie nie
ujawniono w toku sprawdzen przedprocesowych wykonywanych w trybie art.

24 J. Peczeniuk, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, Wojskowy Prze-
glad Prawniczy 1995, nr 2, s. 18; takze J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta,
Kodeks..., s. 725.

% Z Mtynarczyk, Czynnosci..., s. 112; takze R. A. Stefanski, Kodeks..., s. 55; S. ta-
godzinski, Przedmiot odmowy wszczecia postepowania, Prokuratura i Prawo 2003, nr 9,
s.21; W. Paszkowski, Wszczecie..., s. 38.

% T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 770; J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepo-
wanie karne, wyd. Il, Warszawa 1999, s. 571.

2P Filipiak, Anonim..., s. 26.

% R.Ponikowski, Informacja..., s. 78-79.

2 P. Tomaszewski zaproponowat de lege ferenda, pod rzadem k.p.k. z 1969 r., aby
w rozwazanym przypadku organ procesowy sporzadzat postanowienie o niewszczynaniu
postepowania przygotowawczego, na ktére przystugiwatoby pokrzywdzonemu zazalenie
(Uwagi..., s. 204).

%0 J.Peczeniuk, Odmowa..., s. 18; T. G rzegorczyk, Kodeks..., s. 770; tenze, Odmo-
wa..., s. 23-24; R. A. Stefanski, Kodeks..., s. 46; K. Marszat, Przebieg..., s. 55.

Prokuratura
132 i Prawo 5, 2007



Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego

307 § 5 k.p.k. pokrzywdzonego przestepstwem lub podmiotu realizujgcego
jego prawa, a wiec dziatajgcego na podstawie i w granicach uprawnieh
przewidzianych dla pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 51 lub 52 § 1
k.p.k., np. pokrzywdzony zmart, a brak jest oséb najblizszych lub ich nie
ujawniono, albo z istoty czynu wynika, ze nie moze by¢ mowy o podmiocie,
ktéry w przypadku wszczecia postepowania uznany bytby w swietle art. 49
k.p.k. za pokrzywdzonego, to woéwczas wystarczajace jest sporzadzenie
stosownej notatki urzedowej uzasadniajgcej odstgpienie od wszczecia po-
stepowania karnego, a wiec o niewszczynaniu postepowania. Jednakze
wydanie przez organ scigania postanowienia 0 odmowie wszczecia poste-
powania jest niezbedne (konieczne), jezeli ujawniono pokrzywdzonego
przestepstwem i co najmniej organ powotany do scigania przestepstw dotart
do niego, a tym bardziej, gdy wtaczono go do udziatu w czynnosciach, np.
rozpytujgc w trybie nieformalnym. Poczatkowa biernos¢ pokrzywdzonego
mogta by¢ bowiem wywotana przyczynami, ktére w chwili sprawdzen przed-
procesowych, choéby z uwagi na zainteresowanie organu procesowego, juz
nie istniejg. Jezeli natomiast ujawniony pokrzywdzony okazatby sie osobg
matoletnig lub ubezwtasnowolniong albo pokrzywdzony zmart, wydanie ty-
tutowego postanowienia bytoby uzaleznione od ujawnienia podmiotow, ktére
mogtyby jako tzw. strona zastepcza wykonywac jego prawa, a wiec wskaza-
ne badz w art. 51 § 2i 3 k.p.k., badz tez w art. 52 § 1 k.p.k. Zapewni to po-
krzywdzonemu (podmiotom dziatajagcym za niego) realizacje jego proceso-
wego uprawnienia do zaskarzenia zapadiego rozstrzygniecia o odmowie
wszczecia postepowania karnego. Zabezpieczy to w istocie zaréwno reali-
zacje prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, o ktérych mowa
wart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., jak i realizacje zasady legalizmu. Jezeli jednak
w toku sprawdzania informacji wtasnej organu $cigania, ujawniony pokrzyw-
dzony lub dziatajacy za niego podmiot, badz tez osoba nie bedaca pokrzyw-
dzonym, ztozy zawiadomienie o przestepstwie, wowczas decydujgcym
o koniecznosci wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania
bedzie kryterium ztozonego imiennego zawiadomienia o przestepstwie. Po-
jawi sie woéwczas adresat rozstrzygniecia o niemoznosci (brak przestanki
o charakterze materialnym) lub niedopuszczalnosci (istnienie ujemnej prze-
stanki procesowej) wszczecia postepowania karnego badz w postaci zawia-
damiajacego, badz tez pokrzywdzonego, jezeli zawiadomienia nie ztozyt.
Odmienne stanowisko zaprezentowat R. Kmiecik®', ktéry zawezit kryte-
rium ujawnionego pokrzywdzonego. Autor wyartykutowat poglad, iz nega-
tywny wynik sprawdzenia w trybie art. 307 § 5 k.p.k. tzw. anonimu informa-
cyjnego (donoszacego), badz tez wtasnej informacji organu scigania pocho-
dzacej m.in. ze zrédet wykorzystywanych w ramach tzw. czynnosci opera-

¥ R. Kmiecik, Postepowanie..., s. 47-50.
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cyjno-rozpoznawczych unormowanych poza przepisami k.p.k. w przepisach
tzw. prawa policyjnego, pozwala na ,pozostawienie sprawy bez biegu”,
w zadnym za$ wypadku nie moze uzasadnia¢ wydania formalnego postano-
wienia o odmowie wszczecia postepowania karnego. Autor kontestuje przy
tym formutowang w literaturze, a wyzej powotang zaréwno regute fakulta-
tywnosci, jak i kryterium ujawnienia pokrzywdzonego, dajacych jednak moz-
liwos¢ wydania tytutowego postanowienia jako prawnie watpliwg i ryzykowa-
na dla prokuratury w przypadku, gdy zrédtem niepotwierdzonej informacji
0 przestepstwie nie byto zawiadomienie o nim. Autor powotat argument gwa-
rancji nie naruszania konstytucyjnie chronionej prywatnosci obywateli niepo-
kojonych formalnymi decyzjami o odmowie wszczecia postepowania karne-
go opartymi na zrédtach informacji, ktére powinny pozostawac¢ ,bez biegu”,
oraz podniést, iz dziatanie prokuratora, ktéry formalnie odmawiajac $cigania,
upowszechnia jednak bezpodstawne, anonimowe informacje poprzez dore-
czenie ,pokrzywdzonym” urzedowo poswiadczonych odpiséw postanowien,
trudno bytoby pogodzi¢ nieraz z gwarancjg ochrony zycia prywatnego, czci
i dobrego imienia osoby wskazanej w anonimie.

Autor wyartykutowat jednak kryterium, ktére warunkowatoby koniecznos¢
wydania postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania karnego,
w uktadzie, gdy zrédtem niepotwierdzonej informacji byta informacja wtasna
organu scigania. Kryterium tym jest nie tylko ujawnienie hipotetycznie po-
krzywdzonego, tj. osoby, ktéra bytaby pokrzywdzonym w sensie ,material-
noprawnym?”, gdyby czyn opisany w informacji wtasnej rzeczywiscie zostat
popetniony, ale wyrazenie prze tg osobe zgody na uznanie jej za ,pokrzyw-
dzonego”, badz gotowos¢ na ztozenie zawiadomienia o przestepstwie
w formie ustnej lub pisemnej. W przypadku, gdy to kryterium nie zachodzi,
a wiec hipotetycznie pokrzywdzony nie uwaza sie za pokrzywdzonego i nie
wyraza zgody, aby go tak traktowaé, oraz nie chce ztozyé zawiadomienia
o przestepstwie, bowiem czynu zabronionego nie popetniono, wéwczas spo-
rzadzenie formalnego postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania
karnego nie jest dopuszczalne, a sprawa winna sie zakonczy¢ sporzadze-
niem stosownej notatki urzedowe.

Autor stusznie podkresla, iz reguta fakultatywnosci w zakresie wyboru
przez organ procesowy decyzji bedacej uzewnetrznieniem negatywnego
wyniku sprawdzenia informacji wtasnej organu procesowego lub anonimu
donoszacego, a wiec, czy postanowienie o odmowie wszczecia, czy tez no-
tatka urzedowa o niewszczynaniu postepowania, jest prawnie watpliwa
i niedopuszczalna. Odmowa wszczecia postepowania karnego wigze sie
zawsze z zawiadomieniem o przestepstwie, zawierajgcym w sobie co naj-
mniej domniemang wole sktadajacego doniesienie, $cigania sprawcy prze-
stepstwa, ktérego zawiadomienie dotyczy, a wiec bedacym w istocie rzeczy
Zzgdaniem wszczecia $cigania karnego oraz z ujawnionym pokrzywdzonym
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hipotetycznym przestepstwem. Odmawia sie bowiem wszczecia postepowa-
nia wobec ,kogos”, kto wystgpit z takim postulatem, jako podmiot zawiada-
miajacy o przestepstwie. Semantycznie nazwa ,odmawiaé” oznacza bo-
wiem: nie zgadzaé sie z tym, czego kto$ chce, nie robié tego®. Wzgledy
gwarancyjne nakazujg takze wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania wobec pokrzywdzonego hipotetycznym przestepstwem, ktéry
zawiadomienia nie ztozyt. Odmowa wszczecia jest przeto zawsze organicz-
nie zrosnieta z podmiotem wystepujacym z okreslonym zadaniem i hipote-
tycznie pokrzywdzonym. Brak takiego zadania, jak i hipotetycznie pokrzyw-
dzonego, czyni odmowe wszczecia bezprzedmiotowg i niedopuszczalng.
Organ procesowy winien w tym uktadzie zakonczy¢ postepowanie stosowng
notatkg urzedowag o niewszczynaniu postepowania karnego.

Trudniej natomiast, pomimo petnhego zrozumienia celéw, jakie chce autor
osiggna¢, podzielic poglad, iz wskazane wczesniej kryterium ujawnienia
hipotetycznie pokrzywdzonego jest niewystarczajace dla dopuszczalnosci
wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania, lecz jest nim
zgoda takiego podmiotu na uznanie go za pokrzywdzonego, badz gotowos$¢
ztozenie przezen zawiadomienia o przestepstwie, ktdérego deskrypcja za-
warta jest w informaciji wtasnej organu scigania. Watpliwosci budzi zaréwno
wyartykutowane kryterium zgody hipotetycznie pokrzywdzonego na uznanie
go za ,pokrzywdzonego” oraz deklaracja ztozenia przezeh zawiadomienia
0 przestepstwie.

Godzi sie zauwazyé, ze w doktrynie® trafnie przyjmuje sie, iz prawno-
materialny status pokrzywdzonego jest efektem pewnej zasztosci o charak-
terze obiektywnym (popetnienia czynu przestepczego) i nie jest zalezny od
jakiegokolwiek aktu procesowego. Przeto okreslony podmiot z racji samego
pokrzywdzenia go przestepstwem (zdarzeniem obiektywnym) wciela sie
w pokrzywdzonego. Pokrzywdzenie przestepstwem dla pokrzywdzonego
stanowi prawnomaterialny tytut uzasadniajacy jego dziatanie w postepowa-
niu karnym. Fakt jednak bycia pokrzywdzonym w znaczeniu prawnomate-
rialnym nierozerwalnie zwigzany jest z faktem popetnienia przestepstwa,
ktéry na etapie poprzedzajagcym wszczecie postepowania przygotowawcze-
go, a nawet po jego wszczeciu jest prawdopodobny zaledwie. Ustalenie
faktu popetnienie przestepstwa w granicach pewnosci i wykreowanie tym
samym ,rzeczywistego pokrzywdzonego” nastepuje jednak dopiero w pra-
womocnym judykacie. Odmowa wszczecia sledztwa lub dochodzenia z re-
guty nastepuje ze wzgledu na brak materialnej przestanki wskazanej w art.
303 k.p.k., a wobec tego trudno méwic, ze czyjes dobro prawne zostato bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W takiej sytuaciji

% B. Dunaj, Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 654.
%7. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 101.
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brak jest pokrzywdzonego w znaczeniu materialnoprawnym (arg. ex art. 49
§ 1 k.p.k.). Dlatego tez w toku postepowania sprawdzajgcego (art. 307 § 1
i 5 k.p.k.), jak i przygotowawczego uprawnienia procesowe pokrzywdzonego
przystuguja hipotetycznie pokrzywdzonym®*, a wiec pokrzywdzonym w zna-
czeniu procesowym. Stan prawny pozwalajacy mu na wystapienie w takiej
roli jest — w wiekszym albo mniejszym stopniu — tylko uprawdopodobniony
materiatem faktycznym sprawy. Jak to okresla S. Sliwinski, ,hipotetycznym”
pokrzywdzonym jest taka osoba, ktéra ,na podstawie stanu faktycznego
poddanego ocenie prawnej, choé¢by nie udowodnionego, zostata pokrzyw-
dzona przestepstwem”. S. Sliwinski uwaza zreszta, ze wystarczajgce jest
samo przytoczenie takiego stanu faktycznego, z ktérego wynika pokrzyw-
dzenie danej osoby w ujeciu przepisu definiujgcego to pojecie®. Wystarczy
zatem, ze bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego ma
charakter hipotetyczny, to znaczy mozliwy w swietle twierdzen wskazanego
lub istniejacego materiatu dowodowego®®. Na ich podstawie ustala sie legi-
tymacje okreslonego podmiotu jako pokrzywdzonego. Fakt ,pokrzywdzenia”
pozostaje przeto okreslong hipotezg (wstepnym zatozeniem) zbudowang
przez organ scigania na podstawie poddanego ocenie stanu faktycznego. Za
przyjeciem ,hipotetycznego pokrzywdzenia” opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w uchwale potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r.,
VI KZP 11/75%. Sad Najwyzszy wypowiedziat tam poglad, ze wprawdzie
kryterium uznania jakiej$ osoby za pokrzywdzong wynika z prawa karnego
materialnego, jednakze nie oznacza to, by organ procesowy pozbawiony byt
mozliwosci dokonywania odmiennej oceny dowoddw takze co do przyjetego
uprzednio zatozenia, ze dana osoba jest pokrzywdzona przestepstwem.
Oznacza to, ze dopdki osoba, ktérg organ uznat wstepnie za pokrzywdzona,
nie zostanie pozbawiona przymiotu pokrzywdzonego przez rozstrzygniecie
tego organu, ktére nie uprawomocnito sie, dopoty osoba uchodzaca za po-
krzywdzonego zachowuje w petni swe uprawnienia w tym wtasnie charakte-
rze. Uzyte przez Sad Najwyzszy sformutowanie ,uprzedniego (wstepnego)
zatozenia” w odniesieniu do osoby dotknietej pokrzywdzeniem wskazuje
nazbyt wyraznie, ze pokrzywdzenie jest okreslong hipotezg dowodowg wy-
prowadzong ha podstawie poddanego ocenie stanu faktycznego i podlega-
jaca weryfikacji bgdz w prawomocnym co do meritum orzeczeniu organu

% W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem, Nowa kodyfikacja karna, Kodeks po-
stepowania karnego, Krétkie komentarze, Warszawa 1998, nr 14, s. 15; B. Gronowska,
Ochrona uprawnien..., s. 32-33; S. Wiewidrka, Kontrola instancyjna postanowien proku-
ratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, Prokuratura
i Prawo 2002, nr 12, s. 30-31.

% 3. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdine, Warszawa
1961, s.193; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony..., s. 151.

%K. Marszat, Proces karny, Katowice 2002, s. 314.

5 OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.
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procesowego, badz tez w prawomocnym incydentalnym rozstrzygnieciu po-
zbawiajgcym osobe przymiotu pokrzywdzonego.

Reasumujac, w postepowaniu sprawdzajacym hipotetycznie pokrzyw-
dzony uzyskuje status prawny pokrzywdzonego i wciela sie w podmiot praw,
jezeli istnieje co najmniej przypuszczenie, ze jest, moze lub mogtby byé po-
krzywdzonym w znaczeniu materialnoprawnym, tj. desygnatem pojecia po-
krzywdzonego rozumieniu art. 49 k.p.k., gdyby przestepstwo rzeczywiscie
zostato popemione. Jest to zatem ten podmiot, ktérego organ powotany do
scigania przestepstw ujawnia i przynajmniej konkludentnie uznaje za po-
krzywdzonego®. Jest to wiec stan obiektywny, istniejacy niezaleznie od ja-
kiegokolwiek aktu procesowego® i zgody pokrzywdzonego. Bez wzgledu na
to, czy hipotetycznie pokrzywdzony bierze w postepowaniu aktywny udziat,
czy tez zachowuje sie biernie, jest podmiotem uprawnien procesowych
i beneficjariuszem zapadajgcych rozstrzygniec.

Postulowana przez R. Kmiecika zgoda hipotetycznie pokrzywdzonego,
aby go traktowa¢ za pokrzywdzonego, jako kryterium dopuszczalnosci po-
stanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania karnego, w przypadku
sprawdzania informacji wlasnej organu procesowego, rodzi naturalnie wiele
kwestii zwigzanych z czasem i formg oswiadczenia woli hipotetycznie po-
krzywdzonego. Mianowicie rodzi sie pytanie, w jakim momencie czasowym
organ powotany do scigania przestepstw winien podejmowac dziatania zmie-
rzajace do uzyskania takiej zgody, czy zgoda ta winna by¢ wyrazona wprost,
czy tez dopuszczalna jest zgoda konkludentna, co bytoby dla pokrzywdzo-
nego materialng baza do jej wyrazenia, a wiec, czy wigzatoby sie to z za-
znajomieniem pokrzywdzonego ze zgromadzonym materiatem, czy tez po-
krzywdzony opieratby swa zgode na ocenie zebranego materiatu wyrazone;j
przez organ wystepujacy o taka zgode. Nie moze tez umkna¢ uwadze, ze
zaproponowane kryterium zgody pokrzywdzonego dawataby organowi Sci-
gania pole zaréwno do dowolnej oceny, czy zgoda badz tez jej brak zacho-
dza, jak tez do wptywania na oswiadczenie woli pokrzywdzonego w przed-
miocie zgody, a w konsekwencji powodowatoby niebezpieczenstwo naduzy-
wania tego kryterium dla celéw pozaprocesowych (sprawozdawczosé, staty-
styka). Przyja¢ przeto nalezy, ze fakt, iz w toku przedprocesowego spraw-
dzania w trybie art. 307 § 5 k.p.k. informacji wtasnej organu $cigania ujaw-
niony hipotetycznie pokrzywdzony wykazywat pasywnosc i nie ztozyt zawia-
domienia o przestepstwie, badz nie wyrazit zgody na to, aby traktowac go za
pokrzywdzonego, nie powinien wytgcza¢ obowigzku wydania postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania, a tym samym procesowego uprawnie-

%3 Wiewidrka, Kontrola..., s. 30-31.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999,
nr 11-12, poz. 69; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 19/03,
OSNKW 20083, nr 9-10, poz. 78.
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nia takiego pokrzywdzonego do zaznajomienia sie z catoscig zgromadzone-
go materiatu, w oparciu o ktéry decyzje wydano, i do jej zaskarzenia.

Watpliwosci budzi takze zaprezentowany przez R. Kmiecika poglad, ze
kryterium zgody pokrzywdzonego wchodzitoby w gre w szczegdlnosci wow-
czas, gdy przestepstwa w ogéle nie byto. Oznacza to, ze organ powotany do
scigania przestepstw oceniatby, iz zachodzi wskazana negatywna przestan-
ka materialna i uzewnetrznitby jg hipotetycznie pokrzywdzonemu przed jego
oswiadczeniem woli w przedmiocie wyrazenia zgody. Taka konstrukcja na-
ruszataby gwarancje procesowe pokrzywdzonego. W zdecydowanej wiek-
szosci postepowania sprawdzajgce w trybie art. 307 § 5 k.p.k. prowadzone
sg przez organ nieprokuratorski i jego ocena w zasadzie decydowataby o nie
wyrazeniu zgody przez pokrzywdzonego, a tym samym determinowataby
forme decyzji o zaniechaniu scigania. Ocena tego organu w chwili jej uze-
wnetrzniania hipotetycznie pokrzywdzonemu nie podlegataby zadnej kontro-
li. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze bytaby dotknieta istotng wadg. Z uwagi
na postulowang przez R. Kmiecika niedopuszczalnos¢ wydania postanowie-
nia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, pokrzywdzony
bytby pozbawiony mozliwosci poddania tej oceny kontroli instancyjne;j.

Zauwazy¢ takze wypada, ze ustawodawca, regulujgc kwestie prerogatyw
procesowych pokrzywdzonego hipotetycznym przestepstwem, postuguje sie
pojeciem ,ujawnionego pokrzywdzonego”. Semantycznie nazwa ,ujawniac’
oznacza, poda¢ do wiadomosci, czynié co$ lub kogoé jawnym, znanym™.
Oznacza to, ze przez zawarty w art. 305 § 4 k.p.k. zwrot redakcyjny ,ujaw-
nionego pokrzywdzonego” rozumie¢ nalezy obowigzek organu sScigania do
podjecia w toku sprawdzen przedprocesowych czynnosci zmierzajacych do
ustalenia tego podmiotu lub podmiotéw*', jezeli nie jest nim zawiadamiajacy,
badz jezeli zrédtem danych o przestepstwie jest informacja wtasna tegoz
organu i pouczenia o przystugujacych uprawnieniach procesowych. Jezeli
hipotetycznie pokrzywdzony zmart, ustawodawca w art. 52 § 2 k.p.k. wpro-
wadzit obowigzek ustalenia i pouczenia o przystugujacych uprawnieniach co
najmniej jednej z osob najblizszych dla pokrzywdzonego. Zabezpieczy to
rzecz jasna statuowany w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. wymog uwzglednienia praw-
nie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Ustawa karna procesowa,
wprowadzajac bezwzgledny obowigzek pouczenia pokrzywdzonego o przy-
stugujacych mu uprawnieniach, z istoty wyklucza jakiekolwiek czynnosci
organu powotanego do $cigania przestepstw zmierzajace do uzyskaniem od
tego podmiotu zgody na uznanie go pokrzywdzonego.

“0B. Dunaj, Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 464.

“'R. Pekata, J. Martan, Nowe rozwigzania proceduralne w postepowaniu przygotowaw-
czym. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1997, s. 164; R. A.
Stefanski, Kodeks..., t. Il, s. 47.
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Uczynienie natomiast przez hipotetycznie pokrzywdzonego zado$¢ dekla-
racji i zZtozenie zawiadomienia o przestepstwie w toku sprawdzen prowadzo-
nych w powotanym trybie powoduje koniecznos¢ zastosowania normy z art.
305 § 1 k.p.k., badz normy z art. 307 § 1 k.p.k., jezeli zachodzi potrzeba jego
sprawdzenia, ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wydaje w zasadzie
ten organ procesowy, do ktérego wptyneto zawiadomienie o przestepstwie,
chyba ze z tresci zawiadomienia o przestepstwie wynika, ze wedtug twier-
dzeh w nim zawartych chodzi o czyn objety obligatoryjnym $ledztwem proku-
ratora w przypadkach wskazanych w art. 311 § 2 k.p.k., badz ktéry w toku
sprawdzen przedprocesowych w trybie art. 307 § 5 k.p.k. informacji wtasne;
ujawnit pokrzywdzonego hipotetycznym przestepstwem. Postanowienie wy-
dane przez Policje lub inny nieprokuratorski organ scigania wymaga zawsze
zatwierdzenia przez prokuratora. Postanowienie wydane przez organ nie-
prokuratorski ma charakter decyzji procesowej niepetnej. Petng czynnoscig
procesowq staje sie z chwilg pisemnego zatwierdzenia przez prokuratora.
Czynnosc¢ ta umozliwia prokuratorowi kontrole zasadnosci wydanego tytuto-
wego postanowienia przez inny organ $cigania. Oznacza to, ze postanowie-
nie o odmowie wszczecia postepowania wywotuje skutki procesowe dopiero
z chwilg jego zatwierdzenia przez prokuratora. Zatwierdzenie powoduje, ze
w dalszym postepowaniu, zwigzanym z jego zaskarzeniem, postanowienie
to traktowane jest tak, jak postanowienie prokuratorskie. Wszak od momentu
zatwierdzenia postanowienia 0 odmowie wszczecia postanowienia staje sie
ona jego decyzjg. Ponowng okazje do merytorycznej kontroli decyzji o od-
mowie wszczecia postepowania dostarcza prokuratorowi instytucja zazale-
nia, bedaca forma gwarancji zasady legalizmu. Brak zatwierdzenia powoduje
bezskutecznos¢ wydanego postanowienia. Trudno zatem podzieli¢ poglad,
ze decyzja negatywna organu nieprokuratorskiego w przedmiocie wszczecia
postepowania przygotowawczego do czasu jej zatwierdzenia stanowi tylko
jej projekt*.

Rodzi sie weztowe pytanie, czy analogicznie nalezy postapic, jezeli organ
procesowy jako forme decyzji o niewszczynaniu postepowania karnego
przyjat notatke urzedowa.

Jak sie wydaje, nalezy udzieli¢ odpowiedzi oczywiscie twierdzace;j.
Z. Doda® trafnie zauwaza, ze uregulowane w art. 307 k.p.k. sprawdzenia
przedprocesowe sg ustawowym zabezpieczeniem realizacji zasady legali-
zmu, bowiem jezeli nasuwajg sie watpliwosci co do tego, czy ,podejrzenie”
popetnienia przestepstwa jest ,uzasadnione”, organ $cigania powinien prze-

3. Wyciszczak, Z problematyki wszczecia postepowania przygotowawczego, Problemy
Praworzadnosci 1973, nr 8, s. 12.

3 7. Doda, Wszczecie postepowania karnego — mechanizmy selekcji, Proces karny a polityka
karna, pod red. S. Waltosia, Krakéw 1991, s. 16.
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prowadzi¢ odpowiednie czynnosci sprawdzajace (arg. ex art. 307 § 1 i 5
wzw. z art. 10 § 1 k.p.k.). Zatem, decyzja o przeprowadzeniu postepowania
karnego mimo braku uzasadniajacej je podstawy faktycznej i samo poste-
powanie, jak i réwniez decyzja o jego zaniechaniu (odmowie, niewszczyna-
niu), mimo ze podstawa taka zachodzi, stanowig naruszenie tej zasady i sg
bezprawne. Niedopuszczalne jest bowiem, zaréwno aprioryczne, intuicyjne
przyjecie istnienia podstawy faktycznej z art. 303 k.p.k. i przeprowadzenie
postepowania karnego, jak i antycypowanie negatywnego rezultatu spraw-
dzen przedprocesowych, mimo istnienia uzasadniajgcej ten przebieg pod-
stawy faktycznej w postaci co najmniej uzasadnionego przypuszczenia, ze
popetniono przestepstwo i zaniechanie jego przeprowadzenia. Oznacza to,
ze negatywny wynik sprawdzenia informacji wtasnej organu $Scigania (§ 5)
w postaci notatki urzedowej o niewszczynaniu postepowania karnego wyda-
nego przez organ nieprokuratorski winien podlega¢ kontroli prokuratora
w przedmiocie jej zasadnosci, analogicznie jak tytutowego postanowienia.
Prokurator winien zatem oceni¢ na podstawie materialu zgromadzonego
w toku sprawdzen przedprocesowych, czy decyzja o niewszczynaniu poste-
powania uzewnetrzniona w notatce urzedowej jest dostatecznie uzasadniona.
O ile rozstrzygniecie organu nieprokuratorskiego o odmowie wszczecia po-
stepowania karnego wymaga zatwierdzenie przez prokuratora, to notatka
urzedowa, jak sie wydaje, wymaga jego akceptacji*’. Notatka urzedowa
0 niewszczynaniu postepowania znajduje akceptacje ustawodawcy w art. 143
§ 2 zd. Il k.p.k. W stosunku do rozstrzygniecia o0 odmowie wszczecia poste-
powania spetnia funkcje zastepczg w ograniczonym zakresie. Mianowicie,
notatkg urzedowg nie mozna zastgpi¢ postanowienia, kiedy istnieje ustawowy
obowiagzek jego wydania oraz we wskazanej wyzej sytuacji warunkujacej ko-
niecznos¢ jego wydania. Zgodnie z zatozeniami ustawy karnej procesowej
notatka ta jest dokumentem sprawozdawczym® o charakterze funkcjonalnym
rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania karnego.
Wydaje sie, ze notatka urzedowa o niewszczynaniu postepowania karne-
go nie rézni sie walorem procesowym od postanowienie o odmowie wszcze-
cia postgpowania przygotowawczego, ktére wydane bytoby zgodnie z regutg
fakultatywnosci. Powotane wyzej postanowienie o0 odmowie wszczecia po-
stepowania nie uzyskuje nigdy atrybutu prawomocnosci*® ani materialnej*’,
nie jest bowiem decyzja stwarzajacq zakaz ne bis in idem, ani tez formal-

4 Podobnie R. Ponikowski, Informacja..., s. 84-85.

% F. Prusak, Procesowe znaczenie notatki urzedowej, Problemy Praworzadnosci 1973, nr 3,
s.42-43; Z. Kwiatkowski, Dopuszczalnos¢ ..., s. 57; T. Nowak, Dowdd ..., s. 92-93.

3. Wyciszczak, Z problematyki..., s. 13.

M. Cies$lak, Polska..., s. 370; podobnie P. Tomaszewski, Niektére problemy zwigzane
z podjeciem na nowo prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego, Woj-
skowy Przeglad Prawniczy 1994, nr 3—4, s. 34.
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nej*®, nie jest takze decyzjg zdolng do uzyskania prawomocnosci formalnej,
brak jest bowiem podmiotu, wskazanego w art. 306 § 1 k.p.k., posiadajacego
legitymacje procesowa do jego zaskarzenia®.

Oznacza to, ze w obu przypadkach mozna w kazdym czasie, w okresie
ograniczonym jedynie przedawnieniem karalnosci (art. 101 § 1 k.p.k.),
w nastepstwie pojawienia sie nowych danych faktycznych lub jedynie zmiany
uprzedniej oceny badz wszcza¢ postepowanie karne — w przypadku istnienia
notatki urzedowej, badz tez podja¢ na nowo postepowanie sprawdzajace
zgodnie z normg art. 327 § 1 zd. Il k.p.k. — w przypadku, gdy decyzjg osta-
tecznie negatywng byta odmowa wszczecia postepowania karnego.

%J.Tylman, T.Grzegorczyk, Polskie..., s. 179.

“9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il KZ 41/00, LEX nr 50923; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., || KZ 70/99, OSNKW 1999, nr 11—
12, poz. 75.
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