Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.

Sygn. akt KR I R 7/26

DECYZJA nr KR | R 7/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

skfadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha,
Cztonkowie Komisiji:

Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian

Wasielewski, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2026 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Burmistrza Gminy
Warszawa - Centrum z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Nr 211/2002,

z udziatem stron: m.st. Warszawa, EK, MK-H, MK



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkbw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.iart. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej:
k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z
dnia 24 pazdziernika 2002 r., Nr 211/2002, w catosci.

UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2026 r., sygn. akt KR | R 7/26, Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na
podstawie art. 15 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji
Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Nr
211/2002, na podstawie ktorej ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego do udziatu wynoszgcego 2/6 czesci gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. Walecznych 34, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr
(d. dziatke nr ) z obrebu hip. nr, oraz odmdwiono ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 570 m?, hip. nr, przejetego na

cel publiczny - ulice.



Postanowieniem z dnia 4 marca 2026 r. Komisja na podstawie art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego wiasciwe organy oraz sgdy. Postanowieniem z tego
samego dnia Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady o wydanie opinii w
przedmiocie ww. decyzji. Nadto zawiadomieniem z dnia 4 marca 2026 r.

poinformowata strony o wszczeciu postepowania rozpoznawczego.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 4 marca 2026 r. zostaty
ogtoszone w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej

urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 marca 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2026 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21 kwietnia 2026 r.

Strony nie skorzystaty przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10

K.p.a.
W dniu 5 maja 2026 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie w niniejszej
sprawie, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Burmistrza

Gminy Warszawa - Centrum z dnia 24 pazdziernika 2002 r.

II.Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1.0pis nieruchomosci.



Dawna nieruchomos¢ hipoteczna o nr,” potozona byta w Warszawie przy
ul. Walecznych 34 i 36, miata powierzchnie 1480 m? i oznaczona byta

pierwotnie jako dz. ew. nr.

W sktad tej dawnej posesji wchodzi obecnie m.in. dziatka ewidencyjna nr
(dawna dz. ew. nr ) z obrebu, o powierzchni 502 m?, a potozona przy ul.
Walecznych 34, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr. Jgj
wiascicielem jest m.st. Warszawa. Nie jest ona obcigzona prawami oséb

trzecich.

Na ww. dziatce ewidencyjnej znajduje sie murowany, podpiwniczony, 3-
kondygnacyjny budynek wybudowany przed 1939 r. Obiekt ten nie zostat
uszkodzony w wyniku dziatan wojennych. Jest on odrebng od gruntu
nieruchomoscig, a Sgd Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
prowadzi dla niego ksiege wieczystg nr. Stanowi on wspotwtasnosc
witascicieli 4 znajdujgcych sie w nim, wyodrebnionych lokali mieszkalnych.

Budynek ten nie jest obcigzony prawami osob trzecich.

Wsréd ww. lokali mieszkalnych znajduje sie m.in. lokal nr o powierzchni
135,50 m2. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
prowadzi dla niego ksiege wieczystg nr (uprzednio KW nr). Stanowi on

wiasnos¢ MK-H. Lokal ten nie jest obcigzony prawami oséb trzecich.

Czes¢ ww. dawnej nieruchomosci hipotecznej ni stanowit rowniez grunt o

pow. 570 m2. Obecnie jego fragmenty wchodzg w skiad:

-dz. ew. nr z obrebu, stanowigcej ul. Walecznych, dla kt6rej prowadzona

jest ksiega wieczysta nr,

-dz. ew. nr z obrebu; stanowigcej ul. Krélowej Aldony, dla ktorej



prowadzona jest ksiega wieczysta nr,

-dz. ew. nr z obrebu, o pow. 12 m?, niezabudowanej, potozonej przy ul.

Walecznych 36, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr.

Wszystkie trzy ww. dziatki ewidencyjne stanowig wytgczng wtasnosé m.st.

Warszawy i nie sg obcigzone prawami 0séb trzecich.

2.Nieruchomosc¢ hip. nr, lokal nr oraz zmiany ich stanu prawnego.

Zgodnie ze swiadectwem Sgdu Okregowego w Warszawie nr z dnia 12
stycznia 1946 r. tytut wtasnosci nieruchomosci hip. nr regulowany byt
jawnym wpisem na imie: S i JP w jednej potowie oraz W i JM w drugie;

potowie.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 1974 r., sygn. akt Sgd Powiatowy dla
Warszawy - Pragi w Warszawie stwierdzit, ze spadek po WM nabyli z

mocy ustawy: JM w 1/3 czesci, AM w 1/3 czesci oraz IKw 1/3 czesci.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 1975 r., sygn. akt Sgd Rejonowy w
Piasecznie stwierdzit, ze spadek po JM nabyli na podstawie testamentu
wtasnorecznego, otwartego i ogtoszonego w Panstwowym Biurze
Notarialnym w Warszawie w sprawie sygn. akt AM oraz PP kazdy w 1/2

czesci.

Decyzjg z dnia 16 stycznia 1976 r., znak: Naczelnik Dzielnicy Warszawa
Praga-Potudnie zezwolit na podziat nieruchomosci ,” - dziatka nr oraz
zatwierdzit plan jej podziatu na: dz. ew. m i oraz pas gruntu o pow. 570 m?
przeznaczony pod ulice. Na skutek tego dla obu dziatek zatozono

oddzielne ksiegi wieczyste, przy czym posiadanie dziatki ew. nr (obecnie
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dz. ew. nr) przypadto: IK, AM i PP.

W dniu 3 maja 1979 r. w ksiedze wieczystej nr , zatozonej dla budynku
przy ul. Walecznych 34, wpisano jako jego witascicieli: AM w udziale 3/6

czesci, IK w udziale 1/6 czesci i PP w udziale 2/6 czesci.

Umowg z dnia 8 maja 1979 r., AM i PP sprzedali JK za 130 000,00 zt dwa
udziaty w wysokosci po 1/6 czesci kazdy we wiasnosci nieruchomosci
budynkowej potozonej przy ul. Walecznych 34, wraz z prawem ubiegania
sie o0 przyznanie odpowiedniej czesci uzytkowania wieczystego dz. ew. nr,
pod warunkiem ze Prezydent m.st. Warszawy nie wykona
przystugujgcego mu prawa pierwokupu. Do przeniesienia przedmiotowych
udziatow doszto ostatecznie na podstawie umowy zawartej przez te strony
w dniu 30 maja 1979 .

Umowg z dnia 8 czerwca 1979 r., PP, AM, IK i JK ustanowili odrebng
wiasnosc 4 lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku przy ul.
Walecznych 34, w tym lokalu nr na rzecz AM. W jej tresci wskazano, ze
przypadajgcy mu udziat w prawie do ubiegania sie o przyznanie
odpowiedniej czesci uzytkowania wieczystego dz. ew. m wynosi 2/6
czesci. W ramach wykonania tej umowy AM zostat wpisany jako wiasciciel

lokalu nr w ksiedze wieczystej nr.

Umowg z dnia 12 marca 1984 r. AM sprzedat lokal nr AP za 3 5000000,00
zt. W jej treSci wskazano, ze umowa obejmuje rowniez udziat 2/6 czesci w
prawach i roszczeniach do otrzymania uzytkowania wieczystego

odpowiedniej czesci gruntu nieruchomosci (dz. ew. nr).

Umowg z dnia 10 lutego 1993 r., AP sprzedat lok. Nr M i AD za

700000000,00 zt. W jej tresci wskazano, ze umowa obejmuje rowniez



prawa do uzyskania uzytkowania wieczystego 2/6 czesci gruntu (dz. ew.

nr).

Na podstawie umowy zamiany z dnia 21 wrzes$nia 1993 r., zawartej przez
M i AD z J i EK ci ostatni stali sie na zasadach wspdlnosci ustawowe]
wiascicielami lokalu nr W jej tresci wskazano, ze umowa obejmuje
réwniez prawo do uzyskania uzytkowania wieczystego 2/6 czesci dziatki
gruntu, na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny przy ul. Walecznych
34.

Aktem notarialnym z dnia 7 marca 2006 r., JK i EK ustanowili pomiedzy
sobg rozdzielnos¢ majatkowg. W rezultacie tego lokal nr stat sie
wspotwtasnoscig dotychczasowych wiascicieli w czesciach utamkowych
po 1/2.

Na podstawie umowy zamiany z dnia 7 marca 2006 r., JKi E K m.in.
przeniesli udziaty we wiasnosci lokalu nr po 2 czesci kazdy na MK-H
(wéwczas noszgcg nazwisko K). W jej tresci stwierdzono, ze z prawem
wtasnosci tego lokalu zwigzany jest m.in. udziat w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki, na ktorej znajduje sie budynek przy ul. Walecznych
34.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie stwierdzit, ze spadek po JK
nabyli na podstawie ustawy EK, M K i MK-H (wbéwczas noszgca nazwisko

K) w 1/3 czesci kazde z nich.

3.Postepowanie dekretowe.

Objecie dawnej nieruchomosci hipotecznej o nr przez gmine nastgpito 16
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sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20
Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z tym

termin do ztozenia wniosku dekretowego uptywat w dniu 16 lutego 1949 r.

Whiosek dekretowy zostat ztozony w dniu 11 lutego 1949 r. przez S i JP
oraz W i JM.

Decyzjg z dnia 19 czerwca 1979 r., nr T-111.6211/20/79/1D, Urzad
Dzielnicowy Warszawa-Wola ustanowit na rzecz AM uzytkowanie
wieczyste do 2/6 niepodzielnej czesci gruntu oznaczonego jako dz. ew.
nr. Ustalono z tego tytutu optate roczng w wysokosci 392 zt i odmdéwiono
ustanowienia na rzecz strony uzytkowania wieczystego do czesci gruntu

wynoszacej 570 m?, a przeznaczonej pod ulice.

Rozstrzygniecia tego nie wykonano poprzez zawarcie aktu notarialnego.

Decyzjg z dnia 23 czerwca 2001 r., Nr 133/2001, Burmistrz Gminy
Warszawa - Centrum za zgodg stron uchylit ww. decyzje Urzedu

Dzielnicowego Warszawa-Wola z dnia 19 czerwca 1979 .

Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Nr 211/2002, Burmistrz Gminy

Warszawa - Centrum:

-ustanowit uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszgcego 2/6 czesci w

gruncie o pow. 502 m? oznaczonym jako dz. ew. nr (d.) na rzecz JKi EK
(pkt 1),

-ustalit z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci 596,00 zt (pkt I1),

-stwierdzit, ze ustanowione prawo uzytkowania wieczystego nie narusza
8



praw 0s6b trzecich istniejgcych w dniu jego ustanowienia (pkt I11),

-stwierdzit, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego
(udziatu) wynoszgcego 2/6 czesci na rzecz osob trzecich przez
wieczystego uzytkownika czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu osoby te uiszczajg na zasadach ogolnych okreslonych
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (pkt
V),

-odmowit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o pow.
570 m?, a przejetego na cel publiczny - ulice - zgodnie z obowigzujgcym

planem zagospodarowania przestrzennego (pkt V).

Nadto w decyzji z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w jej punkcie VI

stwierdzono, ze:

-decyzja niniejsza, z chwilg gdy stanie sie ostateczna, bedzie stanowita
podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia

uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt | decyzji (ppkt 1),

-niestawienie sie bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia

wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej (ppkt 2),

-korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikow wieczystych powinno

by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego (ppkt 3),

-lokal nr wraz z czescig wspdlng budynku wynoszgcg 2/6 czesci

uzytkownicy wieczysci winni utrzymywac w nalezytym stanie, a w razie
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zniszczenia lub rozbiérki zagospodarowac dziatke zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego w ciggu 5 lat od daty wystgpienia

wymienionych okolicznos$ci (ppkt 4),

-umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w
niej terminu, w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub

naruszenia postanowien umowy (ppkt 5),

-W razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uptywu okresu
ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem
tego okresu, uzytkownikom wieczystym przystuguje wynagrodzenia za
wzniesione przez nich budynki i inne urzgdzenia. Wynagrodzenie winno
by¢ rowne wartosci tych budynkoéw i urzgdzen okreslonej na dzien
wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzgdzenia
wzniesione wbrew postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie

przystuguje (ppkt 6),

-prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejszej

decyzji regulujg przepisy kodeksu cywilnego (ppkt 7).

W uzasadnieniu jako przyczyne wydania tej decyzji wskazano
niewykonanie ww. rozstrzygniecia Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola
z dnia 19 czerwca 1979 r., a uchylonego na podstawie decyzji z dnia 23
czerwca 2001 r. Podkreslono, ze w budynku przy ul. Walecznych 34
wyodrebniono witasnos¢ lokali, a kazdy z nich zostat przeniesiony do
odrebnej ksiegi wieczystej. Jednoczesnie stan prawny lokalu nr ulegat
zmianom, w dniu wydania decyzji jego wtascicielami byli EK i JK, a ich

udziat w czesci budynku znajdujgcego sie przy ul. Walecznych 34 i w



prawie uzytkowania wieczystego ww. dziatki miat wynosic 2/6 czesci.
Czynsz symboliczny zostat przy tym ustalony na podstawie § 1 ust. 1
zarzgdzenia Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998
r. w sprawie ustalenia wysokosci ,optaty symbolicznej" za uzytkowanie
wieczyste gruntow przejetych na rzecz Panstwa w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy - stanowigcych wtasnos¢ Gminy Warszawa- Centrum (dalej:

zarzgdzenie z 2 lutego 1998 r.).

Decyzja ta nie zostata wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

Decyzjg z dnia 28 maja 2015 r., nr 327/GK/DW/2015, Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy: uchylit z urzedu ww. decyzje Burmistrza Gminy
Warszawa - Centrum z dnia 24 pazdziernika 2002 r., ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego dz. ew. nr na rzecz MK- H w udziale 2/6 i ustalit

z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci 167,34 zt.

Rozstrzygniecie z dnia 28 maja 2015 r. nie zostato wykonane poprzez

zawarcie aktu notarialnego.

Decyzjg z dnia 18 lutego 2026 r., sygn. akt KR | R 60/25, Komisja
stwierdzita niewaznos¢ ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
maja 2015 r. w catosci. Rozstrzygniecie to zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 lutego 2026 r.

Od decyzji Komisji nie wniesiono skargi administracyjnej.

4.Zgromadzony materiat dowodowy.



Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy KR |
R 7/26 i KR | R 60/25 (4 tomy), akt dot. nieruchomosci przy ul.
Walecznych 34 i 36 (5 tomow), kopii akt KW nr: (1 tom), (1 tom), (1 tom),
(1 tom), (1 tom), (1 tom) i (1 tom), kopii akt ksiegi hip. nr (3 tomy), kopii akt
Sadu Rejonowego w Piasecznie o sygn. (1 tom) oraz kopii akt Sgdu

Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie o sygn. (1 tom).

[1l.Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta,

co nastepuje:

1.Przedmiot orzekania.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wydano m.in. dwa

rozstrzygniecia reprywatyzacyjne, tj.:

-decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 24 pazdziernika
2002 r., Nr 211/2002, o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na

rzecz J i EK ,

-decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2015 r., nr
327/GK/DW/2015, na podstawie ktorej uchylono rozstrzygniecie z dnia 24
pazdziernika 2002 r. oraz ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz
MK-H w zakresie, w jakim byto ono uprzednio przyznane na rzecz

poprzednich beneficjentow.

Nastepnie decyzjg z dnia 18 lutego 2026 r., sygn. akt KR IR 60/25,
Komisja stwierdzita niewaznos¢ rozstrzygniecia Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 maja 2015 r. w catosci. Decyzja ta jest prawomocna.
W efekcie tego przyja¢ nalezato, ze decyzja z dnia 28 maja 2015 r. nigdy

nie wywotata skutkdbw prawnych, w sprawie statut wigzgcego



rozstrzygniecia przypada decyzji z dnia 24 pazdziernika 2002 r. i wiasnie

ona jest przedmiotem niniejszego postepowania.

2.Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz art. 28

k.p.a.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28
k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego,
czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub
obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., sygn. akt | SA
1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej:
dekret warszawski). Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wtasciciel
gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub
osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy

z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

W uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt | OPS 1/23, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, Zze dekret warszawski jest aktem ze sfery
prawa publicznego a normatywny cel i charakter uprawnienia do
uzyskania prawa do gruntu odebranego tym dekretem jest dokonywany w
publicznoprawnym (administracyjnym) trybie postepowania. Sfera
normotworcza, przedmiot i podmiotowos¢ prawa administracyjnego moga
by¢ ksztaltowane normami prawa cywilnego tylko wtedy, gdy istnieje

wyrazna norma prawna dopuszczajgca takg modyfikacje. Brak takiej



normy wyklucza mozliwos$¢ oddziatywania prawa cywilnego i czynnosci
cywilnoprawnych na ksztatt stosunku administracyjnoprawnego w
jakimkolwiek zakresie. Przepisy dekretu warszawskiego nie kreowaty
normy materialnoprawnej, przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interes prawny w postepowaniu administracyjnym,
prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw
okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgce;j
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty
prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego.
Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy nie tworzy
interesu prawnego w procedurze administracyjnej, prowadzonej na
podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem
modyfikowac, ustawowo okreslonego, podmiotowego zakresu uprawnien
unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien
nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczenh woli stron tej umowy. Skoro
bowiem ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie
wiascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie ich prawa wtasnosci
przez przyznanie im praw okreslonych w tym akcie, to podmioty te nie
mogg w wyniku wtasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskazac¢ innego
adresata tego uprawnienia. Nalezy odrozni¢ dopuszczalnos¢ wyrazania
swojej woli w umowach cywilnoprawnych od niedopuszczalnosci
przypisywania takim umowom skutkéw modyfikujgcych normatywny
aspekt podmiotowy uprawnienia okreslonego w dekrecie warszawskim w

procedurze administracyjne;j.

Z kolei w uchwale z dnia 16 marca 2026 r., nr | OPS 4/25, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze nabywcy roszczen wynikajgcych z art. 7 ust.
1 i 2 dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. w sprawie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

na podstawie przepisow dekretu. Wywodzono, ze dekret warszawski - akt
1



normatywny z zakresu administracyjnego prawa materialnego - nie
zawiera ogolnej regulacji nastepstwa prawnego. Wobec tego obowigzuje
zasada, ze w przypadku braku wyraznej normy prawnej sukcesja
singularna nie jest dopuszczalna. Nie zmienia tego brzmienie przepisu art.
30 § 4 k.p.a., odwotujgcego sie do wstgpienia nastepcéw prawnych w
0go6t praw proceduralnych na miejsce podmiotu tracgcego przymiot strony
- w zawistym postepowaniu. Norma ta dotyczy wytgcznie praw
zbywalnych i znajduje zastosowanie wiasnie w przypadku zbycia takich
praw. Natomiast mozliwosc¢ zbycia praw powinna wynika¢ z normy prawa
materialnego. W odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci praw
publicznych takiej normy po prostu brakuje. W konsekwencji nalezy uznac
za regute, ze publiczne prawa i obowigzki pozostajg trwale zwigzane z tg
osobg, dla ktorej zostaty ustanowione, czyli - w realiach prawnych dekretu
warszawskiego - dotychczasowego wiasciciela gruntu warszawskiego.
Oznacza to, ze tego rodzaju prawa sg nieprzenoszalne i nie ma co do
nich nastepstwa prawnego. Ani w dekrecie warszawskim, ani w zadnym
innym akcie normatywnym nie zawarto regulacji, ktore przyznawatyby
nabywcy praw okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przymiot strony w
postepowaniu zmierzajgcym do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego. Nie sposob takze wskazac¢ na przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktoéry stwarzatby podstawy normatywne do zastgpienia
dotychczasowego wtasciciela gruntu nabywcg praw wynikajgcych z art. 7
dekretu. W konsekwencji podkreslono, ze umowa sprzedazy

wierzytelnosci nie moze stanowic zrédta interesu prawnego.

Uwzgledniajgc ponad czterdziestoletni utrwalony juz dorobek praktyki
orzeczniczej sgdow administracyjnych w zakresie uznawania za zrédto
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym materialng norme
prawng kreujacg ten interes prawny, wsparty takze wieloletnim dorobkiem

doktryny prawa administracyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone
1



w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt | OPS 1/22 oraz zawarte w nigj
uzasadnienie, w ktérej stwierdzono, ze: "Zroédiem interesu prawnego, o
ktérym mowa w art. 28 k.p.a., jest norma prawa powszechnie
obowigzujgcego, a nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot
prawa cywilnego.". Argumentacja zawarta w tej uchwale dotyczy bowiem
wyktadni pojecia "interesu prawnego" zawartego w art. 28 k.p.a.,
majgcego zastosowanie w - kazdej - sprawie administracyjnej, w tym
takze w sprawie przyznania praw na podstawie dekretu warszawskiego,
poniewaz przepis ten stanowi normatywny punkt odniesienia do
identyfikowania stron postepowania administracyjnego. W swietle
powotanej uchwaty (I OPS 1/22) czynnos¢ prawna ze sfery prawa
cywilnego moze byc¢ zrédtem interesu prawnego w prawie
administracyjnym i w konsekwencji tego uzyskania uprawnienia
normowanego tym prawem tylko wtedy, gdy ustawodawca dopuscit w
prawie administracyjnym taki skutek materialnoprawny czynnosci

cywilnoprawne;.

Nadto w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20,
Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze przyznanie praw okreslonych
w dekrecie warszawskim mogto nastgpic tylko na rzecz dotychczasowego
witasciciela gruntu oraz jego spadkobiercéw. Z tego tez powodu, nie
mozna byto umow, na podstawie ktdrych przenoszono roszczenia o ich
przyznanie na osoby trzecie, uznawac za skuteczng podstawe przyznania
im praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. Tego rodzaju praktyka stanowita razgce naruszenie
prawa - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. Analogiczne stanowisko
wyrazono rowniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., o sygn. akt:

| OSK 2034/20, | OSK 2875/20, | OSK 707/20 i | OSK 1717/20, a takze w
1



dwoch wyrokach tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., o sygn. akt: |
OSK 999/21i |1 OSK 1578/21 oraz z dnia 7 lutego 2023 r., o sygn. akt: |
OSK 1180/21 i | OSK 1363/21. Tozsamy poglad Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit rowniez w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. sygn.
akt | OSK 2363/21 oraz w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2025 r. sygn. akt |
OSK 1889/22.

W tym miejscu nalezy uwzglednic, ze w decyzji z dnia 24 pazdziernika
2002 r. Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum nie wskazat jednoznacznie,
dlaczego zatozyt, ze J i EK przystugiwato roszczenie dekretowe.
Uwzgledniajgc zas okolicznosci niniejszej sprawy, w tym tres¢
uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze przyczynami tego byty opisane
uprzednio umowy: z dnia 8 maja 1979 r., z dnia 30 maja 1979 r., z dnia 8
czerwca 1979 r., z dnia 12 marca 1984 r., z dnia 10 lutego 1993 r., z dnia
21 wrzesnia 1993 r., na podstawie ktérych usitowano przenosic¢ czes¢

roszczenia dekretowego przypadajgcego W i JM.

Jednoczesnie byly to zdarzenia prawne mieszczgce sie w ramach prawa
cywilnego. Jako takie, nie mogty one stanowi¢ podstawy przeniesienia
catosci lub czesci roszczenia dekretowego. J i EK nie byli zas nastepcami
prawnymi wtascicieli hipotecznych nieruchomosci przy ul. Walecznych 34.
Dlatego tez, o ile byli oni stronami postepowania ze wzgledu na fakt, iz
byli wtascicielami lokalu wyodrebnionego na przedmiotowej
nieruchomosci, o tyle nie mogli zosta¢ uznani za podmioty, na rzecz
ktérych winno by¢ ustanowione uzytkowanie wieczyste. Tym samym
Burmistrz Gminy Warszawa- Centrum, wydajgc decyzje z dnia 24
pazdziernika 2002 r., w sposoOb razgcy naruszyt: art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Z tych tez wzgledéw, Komisja uznata za zasadne stwierdzenie



niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 24
pazdziernika 2002 r. w catosci, albowiem jej beneficjentami uczyniono
osoby, ktore w sposodb oczywisty nie byty uprawnione do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego, co stanowi razgce naruszenie prawa, o ktérym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.Ustalenie wysokosci czynszu symbolicznego bez podstawy prawne;j.

Kolejng wade stanowita niewtasciwa podstawa prawna ustalenia w decyzji

z dnia 24 pazdziernika 2002 r. czynszu symbolicznego.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt || GSK 1800/16,
przestanka braku podstawy prawnej jest spetniona, gdy przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego nie zawierajg podstawy wydania decyzji
administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter obiektywny. Rdzen
znaczenia pojecia ,decyzja wydana bez podstawy prawnej" jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje
administracje publiczng do dziatania, albo tez przepis jest, ale nie spetnia
wymagan podstawy prawnej dziatania organow tej administraciji,
polegajgcego na wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowien,

rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt | SA
757/01, wskazano, iz Prezydent m.st. Warszawy nie zostat ustawowo
upowazniony do stanowienia przepiséw prawa o charakterze generalnym,
bedgcych podstawg decyzji administracyjnych. Dlatego tez zasady
ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego okreslone w zarzgdzeniu nr

1531/98 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie
1



ustalenia wysokosci ,czynszu symbolicznego" za uzytkowanie gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy - stanowigcych wtasno$¢ Gminy Warszawa-
Centrum nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej decyzji w zakresie

dotyczgcym tej kwestii.

Rozwiniecie powyzszego zagadnienia znajduje sie w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca
2010 r, sygn. akt | SA/Wa 2088/09. W orzeczeniu tym wskazano, ze do
wytgcznej wtasciwosci rady gminy ustawodawca przekazat podejmowanie
uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu, dotyczgcych okreslania zasad nabycia, zbycia i
obcigzania nieruchomosci gruntowych. Kompetenciji tej odpowiada
regulacja zamieszczona w art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g., traktujgca o
upowaznieniu organéw gminy do wydawania przepiséw gminnych w
zakresie zasad zarzgdu mieniem gminy. Unormowania te z racji odestania
zamieszczonego w ustawie z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy miaty zastosowanie w odniesieniu do kompetenciji
organow samorzgdowych dziatajgcych na terenie Warszawy w dacie
wydania decyzji ustalajgcej czynsz symboliczny. Sprawe ustalenia
mechanizmu obliczania optat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢
do kwestii dotyczgcych zasad zbywania nieruchomosci publicznych. (...)
art. 7 ust. 1 dekretu (...) w zestawieniu z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.
pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu symbolicznego, tj. optat
rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mogt dowolnie
ksztattowac tych optat bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...)
Skoro brak byto przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego
okreslajgcego zasade ustalenia czynszu symbolicznego, to istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja - dopisek) zostata wydana

bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w niniejszej
sprawie ustalenie wysokosci czynszu symbolicznego mogto nastgpi¢
wylgcznie na podstawie uchwaty rady gminy. Tymczasem, jak wskazano
w decyzje z dnia 24 pazdziernika 2002 r., rozstrzygniecie tego rodzaju
zostato wydane na podstawie zarzgdzenia z 2 lutego 1998 r. Brak jest
rowniez w aktach sprawy uchwaty w tym zakresie. Tak wiec okreslenie
wysokosci przedmiotowej naleznosci nastgpito bez wymaganej podstawy

prawne;.

Nalezy réwniez uwzglednié¢ fakt, iz zgodnie z art. 93 § 2 zd. 2 Konstytucji
RP, zarzgdzenia nie mogg stanowic¢ podstawy decyzji wobec obywateli,
0sOb prawnych oraz innych podmiotow. Rolg tej regulacji jest zas
zagwarantowanie, ze akty prawa wewnetrznego nie tylko beda
adresowane wytgcznie do jednostek organizacyjnie podlegtych organowi
wydajgcemu akt (art. 93 ust. 1 Konstytucji RP), lecz réwniez, ze nie bedg
w sposob choc¢by posredni (,refleksowy") wptywaty na sytuacje prawng
(m.in. tres¢ praw czy obowigzkow) podmiotéw niepodlegajgcych
organizacyjnie takiemu organowi (por. A. Bien-Kacata, Zrédta prawa, s.
231- 232; por. S. Wronkowska, System zrodet prawa, s. 89). Zakaz, o
ktorym mowa (...), dotyczy przypadku, w ktorym akt prawa wewnetrznego
stawatby sie podstawg (elementem podstawy) aktu stosowania prawa
skierowanego do podmiotu niepodlegajgcego organizacyjnie organowi
wydajgcemu akt. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, w ktérej organ
wtadzy publicznej - dokonujgc subsumpcji w celu ustanowienia normy
indywidualnej i konkretnej, skierowanej ,na zewnatrz" - musiatby siegac
nie tylko po normy generalne i abstrakcyjne zawarte w aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego, lecz réwniez po normy zawarte w aktach
prawa wewnetrznego (Konstytucja RP. Tom I-Il. Komentarz, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).



W rezultacie przyjgc€ nalezato, ze w niniejszej sprawie zaistniata wada

przewidziana przez art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4.Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;.

Przechodzgc do omawiania kolejnej wady decyzji z dnia 24 pazdziernika
2002 r., wpierw wskazac nalezy, ze w jej punktach: Ill, IV oraz VI ppkt 2-7
zamieszczono szereg dodatkowych rozstrzygnie¢ dotyczgcych materii

cywilnoprawne;.

W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze Komisja upatruje odrebng
wadliwos¢ przedmiotowej decyzji, obarczong kwalifikowang wadg prawna,
a wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zamieszczeniu w nigj
postanowien odnoszgcych sie do materii cywilnoprawnej, ktorej organ
administracji publicznej w sposob wtadczy nie moze ksztattowac. W
decyzji tej bowiem poza orzeczeniami dot. ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego za czynszem symbolicznym zawarto szereg
dodatkowych postanowien ujetych w punktach, ktére wprost ksztattowaty

sytuacje prawng beneficjenta.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepisow dekretu warszawskiego przebiega w
dwoch etapach. Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego
organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7
ust. 1i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa.
Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie
zawarciem umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg
uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o

warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o prawach i obowigzkach



stron umowy.

W tym wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK
1364/09, wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa
cywilnego, a zatem przepisy kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do
okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna znalez¢ w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia
2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17, ktory konkludowat, iz: ,przepisy
dekretu nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkéw
przysztego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli
warunki, pod ktéorymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie
tych ,warunkow” - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego
- odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego
etapu rozstrzyga sie o ,warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetenc;ji
orzeczniczych organow administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...) w tej
kwestii rozstrzygniecie Prezydenta () zostato wydane bez podstawy
prawnej ". Powyzsze potwierdzit Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., | SA/Wa 1095/23,

wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec,
iz nie mozna wskazac przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe

prawng rozstrzygniec¢ zawartych w pkt. I, IV oraz VI ppkt 2-7 decyzji z
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dnia 24 pazdziernika 2002 r. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
,dodatkowe” zastrzezenia nalezg do jej osnowy i wywierajg wptyw na

prawa oraz obowigzki stron.

W szczegdlnosci w pkt VI ppkt 2 decyzji organ okreslit, ze niestawienie sie
bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w wyznaczonym terminie
stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji.
Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w
rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzen przysztych i
niepewnych stanowi zas rozstrzygniecie o charakterze wtadczym, o
ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie stanowig
rowniez podstawy do okreslania regut: rozwigzania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego (pkt VI ppkt 5), korzystania z nieruchomosci i
budynku przez uzytkownika wieczystego (pkt VI ppkt 3 i 4) i przyznawania
wynagrodzenia przystugujgcego w razie wygasniecia umowy (pkt VI ppkt
6), a takze okreslania: Zzrodta praw i obowigzkéw uzytkownika innego niz
wydana decyzja administracyjna (pkt VI ppkt 7), kwestii zwigzanych z
prawami oséb trzecich (pkt I1) i konsekwenciji zbycia uzytkowania
wieczystego (pkt 1V). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te
nie nalezg do sfery prawnej ksztaltowanej w drodze decyzji
administracyjnej. Okreslenie tych ,warunkoéw” - uregulowanych obecnie w
przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania

cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. Ill, IV oraz
VI ppkt 2-7 decyzji traktowac inaczej niz pozostate jej rozstrzygniecia, w
szczegolnosci aby przypisywac im walor jedynie informacyjny. Przeczg
takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie zostaty w nich sformutowane, a

charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak chocby odwotanie
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sie do przepiséw kodeksu cywilnego, jako aktu kreujgcego prawa i
obowigzki uzytkownika wieczystego w zakresie ,niewymienionym w
decyzji” (pkt VI ppkt 7).

Wskazuje to wprost na intencje zwigzania strony juz na etapie
administracyjnym obowigzkami wskazanymi w zakwestionowanych
punktach. Sg to bez watpienia elementy, ktorych trescig organy
administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strona - stosownie do
art. 110 k.p.a. - bedzie zwigzana. Bedg wiec one rowniez wigzgce przy
formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego,
ktorej zawarcie ma dopiero nastgpic ¥ jej wykonaniu. Nadto podniesc¢
trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem

,orzekam”, wskazujgc, ze majg one charakter wigzacy.

Jak juz zas wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn.
akt | SA/Wa 1095/23, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
wprost wskazat, iz takie sformutowania zawarte w decyzji, ktére maja
charakter wtadczy (a nie informacyjny), sg wydane bez podstawy prawnej,

a zatem sg obarczone kwalifikowang wadg prawna.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznej, to
sprawa ta w mys$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego. Oznacza to, ze Burmistrz Gminy Warszawa - Centrum, nie
majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani podstaw w
przepisach prawa materialnego, w sposob wiadczy uksztattowat elementy

przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Burmistrza decyzja obarczona

jest kwalifilkowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,



gdyz doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa w zw. z
art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezgcym do wiasciwosci organu. Zatem,
decyzja z dnia 24 pazdziernika 2002 r., zostata wydana bez podstawy

prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5.Konsekwencje prawne.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosc¢ decyzji reprywatyzacyjne;
lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wystgpig przestanki
wskazane w art. 30 ust. 1 od pkt 1 do 8. Art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. jako tego rodzaju przestanke wskazuje m.in. wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.

Ww. artykuty nawigzujg do art. 156 § 1 k.p.a. Stosownie za$ do tresci jego
pkt 2, organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktéra

wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezato, ze decyzja z dnia 24
pazdziernika 2002 r. dotknieta jest wadami przewidzianymi przez art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zostata ona bowiem wydana z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu
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warszawskiego oraz art. 28 k.p.a., a czes¢ zawartych w niej postanowien
zostata wydana bez podstawy prawnej - w sprawie dochodzito do obrotu
czescig roszczenia dekretowego, a czynsz symboliczny i warunki cywilno-

prawne zostaty ustalone bez wymaganej podstawy prawnej.

Nadto nie wywotata ona nieodwracalnych skutkow prawnych, albowiem
dotychczas nie doszto do jej wykonania poprzez zawarcie aktu

notarialnego.

6.Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze

wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe
oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st.
Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za strony
postepowania przyjeto rowniez beneficjentke oraz pozostatych nastepcéw

prawnych JK.

7.Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na
wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.



Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r., poz. 143; dalej: p.p.s.a.).
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow
dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli
w Sadzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie

kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej
placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placoéwce
pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o

Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim



urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong

wolnosci w administracji zaktadu karnego.



3. Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z p6zn. zm.) Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do

Swiadczenia ustug powszechnych w latach 2026 - 2035.

4. Whpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i
wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

5. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byC przyznane - na jej
whiosek -prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252§ 1i§ 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji.
Whniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w



terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobnié okolicznosci
wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Rbwnoczesnie z
whnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktérej nie dokonata
w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

. W mys$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §
1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji
nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z
trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu. 7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1
k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub
art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub
postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych

przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia
3



postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci

decyzji.



