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upowazniony Minister Edukacji i Nauki.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

z 2021 r. poz. 478 1 619) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 23 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»,2a) zapewnianie w uczelni poszanowania wolno$ci nauczania, wolnosci stowa, badan
naukowych, oglaszania ich wynikow, a takze debaty akademickiej organizowanej
przez czlonkow wspllnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu
swiatopogladowego 1 przepisow porzadkowych uczelni;”;

w art. 275 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych.”;

w art. 282 w pkt 3 1 w art. 283 w ust. 5 po wyrazach ,rzecznikowi dyscyplinarnemu”

dodaje si¢ wyrazy ,,, w drodze postanowienia,”;

po art. 284 dodaje si¢ art. 284a w brzmieniu:

»Art. 284a. 1. Postanowienie o poleceniu rozpoczegcia prowadzenia sprawy dorecza
si¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu 1 osobie, ktorej czynu dotyczy zawiadomienie lub
informacja, o ktéorych mowa w art. 282.

2. Na postanowienie o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy osobie, ktorej
czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja, o ktérych mowa w art. 282, przystuguje
zazalenie do komisji dyscyplinarnej przy ministrze, w przypadku gdy sprawa objeta
postanowieniem dotyczy wyrazania przez t¢ osobg¢ przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych.

3. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktdéremu
zostalo wydane polecenie rozpoczecia prowadzenia sprawy, w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia postanowienia. Rzecznik dyscyplinarny przekazuje zazalenie komisji
dyscyplinarnej przy ministrze w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

4. Komisja dyscyplinarna przy ministrze rozpatruje zazalenie w terminie 21 dni od
dnia jego doreczenia.

5. Komisja dyscyplinarna przy ministrze, w drodze postanowienia:



S)

6)

7)

8)

1) uchyla postanowienie o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy — w przypadku
gdy sprawa objeta tym postanowieniem dotyczy wyrazania przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych;

2) utrzymuje w mocy postanowienie o poleceniu rozpoczgcia prowadzenia sprawy —
w pozostatych przypadkach.

6. Na postanowienie komisji dyscyplinarnej przy ministrze, o ktérym mowa w ust. 5,
rektorowi i osobie, ktorej czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja, o ktéorych mowa
w art. 282, przyshuguje zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia. Do zazalenia
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 1575, 1578 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 11, 1090 1 1177) dotyczace
zazalenia. Na postanowienie sagdu apelacyjnego nie shuzy skarga kasacyjna.

7. Wniesienie zazalenia, o ktérym mowa w ust. 6, nie wstrzymuje prowadzenia
sprawy.”’;

w art. 285 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku, o ktorym mowa w art. 284a, rzecznik dyscyplinarny rozpoczyna
prowadzenie sprawy odpowiednio po:

1) bezskutecznym uptywie terminu na wniesienie zazalenia, o ktéorym mowa
w art. 284a ust. 2;

2) dorgczeniu postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze o utrzymaniu
W mocy postanowienia o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy.”;

w art. 287 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku, o ktérym mowa w art. 284a, termin, o ktérym mowa w ust. 1,
biegnie odpowiednio od dnia:

1) bezskutecznego uplywu terminu na wniesienie zazalenia, o ktorym mowa
w art. 284a ust. 2;

2) dorgczenia postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze o utrzymaniu
W mocy postanowienia o poleceniu rozpoczgcia prowadzenia sprawy.”;

w art. 295 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Do odwolania stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego dotyczace apelacji.”;

w art. 296 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:



,»2) po wydaniu orzeczenia ujawniono nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego
wydania, wskazujace na to, ze obwiniony jest niewinny, ukarano go za czyn
niebedacy przewinieniem dyscyplinarnym lub za popehienie innego przewinienia
dyscyplinarnego Iub bezpodstawnie umorzono postepowanie dyscyplinarne;”;

9) wart. 302 w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,a takze w toku postepowania wyjasniajacego,”.

Art. 2. Traca moc decyzje o zawieszeniu nauczycieli akademickich w petnieniu
obowiazkéw podjete w toku postgpowania wyjasniajacego przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy na podstawie art. 302 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. 1. Wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
postepowania wyjasniajace 1 postgpowania dyscyplinarne prowadzone na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, w zakresie w jakim dotycza wyrazania przez nauczycieli akademickich
przekonan religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych, umarza si¢.

2. Rzecznicy dyscyplinarni dokonujacy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 285 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w sprawach, ktore
dotycza  wyrazania przez nauczyciela akademickiego  przekonan religijnych,
Swiatopogladowych Iub filozoficznych, wydaja postanowienie o odmowie wszczecia

postepowania wyjasniajacego, w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Kary dyscyplinarne orzeczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w zakresie w jakim dotyczg wyrazania przez nauczycieli

akademickich przekonan religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych, ulegaja zatarciu.

Art. 5. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 306 ustawy zmienianej w art. 1
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie

art. 306 ustawy zmienianej w art. 1, nie dluzej jednak niz przez 6 miesiecy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I.  Potrzeba i cel projektowanych zmian

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 1 619), zwanej dalej
,ustawg”’, majacych na celu wzmocnienie w uczelniach wolnosci nauczania, wolnosci

stowa, badan naukowych, oglaszania ich wynikéw oraz debaty akademickie;.

Prace nad projektowanymi zmianami zostaly zainicjowane w zwiazku z naruszeniami
wolnos$ci wyrazania pogladow wystepujacymi w uczelniach, skutkujgcymi wysoce
niepozadanym zjawiskiem cenzury mysli i stowa, co implikuje podjecie dzialan majacych
na celu zagwarantowanie cztonkom wspolnoty uczelni, a zwlaszcza nauczycielom
akademickim, mozliwosci ich swobodnego wyrazania. Nalezy przy tym wskazaé, ze
potrzebe wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére z jednej strony przeciwdziatalyby
zagrozeniom dla wolno$ci nauczania, badan naukowych i oglaszania ich wynikow,
azdrugiej — ograniczalyby skutki naruszania tych wolnosci, sygnalizowali

przedstawiciele srodowiska akademickiego.

Przejawami wspomnianych zagrozen i naruszen sg m.in. wywieranie presji psychicznej,
agresja stowna, uniemozliwianie brania udziatu w wydarzeniach naukowych, utrudnianie
aktywnos$ci w zakresie dzialalno$ci publikacyjnej czy tez wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych. Te ostatnie, wszczynane czg¢stokro¢ niezasadnie, nalezg do szczeg6lnie
dotkliwie odczuwanych przez nauczycieli akademickich jako rodzace powazne

konsekwencje w ich zyciu osobistym i zawodowym.

Zjawiska te sg wysoce niepozadane, gdyz negatywnie przektadajg si¢ na jako$¢ i rozwoj
polskiej nauki. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze cenzura i wynikajace z niej spory miedzy
przedstawicielami §rodowiska akademickiego ujemnie wpltywaja na wizerunek uczelni,

a patrzac szerzej — na wizerunek polskiego systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Nalezy w tym miejscu jednocze$nie podkresli¢, ze poszanowanie swobody w wyrazaniu
pogladéw, w tym przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych,
deklaruje juz sam ustrojodawca, ktory wielokrotnie wypowiada si¢ w tym zakresie

w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. w art. 54 i art. 73.

W zwiazku z powyzszym, zidentyfikowane problemy systemu szkolnictwa wyzszego

i nauki w omawianym zakresie nalezy uzna¢ za naruszajace warto$ci konstytucyjne,



a wiec wymagajace interwencji legislacyjnej, zapewniajacej mozliwo$¢ optymalne]

realizacji stusznych idei wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kierujac si¢ zatem potrzeba jak najpetniejszej realizacji woli ustrojodawcy w zyciu
spotecznosci akademickiej, w ocenie projektodawcy, jest niezbedne wzmocnienie
istniejacych regulacji prawnych, ktére w wigkszym niz obecnie stopniu zapewnig

poszanowanie fundamentalnych praw i wolnosci cztonkéw wspodlnoty uczelni.
[1.  Opis projektowanych zmian

W projekcie przewiduje si¢ dodanie do katalogu przykladowych zadah rektora,
okreslonego w art. 23 ust. 2 ustawy, dodatkowego zadania polegajacego na zapewnianiu
W uczelni poszanowania wolnos$ci nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych,
oglaszania ich wynikow, a takze debaty akademickiej organizowanej przez cztonkdéw
wspdlnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopogladowego 1 przepisow

porzadkowych uczelni.

Rektor bedzie mogl realizowaé¢ przedmiotowe zadanie przez monitorowanie
poszanowania wymienionych wolnosci w uczelni, a w szczegdlnosci przez
wprowadzenie odpowiednich regulacji w tym zakresie w aktach wewngtrznych uczelni,
okreslenie ,,dobrych praktyk” zwigzanych z tym zagadnieniem, a takze podejmowanie
okreslonych dzialan w przypadku naruszenia tych wolnosci, w ramach posiadanych
kompetencji. Dobor instrumentow realizacji tego zadania bedzie dokonywany w ramach

autonomii uczelni.

Regulacja ta ma na celu zobligowanie rektora do podejmowania w wigkszym zakresie
dziatan ukierunkowanych na zapewnienie czionkom wspdlnoty uczelni mozliwosci

swobodnego wyrazania pogladéw na jej forum.

Nowa regulacja uwypukla role rektora, osoby kierujacej i zarzadzajacej uczelnia,
W tworzeniu i utrzymywaniu warunkow dyskursu akademickiego — nieskrepowanego ani

odgodrnie, ani oddolnie.

Kluczowa regulacja przewidziang w projektowanej ustawie jest dodanie ust. 1aw art. 275
ustawy nowelizowanej, zgodnie z ktérym wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych nie bedzie stanowilo przewinienia

dyscyplinarnego.



Warto podkresli¢, ze omawiana regulacja bedzie adresowana do nauczycieli
akademickich. Jej celem i zalozeniem jest wylaczenie mozliwosci pociggania nauczycieli
akademickich do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladowych Iub filozoficznych. Nalezy wyjasnié¢, ze w efekcie wprowadzenia tej
regulacji takie czyny nauczycieli akademickich nie beda mogly by¢ przedmiotem
czynno$ci 1 postgpowan realizowanych przez rzecznikdw dyscyplinarnych i komisje
dyscyplinarne. Ich inicjowanie i prowadzenie wbrew dyspozycji ustawodawcy bedzie

stanowito naruszenie prawa materialnego.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze w srodowisku akademickim z oczywistych
wzgledow wystepuja roznice zdan i pogladow wyrazajacych przekonania religijne,
swiatopogladowe lub filozoficzne. Przyjmujac, ze pluralizm pogladow stanowi baze dla
dyskursu 1 jego nieodlgczny element, fakt wystgpowania roéznic w pogladach
prezentowanych przez przedstawicieli sSrodowiska akademickiego nalezatoby uznawac za
cenny 1 tworczy. Wydaje si¢ jednoczes$nie, ze w debacie naukowej powinna istnie¢
przestrzen dla wyrazania nawet biegunowo odmiennych pogladow na okreslone
zagadnienia, a rozstrzygnigcie, ktory z nich jest prawidlowy, winno zaleze¢ od sity

i trafho$ci uzytych argumentow.

Mimo takiej, wydawaloby si¢ powszechnie akceptowanej, konstatacji niekiedy
obserwuje si¢, ze akademicka wymiana pogladow przeistacza si¢ w konflikty ujawniajace
napi¢cia miedzy jej uczestnikami, a miejsce rzeczowych argumentow i dowodow,

zast¢pujg nadmierne emocje, w tym agresja.

Czyny polegajace na wyrazaniu przez nauczycieli akademickich ich przekonan
W konsekwencji stawaly si¢ niejednokrotnie przedmiotem postepowan przed organami
dyscyplinarnymi 1 jednocze$nie byly naglasniane w mediach, w celu napigtnowania

okreslonego kierunku myslenia i jego wyraziciela.

W ocenie projektodawcy sytuacje, w ktorych w uczelniach wystepuje agresja 1 jawna
odmowa prawa do wyrazania innych pogladéw lub pogladéw przeciwnych, nie s3
akceptowalne i nie stuzg rozwojowi polskiej nauki. Przyzwalanie i bierne przypatrywanie
si¢ wystgpowaniu takich zjawisk nieuchronnie musialoby bowiem prowadzi¢ do
milczacej aprobaty dla usankcjonowania si¢ w praktyce cenzury mysli i sfowa. Mozna
przy tym zauwazy¢, ze lgk 1 obawy przed ostracyzmem juz dzisiaj sklaniaja

przedstawicieli $srodowiska akademickiego do powstrzymywania si¢ od wyrazania



swoich przekonan czy tez od udziatu w debatach naukowych, w ktorych dostrzegaja oni

odgodrnie narzucone jedynie stuszne tezy, ktérych moze bezpieczniej jest nie kontestowac.

W celu wyeliminowania sytuacji, w ktérych wyrazanie swoich przekonan byloby
kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne, przewiduje si¢ jednoznaczne
przesadzenie, ze wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub
filozoficznych takiego przewinienia nie stanowi. Rozwigzanie to bedzie niewatpliwie
stanowilo wsparcie dla tych osob, ktore dotychczas za wyrazanie pogladow byty narazone
na roznego rodzaju szykany i mogly obawia¢ si¢ nieuzasadnionego naktadania sankcji

w murach uczelni.

Gwoli wyczerpania tej kwestii nalezy zarazem zastrzec, ze wprowadzane regulacje nie
wylaczaja mozliwosci pociggnigcia nauczyciela akademickiego do odpowiedzialnosci
cywilnej lub karnej, jezeli beda spelnione przestanki do jej zastosowania. Istotg
omawianych rozwigzan jest zapewnienie swobody w wyrazaniu pogladéw w uczelniach,
nie za$ catkowite uwolnienie nauczycieli akademickich od odpowiedzialnosci za czyny,

ktore podlegaja karze lub innym sankcjom na gruncie przepisow szczego6Inych.

W przepisach art. 282 pkt 3 1 art. 283 ust. 5 ustawy przewiduje si¢ okreslenie
postanowienia jako formy prawnej, w jakiej rektorzy beda wydawali rzecznikom
dyscyplinarnym polecenia rozpoczecia prowadzenia sprawy o charakterze
dyscyplinarnym. Dotychczas nauczyciel akademicki nie musiat otrzymywa¢ informacji
o tym, ze rektor wydal rzecznikowi dyscyplinarnemu polecenie rozpoczecia prowadzenia
sprawy, co w jej wstepnej fazie obejmuje czynnosci w zakresie niezbednym do
sporzadzenia postanowienia o wszcz¢ciu albo odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego albo wniosku do rektora o ukaranie karg upomnienia, w przypadku gdy
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Taki stan rzeczy jest
niekorzystny, gdyz w trakcie trwania tych czynnos$ci, m.in. zbierania informacji, w tym
ze zrodet osobowych, wokot nauczyciela akademickiego, bez jego wiedzy i zgody,
wytwarzala si¢ niezdrowa atmosfera podejrzliwosci. Nawet, gdy czynno$ci te nie
doprowadzaly finalnie do wszczgeia postgpowania wyjasniajacego, dobre imig
nauczyciela akademickiego bylo narazone na szwank, bez mozliwo$ci podjgcia przez

niego jakichkolwiek dziatan.

Kolejng zmiang przewidziang w projekcie jest wprowadzenie mozliwos$ci wniesienia

srodka zaskarzenia od postanowienia rektora o poleceniu rzecznikowi dyscyplinarnemu



rozpoczgcia prowadzenia sprawy. Zazalenie na postanowienie bedzie wnoszone
wterminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia za posrednictwem rzecznika
dyscyplinarnego, ktéremu rektor wydat polecenie prowadzenia sprawy. Zazalenie ma by¢
rozpatrywane przez komisj¢ dyscyplinarng przy ministrze wlasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanym dalej ,,ministrem” (dodawany art. 284a ustawy),
w terminie 21 dni od dnia jego doreczenia. Krotkie terminy przewidziane w projekcie
majg na celu zorganizowanie tego ochronnego instrumentu w sposob efektywny

I sprawny.

Trzeba zaznaczyC, ze mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie rektora
0 poleceniu rzecznikowi dyscyplinarnemu rozpoczecia prowadzenia sprawy ma byc¢
ograniczona do tych przypadkow, gdy sprawa objeta postanowieniem, mimo regulacji
projektowanego art. 275 ust. la ustawy, bedzie dotyczyta wyrazania przez nauczyciela
akademickiego przekonan religijnych, s$wiatopogladowych Iub filozoficznych.
Wprowadzane regulacje pozwolg na zahamowanie prowadzenia niezasadnie
zainicjowanej sprawy na jej wstepnym etapie. Zgodnie bowiem z projektowanymi
przepisami rzecznik dyscyplinarny nie bedzie mogt rozpocza¢ prowadzenia sprawy do
czasu bezskutecznego uptywu terminu na wniesienie przez nauczyciela akademickiego

zazalenia lub rozpatrzenia sprawy przez komisj¢ dyscyplinarng przy ministrze.

Komisja dyscyplinarna przy ministrze po przeprowadzeniu weryfikacji zaskarzonego
postanowienia albo je uchyli — w przypadku gdy sprawa objeta tym postanowieniem
bedzie dotyczyla wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub
filozoficznych, albo utrzyma je w mocy — jezeli zarzuty nauczyciela akademickiego co

do tresci postanowienia bedg bezzasadne.

Ponadto, zgodnie =z projektowanymi rozwigzaniami, od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przy ministrze bedzie przystugiwato zazalenie do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przy czym rozpatrywanie sprawy

przez ten sad nie bedzie juz wstrzymywalo ewentualnych dziatan w sprawie.

Proponowane rozwigzania majg na celu zapewnienie dodatkowej ochrony przed
niestusznym inicjowaniem postgpowan wyjasniajacych 1 dyscyplinarnych wobec
nauczycieli akademickich, a ich wprowadzenie jest niezbedne, gdyz czgstokro¢
postepowania te wszczyna si¢ jedynie w celu wywarcia presji na osob¢ wyrazajaca

okreslone poglady lub na osoby podzielajace jej zapatrywania i jg wspierajace. Powyzsze



regulacje sprawig, ze polecenia rektorow wydawane rzecznikom dyscyplinarnym,
a dotyczace rozpoczgcia prowadzenia sprawy w wyzej wskazanym zakresie, beda

podlegaly kontroli podmiotéw niezaleznych.

Zmiana art. 295 ust. 2 ustawy ma charakter wylacznie porzadkowy i polega na usunieciu
z tresci tego przepisu publikatora ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pdzn. zm.). Potrzeba
wprowadzenia tej zmiany wynika z tego, ze publikator tego kodeksu bedzie wystepowat
w dodawanym art. 284a ustawy, a wigc nie powinien by¢ powtorzony w art. 295 ust. 2

ustawy.

Projekt przewiduje zniesienie istniejacej obecnie mozliwo$ci zawieszenia przez rektora
nauczyciela akademickiego w pelieniu obowigzkow w toku postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego w jego sprawie. Rezygnacja z tej mozliwosci wynika
z faktu, iz stosowanie zawieszenia nauczyciela akademickiego na etapie postepowania
wyjasniajgcego nie jest w pelni adekwatne, z tego wzgledu, zZe postepowania
wyjasniajace czestokro¢ nie prowadza do skierowania wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego. W tym stanie rzeczy zawieszenie nauczyciela
akademickiego na tak wczesnym etapie prowadzenia sprawy nie wydaje sie niezbedne

i zasadne.

W projekcie przewiduje si¢ rowniez zmiang art. 296 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktora zaktada
rozszerzenie katalogu przestanek wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Zgodnie ze zmienianym przepisem
wznowienie postepowania dyscyplinarnego bedzie mozliwe, w przypadku gdy po
wydaniu orzeczenia zostang ujawnione nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego
wydania, wskazujace na to, ze obwinionego ukarano za czyn niebedacy przewinieniem

dyscyplinarnym.

Dodanie powyzszej przestanki jest zwigzane z propozycja wprowadzenia rozwigzania
przewidzianego w art. 275 ust. la ustawy, w mysl ktérego nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego  wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych Iub
filozoficznych. Zatem, w przypadku gdy nauczyciel akademicki, mimo wprowadzanych
gwarancji, zostanie bezzasadnie ukarany za czyny polegajace na wyrazaniu przekonan

religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych albo gdy Sad Apelacyjny rozpatrzy



pozytywnie zazalenie juz po wymierzeniu kary dyscyplinarnej, nauczyciel ten bedzie

dysponowat dodatkowa podstawa ochrony swojej osoby i dobrego imienia.

I1l. Przepisy dostosowujace i przepis o wejsciu w zycie

Projektowana ustawa zawiera przepisy dostosowujace, regulujace kwestie zwigzane z:

1)

2)

3)

podjetymi w toku postepowania wyjasniajagcego decyzjami o zawieszeniu
nauczycieli akademickich w  pehlieniu  obowigzkow, ktére zgodnie

Z projektowanym art. 2 utracg moc.

Proponowane rozwigzanie stanowi konsekwencje zmiany art. 302 ust. 1 ustawy
polegajacej na usunigciu mozliwosci zawieszenia w petnieniu obowigzkow
nauczyciela akademickiego w toku postgpowania wyjasniajacego. Ze wzgledu na
fakt, Ze w nowym stanie prawnym taka mozliwo$¢ nie bgdzie istniata, w ocenie
projektodawcy, konieczne jest usuniecie z obrotu prawnego decyzji obowigzujacych

1 wywotujacych skutki prawne w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy;

postepowaniami wyjasniajagcymi 1 dyscyplinarnymi prowadzonymi w dniu wejscia
W zycie ustawy, w zakresie w jakim dotycza wyrazania przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych, ktore zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 1

zostang umorzone.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa karnego, oddzialujgcymi
na inne regulacje o charakterze represyjnym, w przypadku depenalizacji danego
zachowania postepowania o ten czyn bedace w toku umarza si¢. W przypadku
bowiem gdy nowe prawo nie przewiduje juz kary za dane zachowanie,
postepowania te stajg si¢ bezprzedmiotowe i nie jest dopuszczalne ani ich

inicjowanie, ani kontynowanie;

czynno$ciami rzecznikOw dyscyplinarnych umozliwiajacymi oceng¢ zasadnos$ci
wszczgcia postegpowania wyjasniajacego albo skierowania do rektora wniosku
0 ukaranie karg upomnienia w sprawach, ktére dotycza wyrazania przekonan

religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych.

Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 2 rzecznicy begda zobligowani do wydania,
w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, postanowienia
0 odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajagcego. Omawiana regulacja stanowi

odzwierciedlenie mechanizmu opisanego w pkt 2 na etapie czynnosci



podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego, poprzedzajacych wszczecie

postgpowania wyjasniajacego;

4)  zatarciem kar dyscyplinarnych orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy w zakresie, w jakim dotycza wyrazania przez nauczycieli akademickich

przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych.

Zgodnie z projektowanym art. 4 zatarcie kary dyscyplinarnej w zakresie, w jakim
dotyczy ona wyrazania przez nauczyciela akademickiego przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych bedzie nastepowalo z mocy prawa. Zatarciu
ulegnie zatem uznanie obwinionego nauczyciela akademickiego za winnego
zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego wraz z orzeczong wobec niego karg

dyscyplinarng;

5) utrzymaniem w mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 306 ustawy

przez okres 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do

projektowanej ustawy, srodkoéw umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw przedsiebiorcow lub

praw i obowigzkow przedsiebiorcow wobec organéw administracji publiczne;.

Projektowana ustawa nie wplywa na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych

i Srednich przedsigbiorcow.

Nie byla dokonywana ocena skutkow regulacji w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.



22016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.). Koordynator OSR nie przedstawit w wyznaczonym

terminie stanowiska dotyczacego oceny skutkow regulacji.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany

W zwiagzku z sygnalizowanymi naruszeniami wolno$ci wyrazania pogladéow wystepujacymi w uczelniach, skutkujacymi
wysoce niepozadanym zjawiskiem cenzury mysli i stowa, niezbedne jest podjecie dziatan majacych na celu zagwarantowanie
cztonkom wspoélnoty uczelni, a zwlaszcza nauczycielom akademickim, mozliwosci ich swobodnego wyrazania.

Nalezy wskazac¢, ze srodowisko akademickie sygnalizowalo potrzebe wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére z jednej
strony przeciwdziatatyby zagrozeniom dla wolno$ci nauczania, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw, a z drugiej —
ograniczatyby skutki naruszania tych wolnosci.

Przejawami wspomnianych zagrozen i naruszen sg m.in. wywieranie presji psychicznej, agresja stowna, uniemozliwianie
brania udzialu w wydarzeniach naukowych, utrudnianie aktywno$ci w zakresie dzialalnosci publikacyjnej czy tez
wszczynanie postepowan dyscyplinarnych. Te ostatnie, wszczynane czestokro¢ niezasadnie, naleza do szczegdlnie dotkliwie
odczuwanych przez nauczycieli akademickich jako rodzace powazne konsekwencje w ich zyciu osobistym i zawodowym.
Zjawiska te sg wysoce niepozadane, gdyz negatywnie przektadajg si¢ na jako$¢ i rozwoj polskiej nauki. Nie mozna tez nie
zauwazy¢, ze cenzura i wynikajgce z niej spory mi¢dzy przedstawicielami srodowiska akademickiego ujemnie wptywajg na
wizerunek uczelni, a patrzgc szerzej — ha wizerunek polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Nalezy w tym miejscu jednocze$nie podkresli¢, ze poszanowanie swobody w wyrazaniu pogladow, w tym przekonan
religijnych, Swiatopoglagdowych lub filozoficznych, deklaruje juz sam ustrojodawca, ktory wielokrotnie wypowiada si¢ w
tym zakresie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. w art. 54 i art. 73. W zwigzku z powyzszym
zidentyfikowane problemy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w omawianym zakresie nalezy uzna¢ za naruszajace
warto$ci konstytucyjne, a wiec wymagajace interwencji legislacyjne;.

Kierujac si¢ potrzebg jak najpelniejszej realizacji woli ustrojodawcy w zyciu spoteczno$ci akademickiej jest niezbedne
wzmocnienie istniejgcych regulacji prawnych, ktére w wiekszym niz obecnie stopniu zapewnia poszanowanie
fundamentalnych praw i wolnosci cztonkow wspolnoty uczelni.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Biorac pod uwage zidentyfikowane problemy, projekt przewiduje wprowadzenie w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 1 619), zwanej dalej ,,ustawa”, opisanych ponizej zmian.

1. Przewiduje si¢ dodanie do katalogu zadan rektora, okreslonego w art. 23 ust. 2 ustawy, dodatkowego zadania polegajacego

na zapewnianiu w uczelni poszanowania wolnosci nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych, oglaszania ich
wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez cztonkéw wspolnoty uczelni z zachowaniem zasad
pluralizmu $wiatopogladowego i przepisow porzadkowych uczelni.
Regulacja ta ma na celu zobligowanie rektora do podejmowania w wigkszym zakresie dzialan ukierunkowanych na
zapewnienie cztonkom wspolnoty uczelni mozliwosci swobodnego wyrazania pogladow na jej forum. Rektor bedzie
mogt realizowac przedmiotowe zadanie przez monitorowanie poszanowania wymienionych wolno$ci w uczelni, a w
szczegolnosci przez wprowadzenie odpowiednich regulacji w tym zakresie w aktach wewnetrznych uczelni, okreslenie
»dobrych praktyk” zwigzanych z tym zagadnieniem, a takze podejmowanie okre$lonych dziatan w przypadku
naruszenia tych wolnosci, w ramach posiadanych kompetencji. Dobor instrumentdéw realizacji tego zadania bgdzie
dokonywany w ramach autonomii uczelni.

2. Przewiduje si¢ dodanie w art. 275 ust. la ustawy, zgodnie z ktorym wyrazanie przekonan religijnych, §wiatopogladowych
lub filozoficznych nie bedzie stanowito przewinienia dyscyplinarnego.

Warto podkresli¢, ze projektowana regulacja bedzie adresowana do nauczycieli akademickich i ma na celu wylaczenie
mozliwosci karania ich za wyrazane stanowiska we wskazanym zakresie. W efekcie wprowadzenia tej regulacji czyny




nauczycieli akademickich nie bgdg mogty by¢ przedmiotem czynnosci i postegpowan realizowanych przez rzecznikow
dyscyplinarnych i komisje dyscyplinarne.

Przypadki naruszenia wolno$ci wyrazania pogladow pojawiajace si¢ w polskich uczelniach w istocie moga negatywnie
przektada¢ si¢ na jakos¢ ksztalcenia i rozwdj polskiej nauki, a takze na ogodlny odbidr polskich uczelni. Dlatego,
proponowane w projekcie ustawy rozwiazania majg na celu ochrone wizerunku uczelni w kraju i na $wiecie, zapewnienie
wysokiego poziomu i jako$ci nauczania w uczelniach oraz nauki wolnej od ograniczen w wyrazaniu pogladow i przekonan
religijnych, §wiatopogladowych Iub filozoficznych. Jednoczesnie, przewiduje si¢, ze rozwigzania te przyczynia si¢ do
zapewnienia pluralizmu swiatopogladowego w catym §rodowisku akademickim i naukowym.

W przepisach art. 282 pkt 3 1 art. 283 ust. 5 ustawy przewiduje si¢ okreslenie postanowienia jako formy prawnej, w jakiej
rektorzy beda wydawali rzecznikom dyscyplinarnym polecenia rozpoczgcia prowadzenia sprawy o charakterze
dyscyplinarnym.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia od postanowienia rektora o
poleceniu rzecznikowi dyscyplinarnemu rozpoczecia prowadzenia sprawy, ktory bedzie rozpatrywany przez komisje
dyscyplinarng przy ministrze wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanym dalej ,,ministrem” (dodawany
art. 284a ustawy). Mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie bedzie jednak ograniczona do tych przypadkow, gdy
sprawa obje¢ta postanowieniem, mimo regulacji projektowanego art. 275 ust. 1a ustawy, bedzie dotyczyta wyrazania przez
nauczyciela akademickiego przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych. Zgodnie z projektowanymi
rozwigzaniami rzecznik dyscyplinarny nie bedzie mogt rozpocza¢ prowadzenia sprawy do czasu bezskutecznego uptywu
terminu na wniesienie zazalenia lub rozpatrzenia sprawy przez komisj¢ dyscyplinarng przy ministrze. Doda¢ nalezy, ze
od orzeczenia komisji dyscyplinarnej przy ministrze bedzie przystugiwato zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przy czym rozpatrywanie sprawy przez ten sad nie bedzie juz wstrzymywato
ewentualnych dziatan w sprawie.

Proponowane rozwigzania maja na celu zapewnienie dodatkowej ochrony przed nieslusznym inicjowaniem postepowan
wyjasniajgcych, a nastgpnie dyscyplinarnych wobec nauczycieli akademickich, a ich wprowadzenie jest niezb¢dne, gdyz
czestokroé¢ postgpowania te wszczyna si¢ jedynie w celu wywarcia presji na osobe wyrazajacg okreslone poglady Iub na
osoby podzielajace jej zapatrywania i jg wspierajace.

Powyzsze spowoduje, ze polecenia rektorow dotyczace rozpoczecia prowadzenia sprawy w wyzej wskazanym zakresie,
wydawane rzecznikom dyscyplinarnym, beda podlegaty kontroli podmiotéw niezaleznych.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze projektowane przepisy bedg okreslaly rowniez tryb i terminy wnoszenia zazalen na
postanowienia rektorow i komisji dyscyplinarnej przy ministrze. Komisja dyscyplinarna przy ministrze bedzie
zobligowana do rozpatrzenia zazalenia w terminie 21 dni od dnia jego dorgczenia, co zapewni nauczycielowi
akademickiemu uzyskanie szybkiej ochrony jego wolnosci i interesow prawnych.

W zwigzku z powyzszg zmiang wprowadza si¢ zmiang w art. 295 ust. 2 ustawy, ktora ma charakter wylgcznie porzadkowy
i polega na usunigciu z tre$ci tego przepisu publikatora ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. 22020 r. poz. 1575, z pdzn. zm.). Potrzeba wprowadzenia tej zmiany wynika z tego, ze publikator tego
kodeksu bedzie wystepowat w dodawanym art. 284a ustawy, a wiec nie powinien by¢ powtorzony w art. 295 ust. 2 ustawy:.

Projekt przewiduje zniesienie istniejgcej obecnie mozliwosci zawieszenia przez rektora nauczyciela akademickiego w
petieniu obowigzkéw w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego w jego sprawie.

Rezygnacja z tej mozliwosci wynika z faktu, iz jego stosowanie na etapie postepowania wyjasniajacego nie jest w pelni
adekwatne, z tego wzgledu, Ze postegpowania wyjasniajace czgstokro¢ nie prowadzg do skierowania wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. W tym stanie rzeczy zawieszenie nauczyciela akademickiego na tak wczesnym etapie
prowadzenia sprawy nie wydaje si¢ niezbedne i zasadne.

W projekcie przewiduje si¢ rowniez zmiang art. 296 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktora zaktada rozszerzenie katalogu przestanek
wznowienia postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Zgodnie ze zmienionym
przepisem wznowienie postgpowania dyscyplinarnego bedzie mozliwe, w przypadku gdy po wydaniu orzeczenia zostana
ujawnione nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego wydania, wskazujace na to, ze obwinionego ukarano za czyn
niebedacy przewinieniem dyscyplinarnym.

Dodanie powyzszej przestanki jest zwigzane z propozycja wprowadzenia rozwigzania przewidzianego w art. 275 ust. la
ustawy, w my$l ktorego nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych, §wiatopogladowych
lub filozoficznych. Zatem, w przypadku gdy nauczyciel akademicki, mimo wprowadzanych gwarancji, zostanie
bezzasadnie ukarany za czyny polegajace na wyrazaniu przekonan religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych,
albo gdy Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpatrzy pozytywnie zazalenie juz po
wymierzeniu kary dyscyplinarnej, nauczyciel ten bedzie dysponowat dodatkowa podstawa ochrony swojej osoby i
dobrego imienia.

Projektowana ustawa zawiera takze przepisy dostosowujace regulujace kwestie zwigzane z:

1) podjetymi w toku postgpowania wyjasniajacego decyzjami o zawieszeniu nauczycieli akademickich w pelnieniu
obowigzkow, ktore zgodnie z projektowanym art. 2 utracg moc;
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2) postgpowaniami wyjasniajacymi i dyscyplinarnymi prowadzonymi w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy, w
zakresie, w jakim dotycza wyrazania przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych, ktére zgodnie z
projektowanym art. 3 ust. 1 zostang umorzone;

3) czynno$ciami rzecznikow dyscyplinarnych umozliwiajacymi ocen¢ zasadnosci

wszczecia  postgpowania

wyjasniajacego albo skierowania do rektora wniosku o ukaranie karg upomnienia w sprawach, ktore dotycza
wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych; zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 2
rzecznicy beda zobligowani do wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego;

4)  zatarciem kar dyscyplinarnych orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w zakresie, w jakim
dotycza wyrazania przez nauczycieli akademickich przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych;
zgodnie z projektowanym art. 4 zatarciu ulegnie uznanie obwinionego nauczyciela akademickiego za winnego
zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego wraz z orzeczong wobec niego karg dyscyplinarng.

Ponadto z uwagi na fakt, ze projektowane zmiany dotycza postgpowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych, ktérych
szczegdtowy tryb jest uregulowany w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 306 ustawy, proponuje si¢
utrzymanie w mocy tych przepisow do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, nie dluzej jednak niz
przez 6 miesiecy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
rektorzy 424 dane wlasne | Zapewnianie w uczelni poszanowania wolno$ci nauczania,
MEIN — wolnosci  stowa, badan naukowych, oglaszania ich
Zintegrowany | wynikow, a takze debaty akademickiej organizowanej
System przez cztonkow wspoélnoty uczelni z zachowaniem zasad
Informacji o | pluralizmu $wiatopogladowego i przepisow porzadkowych
Szkolnictwie | uczelni.
Wyzszym i Stosowanie formy postanowienia w przypadku wydawania
Nauce POL-on | rzecznikom  dyscyplinarnym  polecen  rozpoczecia
prowadzenia sprawy.
pracownicy 163 705 Mozliwo$¢ korzystania w szerszym zakresie z wolnos$ci
uczelni (stan na dzien 8 kwietnia nauczania, wolno$ci stowa, badan naukowych, oglaszania
2021 1) ich wynikow, a takze debaty akademickiej organizowanej
przez cztonkow wspolnoty uczelni z zachowaniem zasad
pluralizmu $wiatopogladowego i przepisow porzadkowych
uczelni.
w tym nauczyciele 97 264 Niepodleganie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
akademiccy (stan na dzien 8 kwietnia czyny polegajace na wyrazaniu przekonan religijnych,
2021 r.) filozoficznych i $wiatopogladowych.
Mozliwos¢ skorzystania ze S$rodkdéw zaskarzenia w
przypadku  wydania przez rektora rzecznikowi
dyscyplinarnemu polecenia rozpoczgcia prowadzenia
sprawy dotyczacej czynu polegajacego na wyrazaniu
przekonan religijnych, filozoficznych lub
swiatopogladowych.
studenci 1218 861 Mozliwos¢ korzystania w szerszym zakresie z wolnosci
(stan w roku nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych, oglaszania
akademickim ich wynikow, a takze debaty akademickiej organizowane;j
2019/2020) przez cztonkdéw wspodlnoty uczelni z zachowaniem zasad
pluralizmu §wiatopogladowego i przepisow porzadkowych
doktoranci 11799 uczelni.
odbywajacy studia | (stan na dzien 31 grudnia
doktoranckie oraz 2020 1.)
ksztatcacy sie w
szkotach
doktorskich
prowadzonych

przez uczelnie




rzecznicy 500 dane wlasne | Mozliwo$¢ rozpoczgcia  prowadzenia  sprawy  po

dyscyplinarni w MEiIN bezskutecznym uplywie terminu na wniesienie zazalenia

uczelniach na postanowienie rektora albo po dorgczeniu
postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze o
utrzymaniu w mocy postanowienia o poleceniu
rozpoczecia prowadzenia sprawy.
Konieczno$¢ wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania wyjasniajacego w przypadku
prowadzenia w dniu wej$cia w zycie projektowanej ustawy
czynno$ci w sprawach, ktore dotycza wyrazania przez
nauczyciela akademickiego przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych.
Konieczno$¢ umorzenia postgpowan wyjasniajacych
prowadzonych w dniu wejScia w zycie projektowanej
ustawy w tego rodzaju sprawach.

uczelniane 424 dane Konieczno$¢ umorzenia postgpowan dyscyplinarnych

komisje szacunkowe | prowadzonych w dniu wejScia w zycie projektowanej

dyscyplinarne ustawy, jezeli dotycza wyrazania przez nauczycieli
akademickich przekonan religijnych, §wiatopogladowych
lub filozoficznych.

komisja - - Konieczno$¢ umorzenia postgpowan dyscyplinarnych

dyscyplinarna prowadzonych w dniu wejScia w zycie projektowanej

przy Radzie ustawy, jezeli dotycza wyrazania przez nauczycieli

Glownej Nauki i akademickich przekonan religijnych, §wiatopogladowych

Szkolnictwa lub filozoficznych.

Wyzszego

komisja — - Rozpatrywanie zazalen na postanowienia o poleceniu

dyscyplinarna wszczecia sprawy wydawane rzecznikom dyscyplinarnym

przy ministrze przez rektorow.
Konieczno$¢ umorzenia postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych w dniu wejScia w zycie projektowanej
ustawy, jezeli dotycza wyrazania przez nauczycieli
akademickich przekonan religijnych, §wiatopogladowych
lub filozoficznych.

Sad Apelacyjny w - - Rozpatrywanie zazalen na postanowienia komisji

Warszawie — Sad dyscyplinarnej przy ministrze wydawane w wyniku

Pracy i rozpatrzenia powyzszych zazalen.

Ubezpieczen

Spotecznych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:
1) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;
Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych;
Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

Komitet Polityki Naukowej;

Polska Akademia Nauk;

Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej;
Krajowa Reprezentacja Doktorantow;

NSZZ ,,Solidarno$¢”;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Sad Najwyzszy;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;
2) Konferencja Rektorow Polskich Uczelni Technicznych;
3) Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych;
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4) Konferencja Rektoréw Uczelni Artystycznych;
5) Konferencja Rektoréw Uczelni Pedagogicznych;
6) Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich;
7) Konferencja Dziekanow Wydziatow Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich;
8) Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
9) Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji i Nauki;
10) rzecznicy dyscyplinarni powotani przez ministra;
11) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
12) Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji i Nauki
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.
248).

Projekt ustawy zostat udostepniony rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 1. poz. 1006, z pé6zn. zm.).

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu ustawy trwaty od dnia 6 maja 2021 r. do dnia 31 maja 2021 r. Oméwienie ich
wynikow przedstawiono w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania stanowigcym zalgcznik do oceny skutkow
regulacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

Dochody ()g()lem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet par’]stwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(oddzielnie)

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(oddzielnie)

Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(oddzielnie)

Zrodha Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet

finansowania panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje zwickszenia wydatkéw lub zmniejszenia dochodow budzetu

informacje, w tym | panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

szkazlalupe zrodet Nalezy wyjasni¢, ze jakkolwiek projektowane regulacje przewiduja dodatkowe mechanizmy ochrony
any.ct ! hd praw i wolnosci nauczycieli akademickich, to ich wykorzystywanie powinno by¢ marginalne ze wzglgdu

glrazli}gze}r,’lczaioozm na materialnoprawne wylaczenie mozliwosci inicjowania spraw w zakresie odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej w zwigzku z wyrazaniem przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(wmln zt, ceny | grednich przedsiebiorstw
stale z ... 1.) rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe




osoby niepetnosprawne oraz 0 0 0 0 0 0 0
osoby starsze

W ujeciu duze przedsigbiorstwa -

niepienigznym | sektor mikro-, matych i -
$rednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz -
gospodarstwa domowe

osoby niepelnosprawne oraz | —
osoby starsze

Niemierzalne - —

Dodatkowe informacje, | WejScie w zycie ustawy nie bedzie mialo wpltywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i
w tym wskazanie zrodel | przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na sytuacje ekonomiczng i

danych i przyjetych do spoteczng rodziny, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na osoby niepelnosprawne i osoby
obliczen zatozen starsze.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci).
[ nie dotyczy

L] zmniejszenie liczby dokumentow L] zwigkszenie liczby dokumentow
L] zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zalatwienie sprawy L] wydhluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ inne: L] inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich (1 tak
elektronizacji. O ni
nie

[ nie dotyczy

Komentarz: Wprowadzane mechanizmy ochrony wolnosci w uczelniach przewiduja obowigzek wydawania polecen
prowadzenia sprawy w formie postanowienia, mozliwos$¢ zaskarzenia tego postanowienia do komisji dyscyplinarnej przy
ministrze oraz mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Liczba postanowien, ktdre moga zostaé zaskarzone do komisji
dyscyplinarnej przy ministrze oraz postanowien komisji dyscyplinarnej przy ministrze, ktére moga zosta¢ zaskarzone do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, nie jest mozliwa do oszacowania, bowiem jest
to nowa procedura.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J $rodowisko naturalne [J demografia [J informatyzacja
[ sytuacja i rozw0j regionalny [J mienie panstwowe [J zdrowie

inne: szkolnictwo wyzsze i nauka

Zaklada si¢, ze wejcie w zycie ustawy przyczyni si¢ do wzmocnienia w uczelniach ochrony
wolno$ci stowa 1 wyrazania pogladow.

Od dnia wej$cia w zycie ustawy wyrazanie przez nauczyciela akademickiego przekonan religijnych,
Omowienie wptywu $wiatopogladowych lub filozoficznych nie bedzie stanowilo przewinienia dyscyplinarnego.
Nauczyciele akademiccy beda mieli mozliwos¢ skorzystania ze s$rodkéw zaskarzenia od
postanowien o poleceniu wszczecia sprawy wydawanych rzecznikom dyscyplinarnym przez
rektorow w przypadku spraw dotyczacych ich przekonan.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepisoOw ustawy nastapi po jej wejsciu w zycie.




12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na specyfike i charakter wprowadzanych regulacji nie przewiduje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania.




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (UD194)

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu ustawy trwaty od dnia 6 maja 2021 r. do dnia 31
maja 2021 r. W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat skierowany do
podmiotow wskazanych w pkt 5 oceny skutkow regulacji, a takze zostal udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zglosity nastepujace podmioty:
Komisja do Spraw Etyki w Nauce, Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich,
Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych, Przewodniczaca Komisji
Dyscyplinarnej dla nauczycieli akademickich przy Radzie Giownej Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego, rzecznik dyscyplinarny powolany przez ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszedo 1 nauki — prof. Janusz W. Blaszczyk, rzecznik dyscyplinarny powolany przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki — prof. Joanna Wylezatek, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej), Rada Szkolnictwa
Wyzszego 1 Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Akademia Miodych Uczonych, Instytut
na rzecz kultury prawnej Ordo luris, Instytut Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
,»Solidarnos¢” oraz dwie osoby fizyczne wystepujace we wlasnym imieniu.

Informacje o braku uwag przekazaly Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia
,Porozumienie Zielonogorskie” 1 Sad Apelacyjny w Warszawie — Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych, a rzecznik dyscyplinarny powolany przez ministra wilasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki — prof. Jakub Pawlikowski, Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarnos¢”
Polskiej Akademii Nauk oraz jedna osoba fizyczna wystepujagca we wilasnym imieniu
poinformowali o poparciu dla projektu ustawy.

Omowienie uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji i Nauki znajduje si¢ w tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu.

W ramach opiniowania uwagi do projektu ustawy zglosity nastepujgce podmioty: Rada Gtéwna
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Komitet Polityki Naukowej, Konferencja Rektorow
Akademickich Szkét Polskich, Polska Akademia Nauk, Rzecznik Praw Obywatelskich
i Krajowa Reprezentacja Doktorantow.

Informacj¢ o braku uwag przekazal Sad Najwyzszy, a Rada Dialogu z Mlodym Pokoleniem
przedstawila pozytywna opini¢ o projekcie ustawy.

Omoéwienie uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji i Nauki znajduje si¢ w tabeli
stanowigcej zalacznik nr 2 do niniejszego raportu.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji i Nauki. Zaden podmiot nie zglosit
zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow tej ustawy.



ZESTAWIENIE UWAG

Zalacznik nr 1

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE (UD194)
ZGLOSZONYCH W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH

L Jednostka | Zglaszajacy Treéé uwagi Stanowisko
P-1 redakcyjna |  uwage & Ministra Edukacji i Nauki
1 | Uwaga ogdlna Komisja do Komisja popiera krytyczne stanowisko wyrazone przez Rad¢ Gtéwna Nauki | Uwaga wyjasniona
Spral\\/lv Etyki i Szkolnictwa Wyzszego do projektu ustawy (uchwata nr 178/2021 RGNiSW | Projektowane zmiany w zakresie wylgczenia odpowiedzialnosci
W Nauce

z dnia 13 maja 2021 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 6 maja 2021 r.).

dyscyplinarnej za wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych
lub filozoficznych maja na celu wprowadzenie takich rozwigzan, ktore
beda jednoczesdnie przeciwdzialaty zagrozeniom dla wolnosci nauczania,
badan naukowych i Oglaszania ich wynikdéw oraz ograniczaly skutki
naruszenia tych wolnosci.

Nalezy podkresli¢, ze w debacie naukowe]j powinna istnie¢ przestrzen dla
wyrazania réznych pogladow na okreslone zagadnienia — nawet
krancowo odmiennych, a ocena, ktory z tych pogladow jest whasciwy
powinna zaleze¢ od trafnosci uzytych argumentow. Rowniez fakt
pojawiania si¢ roznic w pogladach przedstawicieli $rodowiska
akademickiego nalezatoby uznac¢ za tworczy i cenny.

Projektowane zmiany nie maja na celu zwolnienia z odpowiedzialno$ci
za jako$¢ warsztatu naukowego nauczycieli akademickich. Osoby te —
niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — sg i beda obowigzane
do przestrzegania ,.kryteriow naukowosci”. Wydaje sie, ze Uznanie badz
odmowa uznania naukowo$ci danej wypowiedzi powinny nastepowac po
naukowej weryfikacji w ramach naukowej polemiki (glosy, komentarze
itp.) — droga do tego nie musi by¢ postgpowanie dyscyplinarne.

W tym stanie rzeczy wydaje si¢, ze w stosunku do nauczycieli
akademickich, ktorzy nie doktadaja nalezytej starannosci przy realizacji
swoich obowigzkéw zawodowych bedzie istniata mozliwos¢ podjecia
przez pracodawce stosownych dziatan wynikajacych z obowigzujacych
przepisow prawa. Jedna z mozliwosci weryfikacji aktywnosci
zawodowej ww. 0sOb jest ocena okresowa.

W przypadku za$ nauczycieli, ktorzy swoimi wypowiedziami naruszaja
obowiazujace prawo (ekstremizm, obrazanie itp.) moga by¢ wyciagane
konsekwencje na drodze karnej lub cywilnej.

Nalezy bowiem uwzglednia¢ fakt, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
ma charakter subsydiarny. Wytaczenie waskiego wycinka zakresu
przedmiotowego tej odpowiedzialnosci nie spowoduje per se uwolnienia
ww. 0s0b od odpowiedzialno$ci za swoje stowa i czyny. Osoby te,
wyrazajac poglady lub przekonania ryzykuja nie tylko ewentualng
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odpowiedzialnoscia (np. karna), lecz klada na szalg¢ rowniez swoja
karier¢ i dobre imi¢ naukowca.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie projektodawcy, zaktadany efekt
W postaci wzmocnienia gwarancji wolnosci nauczania, wolno$ci stowa,
badan naukowych i oglaszania ich wynikoéw oraz debaty akademickiej
zostanie osiagniety dzigki zaproponowanym regulacjom.

Uwaga og6lna

Konferencja
Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

Konferencja wyraza swoje negatywne stanowisko wobec proponowanych
zmian. Konferencja podziela opini¢ Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przedstawiong w uchwale nr 178/2021 RGNiSW z dnia 13 maja
2021 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce z dnia 6 maja 2021 r. oraz stanowisko Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich 6/VIII z dnia 20 listopada 2020 r.

Juz w dyskusji na temat tzw. pakietu wolnosciowego, S$rodowisko
akademickie zwracato uwagg na fakt, iz wolno$¢ wypowiedzi pracownikow
uczelni musi tgczy¢ si¢ z odpowiedzialno$cig naukowca i przestrzeganiem
kryteriow naukowosci w pracy badawczej oraz dydaktycznej. Rektorzy
uniwersytetow wielokrotnie podkreslali takze, ze dotychczasowe przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, i przepisy
wewnetrzne  uczelni  reguluja prawo do wolnosci  wypowiedzi
W wystarczajacym stopniu.

Wolno$¢ wypowiedzi musi si¢ odbywa¢ w poszanowaniu godnosci
czlowieka, a wolno$¢ akademicka nie moze abstrahowa¢ od wiedzy
i metodologii badan naukowych. Proponowane zmiany stwarzajg
niebezpieczenstwo przenikania do debaty akademickiej pogladow
ekstremalnych czy zakazanych prawem, zwalniaja pracownikéw nauki
z odpowiedzialno$ci za wyglaszane poglady — co nie licuje z etyka
akademicka.

Reasumujgc, Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich apeluje
0 wzigcie pod uwage stanowiska s$rodowisk akademickich wyrazonego
wczesniej podczas debaty nad ,,pakietem wolno$ciowym” i obecnie —
w procesie opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 6 maja 2021 r. — wycofanie si¢
Z proponowanego projektu.

Uwaga wyjasniona
Por. stanowisko do uwagi nr 1.

Uwaga ogodlna

Przewodniczaca
Komisji
Dyscyplinarnej
dla nauczycieli
akademickich

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z propozycjami zmian w ustawie, jak tez ich
uzasadnieniem wyrazamy watpliwo$¢, co do zasadnosci wykorzystywania
instrumentow wlasciwych postgpowaniu dyscyplinarnemu do egzekwowania
zasad korzystania z tzw. wolno$ci akademickiej i to w sposdb proponowany
w projekcie.

Uwaga wyjasniona
Por. stanowisko do uwagi nr 1.

przy RGNiSW
Uwaga ogolna | Przewodniczaca | Odnoszac si¢ na wstepie do kwestii celowosci dokonywania zmian w ustawie | Uwaga wyjasniona
Komisji i w aktach wykonawczych, jak tez do zakresu normatywnego pojec¢ | Por. stanowisko do uwagi nr 1.

Dyscyplinarnej

wprowadzanych do ustawy i propozycji ich interpretacji, w pelni podzielamy
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dla nauczycieli
akademickich
przy RGNiSW

poglady wyrazone przez zespot ekspertéw KRASP i tym samym oceniamy
W tym zakresie przedtozony do zaopiniowania projekt negatywnie.
Przytaczamy si¢ do argumentacji zespotu ekspertoéw KRASP co do braku de
lege lata potrzeby dokonywania zmian w ustawie w celu walki z przejawami
ograniczania wolnosci  $wiatopogladowej przedstawicieli srodowiska
naukowego poprzez taczenie ich, w taki sposob jak czyni to projektodawca,
z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Podzielamy poglad, ze wadliwe jest utozsamianie tresciowe pojec ,, wolnosc
nauki” i ,,wolnos¢ stowa”, a takze ze istnieje oczywista konieczno$é
rozroznienia ,,wolnosci badan naukowych i upowszechniania ich wynikow”
od ,, wolnosci stowa”, w ujeciu konstytucyjnym czego w zatozeniach projektu
zmian ustawy zabraklo. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny ,, Prawa
wolnosciowe zagwarantowane w art. 73 chronig jednostke i inne podmioty
prawa przed nieuzasadnionq ingerencjg ze strony panstwa w przedmiot
i metody badan naukowych oraz w tres¢ i metody nauczania” (wyr. TK
2 7.2.2006r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15). Podobnie wolno$¢ nauki
definiuje si¢ w zbiorze zasad i wytycznych — Dobre obyczaje w nauce,
wydanym w 2001 r. przez Komitet Etyki w Nauce PAN wskazujac, ze jest to
, wolnos¢ wyboru problematyki, wolnos¢ wyboru metody rozwiqzania,
a przede wszystkim wolnosé mysli i wolnosé gloszonego stowa”. W doktrynie
prawa konstytucyjnego stuszne wskazuje si¢, ze wolno$¢ nauki tym rozni si¢
od wolnosci tworczosci artystycznej, ze tworczos¢ naukowa wymaga oparcia
si¢ na posiadanym zasobie wiedzy, nie za§ tylko na pewnym pomysle
i kreatywnym sposobie jego wykonania. Ponadto wolnos¢ nauki odwotuje si¢
do kategorii prawdy, dazac do ustalenia obiektywnie weryfikowalnego opisu
rzeczywistosci. Jak si¢ podkre$la ,,fopos nauki (..) zakiada dzialanie
polegajgce na poszukiwaniu prawdy i tym samym swiadomie i metodycznie
zmierzajgce do uzyskiwania wynikow, ktore majg wzbogaci¢ dotychczas
istniejqce poznanie. Uprawianie nauki ma wigc zawsze charakter dzialalnosci
ztozonej i racjonalnej zarazem (obejmujgcej: przygotowanie hipotezy
badawczej, realizacje procesu badawczego przy wykorzystaniu obranej
metody, interpretacje uzyskanych wynikow, a na ich podstawie przygotowanie
stosownego sprawozdania — informacji) ”. Inaczej rzecz wyglada w przypadku
wolnos$ci stowa, poniewaz prawdziwo$¢ wypowiedzi jest nierelewantna, nie
jest poddawana w weryfikowalnej w dyskursie naukowym i moze by¢
zabarwiona ideologicznie. Ta cecha r6zni wolnos$¢ nauki od wolnosci stowa,
gdzie prawdziwos¢ wypowiedzi jest nierelewantna. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze nowe brzmienie projektowanego art. 23 ust. 2 PSWN
moze — poprzez zacieranie réznic miedzy wolno$cig nauczania i badan
naukowych a wolnoéciag slowa — doprowadzi¢ do ograniczenia tych
pierwszych wartosci.

W pelni identyfikujemy si¢ ze stanowiskiem, iz uzywane w projekcie zbiorcze
okreSlenie ,,przekonania religijne, $wiatopoglgdowe lub filozoficzne” jest
niejasne, daje mozliwo$¢ nieograniczonej i niebezpiecznej z punktu widzenia
postgpowan dyscyplinarnych wyktadni, i w konsekwencji zamiast prowadzic¢

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w S$rodowisku akademickim
z oczywistych wzgledow wystepuja roznice zdan 1 pogladow
wyrazajacych przekonania religijne, §wiatopogladowe lub filozoficzne.
Przyjmujac, ze pluralizm pogladéw stanowi baze¢ dla dyskursu i jego
nieodlgczny element, fakt wystgpowania réznic w pogladach
prezentowanych przez przedstawicieli $rodowiska akademickiego
nalezaloby uznawacé za cenny i tworczy.

Wydaje si¢ jednocze$nie, ze w debacie naukowej powinna istnie¢
przestrzen dla wyrazania nawet biegunowo odmiennych pogladéw na
okres$lone zagadnienia, a rozstrzygniecie, ktory z nich jest prawidtowy
winno zaleze¢ od sity i trafnoéci uzytych argumentow.

Mimo takiej, wydawaloby si¢ powszechnie akceptowanej konstatacji
niekiedy obserwuje si¢, ze akademicka wymiana pogladdéw przeistacza
si¢ w konflikty ujawniajace napigcia migdzy jej uczestnikami, a miejsce
rzeczowych argumentéw i dowodow, zastepujg nadmierne emocje, w
tym agresja.

Czyny polegajace na wyrazaniu przez nauczycieli akademickich ich
przekonan w konsekwencji stawaty si¢ niejednokrotnie przedmiotem
postepowan przed organami dyscyplinarnymi i jednoczesnie byty
nagtasniane w mediach, w celu napigtnowania okre$lonego kierunku
myslenia 1 jego wyraziciela.

W ocenie projektodawcy sytuacje, w ktorych w uczelniach wystepuje
agresja 1 jawna odmowa prawa do wyrazania innych pogladow lub
pogladow przeciwnych, nie sa akceptowalne i nie stuzg rozwojowi
polskiej nauki. Przyzwalanie i bierne przypatrywanie si¢ wystepowaniu
takich zjawisk nieuchronnie musiatoby bowiem prowadzi¢ do milczacej
aprobaty dla usankcjonowania si¢ w praktyce cenzury mysli i stowa.
Mozna przy tym zauwazy¢, ze lek i obawy przed ostracyzmem juz dzisiaj
sktaniaja przedstawicieli srodowiska akademickiego do
powstrzymywania si¢ od wyrazania swoich przekonan, czy tez od
udziatu w debatach naukowych, w ktorych dostrzegaja oni odgornie
narzucone jedynie stuszne tezy, ktorych moze bezpieczniej jest nie
kontestowac.

W celu wyeliminowania sytuacji, w ktorych wyrazanie swoich
przekonan bytoby kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne,
przewiduje si¢ jednoznaczne przesadzenie, ze wyrazanie przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych takiego przewinienia
nie stanowi.
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do zalozonego celu, spowoduje zarowno problemy interpretacyjne in casu, jak
tez ryzyko wybuchu wzajemnych oskarzen, niezrozumienia i ostabienie
koncentracji $rodowiska akademickiego na rzeczywistych badaniach
naukowych, prowadzonych metodami naukowymi i prezentacji ich wynikow
w sposob naukowy, a nie dowolny z powotaniem si¢ jedynie na okre§lone
wilasne przekonania (religijne, $wiatopogladowe lub filozoficzne).

Uwagi ogolne

Uniwersytet
im. Adama
Mickiewicza
w Poznaniu
(Wydziat
Filologii Polskiej
i Klasycznej)

Postuluje si¢ catkowite zaniechanie prac nad projektem jako bezposrednio
godzacym w autonomi¢ szkol wyzszych w Polsce gwarantowang przez
Konstytucje RP (art. 70 ust. 5), a przez to niezgodnym z polskim prawem.
JesteSmy srodowiskiem naukowym, ktére uksztattowane zostalo przez etos
»Solidarnosci” 1 zwigzang z nim zasad¢ obrony niezaleznosci i samorzadnosci
instytucji, dlatego pamigtamy, ze wtasnie o sprawe autonomii uniwersytetu
prowadzi¢ musieliSmy najcigzsze walki z ministrami = rezimu
komunistycznego. Autonomi¢ t¢ zdobywaliSmy, potem tracilismy, by
wreszcie w 1989 r. na state ja odzyska¢. Przekazany do konsultacji projekt
zmiany PSWN jest pierwszym po 1989 r. projektem, w ktorym prébuje si¢
ponownie i otwarcie podwazy¢ zasade autonomii polskich uczelni, co
przyjmujemy z ubolewaniem i uznajemy za przejaw niezrozumiatego braku
szacunku dla naszej z trudem i z ofiarami wywalczonej w czasach komunizmu
podmiotowosci akademickie;.

Projekt zaktada bowiem mozliwo$¢ ingerowania przez ministra w decyzje
rektorow uniwersytetow i innych szkét wyzszych w Polsce pod pretekstem
obrony ,,wolnosci gloszenia przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych”. Tymczasem regulacje z tym zwigzane wypracowywaé moze
tylko 1 wylacznie spolecznos$¢ uniwersytecka, a nastepnie stosowac si¢ do
rozwigzan statutowych przyjetych przez siebie w sposéb demokratyczny.
Ingerencja z zewnatrz w sprawy uniwersytetu ze strony projektowanej komisji
ministerialnej przypomina nam wytacznie o roli, jakg przypisywaty sobie,
jawnie lub niejawnie, dawne komitety partyjne w czasach Polskiegj
Rzeczpospolitej] Ludowej wtracajace si¢ wraz z ministrami w prawa
wewnatrzakademickie i decyzje rektorow.

Rektorzy sa obecnie osobami obdarzonymi najwyzszym zaufaniem
spotecznosci uniwersyteckiej, gdyz sa wytaniani w toku demokratycznego
procesu wyborczego. Wynikajace z projektu zmiany ustawy przekonanie, iz
moga oni dziata¢ w ztej woli, stanowi przejaw nieufnosci dla zasad demokracji
akademickiej oraz naszych podmiotowych wyboréw dotyczacych wiadz
uczelni. Zamiar cofania decyzji rektorskich przez ministra jest zamiarem
nierespektowania naszej zbiorowej woli, ktéra zgodnie z Konstytucja RP musi
by¢ jedynym zrodtem regulacji i decyzji wewnatrzakademickich.

Dlatego postulujemy catkowite zaniechanie prac nad tym i kolejnymi
podobnymi projektami (w rodzaju ,,pakietu wolno$ciowego” sprzed kilku
miesigcy), ktore sg planem pogwalcenia autonomii szk6t wyzszych w Polsce
wywalczonej wraz z ruchem ,,Solidarno$ci” w latach osiemdziesiatych.

Uwagi szczegdtowe:

Uwaga wyjasniona
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1. Od samego poczatku uniwersytety byty instytucjami, w ktorych taczenie
badan i ksztalcenia odbywato si¢ poza kontrolg z zewnatrz, projekt ustawy
narusza zatem samg ide¢ uniwersytetu.

2. Ingerowanie komisji dyscyplinarnej majacej dziata¢ przy ministrze — ktory
reprezentuje wiladze wykonawcza 1 wybierany jest w drodze decyzji
politycznych — w autonomiczne decyzje apolitycznego (wybranego przez
wspolnote akademicka) rektora prowadzi do upolitycznienia tej sfery zycia
spotecznego, ktorej rolg jest stanie na strazy obiektywizmu, bezstronnosci
i rzetelno$ci decyzji oraz sadow, opierajacych si¢ zawsze na przestankach
zgodnych z wiedza naukowa 1 poszanowaniu wolnoSci badan,
zagwarantowanej juz teraz przez odpowiednie przepisy.

3. Powotywanie si¢ na ,,wolno$¢ religijna, filozoficzng i §wiatopogladowq”
daje przyzwolenie na wypowiedzi subiektywne, niezgodne ze stanem wiedzy
naukowej, wprowadzajace w btad, a opierajace si¢ wylgcznie na osobistych
przekonaniach i pogladach osoby je gloszacej. Tymczasem naukowiec, gdy
W przestrzeni publicznej postuguje si¢ stopniami i tytutami naukowymi, nie
jest osobg prywatna. W wypowiedziach publicznych, formutowanych
z wykorzystaniem stopni, tytutéw naukowych oraz nazwy macierzystej
uczelni, winien kierowaé si¢ rzetelng refleksja naukows, ktora uwzglednia
nieprzerwanie zmieniajacy si¢ stan wiedzy. Jego przemilczenie lub — co gorsza
— zafalszowanie, znieksztalcenie, nierzetelne referowanie nie moze by¢
usprawiedliwiane racjami religijnymi, filozoficznymi czy
$wiatopogladowymi.

4. Proby zmieniania aktualnie obowiazujacych zasad pod pretekstem
poszerzania wolnosci naukowej prowadza do obnizenia standardow
naukowych, zatarcia granicy miedzy tym, co naukowe (a zatem oparte na
wiedzy naukowej) i subiektywne (oparte na prywatnych przekonaniach,
wierze itd.), a finalnie — do wzmocnienia spotecznego przekonania o tym, ze
naukowiec zawsze glosi prywatne poglady.

5. Na uniwersytetach istniejg i sprawnie funkcjonuja liczne mechanizmy
zabezpieczajgce pluralizm pogladow 1 szacunek dla rdéznych opcji
swiatopogladowych. Stuzg temu stale pracujace komisje dyscyplinarne,
samorzady studenckie i doktoranckie, zwiazki zawodowe, pelnomocnicy ds.
rownosci etc. W ostateczno$ci uprawnionymi organami, do ktérych mozna si¢
odwota¢ poza wspdlnotg akademicka, sa sady, ktore spetniaja w zupetnosci
swoje zadania.

Ad 1. Por. stanowisko do uwagi nr 1.

Ad 2. Nalezy wyjasni¢, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, zwany dalej ,Ministrem”, powotuje komisj¢
dyscyplinarng sposrod nauczycieli akademickich reprezentujacych
wszystkie dziedziny i posiadajacych co najmniej stopien doktora.
Komisja ta jest organem niezawistym, niezaleznym, bezstronnym,
samodzielnie prowadzgcym postgpowania dyscyplinarne. Minister nie
ma zadnego wptywu na tok postepowania i rozstrzygnigcia komisji, jest
jedynie informowany o wyniku postgpowania w danej sprawie
(otrzymuje do wiadomos$ci orzeczenie skladu orzekajacego komisji
dyscyplinarnej).

Ad 3-5. Por. stanowiska do uwag nr 1i 4.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze odwolania od postanowien uczelnianych
komisji dyscyplinarnych sa kierowane do komisji dyscyplinarnej przy
Ministrze, jako komisji drugiej instancji, a nie bezpo$rednio do sadow.
Ponadto projekt przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przy Ministrze do Sagdu Apelacyjnego w Warszawie.

Uwagi ogolne

Krajowa Sekcja
Nauki NSzZ
,.Solidarnos¢”

Przedstawiony projekt zmiany ustawy moze by¢ nieskuteczny w stosunku do
przedstawionych faktéw, a co wigcej, poprzez nieprzedstawienie ograniczen,
ktore co prawda wynikajg z przepisow Konstytucji RP, innych aktow prawa,
czy przyjetych w danej spotecznos$ci warto$ci etycznych, moze zachecaé do
podejmowania dziatan nagannych thumaczonych przekonaniami religijnymi,
$wiatopogladowymi, czy filozoficznymi. KSN uwaza, ze podstawa wyjscia
do dziatan legislacyjnych powinien by¢ katalog wartosci etycznych i dobrych
praktyk wynikajacy z ust. 2 art. 3 ustawy. KSN proponuje zatem, aby

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z projektowang regulacja zapewnianie w uczelni poszanowania
wolnosci nauczania, stowa, badan naukowych, oglaszania ich wynikéw
oraz debaty akademickiej, bedzie nalezalo do rektora. Rektor bedzie
mogt realizowaé to zadanie przez monitorowanie poszanowania
wolnosci w uczelni, w szczeg6lnosci przez wprowadzenie odpowiednich
regulacji w tym zakresie w aktach wewngtrznych uczelni, a przede
wszystkim przez okreSlenie ,,dobrych praktyk” zwigzanych z tym
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dziatania legislacyjne poprzedzitlo wypracowanie konsensusu dotyczacego
tych wartosci 1 praktyk. Zarowno wartosci i praktyki wazne dla calego
systemu, ale takze szczegOtowe, obowiazujace w danej spotecznosci musza
by¢ przyjete na zasadzie konsensusu. Powinna by¢ wytyczona procedura jego
uzyskania, tacznie z mozliwoscia odwolania si¢ do wyzszej instancji, gdy
pojawiaja si¢ zapisy zakazane. Takie procedowanie bedzie gwarantowac
zaréwno ustawows autonomi¢ uczelni, jak i wolno§¢ badan, tworczosci
artystycznej i wolno$¢ nauczania, ktore bedzie cechowac odpowiedzialnosé
za jako$¢ 1 rzetelno$¢ prowadzonych badan oraz wychowanie miodego
pokolenia. W ten sposob zostanie wypelniony obowigzujacy art. 3. ust. 1
ustawy z pelnym i uksztalttowanym przez tradycj¢ akademicka katalogiem
wolnosci akademickich bedacych fundamentem rzeczywistej autonomii
uczelni. KSN zwraca uwagg, ze kontrowersje, a nawet spory towarzyszace
badaniom, czy ksztalceniu s3 wpisane w dazenie do poznania prawdy,
a sposob ich prowadzenia wyznaczaja wlasnie standardy etyczne.

KSN dopomina si¢ wprowadzenia zakazu cedowania uprawnien rektora
w zakresie postegpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego na osoby nizszej
rangi petnigce funkcje kierownicze w uczelni. Ponadto, nalezy wzmocnic¢
poprzez  dodatkowe  przepisy ustawowe, niezalezno$¢  wyboru
i funkcjonowania uczelnianych komisji dyscyplinarnych od wtadz uczelni.

W zakresie rozwigzan szczegotowych nalezy:

1. przywroci¢ odwotanie od kary upomnienia wymierzonej przez rektora do
uczelnianej komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli akademickich;

2. przywroécié przedstawicielom zwigzkéw zawodowych prawo zabierania
glosu w trakcie postepowania przed komisja dyscyplinarna;

3. wprowadzi¢ dwuinstancyjny tryb odwotawczy od decyzji o zawieszeniu
W petnieniu  obowigzkéw nauczyciela akademickiego dla wszystkich
rodzajow postgpowan;

4. dotaczy¢ do katalogu spraw chronionych przepisami projektu ustawy
dziatan zwigzkéw zawodowych i w obronie praw pracowniczych,
W szczegolnosci réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz europejskich
standardow zatrudnienia w instytucjach szkolnictwa wyzszego i1 nauki.

Reasumujac, oprécz wymienionego sposobu procedowania
i zaproponowanych zmian projektu, KSN stoi na stanowisku, ze
najwazniejszym elementem jest niedopuszczenie do uruchamiania

postepowan dyscyplinarnych w stosunku do sporéw zwiazanych z oceng tresci
przekazu, o ile jego forma jest zgodna z obowigzujacymi standardami i taki
zapis powinien pojawi¢ si¢ w ustawie.

zagadnieniem. Dobor instrumentéw koniecznych do realizacji tego
zadania be¢dzie dokonywany w ramach autonomii uczelni.

Por. tez stanowisko do uwagi nr 1.

Obowigzujace przepisy ustawy nie przewiduja mozliwosci
przekazywania przez rektora uprawnien do podejmowania jakichkolwiek
czynnosci w zakresie postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
innym osobom petnigcym w uczelni funkcje kierownicze.

Ad 1. Nie przewiduje si¢ zmian w zakresie katalogu kar dyscyplinarnych.
Z uwagi na fakt, iz kara upomnienia nauczyciela akademickiego jest
najtagodniejszg Kkarg dyscyplinarng, majacg przede wszystkim forme
ustng, nie wydaje si¢ celowe wprowadzanie regulacji polegajacej na
mozliwo$ci odwolywania si¢ od niej do komisji dyscyplinarne;j.

Ad 2. Ustawa w art. 292 ust. 1 precyzuje, ze stronami w postgpowaniu
dyscyplinarnym sa obwiniony i rzecznik dyscyplinarny. Tylko te osoby
sa uprawnione do sktadania o§wiadczen przed komisja dyscyplinarna.
Natomiast przedstawiciele zwigzku zawodowego, ktérego obwiniony
jest cztonkiem, maja — za jego zgoda — prawo do udziatu w rozprawie
dyscyplinarnej. Obecnie nie przewiduje si¢ zmian w tym zakresie.

Ad 3. Zgodnie z art. 302 ust. 4 ustawy od decyzji o zawieszeniu
W petnieniu obowigzkéw nauczycielowi akademickiemu przystuguje
odwotanie do sadu pracy wiasciwego dla siedziby uczelni. Zatem
dwuinstancyjny tryb odwolawczy przystuguje juz obecnie nauczycielowi
akademickiemu.

Ad 4. Nie przewiduje si¢ rowniez wprowadzania w projekcie ustawy
regulacji dotyczacych dziatan zwiazkow zawodowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 ustawy rozstrzygnigcia organow
uczelni nie naruszaja uprawnien zwigzkéw zawodowych wynikajacych
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z ustaw, a w ocenie projektodawcy zwigzki zawodowe posiadaja juz
instrumenty ochrony roéwnego traktowania w zatrudnieniu oraz
europejskich standardow zatrudnienia.

Uwagi ogo6lne

Rada
Szkolnictwa
Wyzszego
i Nauki ZNP

Rada stwierdza, ze przestany projekt zmiany ustawy jest tozsamy z projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tzw.
,,Pakietu Wolnosci Akademickiej”. Stanowisko do wspomnianego projektu
RSzWiN ZNP przedstawita w dniu 29 stycznia 2021 r. Rada Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki ZNP ocenia projekt negatywnie.

Planowana nowelizacja skoncentrowana jest na przekazaniu na rzecz
ministerstwa uprawnien dotyczacych prowadzenia spraw dyscyplinarnych.
Stanowisko w sprawie projektu nalezy zacza¢ od uwag ogdlnych
adresowanych do sposobu procedowania zmian. Autorzy obowigzujacej
ustawy, okreslanej takze mianem Konstytucji dla Nauki, istotnie podkreslali
znaczenie dialogu w procedowaniu zmian w obszarze tak waznym dla rozwoju
nauki. Do dzisiaj na stronie www.konstytucjadlanauki.gov.pl widnieje
wypowiedz Owczesnego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Pana
Jarostawa Gowina: Konstytucja dla Nauki to reforma inna niz wszystkie.
Impuls do jej przeprowadzenia wyszedt z samego srodowiska akademickiego.
W prace nad ustawg wigczyla sig wielotysieczna spolecznosé, ktora poczuwa
sie do odpowiedzialnosci za przysztosé polskich uczelni i nauki. Po 1989 roku
nie bylo reformy, ktora ksztaltowataby si¢ w tak intensywnym, podwojnym
dialogu: miedzy rzqdem a zainteresowanym srodowiskiem oraz wewngtrz tego
Srodowiska. Komisja Europejska przedstawia nasz dialog jako wzorzec
wprowadzania wielkich reform systemowych.

Obecnie zaprezentowana forma procedowania jest catkowitym zaprzeczeniem
dotychczasowego dorobku. Zmiang podejscia i niespdjnosci w projekcie
nalezy oceni¢ negatywnie, tym bardziej ze pochodza z tego samego obozu
politycznego.

Pragniemy podkresli¢, ze projekt jest niekompletny, brakuje w nim miedzy
innymi uzasadnienia. Ponadto regulacje w nim zawarte majg chaotyczny
charakter. Wszystko to utrudnia odniesienie si¢ do merytorycznych motywow
i celow zaproponowanych zmian. Na marginesie warto odnotowaé, ze
ustawodawca jest dalece niekonsekwentny w swoich dziataniach i wyraza
brak poszanowania dla przepiséw, ktére sam ustanawia. Sztuka tworzenia
aktéw prawnych, w tym i projektow ustaw podlega regulacji rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Przedlozenie projektu
niekompletnego, bez uzasadnienia, narusza ww. regulacje.

Z niepokojem o przysztos¢ polskiej nauki i autonomie¢ uczelni przyjmujemy
réwniez tre$¢ zaproponowanych zmian.

Przechodzac do opinii merytorycznej, zgadzamy si¢ z argumentacja przyjeta
w opinii z dnia 18 grudnia 2020 r., przygotowanej przez prof. dr hab. Huberta
Izdebskiego, tym samym krytycznie oceniamy planowang nowelizacje.

Uwaga wyjasniona
Por. stanowiska do uwag nr 1i 4.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze Ministerstwo Edukacji i Nauki nie
dysponuje uprawnieniami do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych
w stosunku do nauczycieli akademickich czy pracownikéow naukowych.
Projekt nie przewiduje zmiany w tym zakresie, totez uwagg nalezy uznac
za bezprzedmiotowa.

Minister powotuje komisje dyscyplinarng sposréod nauczycieli
akademickich reprezentujacych wszystkie dziedziny i posiadajgcych co
najmniej stopien doktora.

Komisja ta jest organem niezawislym, niezaleznym, bezstronnym,
samodzielnie prowadzacym postepowania dyscyplinarne w przypadkach
okreslonych przez ustawodawce. Minister nie ma zadnego wplywu na
tok postepowania i rozstrzygnigcia komisji — jest jedynie informowany o
wyniku postgpowania w danej sprawie (otrzymuje do wiadomosci
orzeczenie sktadu orzekajacego komisji dyscyplinarne;j).

Projekt ustawy zostal przekazany do uzgodnien, opiniowania
i konsultacji publicznych wraz z uzasadnieniem i oceng skutkow
regulacji. Projekt zostat zamieszczony na stronie Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny i jest tam stale
dostepny.
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Niezaleznie od argumentacji zawartej w przywolanej powyzej opinii
pragniemy zaznaczy¢, ze obowigzujgce przepisy prawa gwarantuja
pracownikom naukowym ochron¢ w obszarze prowadzenia badan oraz ich
ogtaszania. Tego typu gwarancje zawarto w art. 73 Konstytucji RP. Zgodnie
z przywotanym przepisem: Kazdemu zapewnia si¢ wolnoS¢ tworczosci
artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolnosé
nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury.

Pracownicy naukowi korzystaja takze z ochrony przewidzianej w przepisach
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320).
Wsrod kryteriow zakazujacych dyskryminacji wymienia si¢ takze kryterium
swobody wyznania i religii. Pod wptywem ostatniej nowelizacji katalog
kryteriow zakazu dyskryminacji zostat otwarty, co dodatkowo wzmocnito
sytuacje pracownikow, w tym i pracownikéw naukowych.

W konteks$cie proponowanych zmian szczego6lne znaczenie ma preambuta do
ustawy. Wskazano tam: Uznajgc, Ze dgzenie do poznania prawdy
i przekazywanie wiedzy z pokolenia na pokolenie jest szczegélnie szlachetng
dziatalnoscig czlowieka, oraz dostrzegajgc fundamentalng role nauki
W tworzeniu cywilizacji, okresla si¢ zasady funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego oraz prowadzenia dziatalnosci naukowej w oparciu o nastepujgce
pryncypia:

- obowigzkiem wladzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkow dla
wolnosci badan naukowych i tworczosci artystycznej, wolnosci nauczania
oraz autonomii spolecznosci akademickiej,

- kazdy uczony ponosi odpowiedzialnos¢ za jakosé i rzetelnos¢ prowadzonych
badan oraz za wychowanie mtodego pokolenia,

- ()

Przywolany zakres regulacji jasno potwierdza szeroki zakres ochrony
adresowany do pracownikéw naukowych. Nowelizacja nie wnosi zatem
merytorycznej wartosci. Ewentualne jej wprowadzenie prowadzi natomiast do
ograniczenia autonomii uczelni, co stanowi istotne zaprzeczenie calej ustawy.
Znaczenie autonomii uczelni w toku postepowania legislacyjnego
wielokrotnie podkreslali jej tworcy, w tym Owczesny Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Pan Jarostaw Gowin. W uzasadnieniu (uzasadnienie
str. 9) rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(druk nr 2446) podkreslono: drobiazgowos¢ regulacji zawartych w ustawach
oraz aktach wykonawczych stanowi istotne ograniczenie autonomii uczelni
i instytucji naukowych, a takze jest powodem biurokratyzacji systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki. Konieczne jest zatem przyjecie nowych,
spojnych i przejrzystych regulacji dotyczgcych funkcjonowania tego systemu.
Juz po wejéciu w zycie ustawy wspomniana autonomia wielokrotnie byta
podkreslana w narracji Ministerstwa.

Reasumujac, obowigzujace przepisy prawa zawieraja wyczerpujace regulacje
w zakresie ochrony prowadzenia badan naukowych i publikowania ich
efektow. Zmiany zaproponowane w projekcie z 9 grudnia 2020 r. sa zbgdne,
a w rzeczywistosci skutkuja odwroceniem zatozen przyjetych przez ustawe
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i zmierzaja do upolitycznienia uczelni. Regulacja po zmianach w zasadzie
sprowadza si¢ do podejmowania arbitralnych, resortowych decyzji. Przez
wzglad na powyzsze okolicznosci zdumienie budzi fakt, ze interes polityczny
bierze gorg (co wynika z projektu) nad dobrem uczelni i jej pracownikow.
Jeszcze bardziej zdumiewa fakt, ze przedstawiona propozycja pochodzi z tego
samego ministerstwa, ktore w projekcie Polityki Naukowej Panstwa
eksponuje inne wartosci, wskazujac, ze wtasciwie okreslona polityka naukowa
Polski powinna:

— chroni¢ i wspiera¢ wolne od naciskdw politycznych, rzetelne i zgodne
z etykg prowadzenie wysokiej jakosci badan naukowych, ktorych celem jest
dazenie do prawdy,

— wzmacnia¢ autonomi¢ szkot wyzszych tak, aby mogly one ksztattowac
swoja strukture i programy badawcze oraz prowadzi¢ ksztalcenie w oparciu
0 ich specyfike naukows i regionalna,

— pozwalaé¢ na optymalne wykorzystanie wiedzy naukowej, ktéra jest
przydatna przy podejmowaniu decyzji dotyczacych polityk publicznych oraz
przy reagowaniu na wspolczesne wyzwania,

— ().

Uwagi ogolne

Akademia
Mtodych
Uczonych

Akademia Mtodych Uczonych wyraza zdecydowany sprzeciw wobec
projektu ustawy. W opinii AMU proponowane zmiany nie sa oparte na ocenie
sytuacji w polskich uczelniach, natomiast realnie uderzaja w ich autonomie
i w niedlugim czasie przyczynig si¢ do obnizenia poziomu dyskursu
akademickiego oraz ostabig zaufanie Polakow do nauki.

AMU podtrzymuje stanowisko wyrazone w sprawie zblizonego projektu
z dnia 28 stycznia 2020 r., w ktorym zwracata uwagg, ze istniejace akty
prawne oraz organy panstwowe i akademickie w sposob wystarczajacy
gwarantujg realizacje wolnosci, o ktorych mowa w art. 54 i art. 73 Konstytucji
RP oraz przestrzegala, ze wskutek wprowadzenia w zycie proponowanych
zmian uczelnie straca czg$¢ swojej autonomii i stang si¢ miejscem wyrazania
opinii pseudonaukowych. W ocenie AMU przeditozony obecnie projekt nie
tylko obaw tych nie rozwiewa, ale je poteguje.

Przeciwdzialanie ograniczeniom wolnosci badan naukowych jest
niewatpliwym wyzwaniem tak dla prawodawcy, jak i dla calej wspolnoty
akademickiej. W ostatniej edycji Academic Freedom Index z 2020 r. Polska
odnotowata spadek wskaznika wolnosci akademickiej. Z kolei w raporcie
Scholars at Risk zauwazono, ze ,,w Polsce i Rosji oczekujace i uchwalone
ustawodawstwo zagrozito wolnosci uczonych w kontaktach z ich
mig¢dzynarodowymi  odpowiednikami oraz  zdolnosci uczelni do
samodzielnego prowadzenia postepowan dyscyplinarnych”. Niestety,
operujace w wielu miejscach publicystycznym skrotem uzasadnienie projektu
nie przynosi analizy faktycznych zrddet tej sytuacji, sam za$ projekt
wskazane problemy poglebia. Wbrew zapewnieniom projektodawcy nalezy

Uwaga wyjasniona
Por. stanowiska do uwag nr 1, 4, 6 (w zakresie odniesienia do uwagi
ogolnej) i 7.

Projektowane zmiany nie ingeruja w autonomig¢ uczelni. Poszanowanie
swobody w wyrazaniu pogladéw, w tym przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych, deklaruje juz sam ustrojodawca,
ktory wielokrotnie wypowiada si¢ w tym zakresie w przepisach
Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, zidentyfikowane problemy systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki w omawianym zakresie (np. wywieranie
presji psychicznej, agresja stowna, uniemozliwianie brania udziatu w
wydarzeniach naukowych, utrudnianie aktywno$ci w zakresie
dziatalnosci  publikacyjnej, czy tez wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych) nalezy uzna¢ za naruszajace wartosci konstytucyjne, a
wiec wymagajace interwencji legislacyjnej, zapewniajacej mozliwos¢
optymalnej realizacji stusznych idei wyrazonych w Konstytucji RP.
Kierujac si¢ zatem potrzeba jak najpehiejszej realizacji woli
ustrojodawcy w zyciu spotecznosci akademickiej, w ocenie
projektodawcy, niezbedne jest wzmocnienie istniejgcych regulacji
prawnych, ktéore w wigckszym niz obecnie stopniu zapewnia
poszanowanie fundamentalnych praw i wolnosci cztonkéw wspdlnoty
uczelni.
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si¢ zatem spodziewaé, ze wprowadzenie w zycie proponowanych zmian
uderzy w wizerunek polskich jednostek naukowych na $wiecie.

Przedtozona regulacja niesie ryzyko ograniczenia autonomii uczelni.
Jakkolwiek w uzasadnieniu projektu twierdzi si¢, ze proponowane
rozwigzania maja ,,uwypukli¢ rolg rektora”, to de facto sprowadzaja ja do roli
biernego obserwatora. Rektor traci bowiem jakikolwiek wptyw na tresci
przekazywane ex cathedra przez nauczycieli akademickich, ktorzy zyskuja
mozliwo$¢ prezentacji podczas prowadzonych przez siebie zaje¢ rozwazan
pozanaukowych, szczegdlnie swiatopogladowych czy religijnych. Dbatosé¢
0 jako$¢ nauczania moze zosta¢ uznana w $wietle proponowanych rozwigzan
za atak na wolno$¢ wyrazania pogladow religijnych czy filozoficznych, a jako
taka podlegataby zaskarzeniu do ministerialnej komisji. To polityczne ciato
staloby si¢ zatem arbitrem rozstrzygajacym o ksztalcie dyskursu
akademickiego.

Przedtozony projekt wskazuje, iz projektodawca nie dostrzega roznicy
pomiedzy wolnoscig badan naukowych a wolnoscig wyrazania pogladow.
Ustanawia si¢ falszywa rownowazno$¢ pomigdzy wypowiedziami cztonkow
wspolnoty akademickiej, gdy wystepuja w roli nauczycieli czy badaczy, a ich
wypowiedziami jako obywateli — czy to w murach uczelni czy poza nimi.
Tymczasem wolno$¢ badan naukowych nie polega na swobodzie wygtaszania
dowolnych pogladéw 1 rozwazan nieskrgpowanych rygorem logiki
akademickiej. Trudno wyobrazié¢ sobie jakie — poza historycznymi — korzysci
dla postepu naukowego mialyby np. religijnie motywowane rozwazania
0 budowie organizméw zywych czy ruchach ciat niebieskich. Uzasadnienie
projektu nie wskazuje przy tym, dlaczego to wtasnie uniwersytet miatby by¢
miejscem prezentacji podobnych pogladow 1 dlaczego gloszacy je
nauczyciele akademiccy mieliby wspierac si¢ autorytetem uczelni.
Przedtozony projekt pozostaje w tym wzgledzie w sprzecznosci z Kodeksem
etyki pracownika naukowego. Jako uniwersalne zasady pracy naukowej, na
ktorych opiera si¢ wiarygodno$¢ nauki, wymienia si¢ w nim m.in. ,,krytycyzm
wobec uzyskanych wynikow”, ,,obiektywizm [rozumiany jako]: opieranie
interpretacji i wnioskow wylacznie na faktach”, ,niezalezno$¢ od
zewnetrznych wpltywow”, | otwarto$¢ w dyskusjach z innymi naukowcami na
temat wilasnych badan” czy ,niewykorzystywanie swojego naukowego
autorytetu przy wypowiadaniu si¢ na tematy spoza obszaru wlasnych
kompetencji”. W $wietle proponowanych zmian naukowiec majacy jedynie
ogolne pojecie o szczepionkach bedzie moglt prywatne opinie na temat ich
rzekomej szkodliwo$ci  wyglasza¢ juz nie tylko w sieciach
spoteczno$ciowych, ale takze na sali wykladowej. Rozmywanie granicy
pomigdzy pogladami wywiedzionymi z badan naukowych a przekonaniami
religijnymi czy $wiatopogladowymi jest szczegodlnie szkodliwe dzisiaj, gdy
budowanie zaufania obywateli do nauki jest kwestig zdrowia publicznego
i polskiej racji stanu.
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W przekonaniu AMU proponowane zmiany doprowadza do obnizenia
poziomu dyskursu akademickiego i niosg ryzyko wybuchu ,,wojen
kulturowych” na uniwersytetach. Zréwnanie wolnosci oglaszania na sali
wykladowe] wynikow badan naukowych ze swoboda wyrazania na niej
swoich pozanaukowych przekonan doprowadzi do brutalizacji j¢zyka debaty
akademickiej 1 dezintegracji wspélnoty naukowej, ktora dotychczas
samodzielnie okreslata reguty dyskursu. Proponowane zmiany niosa wreszcie
powazne ryzyko, ze spor akademicki, ktorego naturalnym miejscem jest
uniwersytet, bedzie poddany kontroli politykéw i wkroétce przeniesie si¢ na
sale sagdowe. To za$, wraz z coraz powszechniejszymi w ostatnich latach
pozwami wymierzonymi w studentow czy badaczy, stanowi realne i powazne
zagrozenie dla wolno$ci badan naukowych i dyskusji akademickie;.

Jak stusznie zauwazyla AMU, problem zwigzany ze sporami
akademickimi istnieje, i to niezaleznie od zmian wprowadzanych
projektem. W ocenie projektodawcy realizacja celow postawionych
przed projektem w zasadniczym stopniu moze ztagodzi¢ istniejace
napigcia w uczelniach.

Uwagi ogolne

Instytut na rzecz
kultury prawnej
Ordo luris

1. Pewnym mankamentem opiniowanego projektu jest pominigcie
koniecznosci zapewnienia nalezytej ochrony wolnosci stowa studentow
i doktorantow. Rowniez oni sg cztonkami wspolnoty akademickiej, a zatem
powinni korzysta¢ z whasciwych dla ich statusu gwarancji. Uniwersytet jest
miejscem, w ktorym kazdy powinien czué¢ si¢ bezpiecznie, dlatego tez
ochrong przed wykluczeniem, dyskryminacjg i cenzura powinni zosta¢ objeci
takze studenci, ktorzy w przypadku relacji student-nauczyciel akademicki sg
stabsza strong. Postulujemy zatem wprowadzenia stosownych gwarancji
prawnych dla studentow i doktorantoéw, ktore moglyby by¢ wzorowane na
rozwigzaniach chronigcych wolno$ci nauczycieli akademickich.

2. Ponadto dla zapewnienia swobody wyrazania mysli koniecznym jest
przyznanie zainteresowanym $rodkow prewencyjnych w postaci zwrocenia
si¢ ze skargg juz w przypadku samego zagrozenia konstytucyjnych wolnosci
i praw. Ochrona ex post nie przystaje do zmieniajacych si¢ warunkow zycia
spotecznego i dynamiki debaty akademickiej. Pelna ochrona wolnosci stowa
powinna pozwala¢ na szybka reakcje w przypadku kazdej proby cenzury ex
ante, a nie tylko umozliwia¢ zainteresowanym wykazanie, ze oskarzenia
kierowane pod ich adresem byty bezpodstawne i krzywdzace.

3. Opiniowany projekt moze zosta¢ rozszerzony rowniez pod wzgledem
przedmiotowym. Za pozadane nalezy uzna¢ wprowadzenie mechanizmu,
ktéry uniemozliwilby bezpodstawne i arbitralne blokowanie organizacji
wydarzen akademickich, takich jak konferencje czy tez wyklady
okolicznosciowe. Projekt w obecnym ksztalcie nie odnosi si¢ do tego
zagadnienia poprzez stworzenie jakichkolwiek ram proceduralnych. Samo
poszerzenie katalogu zadan rektora o obowiazek ,.zapewnienia w uczelni
poszanowania wolno$ci nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych,
oglaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez
cztonkéw  wspélnoty uczelni z zachowaniem =zasad pluralizmu
$wiatopogladowego i przepisow porzadkowych uczelni” — jakkolwiek
zastugujace ipso se na aprobate — jest jednak niewystarczajace. W tym
wzgledzie postuluje si¢ zatem wprowadzenie odrebnych komisji
odwolawczych, ktére bylyby instancja odwotawcza w przypadku odmowy

Uwaga wyjasniona

Ad 1. Projekt ustawy zaktada obecnie dokonanie zmian tylko w zakresie
wylaczenia podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wyrazanie
przekonan religijnych, $wiatopogladowych Iub filozoficznych
nauczycieli akademickich. Ewentualne analogiczne zmiany w
powyzszym zakresie dotyczace studentow oraz doktorantdéw wymagaja
przeprowadzenia dodatkowych konsultacji i analiz.

Ad 2. Zgodnie z projektowang regulacja, zapewnianic w uczelni
poszanowania wolno$ci nauczania, stowa, badan naukowych, oglaszania
ich wynikow oraz debaty akademickiej, bedzie nalezato do rektora.
Zadanie przewidziane w projektowanym art. 23 ust. 2 pkt 2a ustawy jest
wprowadzane do nieenumeratywnego katalogu zadan rektora. Regulacja
ta ma na celu zobligowanie rektora do podejmowania w wickszym
zakresie dziatan ukierunkowanych na zapewnienie cztonkom wspolnoty
uczelni mozliwosci swobodnego wyrazania pogladéw na jej forum.
Stuzy ona rowniez uwypukleniu jego roli, jako osoby kierujacej i
zarzadzajace] uczelnia, w tworzeniu iutrzymywaniu warunkow
dyskursu akademickiego.

Ad 3. Projekt dotyczy wylacznie zagadnien zwigzanych
z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng nauczycieli akademickich, w tym
wylaczenia podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wyrazanie
przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych.
Propozycja wprowadzenia odrebnych komisji odwotawczych, ktore
bylyby instancja odwotawcza w przypadku np. odmowy wyrazenia przez
rektora zgody na organizacje wydarzen, takich jak spotkania, debaty i
konferencje nie jest mozliwa do zaakceptowania. Trudno sobie
wyobrazi¢ funkcjonowanie w uczelni komisji, ktére moglyby
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wyrazenia zgody na organizacj¢ wydarzen, takich jak spotkania, debaty,
wyktady okolicznos$ciowe oraz konferencje.

4. Nalezy réwniez poddaé pod rozwagg skorygowanie projektu pod
wzgledem modyfikacji umiejscowienia Komisji dyscyplinarnej przy
Ministrze Edukacji i Nauki. By¢ moze zasadne byloby utworzenie komisji
odwotawcze] dziatajacej przy RGNiSW, w sklad ktérej wchodziliby
przedstawiciele najwazniejszych organdéw panstwowych, co pozwolitoby na
zachowanie jej bezstronnosci, a jednoczesnie spetniatoby wymogi w zakresie
reprezentacji Srodowiska naukowego. Ponadto zdaniem Instytutu duzo
lepszym rozwigzaniem byloby odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735) do decyzji wydawanych przez Komisje, a co za tym idzie
zaskarzania jej decyzji do sadu administracyjnego. Pozwolitoby to
uwzgledni¢ postulat sadu bliskiego obywatelowi i nie stwarzatoby zagrozenia
paralizu Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych na skutek wniesionych zazalen na postanowienia Komisji.

5. Waznym postulatem jest natozenie na Komisj¢ (niezaleznie od tego, czy
zachowana zostanie jej obecnie proponowana struktura, czy tez ulegnie ona
zmianie) obowigzku przedstawiania rocznych raportow przedstawiajacych
skale naduzy¢ wymierzonych w wolno$¢ nauczania, tworczosci artystyczne;j,
prowadzenia badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw oraz w autonomie
uczelni. Raport dostarczalby wiedzy o stanie respektowania podstaw systemu
szkolnictwa wyzszego i1 nauki przez instytucje tworzace system szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, co pozwolitoby zwigkszy¢ kontrole spoteczna nad tymi
instytucjami oraz oceni¢ efektywnos$¢ i skutecznos¢ wprowadzanych
regulacji.

kwestionowaé rozstrzygnigcia rektora (podejmowane w ramach
realizacji zadania przewidzianego projektem).

Ad 4. Por. stanowisko do uwagi nr 7.
Ponadto warto zauwazyc¢, ze sedziowie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
nie zglosili uwag do projektu.

Ad 5. Minister w kazdym czasie moze zwrocic¢ si¢ do przewodniczgcego
komisji dyscyplinarnej o przygotowanie sprawozdania czy raportu za
okreslony czas, obejmujacego w szczegolnosci dane dotyczace ilosci,
tematyki spraw czy charakteru rozstrzygnigé. Regulowanie tej kwestii w
sposéOb ustawowy nie wydaje si¢ celowe.

10

Uwagi ogolne

Instytut Nauk
Geologicznych
Polskiej
Akademii Nauk

Przewinieniem dyscyplinarnym zaréwno nauczyciela akademickiego, jak
i pracownika naukowego PAN jest uchybienie obowigzkom lub godnosci
zawodu. Przedmiotowa nowelizacja poszerza definicje godnosci zawodu
nauczyciela akademickiego, ktorej naruszeniem nie bedzie wyrazanie
przekonan §wiatopogladowych, filozoficznych lub religijnych (bowiem druga
kategorie  dyscyplinarng — naruszenie ,,obowigzkéw” nauczyciela
akademickiego — co do zasady utozsamia si¢ z zawodowymi czynnos$ciami,
jakie obowigzany jest wykonywaé nauczyciel w ramach stosunku
stuzbowego). Identycznie =z obecng brzmigca definicja deliktu
dyscyplinarnego w dawnej ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. poz. 385, z poézn. zm.) byla przedmiotem orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r. (SK 17/00).
TK zauwazyl tam m.in., ze ,, poziom wymagan stawianych przedstawicielom
zawodu zwigzany jest z prestizem danej profesji. Jak podkreslit Trybunal,
nauczyciele akademiccy tworzq grupe zawodowq o wysokim prestizu
spotecznym, stqd troska o godne zachowanie, a w konsekwencji —
odpowiedzialnos¢ za czyny niemajgce znamion przestgpstwa. Ta swoista
dolegliwos¢ stanowi — w ocenie Trybunatu — odpowiednik roli, jakg

Uwaga wyjasniona
Por. stanowiska do uwag nr 1i 4.
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odgrywajq w spoleczenstwie nauczyciele akademiccy, zaufania, jakim si¢ ich
obdarza”. W literaturze podkresla si¢ ponadto, ze delikty dyscyplinarne
dotycza przestrzeni dzialalno$ci nauczyciela akademickiego wykraczajacej
poza stosunek pracy a wreez dotyczy¢ moga ,, zachowan z zZycia spolecznego,
publicznego, ale i zachowan majgcych miejsce w sferze prywatnej”
(komentarz do art. 275 PrSzkolWyzszNU Balicki 2021/Pyter, CH Beck).

Co warte podkreslenia, przepisy dyscyplinarne dotyczace innych zawodow
rowniez czgsto odwolujg si¢ do deliktu uchybienia godno$ci zawodu,
natomiast w zadnym innym akcie prawnym nie ma takiego rozszerzenia
definicji godnosci (np. ustawy o zawodach prawniczych, Karta Nauczyciela).
Tym samym rozwigzanie bedzie stanowic istotng nowos¢ w polskim systemie

prawnym.
Pojecie godnosci jest pojeciem nieostrym. W przypadku indywidualnej
godnosci ludzkiej — to pojecie jest szeroko rozwinigte w polskiej

i miedzynarodowej doktrynie i orzecznictwie (szczegélnie z galezi praw
cztowieka), tym samym zasdb znaczeniowy jest mozliwy do logicznego
wyprowadzenia w szczegdlnosci w praktyce. W przypadku godnosci
zawodowej pojecie to wydaje si¢ duzo bardziej ocenne a takze
zsubiektywizowane ocena przedstawicieli danego zawodu (Srodowiska
zawodowe czgsto w praktyce opracowuja zbiory norm etycznych, jakimi
kierowa¢ si¢ powinni jego przedstawiciele). Jak si¢ wydaje, zbioru
znaczeniowych desygnatow (dyspozycji postepowania, pozytywnych
i negatywnych) pojecia godnosci zawodowej nalezy poszukiwaé czesciej
w zakresie stricte nauk etycznych niz prawnych. Przedmiotowa nowelizacja
tym bardziej stanowi novum, przenoszac relatywnie szczegbtowo okreslong
granice negatywna (kontratyp) deliktu przeciw godnosci zawodowej do
powszechnie obowigzujacego aktu normatywnego.

Zauwazenia wymaga réwniez fakt, ze nieostre pojecie godnosci zawodowej
zwigzane jest roOwniez z normami etyki spotecznej, wiadomo natomiast, ze
ocena spoteczna podlega zmianom w czasie. Etycy wyprowadzaja argumenty
zmiany osadu z uwagi na uptyw czasu, np. ,, Nie mozna wiecznie szantazowaé
ludzi wykonujgcych niektore profesje odpowiedzialnosciq za panstwo,
godnosciq, z ktorqg wigze si¢ np. noszenie togi. Takie argumenty to relikt
Z czasu komunizmu.”, co moze obrazowa¢ fluktuacje znaczenia podobnych
pojeé. Warunkuje to postulat szczegodlnej ostroznosci ustawodawcy przy
formutowaniu norm prawnych powszechnie obowiazujacych odnoszacych
si¢ do spraw etyki postepowania.

Zauwazy¢ nalezy wobec przedmiotowego projektu przepisow, ze naturalnym
skutkiem proponowanej regulacji bedzie logiczny wniosek, iz ,,godnym” dla
zawodu akademickiego bedzie kazde wyrazenie przekonania religijnego,
filozoficznego lub $wiatopogladowego, ktore nie bedzie sprzeczne z prawem
powszechnie obowigzujacym (bowiem wtedy, jako sankcjonowane inng
norma, bedzie zakazane — np. przestgpstwa zniewagi, obrazy uczué
religijnych, nawolywania do przestgpstwa itd.).
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Zasadnym wobec tego jest pytanie, jak zmieni si¢ szczegOtowy zakres
znaczeniowy pojecia godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Analiza
przyktadowego zbioru zasad etyki zawodowej stanowi¢ moze tutaj przydatng
wskazowke. Kodeks etyki nauczyciela akademickiego Uniwersytetu
Gdanskiego (tj. z 20.07.2020) zawiera m.in. nizej wymienione normy
etyczne, ktorych zakres podlegaé bedzie ograniczeniom z proponowanego
kontratypu (w nawiasie podano uwagi co do skutkow regulacji):

a) § 6: poszanowanie prawa oraz uznanych wartosci i zasad etycznych (ale
tylko jesli nauczyciel akademicki nie wyraza pogladu filozoficznego,
religijnego lub $wiatopogladu),

b) § 7: aktywno$¢ badawcza i dydaktyczna oraz uczestnictwo nauczyciela
akademickiego w zyciu publicznym shuizy¢ ma odkrywaniu, obronie
i upowszechnianiu prawdy jako gtéwnej wartoSci poznawczej (chyba, ze
wyraza poglad filozoficzny, religijny lub $wiatopoglad),

¢) § 8: nakaz taczenia godnoSci osobistej z poszanowaniem godnosci innych
ludzi (nie dotyczy pogladow filozoficznych, religijnych lub $wiatopogladu),
d) § 9: rzetelno§¢ w dziatalnosci zawodowej wobec faktow, metod i teorii
naukowych oraz wobec wspotpracownikow i srodowiska naukowego (poza
wyrazaniem pogladow filozoficznych, religijnych lub §wiatopogladu),

e) § 10: samodzielno$¢ i niezalezno$¢ od pozanaukowych uwarunkowan
ideologicznych, politycznych lub ekonomicznych w dziatalnosci badawczej
i dydaktycznej (poza wyrazaniem pogladow filozoficznych, religijnych lub
$wiatopogladu),

f) § 12: uczciwos¢ w badaniach naukowych, popularyzowaniu nauki,
dydaktyce i w relacjach miedzyludzkich (poza wyrazaniem pogladow
filozoficznych, religijnych lub $§wiatopogladu),

g) § 13: brak dyskryminacji ludzi r6znych narodow, wyznan, ras, plci i wieku
oraz poszanowanie innych punktéw widzenia, postaw badawczych,
swiatopogladow i tradycji kulturowej (chyba, Ze wyraza poglad filozoficzny,
religijny lub $wiatopoglad),

h) § 14: postawa zyczliwego krytycyzmu wobec prac i koncepcji innych
autorow, polaczona z krytycyzmem wobec siebie i swojego dorobku
naukowego (poza wyrazaniem pogladéw filozoficznych, religijnych lub
$wiatopogladu),

1) § 15: sprawiedliwos¢ wyrazana w ocenie wartos$ci dorobku naukowego oraz
postaw i pogladow innych osob (chyba, Zze wyrazany jest poglad filozoficzny,
religijny lub $wiatopoglad),

1) § 25: zyczliwos¢, taktowno$¢ 1 uprzejmos¢ w stosunku do innych cztonkéw
spoteczno$ci akademickiej, wysoka kultura osobista i dbalo$¢ o dobre
stosunki miedzyludzkie w pracy (poza wyrazaniem pogladéw filozoficznych,
religijnych lub $wiatopogladu) i in.

Przytoczone powyzej przyklady stanowia, poza zakazanymi w innych
przepisach dzialaniami (np. naruszenia wlasnosci intelektualnej), zasadnicza
cze$¢ ustalonych przez spoleczno$¢ uniwersytetu postaw i powinnoSci
etycznych, jakie uwaza ta spoteczno$¢ za obowiazujace w ramach
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obowigzkow i godnosci zawodu nauczyciela akademickiego, a ktorych
naruszenie moze ewentualnie prowadzi¢ do postawienia zarzutéw
dyscyplinarnych. Przytoczone w nawiasie dodatkowe dyspozycje, jakie
mozna nadpisa¢ do ww. norm etycznych w przypadku przyjecia
projektowanej regulacji, pozornie moga wydawaé si¢ absurdalne, tym
niemniej stanowig logiczny ciag znaczeniowy projektowanego nowego
wzorca normatywnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a tym samym etyki
zawodowej nauczyciela akademickiego.

Wydaje sig, ze mozliwo$¢ nadania sankcji dyscyplinarnych licznym normom
etyki postgpowania przestanie istnie¢ na gruncie proponowanej nowelizacji.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze projektodawca w uzasadnieniu podkresla, ze
skutkiem regulacji ma by¢ dopuszczenie ,,biegunowo odmiennych pogladoéw
na okreslone zagadnienia”, natomiast taki przepis stanowi¢ bedzie logicznie
o braku sankcji dyscyplinarnej za wyrazanie jakichkolwiek pogladéw na
wszelkie zagadnienia.

Przyktadem razacym, cho¢ dowodzacym tego wniosku, moze by¢
przytoczony § 13 Kodeksu etyki..., ktéremu proponowany kontratyp
uniemozliwi karanie dyscyplinarne ,,wyrazania $wiatopogladu” o cechach
faszyzujacych: bowiem jesli nie bedzie dana wypowiedz wypetnia¢ znamion
czynu z art. 256 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
22020 r. poz. 1444, z p6zn. zm.) (tj. nie bedzie stanowi¢ nawotywania do
nienawisci badz propagowania panstwowego ustroju faszystowskiego), nie
bedzie ona karana. Roznice w zakresach pojgciowych § 13 Kodeksu etyki...
i art. 256 Kodeksu karnego sa znaczace: niekaralna dyscyplinarnie stataby si¢
np. stowna dyskryminacja na tle narodowosciowym badz wyznaniowym, jesli
nie bedzie stanowi¢ propagowania nienawisci (wezsze pojecie) albo stowna
pochwata dziatan faszystowskich o ile nie bedzie propagowaniem ustroju
faszystowskiego.

Warte przytoczenia sa rowniez uwagi z porownania wybranych przepisow
dyscyplinarnych w innych krajach badz instytucjach. Pobiezne zestawienie
prezentuje ujecia zardwno tresci powinnosci etycznych nauczycieli
akademickich jak i mozliwe zakresy znaczeniowe godnosci zawodowej lub
wolnosci wypowiedzi, zawarte w wybranych aktach normatywnych z innych
krajow:

a) ,,(...)members of academic staff have the freedom within the law to
question and test received wisdom, and to put forward new ideas and
controversial or unpopular opinions, without placing themselves in jeopardy
of losing their jobs or privileges. (...) However employees should be aware
that the right of freedom of expression attaches only to lawful conduct (e.g. it
does not confer a right to incite others to violence or racial hatred nor does
it confer the right to harass or bully other members of staff or students who
happen not to share particular views or beliefs). ” (Disciplinary Procedure for
Academic (Teaching and Research) Staff, SOAS University of London),

b) ,Nauczyciele akademiccy, badacze i naukowcy ciesza si¢ pelna
niezaleznoscia i swoboda wypowiedzi w wykonywaniu swoich funkcji
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dydaktycznych i dzialalnosci naukowej, z zastrzezeniem ograniczen, ktdre
narzuca tradycja uniwersytetu oraz zasady tolerancji i obiektywizmu.”,

C) prawo niemieckie nie okre§la materialnoprawnych przestanek
odpowiedzialnosci lub jej braku, natomiast procedura dyscyplinarna
okreslona jest niezwykle szczegétowo 1 z zagwarantowaniem praw
obwinionego (Disziplinargesetze w poszczegolnych krajach zwiazkowych).
Niemiecka stuzba cywilna, do ktorej zaliczani s3 m.in. nauczyciele, poza
czasem pracy narusza zasady stuzby tylko wtedy, gdy naruszenie moze
szczegollnie ,,0stabi¢ zaufanie w sposob istotny dla urzedu lub reputacji
shuzby”, w zaleznos$ci od okoliczno$ci danej sprawy. Nieliczna szczegotowa
regulacja zawarta jest np. w § 47 ust. 2 BeamtStG: czynni (i nawet
emerytowani)  czlonkowie  korpusu podlegaja  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jesli m.in. ,przeciwstawiaja si¢ wolnemu porzadkowi
demokratycznemu w rozumieniu Ustawy Zasadniczej”,

d) podobnie prawo hiszpanskie w zakresie stuzby cywilnej (do ktérej zalicza
si¢ nauczycieli akademickich) jako najpowazniejsze delikty dyscyplinarne
okre§la m. in. nieprzestrzeganie obowiazku poszanowania Konstytucji
podczas sprawowania funkcji publicznej a takze jakiekolwiek dziatanie, ktore
wiaze si¢ z dyskryminacjg ze wzgledu na rase, ptec, religie, jezyk, opinie,
miejsce urodzenia lub jakiekolwiek inne osobiste lub spoteczne
uwarunkowania lub okolicznosci. W Hiszpanii rzad uchylit w 2020 r.
uniwersyteckie przepisy dyscyplinarne z 1954 r. obowigzujace studentow
jako  przestarzale 1  niekonstytucyjne  (pozostawiajac  regulacje
autonomicznym uczelniom), co wywotato szeroka dyskusje w tym kraju
i ,,niepokoj rektorow”.

Bioragc powyzsze pod uwageg, proponowane przepisy nalezy uznaé za
nietrafne w zakresie proponowanego ,.kontratypu”. Wolnos$¢ naukowa nalezy
uznad za warto$¢ niezwykle cenng, tym niemniej zwazy¢ nalezy ograniczenia
dobrami 0 wyzszej wadze, czego dokonano chociazby w przytoczonych
normach prawnych z innych krajow europejskich.

11

Uwagi ogolne

Instytut Filozofii
i Socjologii
Polskiej
Akademii Nauk

1. Wprowadzona mozliwos$¢ zgloszenia zazalenia do komisji ministerialnej
na bardzo wstepnym etapie sprawy, (tj. na samo postanowienie o wszczgciu
postepowania) stanowi w naszej opinii: po pierwsze — ograniczenie praw
rektora do podejmowania takich decyzji; po drugie — ograniczenia
mozliwosci  podjecia  dziatan = wyjasniajacych  przez  rzecznika
dyscyplinarnego, czyli w efekcie ograniczenie kompetencji rzecznika juz na
etapie postgpowania wyjasniajacego, ktore przeciez nie przesadza rezultatu
i po to jest wlasnie wprowadzone, by oceni¢ zasadnos$¢ i potrzebe reakcji
uczelni.

2. Uchylanie przez komisje dyscyplinarng przy Ministrze postanowienia
0 wszczeciu postepowania nie jest zgodne z zasada dwuinstancyjnos$ci, ktora
oznacza, ze dopiero na etapie zazalenia na decyzje komisji uczelnianych,
w drugiej instancji, organem rozpatrujacym jest komisja ministerialna
(z wylaczeniem pracownikow akademickich petnigcych okreslone funkcje,

Uwaga wyjasniona
Ad 1. Por. stanowiska do uwag nr 1i 4.

Ad 2. Por. stanowiska do uwag nr 1 i 4.

W $wietle argumentow przedstawionych we wskazanych stanowiskach
obawa, ze ,,administracja panstwowa bedzie decydowata jakie poglady
maja prawo gtosi¢ naukowcy”, wydaje si¢ nieuzasadniona.
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do rozpatrywania spraw ktorych ma uprawnienia komisja ministerialna).
W proponowanym rozwiazaniu ta dwuinstancyjno$¢ juz na etapie decyzji
0 wszczeciu postepowania zostaje zniesiona. W naszej opinii — zmniejsza sig
zakres samodzielnoSci uczelni w postepowaniach wobec swoich
pracownikow, zwigksza si¢ natomiast podleglos¢ uczelni ministerstwu, co
mozna uzna¢ za ograniczenie niezaleznosci i samorzadnosci uczelni.

Obok wskazanych wyzej zastrzezen natury formalnej, ale naszym zdaniem
majacych istotne konsekwencje merytoryczne, nalezy zwroci¢ uwage takze
na kwestie bardziej ogdlne. Po pierwsze — zastrzezenia budzi wprowadzenie
do ustawy bardzo szerokiej i nieprecyzyjnej kategorii ,,wyrazanie przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych”. Po drugie — niepokoi
rowniez brak jakiegokolwiek wyjasnienia relacji migdzy polem aktywnosSci
naukowej, akademickiej, a wyrazaniem przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych.

W istocie istnieje uzasadniona obawa, ze na skutek proponowanych zmian to
administracja panstwowa bedzie ostatecznie decydowata jakie poglady maja
prawo glosi¢ naukowcy, a jakich nie. I wlasnie z uwagi na te zastrzezenia
0 charakterze ogdélnym, odnoszacych si¢ proby przejecia kontroli przez
wiladze wykonawczg nad bardzo ztozonym obszarem zagadnien dotyczacych
przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych, granic
wolnosci stowa czy niezalezno$ci nauki, proponujemy odrzucenie w catosci
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(UD 194).

12 Art. 1 pkt 1 Konferencja | Ustawa w wystarczajacym stopniu zapewnia w uczelni poszanowanie | Uwaga wyjasniona
(projektowany Rektorow wolno$ci nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych, oglaszania ich | Por. stanowisko do uwagi nr 1.
art. 23ust. 2 | Akademickich | vnikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez czlonkow
pkt 22) Uczelni wspolnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopogladowego
Medycznych — | . . . L ..
Slaski | przepisow porza,dkovxfych_ l_lczelm._ Wzmocnienie istniejacych regulacji
Uniwersytet prawnych w tym zakresie nie jest konieczne.
Medyczny
w Katowicach
13 Art. 1 pkt 1 Osoba fizyczna | Nalezy doda¢ wyrazy: ,oraz poszanowania godno$ci i pogladow osob | Uwaga wyjasniona
(projektowany 2 uczestniczacych”. Brak uzasadnienia celowosci wprowadzenia tej propozycji do projektu
art. 23 ust. 2 ustawy. Poszanowanie wolnoéci wyrazania pogladéw dotyczy
pkt 2a) wszystkich  0s6b  uczestniczacych w uczelniach w  debatach
akademickich, czy badaniach naukowych. Gwarantem zasady ochrony
godnosci cztowieka jest art. 30 Konstytucji RP.
Por. tez stanowisko do uwagi nr 15.
14 Art. 1 pkt 2 Osoba fizyczna | Nalezy doda¢ wyrazy: ,,pod warunkiem poszanowania godnosci i pogladow | Uwaga wyjasniona
(projektowany 2 innych 0s6b”. Por. stanowisko do uwagi nr 13.
art. 275 ust.
1a)
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15 Art. 1 pkt 2 Rzecznik Wzmocnienie w uczelniach wolno$ci nauczania, wolnosci stowa, badan | Uwaga wyjasniona
(projektowany | dyscyplinamy | naukowych, oglaszania ich wynikéw oraz debaty akademickiej stanowi | Projekt ustawy zaktada, ze wyrazanie przekonan religijnych,
art. 275 ust. | powolany przez | jstotny cel projektu ustawy, ktéry zwiazany jest bezposrednio z realizacja | §wiatopogladowych lub filozoficznych nie stanowi przewinienia
1) ministra misji uniwersytetu. dyscyplinarnego.
wias;n::\:,%o do W trosce o rzetelng, merytoryczng debate akademicka, pozbawiong | Rozwigzanie to bgdzie niewatpliwie stanowito wsparcie dla tych osob,
szkorinictwa wzajemnej niecheci proponuj¢ wprowadzenie do projektu ustawy poprawki | ktore dotychczas za wyrazanie pogladéw byly narazone na réznego
Wyzs7ego i w postaci uzupehienia w art. | pkt 2 przez dodanie w projektowanym art. 275 | rodzaju szykany i mogly obawiaé¢ si¢ nieuzasadnionego naktadania
nauki —dr hab. | ust. la ustawy (,,la. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie | sankcji w murach uczelni.
Joanna przekonan religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych™) — wyrazow | Nalezy jednak zastrzec, ze wprowadzane regulacje nie wylgczajg
Wylezatek, prof. | ,jesli nie naruszaja godnosci osobistej innych ludzi”. mozliwosci pociagnigcia  nauczyciela akademickiego do
SGGW W uzasadnieniu potrzeby i celu projektowanych zmian w ustawie czytamy, | odpowiedzialnoéci cywilnej lub karnej, jezeli bedg spelnione przestanki
ze: ,,Prace nad projektowanymi zmianami zostaly zainicjowane w zwigzku | do jej zastosowania.
Z naruszeniami wolnosci wyrazania poglgdow wystepujqgcymi w uczelniach, | Istota omawianych rozwigzan jest zapewnienie swobody w wyrazaniu
skutkujgcymi wysoce niepozgdanym zjawiskiem cenzury mysli i stowa, co |pogladow w uczelniach, nie za$§ calkowite uwolnienie nauczycieli
implikuje podjecie dziatah majgcych na celu zagwarantowanie cztonkom | akademickich od odpowiedzialno$ci za czyny, ktore podlegajg karze lub
wspolnoty uczelni, a zwlaszcza nauczycielom akademickim, mozliwosci ich | innym sankcjom na gruncie przepisow szczegolnych.
swobodnego wyrazania.”.
Bez watpienia swobodne wyrazanie pogladow jest istotnym prawem
zagwarantowanym przez Konstytucje RP, jednak takim samym prawem
zagwarantowanym konstytucyjnie jest zachowanie godnosci cztowieka.
W preambule Konstytucji RP wzywa si¢ wszystkich, , ktorzy dla dobra
Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali, by czynili to, dbajgc
o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci
i obowigzku solidarnosci z innymi (...)”. Zatem z zapisow Konstytucji RP
wywie§¢ mozna wprost, ze swobodne wyrazanie mysli powinno odbywac si¢
z zachowaniem poszanowania godnosci osobistej drugiego cztowieka.
Niestety w przestrzeni publicznej coraz czgéciej naruszanie godnosci
osobistej innych ludzi mylone jest z manifestacja wlasnego prawa do
wolnosci, co jest istotng aberracja Zycia spolecznego i prowadzi do
poglebiajacych si¢ podzialéw i chaosu aksjonormatywnego.
Uniwersytet, jako instytucja kulturotworcza, powinien by¢ miejscem wolnym
od postaw naruszajacych godnos$¢ osobista innych ludzi bez wzgledu na
roznice §wiatopogladowe.
Debata publiczna, a tym bardziej debata naukowa, powinna by¢ wolna od
wzajemnych uprzedzen i niecheci, ale moze stac si¢ tak tylko wowczas, kiedy
granice tego, co dopuszczalne w wyrazaniu pogladow 1 tego, co
nieakceptowane beda wyraznie okreslone przez nienaruszalne poszanowanie
godnosci osobistej innych ludzi.
16 Art. 1 pkt 2 Rzecznik Proponowany przepis art. 275 ust. 1a ustawy budzi watpliwo$ci. W dobie | Uwaga wyjasniona
(projektowany | dyscyplinarny | globalizacji nauki i szkolnictwa wyzszego coraz czeéciej pojawiaja si¢ | Por. stanowisko do uwagi nr 15.
art. 275ust. | powolany przez | \y yczelniach studenci, doktoranci i pracownicy innych wyznah np.
13) mlhlstra muzutlmanie. Tak wigc, czy wyrazanie ich pogladow religijnych np. na temat
wiasciwego do .. . L S . 0
spraw dzihadu moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne? To samo dotyczy np.
szkolnictwa
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Wyzszego i
nauki — prof. dr
hab. Janusz W.

radykalnych pogladéw $wiatopogladowych. Moze jednak lepiej byloby sie¢
oprze¢ na umocowanej prawnie ,,zasadzie niedyskryminacji”.

Blaszczyk
17 Art. 1pkt2 | Przewodniczaca | Koncentrujagc uwage na problematyce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej | Uwaga wyjasniona
(projektowany Komisji | w przedtozonej propozycji zmian ustawy, zauwazamy, Ze proponowane
art. 275ust. | Dyscyplinamej | ymiany sa formulowane z wykorzystaniem poje¢ nieostrych, ktorych
1a) dla nauczycieli

akademickich
przy RGNiSW

znaczenie mozna dowolnie wyinterpretowa¢ albowiem brak w ustawie
wskazan, jaka powinna by¢ poprawna wyktadnia. Z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, jej skutkow w sferze indywidualnej
nauczyciela akademickiego, jak i samej uczelni oraz skupionego w niej
srodowiska naukowego tego rodzaju zmiany nie powinny by¢ wprowadzane.
Nie jest bowiem dopuszczalne, zwlaszcza w postgpowaniach prawnych
majacych cechy postgpowania represyjnego, by w sposob niejasny okreslaé
podstawy odpowiedzialno$ci, czy tez podstawy jej wylaczenia. Takim
nicostrymi zwrotami sg chocby wspomniany wyzej termin ,, przekonania
religijne, swiatopoglgdowe lub filozoficzne”, czy tez kluczowy z punktu
widzenia propozycji zmian termin ,, debata akademicka”.

Szczegodlnie krytycznie odnosimy si¢ do propozycji zmian w postgpowaniu
w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego.

Zglaszajac uwagi do art. 1 pkt 2 projektu ustawy, podkre§lamy, ze nie sg
znane przypadki karania dyscyplinarnego nauczycieli akademickich za
korzystanie z wolnosci stowa (sg znane przypadki karania za przekraczanie
granic tej wolno$ci, ale wtedy karanie to jest nie tylko uzasadnione, lecz
i pozadane). Gdyby za$ byty podejmowane proby doprowadzenia do ukarania
dyscyplinarnego za korzystanie z wolnosci stlowa, wystarczajace sa $rodki
zwigzane z szeroko zagwarantowanym w przepisach prawem do obrony, w
szczegolnosci prawem do skladania srodkow zaskarzenia, w tym do sadu.
Uzasadnienie projektu nie wyjasnia, na podstawie jakich badan
projektodawca ma wiedze o rzekomo coraz czesciej doswiadczanym przez
nauczycieli akademickich leku przed wyrazaniem wilasnych pogladow.
Z doswiadczenia Komisji Dyscyplinarnej przy RGNiSW nie wynika, aby
sprawy dyscyplinarne zwigzane z wyrazaniem przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych stanowily znaczny czy nawet
zauwazalny odsetek spraw trafiajacych do rozpoznania. By¢ moze sa to
sprawy jednostkowe, wyjatkowo znane 1 naglasniane w okreslonych
srodowiskach jednak nie wydaje si¢ wlasciwe wprowadzanie proponowanych
zmian w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich dla
rozwigzania wprawdzie powaznych, jednak nie powszechnie wystgpujacych,
probleméw. W tym stanie tre$¢ nowej regulacji musi by¢ oceniona jako
niewprowadzajgca niczego nowego, gdyz de lege lata nie ponosi sie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za samo wyrazanie swoich pogladéw (ale
mozna jg ponosi¢ za naduzycie wolnosci stowa), co wigcej — wprowadzenie
tej regulacji nie spowoduje tez, ze bedzie mozna unikna¢ odpowiedzialnosci

Uzywane w projektowane] regulacji okreslenie ,,przekonania religijne,
$wiatopogladowe lub filozoficzne” ma swoje zrodto w Konstytucji RP.
Z kolei okreslenie ,debata akademicka” nie jest obce adresatom
projektowanych przepisow, ktorymi sg cztonkowie wspolnoty uczelni.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w systemie prawa nierzadko wystepuja
tzw. klauzule generalne. Pojeciami nieostrymi postuguje si¢ m.in.
Kodeks karny (np. ,,szczegolne okrucienstwo”).

Prace nad projektowana regulacjg zostaly podjete w zwiazku
Z naruszeniami  wolno$ci  wyrazania pogladow  wystepujacymi
W uczelniach, skutkujacymi wysoce niepozadanym zjawiskiem cenzury
mysli 1 stowa, co implikuje podjecie dziatan majacych na celu
zagwarantowanie czlonkom  wspdlnoty uczelni, a zwlaszcza
nauczycielom akademickim, mozliwosci ich swobodnego wyrazania.
Nalezy przy tym wskazaé, ze potrzebe wprowadzenia rozwigzan
prawnych, ktére z jednej strony przeciwdziataltyby zagrozeniom dla
wolnos$ci nauczania, badan naukowych i oglaszania ich wynikow, a z
drugiej — ograniczatyby skutki naruszania tych wolnosci, sygnalizowali
sami przedstawiciele srodowiska akademickiego.

Przejawami wspomnianych zagrozen i naruszen sa m.in. wywieranie
presji psychicznej, agresja stowna, uniemozliwianie brania udziatu w
wydarzeniach naukowych, utrudnianie aktywno$ci w zakresie
dziatalno$ci  publikacyjnej, czy tez wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych. Te ostatnie, wszczynane czgstokro¢ niezasadnie,
naleza do szczegolnie dotkliwie odczuwanych przez nauczycieli
akademickich, jako rodzace powazne konsekwencje wich zyciu
osobistym i zawodowym.

W zwiazku z powyzszym, zidentyfikowane problemy systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki w omawianym zakresie, nalezy uznac za
naruszajace warto$ci konstytucyjne, a wigc wymagajace interwencji
legislacyjnej, zapewniajacej mozliwo$¢ optymalnej realizacji stusznych
idei wyrazonych w Konstytucji RP.

Kierujac si¢ zatem potrzeba jak najpetniejszej realizacji woli
ustrojodawcy w zyciu spotecznosci akademickiej, w ocenie
projektodawcy, niezbgdne jest wzmocnienie istniejacych regulacji
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dyscyplinarnej za naduzycia wolnosci stowa, bo nie mozna proponowanej
regulacji interpretowa¢ w oderwaniu od Konstytucji RP, ktéra gwarantujac
wolnos¢ slowa, wyznacza jej granice, czy w oderwaniu od prawa karnego,
ktére te granice doprecyzowuje. Tymczasem takie wylaczenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wszelkie wypowiedzi o charakterze
swiatopogladowym sugeruje dostowne brzmienie projektowanego przepisu,
co moze wprowadza¢ w btad i skutkowa¢ uniknigciem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za powazne czasem przewinienia, jak np. propagowanie
ustroju faszystowskiego. W aktualnym stanie prawnym prawodawca
zapewnia ochrong¢ dobr takich jak wolnos¢ wyrazania przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, co nalezy rozpatrywac takze w $wietle
zapisow Konstytucji RP (art. 8 ust. 1), w ktorej obok gwarancji wolno$ci
wyrazania swoich pogladow (art. 54 ust. 1) zastrzega si¢ m.in., ze kazdy jest
obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych (art. 31 ust. 1), ze nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2). Takze na gruncie
Kodeksu karnego znajduja si¢ regulacje przewidujace m.in. karalnos$é
publicznego zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133),
publicznego zniewazenia Prezydenta RP (art. 135 § 2), obrazy uczuc
religijnych (art. 196), zniewazenia (art. 216), publicznego nawotywania do
popelnienia przestgpstwa lub pochwalania popelnienia przestgpstwa (art.
255), publicznego propagowania faszystowskiego lub totalitarnego ustroju
panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢
(art. 256 § 1) czy publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegodlnej
osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowosciowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257).

prawnych, ktére w wigkszym niz obecnie stopniu zapewnia
poszanowanie fundamentalnych praw i wolnosci cztonkéw wspdlnoty
uczelni.

18

Art. 1 pkt 4
(projektowany
art. 284a)

Przewodniczaca
Komisji
Dyscyplinarnej
dla nauczycieli
akademickich
przy RGNiSW

Odnoszac si¢ do propozycji zmian w postepowaniu dotyczacym czynu
mogacego stanowi¢ delikt dyscyplinarny (art. 1 pkt 4 projektu ustawy)
zwracamy uwage na realne ryzyko przedtuzania i tak juz bardzo dlugo
trwajacych postepowan. Przedluzanie etapu poprzedzajacego ewentualne
wszczecie 1 prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przed Komisja
dyscyplinarng, bedzie bowiem naturalnym nastepstwem zwigkszenia ilosci
czynnosci  podejmowanych na etapie poprzedzajacym — wiasciwe
postepowanie dyscyplinarne. W tej perspektywie propozycja wprowadzenia
rozwigzania, polegajacego na wydawaniu przez rektora w formie
postanowienia polecen dotyczacych rozpoczgcia prowadzenia sprawy przez
rzecznika dyscyplinarnego i mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji przez osobe,
ktéra formalnie nie ma jeszcze na tym etapie statusu strony postgpowania
musi by¢ uznana za chybiong. Proponuje si¢ przy tym, by ten szczegdlny
srodek zaskarzenia przystugiwatl wylacznie nauczycielowi akademickiemu,
wobec ktorego postepowanie nie toczy si¢ jeszcze (nie zostato wszczete) i to
tylko wowczas, gdy ewentualny powdd do wszczgcia postgpowania

Uwaga wyjasniona

Zazalenie na postanowienie o poleceniu rozpoczgcia prowadzenia
sprawy bedzie wnoszone w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego, ktéremu
rektor wydat polecenie prowadzenia sprawy. Zazalenie ma byc¢
rozpatrywane przez komisj¢ dyscyplinarng przy Ministrze, w terminie 21
dni od dnia jego dorgczenia. Krotkie terminy przewidziane w projekcie
maja na celu zorganizowanie tego ochronnego instrumentu w sposob
efektywny i sprawny. Zatem przedtuzanie postgpowan w praktyce moze
okazad si¢ nieznaczne.
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wyjasniajacego stanowi jednego rodzaju zachowania si¢ tzn. dotyczy
wyrazania przekonan religijnych, filozoficznych albo $wiatopogladowych.

Od strony proceduralnej watpliwe jest uznanie Komisji Dyscyplinarnej przy
Ministrze Edukacji i Nauki za wiasciwa instancyjnie do rozpoznania
zazalenia. Nie sposob nie zauwazy¢, ze cztonkow tego gremium powotuje
minister, czyli organ o charakterze politycznym (art. 278 ustawy).
Rozwigzanie, zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie rektora sktada si¢
do Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji i Nauki, ktora jest
zgodnie z postanowieniami ustawy komisja dyscyplinarng II instancji, jest
ponadto niespOjne z konstrukcjg, ze na postanowienia wydawane przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego zazalenie przystuguje do komisji
dyscyplinarnej | instancji (por. art. 289 ustawy).

Wadliwa 1 wynikajaca ze stabej znajomosci praktyki postgpowan
dyscyplinarnych jest propozycja wprowadzenia mozliwo$ci odwotania sie od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji i Nauki do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Prowadzi ona do czasowego ,,wyprowadzenia” sprawy poza mury uczelni,
przy jednoczesnym czasowym (i to niekiedy bardzo dtugotrwatym,
Zwazywszy na terminy rozpoznawania spraw sadowych) ,.zawieszeniu”
decyzji co do dalszego jej toku. Rzecznik dyscyplinarny bedzie mogt
wprawdzie — mimo trwania postgpowania przed sadem — podejmowaé
czynnosci wyjasniajgce, a nawet moze by¢ prowadzone w sprawie
postepowanie dyscyplinarne, co powoduje jednak, Zze angazowanie do
rozpoznania zazalenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydaje si¢ by¢
dziataniem tylko pozornie ochronnym. Podobnie, jak ustawowe okreslenie
terminow do wnoszenia zazalen na postanowienia rektora i Komisji
Dyscyplinarnej przy Ministrze oraz wyznaczenie dla niej terminu
(instrukcyjnego?) do rozpatrzenia zazalenia w terminie 21 dni od dnia jego
dorgczenia. Zwazywszy na art. 305 ustawy i odpowiednie stosowanie
przepisoéw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534) w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
uzyskanie szybkiej ochrony wolnosci i interesow prawnych nauczyciela
akademickiego, co miato by¢ celem wprowadzonych zmian, nie wydaje sie
realne. Nie bez znaczenia jest takze to, ze w wiekszosci przypadkow Sad
Apelacyjny nie bedzie miat zadnego, nie méwigc juz o wystarczajacym,
materiatu dowodowego do wydania orzeczenia. Pojawi si¢ natomiast taka
sytuacja prawna, w ktorej Komisja Dyscyplinarna przy Ministrze, a kolejno —
w razie odwotlania od jej orzeczenia — Sad Apelacyjny w Warszawie beda
zobowigzane prowadzi¢ postepowanie i1 przeprowadza¢ dowody aby
rozstrzygna¢ o zasadnosci ztozonego zazalenia. Zwroéci¢ nalezy tez uwagg, ze
rzecznik, ktéry nie bedzie strong postgpowania przed sadem, a nawet gdyby
byl, to i tak nie bedzie dysponowat zadnymi dowodami w sprawie (poza np.
zawiadomieniem o okre§lonym zachowaniu si¢ naruszajacym godnos$é
nauczyciela), poniewaz nie mogt ich ani zgromadzi¢, ani tez przeprowadzic¢

Por. stanowisko do uwagi nr 7.

Por. stanowisko in principio.

Nalezy wyjasni¢, ze zanim ewentualne zazalenie na postanowienie
komisji dyscyplinarnej przy Ministrze zostanie skierowane do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
sprawa bedzie rozpatrywana przez sklad orzekajacy komisji
dyscyplinarnej. Komisja nie bedzie bada¢ czy czyn zostat popetniony,
lecz czy miesci si¢ on w depenalizowanym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sedziowie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie uwag do projektu ustawy nie zglosili.
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w toku podejmowanych przez siebie czynno$ci. Trzeba mocno podkresli¢, ze
mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem decyzji rektora polecajacego rzecznikowi
wszczecie postepowania wyjasniajacego dotyczy etapu przed rozpoczgciem
jakichkolwiek czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego, a zatem poddanie
postanowienia rektora kontroli instancyjnej Komisji Dyscyplinarnej przy
Ministrze, a kolejno kognicji Sagdu Apelacyjnego bedzie si¢ opiera¢ wytacznie
o twierdzenia stron postgpowania zazaleniowego, a nie o material dowodowy,
pozwalajgcy na ustalenie stanu faktycznego w sprawie.

W pelni przekonujaca jest w zwiazku z tym, krytyczna ocena propozycji
proceduralnych zawartych w projekcie ustawy, a zaprezentowana przez
zespot ekspertéow powotany przez KRASP, ktorych poglady w pelnym
zakresie podzielamy. Dotyczy to m.in. wadliwosci propozycji uksztattowania
postepowania odwotawczego od postanowienia rektora, kregu o0sob
uprawnionych do ztozenia zazalenia od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej
przy Ministrze, a takze watpliwosci co do formy i skutkéw prawnych
orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Dyskusyjna jest natomiast kwestia zasadnosci
wprowadzenia obowigzku informowania nauczyciela akademickiego,
ktoérego dotyczy zawiadomienie o popehieniu czynu majacego znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, o poleceniu przez rektora rzecznikowi
rozpoczgcia prowadzenia sprawy. Upodobnienie postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych nauczycieli akademickich do postgpowania karnego,
pozwala traktowac okres badania sprawy przez rzecznika, poprzedzajacy jego
decyzje o wszczgciu postepowania wyjasniajacego, jako swego rodzaju
czynnosci sprawdzajace (por. art. 307 k.p.k.). Ten etap podejmowania
czynnosci poprzedza ewentualne postgpowanie wyjasniajace i nie stuzy
gromadzeniu, ani pozyskiwaniu dowodoéw w sprawie. Ma jedynie daé
podstawe (faktyczng i prawng) do podjecia decyzji o celowosci albo
niecelowosci dalszego wyjasniania sprawy. Moze tez da¢ podstawg do
uznania danego czynu za przypadek mniejszej wagi, pozwalajacy na
wnioskowanie do rektora o wymierzenie nauczycielowi kary upomnienia.
Poniewaz ten etap postgpowania nie wigze si¢ z ryzykiem naruszenia lub
zagrozenia praw nauczyciela akademickiego, ktory nie jest jeszcze strong
postgpowania (jest to tylko etap powzigcia informacji przez rzecznika), nie
ma powodow aby wprowadza¢ w kazdym przypadku obowiazek
informowania tej osoby, ze wptyneto zawiadomienie albo informacja mogaca
spowodowac wszczecie postgpowania w sprawie dyscyplinarnej. Stuszne jest
obecne rozwigzanie, ze bezwzglednie takie powiadomienie musi zostaé
dokonane przez rzecznika, o ile nastgpi Wwszczecie postepowania
wyjasniajacego, ktérego nauczyciel akademicki staje si¢ strong i od tego
momentu musi mie¢ mozliwo§¢ podejmowania wszelkich czynnosci
zmierzajacych do realizacji jego prawa do obrony przed stawianymi mu
(dopiero na tym etapie postgpowania) zarzutami.

W obecnym stanie prawnym, nauczyciel akademicki nie otrzymywat
informacji o tym, ze rektor wydal rzecznikowi dyscyplinarnemu
polecenie rozpoczecia prowadzenia sprawy, co wjej wstepnej fazie
obejmuje czynnoSci w zakresie niezbednym do sporzadzenia
postanowienia o wszczeciu albo odmowie wszczgeia postgpowania
wyjasniajacego albo wniosku do rektora o ukaranie karg upomnienia w
przypadku, gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi. Taki stan rzeczy jest niekorzystny, gdyz w trakcie trwania tych
czynnosci, m.in. zbierania informacji, w tym ze zrodet osobowych,
wokol nauczyciela akademickiego — bez jego wiedzy i zgody —
wytwarzata si¢ niezdrowa atmosfera podejrzliwosci. Nawet gdy
czynnosci te nie doprowadzaly finalnie do wszczecia postgpowania
wyjasniajacego dobre imi¢ nauczyciela akademickiego byto narazone na
szwank, bez mozliwosci podjecia przez niego jakichkolwiek dziatan.

19

Art. 1 pkt 4
(projektowany

Osoba fizyczna
2

Proponuje doda¢ wyraz ,rzecznikowi”.

Uwaga wyja$niona
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art. 284a ust.

W ocenie projektodawcy przepis jest jednoznaczny i nie wymaga

3) uzupeknienia.
20 Art. 1 pkt4 Osoba fizyczna | Nalezy doda¢ wyrazy: ,,pod warunkiem, ze nie doszto do braku poszanowania | Uwaga wyjasniona
(projektowany 2 godnosci i pogladéw innych osob”. Por. stanowisko do uwagi nr 13.
art. 284a ust. 5
pkt 1)
21 Art. 1pkt7 | Przewodniczaca | Za zbedne uwazamy dodanie (por. art. 1 pkt 7 projektu) nowej przestanki | Uwaga wyjasniona
(projektowany Komisji | wznowienia postgpowania w postaci ujawnienia nowych faktéow lub | W proponowanym przepisie dodano nowa przestanke wznowienia
art. 296 ust. 1 | Dyscyplinamej | qowodéw wskazujacych na to, ze obwinionego ukarano za czyn niebedacy | postepowania w postaci ujawnienia nowych faktow lub dowodow
pkt 2) dlli r(]jauc_zykc_lerl\l przewinieniem dyscyplinarnym. Przestanka ta jest juz ujeta w przepisie | wskazujacych na to, ze obwinionego ,ukarano za czyn niebedacy
Srzay gncj-;.ﬁils(\:/v art. 296 ust. 1 pkt 2 ustawy w obecnie obowigzujgcym brzmieniu (miesci si¢ | przewinieniem dyscyplinarnym”. W ocenie projektodawcy z uwagi na
w pojeciu ,ujawnienie faktow lub dowodow wskazujacych na to, ze | wprowadzany projektowang ustawg mechanizm ochronny wytgczajacy
obwiniony jest niewinny”). odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych, istotne jest wskazanie wprost tej
przestanki.
22 Art. 1 pkt8 | Przewodniczaca | Negatywnie oceniamy propozycje rezygnacji z mozliwo$ci zawieszenia | Uwaga wyjasniona
(projektowany Komisji | w petnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego podczas toczacego si¢ | Proponowana regulacja przewidujaca zniesienie mozliwosci zawieszenia
art. 302 ust. 1) | Dyscyplinamej | v jego sprawie postepowania wyjasniajacego, jesli ze wzgledu na wage | przez rektora nauczyciela akademickiego w peieniu obowigzkéw w
dalliaré?at:gizglfilgrlml iwiarygodnqéé prze.:dstawionych garzptéw c;elowe jest quunie;cie g0 qd toku. poste;powania. wyjas'niaja}c.ego. prowaﬁzonegf) W jego spraw?e
przy RGNISW wykonywania obowiazkow. Zdarzaja si¢ bowiem przypadki, w ktorych takie | wynika z faktu, iz stosowanie instytucji zawieszenia na etapie
zawieszenie jest wysoce pozadane ze wzgledu na dobro uczelni i spotecznosci | postegpowania wyjasniajacego nie jest w petni adekwatne.
akademickiej, zwlaszcza gdy nauczycielowi akademickiemu zarzuca si¢ czyn | Postepowanie wyjasniajace czgsto bowiem nie prowadzi do skierowania
o charakterze przestgpnym, np. powazny plagiat, publiczne propagowanie | wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. Z tego powodu
ustroju faszystowskiego, tapownictwo czy naruszenie nietykalnosci cielesnej | zawieszenie nauczyciela akademickiego na tak wczesnym etapie nie
studenta. Niezrozumiate jest w tym wypadku wybidrcza regulacja albowiem | wydaje si¢ by¢ zasadne.
pozostawiono taka mozliwo$¢ na etapie wszczgeia postgpowania
dyscyplinarnego.
23 Art. 2 Komisjado | Proponowane zmiany legislacyjne budza niepokdj, np. art. 2. Artykut ten | Uwaga wyjasniona
Spraw Etyki W | stanowi, ze ,tracg moc decyzje o zawieszeniu nauczycieli akademickich | Proponowane rozwigzanie stanowi konsekwencje zmiany art. 302 ust. 1
Nauce W petnieniu obowiazkow podjete w toku postepowania wyjasniajacego przed | ustawy, polegajacej na usunigciu mozliwosci zawieszenia w petnieniu
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 302 ust. 1 ustawy | obowigzkéw nauczyciela akademickiego w toku postgpowania
zmienianej w art. 1.”. Uregulowanie to narusza zasade lex retro non agit. wyjasniajacego.
Ze wzgledu na fakt, Ze w nowym stanie prawnym taka mozliwo$¢ nie
bedzie istniata, w ocenie projektodawcy, konieczne jest usunigcie z
obrotu prawnego decyzji obowigzujacych i wywotujacych skutki prawne
w dniu wejécia w zycie ustawy.
24 Art. 2 Osoba fizyczna | Powinna zosta¢ zachowana mozliwo$¢ zawieszenia nauczyciela | Uwaga wyjasniona

1

akademickiego w pehieniu obowigzkow, gdy podjeto w zwigzku z nim
postepowanie wyjasniajace.

Nauczyciel akademicki powinien stanowi¢ wzorzec postepowania
W szerokim znaczeniu tego sformutowania, dlatego w przypadku pojawienia
si¢ jakichkolwiek zastrzezen zwigzanych z problemami podnoszonymi

Por. stanowisko do uwagi nr 22.
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W projekcie zmian w ustawie, (co przeciez nie zdarza si¢ zbyt czgsto — tym
bardziej wigc stanowi o powadze sprawy), rektor powinien zachowac
mozliwo$¢ zawieszenia tegoz nauczyciela w petnieniu obowigzkow.

25 |Art.3ust. 1i2 | Osobafizyczna | Nalezy doda¢ wyrazy ,,pod warunkiem, ze nie doszto do naruszenia godnoéci | Uwaga wyjasniona
2 i dobr osobistych innych osob”. Por. stanowisko do uwagi nr 13.
26 Art.3ust. 2 | Przewodniczaca | Krytycznie odnosimy si¢ do propozycji odmowy wszczgcia postepowan | Uwaga wyjasniona
Komisji | wyjasniajacych przez rzecznikéw dyscyplinarnych (i to w terminie 14 dni od | Nalezy wskazaé, Zze zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa karnego,
Dyscyplinamej | dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, przy jednoczesnym okreleniu | oddzialujgcymi na inne regulacje o charakterze represyjnym,
de:liarziael:rclizglfilgril 14-dniowego vacatio legis) oraz umorzenia z mocy prawa rozpoczetych juz | w przypadku depenalizacji danego zachowania, postgpowania o ten czyn
przy RGNISW postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych w zakresie, w jakim d_qtyczq bedace w toku umarza si¢. W przypadku bowiem gdy nowe prawo nie
spraw wyrazania przez nauczycieli akademickich przekonan religijnych, | przewiduje juz kary za dane zachowanie, postgpowania te staja si¢
$wiatopogladowych lub filozoficznych. bezprzedmiotowe i nie jest dopuszczalne ani ich inicjowanie, ani
Podkre$li¢ nalezy, ze tym mianem mozna w realiach konkretnej sprawy | kontynuowanie.
oznacza¢  zroznicowane zachowania nauczyciela akademickiego. | W zwigzku z powyzszym konieczne bedzie dokonanie przegladu
Wprowadzanie go jako jedyne ustawowe, a przy tym niejednoznaczne |rozpoznawanych przez rzecznikow dyscyplinarnych 1 komisje
kryterium umorzenia postgpowania wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego, |dyscyplinarne spraw, w celu zidentyfikowania tych, ktére podlegaja
bez mozliwosci przeprowadzenia postepowania w celu ustalenia | umorzeniu.
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, moze prowadzi¢ w praktyce do trudno
przewidywalnych nastgpstw, nie wylaczajac nieprawidlowosci przy
umarzaniu albo odmowie umorzenia postgpowania i w konsekwencji
nierownego traktowania obwinionych (os6b, ktérych czynu dotyczy
postepowanie wyjasniajace, i 0sob, ktorych czynu dotyczy zawiadomienie).
Poza tym oznacza to dodatkowe czynnosci wszystkich rzecznikow
dyscyplinarnych i wszystkich komisji dyscyplinarnych obu instancji, jakie
musza zostaé podjete celem przegladu rozpoznawanych przez nie spraw
W celu odnalezienia tych, ktore podlegaja umorzeniu.
27 Art. 4 Przewodniczagca | Zdecydowanie krytycznie oceniamy propozycje zawarta w art. 4 projektu, | Uwaga wyjasniona
Komisji przede wszystkim z uwagi na jej niespojnosé. Pozostaje ona w $cistym | Zgodnie z projektowanym art. 4, zatarcie kar dyscyplinarnych,

Dyscyplinarnej
dla nauczycieli
akademickich
przy RGNiSW

zwigzku z nowym przepisem (art. 275 ust. la) i ma doprowadzi¢ z mocy prawa
do zatarcia ukarania nauczyciela akademickiego, jezeli nastgpito ono za
wyrazanie przez niego przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub
filozoficznych. Stwierdzenia, ze doszto do zatarcia, dokonywaé bedzie rektor
(por. § 53 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu prowadzenia mediacji,
postgpowania wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U. poz. 1843)). De facto
zatarcie ukarania zaleze¢ wiec bedzie od oceny danego czynu przez rektora
i interpretacji projektowanego art. 275 ust. la ustawy. Moze to doprowadzié
Z jednej strony do nieuzasadnionych zatar¢ ukaran za naduzywanie wolnosci
stowa przez nauczycieli akademickich, a z drugiej do niejednolitej praktyki
i niedopuszczalnego przez Konstytucje RP nierdwnego traktowania
ukaranych nauczycieli akademickich w skali kraju, zwlaszcza ze na dziatania

w zakresie w jakim dotycza wyrazania przez nauczycieli akademickich
przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych, nastepuje
z mocy prawa. Zaden organ nie musi podejmowa¢ juz rozstrzygniecia w
tym zakresie. W ocenie projektodawcy nie zachodzi zatem potrzeba
wskazywania podmiotu rozstrzygajacego, czy doszto do zatarcia kary
dyscyplinarnej z mocy prawa.

Stwierdzenia, ze doszto do zatarcia kary nie bedzie dokonywac rektor.
Przepis § 53 powolanego w uwadze rozporzadzenia stanowi jedynie
0 dokonaniu przez rektora czynnosci zwigzanych z zatarciem kary, przez
usuni¢cie z akt osobowych nauczyciela akademickiego informacji
0 karze oraz zniszczenie dokumentacji postepowan wyjasniajacego
i dyscyplinarnego.
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lub zaniechania rektora nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia. Mozliwy
jest tez chaos prawny w sytuacji, gdy ukarany bedzie utrzymywal, ze doszto
do zatarcia ukarania, a rektor bedzie innego zdania, nie usuwajac z akt
osobowych nauczyciela akademickiego informacji o karze, zwlaszcza, ze
zatarcie ma dotyczy¢ kary w zakresie w jakim dotyczy wyrazania przez
nauczycieli akademickich przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub
filozoficznych. Zatarcie ukarania z mocy prawa nie moze nastgpowaé na
podstawie niejednoznacznych przestanek.

28 Art. 4 Instytut Watpliwe jest wprowadzenie mozliwosci zatarcia kar dyscyplinarnych | Uwaga wyjasniona
_Filozofii | wpostgpowaniach dyscyplinarnych orzeczonych legalnie na podstawie | W ocenie projektodawcy, wprowadzenie mozliwosci zatarcia kar
i Socjologii obowigzujacego w tym momencie prawa (dzialanie prawa wstecz), jak | dyscyplinarnych w postepowaniach dyscyplinarnych, jak rowniez
Polskiej rowniez umorzenie wszystkich prowadzonych aktualnie postgpowan. umorzenia prowadzonych postepowan w zakresie w jakim dotycza
Akademii Nauk . iy o , ..
wyrazania przez nauczycieli akademickich przekonan religijnych,
swiatopogladowych Iub filozoficznych, nalezy uznaé za rozwigzania
majace korzystny charakter.
Ponadto instytucja zatarcia kary jest powszechnie znana i stosowana
W przepisach dyscyplinarnych réznych grup zawodowych.
Warto tez zwrdci¢ uwage na funkcjonujace w systemie prawa instytucje
abolicji czy amnestii, ktore prowadza do swoistego anulowania kary
osobom, ktore dopuscity si¢ okreslonych czyndéw zabronionych.
29 Art. 4 Uniwersytet W art. 4 projektuje si¢ zatarcie kar dyscyplinarnych orzeczonych przed | Uwaga wyjasniona
im. Adama wprowadzeniem zmiany w ustawie, co stoi w sprzecznosci z nadrzedng | Por. stanowisko do uwagi nr 28.
Mickiewicza | ;555dg, wedle ktérej prawo nie moze dziala¢ wstecz.
w Poznaniu —
Wydziat
Filologii
Polskiej
i Klasycznej
30 Art. 4 Osoba fizyczna | Nalezy doda¢ wyrazy ,,pod warunkiem, ze nie doszto do naruszenia godnosci | Uwaga wyjasniona
2 i débr osobistych innych 0sob”. Por. stanowisko do uwagi nr 13.
31 Art. 5 Przewodniczaca | Proponowane zmiany w PSWN nie spowoduja konieczno$ci zmian | Uwaga wyjasniona
Komisji W przepisach rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 306 tej ustawy, | Projektowany przepis ma na celu utrzymanie w mocy, a nie uchylenie

Dyscyplinarnej
dla nauczycieli
akademickich
przy RGNiSW

W zwigzku z czym uchylanie go jest zbedne.

rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 306 ustawy. Wprowadzenie
przepisu jest niezbedne z uwagi na to, ze zmiana przepiséw
merytorycznych ustawy oddzialuje na zakres przedmiotowy rozwigzan

objetych rozporzadzeniem. W zwiazku z wejsciem w Zycie
projektowanych zmian konieczne bedzie uregulowanie
W rozporzadzeniu kwestii zwigzanych z realizacja czynnosci

poprzedzajacych wszczgcie postepowania wyjasniajacego (doreczenie
postanowienia o poleceniu rozpoczgcia prowadzenia sprawy, zazalenie
do komisji przy Ministrze, zazalenie do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych). Z uwagi na
powyzsze, aby zapobiec tzw. posredniemu uchyleniu rozporzadzenia,
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W projektowanej ustawie zaproponowano przepis utrzymujacy w mocy
dotychczasowe rozporzadzenie do czasu wejscia w Zycie nowego, nie
dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy.

32 | Uzasadnienie | Osoba fizyczna | Nalezy doda¢ wyrazy: ,,oraz poszanowaniem godno$ci i dobr osobistych | Uwaga wyjasniona
(cz. 11, akapit 2 innych osob”. Por. stanowisko do uwagi nr 13.
pierwszy) Nalezy pamictaé, ze uczelnia jest miejscem, gdzie uczestnicy debaty, nie
tylko moga, ale i musza w sposob kulturalny, z poszanowaniem innych osob,
wyraza¢ swoje poglady.
33 | Uzasadnienie | Osoba fizyczna | Nalezy doda¢ wyrazy: ,,dbajac o zapewnienie poszanowania godnosci oraz | Uwaga wyjasniona
(CZ-t“, al_<)apit 2 dobr osobistych innych osob”. Por. stanowisko do uwagi nr 13.
rzeci
34 | Uzasadnienie | Osoba fizyczna | Na kazdym kroku musi by¢ zagwarantowane poszanowanie godnosci i dobr | Uwaga wyjasniona
(cz. I, akapit 2 osobistych innych oséb. Nie mozna pozwoli¢ na debatg, w ktorej bedzie | Projekt dotyczy wylacznie zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscia
piaty) mozna poniza¢ inne osoby, dyskredytujac ich ze wzgledu na pte¢, wyznanie, | dyscyplinarng nauczycieli akademickich, w tym wytaczenia podlegania
$wiatopoglad, rase, niepelnosprawnosc¢. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wyrazanie przekonan religijnych,
$wiatopogladowych lub filozoficznych. Gwarantem braku dyskryminacji
ze wzgledu na $wiatopoglad, wyznanie, rase, plec, niepetlnosprawnosc¢
jest art. 32 Konstytucji RP (zasada rownosci i zakazu dyskryminacji).
Natomiast gwarantem zasady ochrony godnosci cztowieka jest art. 30
Konstytucji RP.
35 | Uzasadnienie: | Osoba fizyczna | Nalezy doda¢ wyrazy: ,,pod warunkiem, Ze nie doszto do naruszenia godnoéci | Uwaga wyjasniona

— cz. Il, akapit
dwudziesty
pierwszy,
zdanie
pierwsze,

— cz. I, pkt
2, akapit
pierwszy,
po
wyrazach
,Swiatopo-
gladowych
lub
filozoficz-
nych”),

— cz. I, pkt
4, akapit
pierwszy i
akapit
drugi,
zdanie
pierwsze)

2

i dobr osobistych innych osob”.

Por. stanowisko do uwagi nr 13.
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36

Uzasadnienie
(ostatni akapit)

Osoba fizyczna
2

Jezeli ustawa nie bedzie gwarantowata poszanowania godnosci i praw innych
0s0b, bedzie sprzeczna z prawem UE, dlatego tez ustawa musi by¢ gwarantem
braku dyskryminacji osob ze wzgledu na $wiatopoglad, wyznanie, rasg, ptec,
niepelnosprawnosc.

Uwaga wyjasniona
Por. stanowisko do uwagi nr 34.
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ZESTAWIENIE UWAG

Zalacznik nr 2

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE (UD194)

ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA

Lp Jednostka | Zglaszajacy {itefes T Stanowisko
" | redakcyjna uwage Ministra Edukacji i Nauki
Uwaga ogolna | Rada Glowna | Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym | Uwaga wyjasniona
~ Nauki i nauce z dnia 6 maja 2021 r., RGNiSW w catosci podtrzymuje swoje zdecydowanie | Projektowane  zmiany w  zakresie = wylaczenia
i Szkolnictwa | krytyczne stanowisko, zawarte w opinii z dnia 29 stycznia 2021 r., przedstawionej W | odpowiedzialnoéci  dyscyplinarnej za  wyrazanie
(\leézl\ifg\%\(l)) procesie prekonsultacji, stanowigcej zatacznik do niniejszej uchwaty. przekonan  religijnych, Swiatopogladowych Iub

Nalezy ubolewaé, ze powyzsza opinia RGNiSW, bedacej jedna z najwazniejszych
instytucjonalnych reprezentacji $rodowiska akademickiego, nie zostata w ogodle wzigta

pod uwage.
RGNIiSW zdecydowanie ponownie stwierdza, ze uchwalenie przepisu w brzmieniu: ,, Nie
stanowi  przewinienia  dyscyplinarnego  wyrazanie  przekonan  religijnych,

Swiatopoglgdowych lub filozoficznych” bez nalozenia na autorow takich wypowiedzi
obowigzku przestrzegania kryteriow naukowosci w debacie akademickiej (zarowno w
pracy naukowej jak i w procesie ksztalcenia) zagrazatoby jej bezkarnym niszczeniem
przez osoby o przekonaniach ekstremalnych lub zachowaniach radykalnych. RGNiSW
liczy na to, ze Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, kierujgc si¢ troskg o uniwersalne standardy
debaty akademickiej w Polsce, nie skieruje do Sejmu projektu obarczonego tak istotna
wadg.

filozoficznych maja na celu wprowadzenie takich
rozwigzan, ktore beda jednoczesnie przeciwdziataly
zagrozeniom dla wolnosci nauczania, badan naukowych i
oglaszania ich wynikow oraz ograniczaty skutki
naruszenia tych wolnosci.

Nalezy podkresli¢, ze w debacie naukowej powinna istnie¢
przestrzen dla wyrazania réznych pogladow na okreslone
zagadnienia —nawet krancowo odmiennych, a ocena, ktory
z tych pogladow jest wilasciwy powinna zaleze¢ od
trafnosci uzytych argumentow. Rowniez fakt pojawiania
si¢ roznic w pogladach przedstawicieli $rodowiska
akademickiego nalezaloby uznac¢ za tworczy i cenny.
Projektowane zmiany nie maja na celu zwolnienia Zz
odpowiedzialnosci za jako$¢ warsztatu naukowego
nauczycieli akademickich. Osoby te — niezaleznie od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — sa 1 beda obowiazane
do przestrzegania kryteriow naukowos$ci. Wydaje sie, ze

Uznanie badz odmowa uznania naukowo$ci danej
wypowiedzi  powinny nastepowaé po  naukowej
weryfikacji w ramach naukowej polemiki (glosy,

komentarze itp.) — droga do tego nie musi by¢
postepowanie dyscyplinarne.

W tym stanie rzeczy wydaje si¢, ze w stosunku do
nauczycieli akademickich, ktérzy nie dokladaja nalezytej
staranno$ci  przy realizacji swoich  obowigzkow
zawodowych bedzie istniata mozliwo$¢ podjecia przez
pracodawce stosownych dzialan wynikajacych z
obowiazujacych przepisow prawa. Jedna z mozliwosci
weryfikacji aktywno$ci zawodowej ww. 0sOb jest ocena
okresowa.
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W przypadku za$ nauczycieli, ktorzy swoimi
wypowiedziami  naruszaja =~ obowigzujagce  prawo
(ekstremizm, obrazanie itp.) moga by¢ wyciagane

konsekwencje na drodze karnej lub cywilnej.

Nalezy bowiem uwzglednia¢ fakt, Zze odpowiedzialnosé
dyscyplinarna ma charakter subsydiarny. Wylaczenie
waskiego  wycinka zakresu przedmiotowego  tej
odpowiedzialnosci nie spowoduje per se uwolnienia ww.
0s0b od odpowiedzialnosci za swoje stowa i czyny. Osoby
te, wyrazajac poglady lub przekonania ryzykuja nie tylko
ewentualng odpowiedzialnoscia (np. karna), lecz ktada na
szalg rowniez swoja karier¢ i dobre imi¢ naukowca.

7 uwagi na powyzsze, w ocenie projektodawcy, zaktadany
efekt w postaci wzmocnienia gwarancji wolnosci
nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych i oglaszania
ich wynikéw oraz debaty akademickiej zostanie osiagnigty
dzigki zaproponowanym regulacjom.

Uwagi ogolne

Komitet
Polityki
Naukowej
(KPN)

KPN, podzielajac argumentacj¢ wyrazona w stanowiskach 1 opiniach takich podmiotow
jak RGNiSW oraz Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, negatywnie
opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(numer w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow — UD 194).

W opinii KPN wejscie w zycie projektowanych przepisow niesie ze sobg liczne
zagrozenia. Dotycza one przede wszystkim ryzyka wprowadzenia do debat naukowych,
toczonych na uczelniach, watkow ideologicznych oraz narzucania studentom i
doktorantom opinii wiasnych wyktadowcow akademickich. KPN zwraca réwniez uwage
na mozliwo$¢ przeniesienia na uczelnie emocjonalnych sporéw, prowadzonych w stylu
nieakademickim oraz wykorzystywania uczelni do celow politycznych przez kazda ze
stron, w tym rowniez gloszacych poglady skrajne. KPN obawia si¢ takze, aby
proponowana nowelizacja nie zostala odczytana jako zacheta do prezentowania lub
dyskutowania podczas zaje¢, zwlaszcza wyktadoéw, zagadnien w zaden sposob
niezwigzanych z tematyka realizowanego przedmiotu.

Ponadto KPN wskazuje, ze projektowane przepisy moga wywrze¢ negatywny wpltyw na
autonomi¢ uczelni oraz na zdolno$¢ ich wtadz do reagowania na sytuacje, ktore rodza
negatywne konsekwencje dla wspolnoty akademickiej, a ktore dotycza gloszenia
pogladow nienaukowych i sprzecznych z aktualnym stanem wiedzy. Z drugiej zas$ strony,
istnieje ryzyko iz w wyniku wprowadzenia proponowanych rozwigzan do Ministerstwa
kierowane beda liczne zaskarzenia na dyscyplinujace postepowania podejmowane przez
rektorow wobec nauczycieli akademickich. Zaskarzenia te bedg wnoszone przez osoby
kwestionujace decyzje wladz uczelni poprzez powolanie si¢ na przekonania religijne,
$wiatopogladowe lub filozoficzne. Tym samym uniemozliwi to prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych w oparciu o autorytet uczelni, kodeks etyki akademickiej i wiedze
ekspercka, pozostawiajac rozstrzygniecie jedynie decyzji administracyjne;.

Uwaga wyjasniona
Por. stanowisko do uwagi nr 1.

Ponadto nalezy wskazac, ze celem projektowanej regulacji
jest wzmocnienie gwarancji wolnosci nauczania, wolnosci
stowa, badan naukowych i oglaszania ich wynikow oraz
debaty akademickiej, z zachowaniem zasady autonomii
uczelni.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno przepisy Konstytucji RP
(art. 54 i art. 73), jak i przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021
r. poz. 478, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, deklaruja
poszanowanie swobody w wyrazaniu pogladéw i
przekonan.

Art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawa systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania,
tworczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich
wynikow oraz autonomia uczelni.

Wolno$¢ nauki i autonomia uczelni sg zatem filarami
sytemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktory funkcjonuje z
poszanowaniem najwyzszych standardow, w tym
standardéw debaty akademickiej.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada autonomii uczelni wyrazona
w art. 9 ust. 2 ustawy jest niepodwazalna.

Projektowane rozwigzania przewiduja powierzenie zadan
zmierzajacych do zachowania niezaktoconego przebiegu
debaty akademickiej organowi uczelni, jakim jest rektor.
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Uprawianie nauki zawsze wiaze si¢ z dyskusja. Jej warunkiem jest jednak uzywanie
argumentow opartych na wynikach rzetelnych badan naukowych, realizowanych zgodnie
z wlasciwag metodologia naukowa. Dyskusja taka przestaje mie¢ sens, jezeli zamiast
rzeczowych argumentéw pojawiajg si¢ watki ideologiczne czy $wiatopogladowe bedace
naturg dysput politycznych lub publicystycznych. Dlatego tez ustawodawca powinien
zagwarantowa¢ szkotom wyzszym, aby mogly w ramach swojej autonomii strzec prawa
do swobody prowadzenia badan naukowych oraz do wyglaszania pogladow majacych
rzetelne podstawy naukowe. Proponowane zmiany jednak nie umacniajg takich gwarancji.

W projektowane]j regulacji przewiduje si¢ dodanie do
katalogu przyktadowych zadan rektora, okreslonego w art.
23 ust. 2 ustawy, dodatkowego zadania polegajacego na
zapewnianiu w uczelni poszanowania wolnosci nauczania,
wolnosci stowa, badan naukowych, oglaszania ich
wynikow oraz debaty akademickiej organizowanej przez
cztonkéw wspoélnoty uczelni z zachowaniem zasad
pluralizmu Swiatopogladowego i przepisow
porzadkowych uczelni.

Rektor bedzie mogt realizowa¢ przedmiotowe zadanie
przez monitorowanie poszanowania wymienionych
wolnosci w uczelni, a w szczegélnosci przez
wprowadzenie odpowiednich regulacji w tym zakresie w
aktach wewngtrznych uczelni, okreslenie ,,dobrych
praktyk” zwigzanych z tym zagadnieniem, a takze
podejmowanie okre§lonych dziatah w przypadku
naruszenia tych wolnosci, w ramach posiadanych
kompetencji. Dobor instrumentéw realizacji tego zadania
bedzie dokonywany w ramach autonomii uczelni.
Regulacja ta ma na celu zobligowanie rektora do
podejmowania w  wigkszym  zakresie  dziatan
ukierunkowanych na zapewnienie cztonkom wspolnoty
uczelni mozliwosci swobodnego wyrazania pogladéow na
jej forum.

Nalezy wyjasni¢, ze zazalenie na postanowienie o
poleceniu rozpoczgcia prowadzenia sprawy przez
rzecznika dyscyplinarnego bedzie wnoszone do komisji
dyscyplinarnej przy ministrze wlasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanym dalej ,,Ministrem”.
Jest to organ niezawisty, niezalezny, samodzielnie
prowadzacy postgpowania. W sklad komisji wchodza
nauczyciele akademiccy reprezentujacy — wszystkie
dziedziny i posiadajacy co najmniej stopien doktora,
ktorzy sa wybitnymi przedstawicielami $rodowiska
naukowego, znajacymi etos i cieszgcymi si¢ autorytetem
w $rodowisku naukowym. Wybierani s w ramach
otwartego naboru kandydatéw oraz na podstawie
rekomendacji instytucji przedstawicielskich $srodowiska
szkolnictwa wyzszego i nauki, tj. Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich (KRASP), Konferencji
Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich (KRZaSP) oraz
Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych
(KRePUZ).
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Minister nie ma zadnego wptywu na rozstrzygnigcia tej
komisji — jest jedynie informowany o wyniku
postepowania w danej sprawie (otrzymuje do wiadomosci
orzeczenie sktadu orzekajacego komisji dyscyplinarne;).
Nalezy podkresli¢, ze komisja bedzie orzekata nie w
sprawie ukarania nauczyciela akademickiego lecz w
sprawie zasadnos$ci wszczgcia wobec niego postepowania
dyscyplinarnego i to tylko w sytuacji, gdy rektor wbrew
ustawie zainicjuje tego rodzaju sprawe dyscyplinarng.
Dlatego brak jest w tym trybie choéby sladu naruszenia
autonomii przez Ministra lub komisj¢ dyscyplinarng przy
Ministrze.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze do postgpowan
dyscyplinarnych nie majg zastosowania przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), tj. w
postepowaniach tych nie sa wydawane decyzje
administracyjne lecz orzeczenia i postanowienia, ktore
moga by¢ zaskarzane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Uwagi ogolne

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkét Polskich
(KRASP)

Podczas wielomiesigcznej dyskusji $rodowisko akademickie wielokrotnie zwracato
uwage na fakt, iz wolno$¢ wypowiedzi pracownikow uczelni musi taczy¢ sie z
odpowiedzialnoscig naukowca 1 przestrzeganiem kryteriow naukowos$ci w pracy
badawczej oraz dydaktycznej.

W ocenie KRASP dotychczasowe przepisy Konstytucji RP, ustawy oraz przepisy
wewnetrzne uczelni regulujg prawo do wolnosci wypowiedzi w wystarczajacym stopniu,
zachowujac przy tym zasade autonomii szkot wyzszych.

Wolno$¢ wypowiedzi musi wigzac¢ si¢ z poszanowaniem godno$ci cztowieka, a wolnosé
akademicka nie moze polega¢ na gloszeniu w przestrzeni uczelni opinii ignorujacych
wiedze 1 metodologi¢ badan naukowych. Uczelnie sa i powinny zosta¢ przestrzeniag
wolnosci dla debaty naukowej oraz instytucjami neutralnymi pod wzgledem politycznym.
KRASP apeluje o wziecie pod uwage licznych glosow krytyki wyrazonych w
stanowiskach $rodowisk akademickich podczas pigeciomiesigcznej debaty nad ,,pakietem
wolno$ciowym” i obecnie —w procesie opiniowania projektu ustawy z dnia 6 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ignorowanie tych glosow
KRASP odbiera jako dziatanie konfrontacyjne i lekcewazace zasady dialogu spotecznego.

1. Brak celu i potrzeby proponowanej regulacji

Proponowana regulacja prawna jest w obecnym stanie prawnym nieuzasadniona i przez
to zbedna. Ponadto nie tyle stanowi reakcje na problemy, ktére wystapity w obrebie
systemu szkolnictwa wyzszego, co prowadzi — w sposob sztuczny — do ich wykreowania.
Obserwacja praktyki dziatlania organéw uczestniczacych w  postepowaniach
dyscyplinarnych w ostatnich latach pozwala na konstatacje, iz w tym okresie nie
wystgpowaly, co do zasady, przyklady ograniczania wolnosci $wiatopogladowej

Uwaga wyjasniona
Por. stanowiska do uwag nr 1i 2.

Prace nad projektowana regulacja zostaly podjete w
zwigzku z naruszeniami wolno$ci wyrazania pogladéw
wystepujacymi  w uczelniach, skutkujacymi wysoce
niepozadanym zjawiskiem cenzury mysli i stowa, oraz
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naukowcoOw w postaci pociggniecia ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tego tytutu.
Projekt sugeruje za$, ze taki problem istnieje i wymaga reakcji legislacyjne;.

Ponadto celowos¢ normowania takich kwestii w ustawie — do tego pod katem jedynie
zadan rektora i w wyraznie niejasny, nieprecyzyjny sposob — jest ze wzgledu na ztozonos¢
materii wigcej niz watpliwa, a miejscem o wiele wlasciwszym sa odpowiednie akty
»~miegkkiego prawa”, w szczegolnosci kodeksy etyczne.

Bledem ujawniajagcym si¢ po lekturze projektu jest przyjecie stanowigcego podstawe do
podjecia wysitku legislacyjnego zatozenia o swoistej opresyjnosci orzecznictwa
dyscyplinarnego. Projektodawcy zapominaja przy tym o rzeczywistej roli, jaka
orzecznictwo dyscyplinarne ma peti¢ — roli ,,sadu kolezenskiego” nakierowanego na
ochrong¢ wartosci akademickich, stojgcego na strazy, m.in. tego, by gltoszone w murach i
pod auspicjami szkét wyzszych tresci byly oparte na naukowych podstawach i
uzasadnione naukowymi metodami. Nie ma innych mechanizmoéow, ktore
gwarantowatyby, ze szkoly wyzsze nie stang si¢ miejscem gloszenia fatszywych tresci,
jak osad $rodowiska naukowego.

koniecznoscia podjecia dzialan majacych na celu
zagwarantowanie czlonkom wspolnoty uczelni — a
zwlaszcza nauczycielom akademickim — mozliwosci ich
swobodnego wyrazania.

Motywy zainicjowania prac nad projektem zostaty opisane
w uzasadnieniu projektu i dolgczonej do niego ocenie
skutkow regulacji.

2. Naruszenie wolnosci akademickiej

Podstawowym problemem, jaki powinno si¢ uwzgledni¢ przy postugiwaniu si¢
okresleniem ,,wolno$¢ akademicka” jako pojeciem majacym uzasadnia¢ zmiany w
obowigzujacych przepisach, jest —niezaleznie od jego niewystepowania w polskim jezyku
prawnym — to, ze, przy braku ustalonego, ogélnie przyjetego zakresu znaczeniowego, jego
podstawowa funkcje, jak wszystkich innych wolnosci, stanowi obrona (w tym przypadku
nauki) przed ingerencja wiadzy publicznej w sfere z istoty swojej wymagajaca
pozostawienia indywidualnym 1 zbiorowym dzialaniom przedstawicieli danego
srodowiska — podmiotow prawa, ktére nie sa obdarzone wolnoscig przez panstwo, ale
ktorym wolno$¢ po prostu przystuguje. Jak stwierdzit w jednym ze swoich zalecen
Parlament Europejski, wolno$¢ akademicka — jako wolno$¢ czlonkow spotecznosci
akademickiej indywidualnie lub zbiorowo podczas nabywania, poszerzania lub
przekazywania wiedzy poprzez badania, studia, dyskusje, dokumentacjg, produkcje,
tworzenie, nauczanie, wyktadanie i pisanie — wymaga stalej i uwaznej ochrony przed
nadmierng presja ze strony panstwa, a odpowiedzi na problemy wystepujace w
spoteczenstwie powinny by¢ znajdowane w drodze rozumowania, uzyskiwania dowodow
i perswadowania. Istota wolnosci akademickiej, niezaleznie od jej charakteru ,,wolnosci
od” — od ingerencji wladzy — jest Sciste powigzanie jej z naukg i naukowoscia, zgodnie ze
standardami wilasciwymi tejze naukowos$ci. Projekt jest natomiast szczegdlng proba
ingerencji wladzy w, tak jak si¢ ja rozumie, wolno$¢ akademicka. Dlatego tez wigzanie
wolnosci akademickiej z konstytucyjnym obowigzkiem zapewnienia przez wiladze
publiczne swobody wyrazania w zyciu publicznym przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych oraz konstytucyjnym zapewnieniem kazdemu
wolno$ci wyrazania swoich pogladow stanowi co najmniej nieporozumienie, a
niewatpliwie rdwniez mieszanie ze soba réznych materii, pod nieadekwatnym hastem
wolno$ci akademickie;.

Uwaga wyjasniona
Por. stanowiska do uwag nr 1i 2.

Nalezy wskazac, ze w projektowanych przepisach nie jest
uzywane okre§lenie ,,wolno$¢ akademicka”, dlatego
uwaga w tym zakresie jest bezprzedmiotowa.

W ocenie projektodawcy projekt nie stanowi proby
ingerencji wladzy w wolno$¢ akademicka — ktora
posrednio wzmacnia — lecz jest odpowiedzig na potrzebe
wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktore z jednej strony
przeciwdziatatyby zagrozeniom dla wolnosci nauczania,
badan naukowych i oglaszania ich wynikow, a z drugiej
ograniczalyby skutki naruszenia tych wolnosci.

3. Naruszenie autonomii uczelni

Uwaga wyja$niona
Por. stanowisko do uwagi nr 2.
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Zdecydowanie krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do proponowanych regulacji, ktore oddaja
wladzg¢ rozstrzygania, czy postgpowanie wyjasniajace lub dyscyplinarne dotyczy
wyrazania przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych organom o
charakterze upolitycznionym, w szczegolnosci komisji dyscyplinarnej przy ministrze
wihasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Tym samym ustalenie, czy wolno$¢
badacza zwigzana z wyrazaniem takich przekonan zostata ograniczona, zostaje oddane w
rece ,,urzgdnikow ministerialnych”, co nie tylko nie moze stuzy¢ skutecznej ochronie ludzi
nauki przed ograniczeniem swobody badan naukowych i gloszenia ich wynikow, ale moze
ja wrecz ogranicza¢ przez uzaleznianie zakresu swobod akademickich od biezgcego
uktadu sit politycznych.

Zawarte w projekcie regulacje proponujg wprowadzenie bardzo daleko idacych skutkow,
polegajacych na faktycznym wyjeciu spod oceny $rodowiska akademickiego tresci, jakie
mogg by¢ przedmiotem gloszenia lub przedmiotem nauczania pod auspicjami uczelni.

4. Inne zagrozenia wynikajace z projektu

Analizujac zasadno$¢ proponowanych w projekcie zmian nalezy dostrzec rowniez
zagrozenia, jakie sa zwigzane wprowadzeniem przygotowanych regulacji do polskiego
porzadku prawnego. Wydaje sig, ze projektodawcy nie do konca sg w stanie zdiagnozowaé
rzeczywiste skutki, do jakich moze doprowadzi¢ przyjecie projektu.

Proponowana zmiana nieuchronnie prowadzi do potfaczenia dwoch sygnalizowanych
wczesniej sfer wolnosci — nauki i1 stowa, w tym w $wiatopogladowym aspekcie.
Konsekwencja bedzie jednak otwarcie drogi uniwersyteckiej dla forsowania w nauczaniu
akademickim tez, ktore nie maja podstaw naukowych, nie sa poparte badaniami, lecz sg
oparte wylacznie o czyje$ przekonania religijne, filozoficzne lub $wiatopoglad. Innymi
stowy proponowana zmiana, prowadzaca do wylaczania spod ocen $rodowiska
akademickiego, spod ocen sadow kolezenskich, wyrazania w ramach pehienia funkcji
nauczyciela akademickiego tego rodzaju nienaukowych przekonan, otwiera droge do ich
prezentowania na réwni z nauczaniem opartym na nauce, na wynikach badan. Moze nawet
nie tyle na réwni, ile na uprzywilejowanych warunkach, albowiem proponowana zmiana
nie wylacza z zakresu przewinien dyscyplinarnych prezentowania wynikéw badan
naukowych. Wylacza jedynie wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladu oraz
przekonan filozoficznych.

Warto juz teraz dostrzec zagrozenia jakie si¢ z tym wiaza. W skrajnym przypadku moze
to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cztonek spotecznosci akademickiej przytapany na
celowym falszowaniu danych naukowych zastaniat si¢ bedzie wyznawanym przez siebie
swiatopogladem jako usprawiedliwieniem dla lansowania fatszywych tez. Na przyktad
osoba o proekologicznym nastawieniu moze powota¢ si¢ na fakt, ze co prawda podawane
przez nia dane na temat skutkéw efektu cieplarnianego byty rzeczywiscie nieprawdziwe,
ale uczynila to z uwagi na swodj §wiatopoglad i w celu wywotania okres§lonej reakcji w
spoteczenstwie.

Konieczne jest rowniez zwrocenie szczegélnej uwagi na niebezpieczenstwo mieszania
porzadkéw wolnos$ci stowa i wolnosci nauczania w naukach medycznych. Dotyczy to
wszystkich wymienionych w projekcie obszarow, tj. religijnego, §wiatopogladowego i
filozoficznego. O ile mozna i nalezy szanowa¢ autonomi¢ chorego niezgadzajacego si¢ z
powodow religijnych np. na przetoczenie krwi, to gloszenie takiego pogladu

Uwaga wyjasniona
Por. stanowisko do uwagi nr 1.
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(przekonania) z katedry uniwersyteckiej jest jednoznacznie naganne, a dodatkowo moze
stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Nietrudno przewidywaé jakie negatywne konsekwencje dla poznania prawdy moze to
przynie$¢. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia aspektu zwigzanego ze wspolpraca
migdzynarodowa, udzialem polskich badaczy w migdzynarodowych zespotach
badawczych, udzialem polskich szkét wyzszych w konsorcjach. Kazda instytucja
finansujgca badania chce mie¢ pewnos¢, ze jednostka, w ktorej afiliuje si¢ badacz, badz
jednostka, ktdra zaproszona jest do badan, przestrzega standardow w zakresie metodologii
badawczej oraz posiada wewnetrzne mechanizmy samokontroli przed szerzeniem tez nie
opartych na prawdzie. Tworzenie wyloméw w tych mechanizmach niechybnie obniza
wiarygodno$¢ polskich szkol wyzszych i w diuzszej perspektywie moze odbi¢ si¢
negatywnie na gotowosci zagranicznych podmiotdow do finansowania badan
realizowanych przez pracownikow polskich uniwersytetow i akademii. Trudno réwniez
pominac¢ i to, ze proponowana regulacja otworzy¢ moze polskie uczelnie na prezentowanie
podgladéw faszystowskich, szowinistycznych, populistycznych itp.

Uwaga og6lna

Polska
Akademia
Nauk
(PAN)

Srodowisko naukowe PAN ocenia projekt negatywnie. Komitety naukowe PAN,
wyrazajac swoja dezaprobate dla proponowanych w projekcie zmian, poparty negatywna
opini¢ KRASP przekazang pismem z dnia 8 stycznia 2021 r.

W ocenie $rodowiska naukowego PAN obecny stan prawny zabezpiecza wolno$¢ stowa
w uczelniach i innych instytucjach naukowych. Projektowane zmiany prowadza do
blednego utozsamiania swobody prowadzenia badan naukowych oraz upowszechniania
ich wynikow z szeroko pojeta wolnoscia stowa.

Przedstawiciele srodowiska naukowego PAN wskazali, ze by¢ moze prawo rektora do
zawieszenia nauczyciela akademickiego wymaga wigkszej kontroli, ale jego likwidacja
pozbawia rektoréw mozliwos$ci reagowania na nieprawidtowosci. Mozliwo$¢ wniesienia
apelacji przeciw wszczgciu postepowania dyscyplinarnego de facto pozbawia rektoréw
mozliwosci stosowania tego instrumentu. W tym punkcie projekt zmiany ustawy w
efekcie prowadzi do zmniejszenia, a nie rozszerzenia, sfery wolnosci w uczelniach.
Przedmiotowa nowelizacja stanowi novum, przenoszac relatywnie szczegotowo okreslona
granicg negatywna (kontratyp) deliktu przeciw godnosci zawodowej do powszechnie
obowiazujacego aktu normatywnego.

Uwaga wyjasniona
Por. stanowiska do uwag nr 1 2.

Proponowana  regulacja  przewidujaca  zniesienie
mozliwo$ci zawieszenia przez rektora nauczyciela
akademickiego w pehieniu obowigzkow w toku
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w jego
sprawie wynika z faktu, ze stosowanie instytucji
zawieszenia na etapie postgpowania wyjasniajacego nie
jest w pelni adekwatne.

Postepowanie wyjasniajace czesto bowiem nie prowadzi
do skierowania wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Z tego powodu zawieszenie nauczyciela
akademickiego na tak wczesnym etapie postgpowania nie
wydaje si¢ zasadne.

Projektowany instrument, polegajacy na mozliwosci
whniesienia do komisji dyscyplinarnej przy Ministrze
zazalenia na postanowienie rektora o poleceniu
rzecznikowi dyscyplinarnemu rozpoczecia prowadzenia
sprawy, ma charakter ochronny. Bedzie on stuzyt osobom,
w stosunku do ktorych zainicjowano postgpowanie mimo
ustawowego zakazu. Rozwigzanie to nie godzi w zaden
sposob w uprawnienia rektora, bowiem nie bedzie on
uprawniony do inicjowania spraw w tym zakresie.
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W przypadku za$§ uznania zazalenia za bezzasadne
kompetencje rektora bgeda mogly by¢ realizowane w
normalnym trybie.

Uwagi ogo6lne

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Cel i potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian prawnych

Z uzasadnienia projektu wynika, Zze proponowane zmiany stanowig odpowiedz na
przypadki naruszania wolno$ci wyrazania pogladow w uczelniach skutkujace cenzura.
Jako przyktad takich naruszen projektodawca wskazuje m.in. agresje stowna,
uniemozliwienie brania udzialu w wydarzeniach naukowych czy wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych. Projektodawca nie odwoluje si¢ jednak do zadnych
konkretnych spraw, ani nie przedstawia informacji na temat dziatan podjetych przez niego
w celu zidentyfikowania problemu i jego realnych rozmiaréw. Majac to na uwadze, a takze
uwzgledniajac krytyczng oceng $srodowiska naukowego proponowanych zmian w wersji
zaprezentowanej w dniu 9 grudnia 2020 r., ktora jest niemal w calosci zbiezna z
opiniowanym projektem, watpliwym wydaje si¢ istnienie rzeczywistych podstaw do
formutowania przez projektodawce tez dotyczacych potrzeby zmian prawnych.
Deklarowanym celem zaproponowanych rozwigzan jest zagwarantowanie mozliwosci
swobodnego wyrazania pogladow, w szczegdlnosci przez nauczycieli akademickich. Juz
z powyzszego jednoznacznie wynika, ze intencjg projektodawcy jest wprowadzenie
mechanizméw na poziomie ustawowym gwarantujagcych poszanowanie w uczelniach
chronionej na gruncie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci stowa. Projektowane zmiany
maja tez shuzy¢é wzmocnieniu wolnosci nauczania, badan naukowych i oglaszania ich
wynikow, tj. wolnosci o ktorych stanowi art. 73 Konstytucji RP (projektodawca pominat
jednak kwesti¢ konieczno$ci poszanowania wolnosci tworczoS$ci artystycznej, tj. wartosci
ktora jest jedng z podstaw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — art. 3 ust. 1 ustawy).
Projektodawca wskazuje takze na konieczno$¢ poszanowania pluralizmu pogladow w
ramach debaty akademickiej, tj. jednej z form prowadzenia dziatalnosci naukowej. Pojecie
debaty akademickiej nie jest jednak definiowane przez projektodawce.

Jednoczes$nie w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze na potrzebe wprowadzenia
zmian przeciwdzialajacych zagrozeniom dla wolnoéci nauczania, badan naukowych i
oglaszania ich wynikow oraz ograniczajacych ich skutki zwracali uwage przedstawiciele
srodowiska naukowego. Z uzasadnienia projektu wynika, Ze jest to dodatkowy argument
wspierajacy teze o celowosci wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych.

Majac na uwadze powyzsze warto zauwazyC, ze przywotany postulat $rodowiska
naukowego dotyczy konieczno$ci poszanowania w ramach uczelni wolnosci, o ktorych
stanowi art. 73 Konstytucji RP, nie za$ wolnosci stowa, o ktorej stanowi art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze dla harmonijnego rozwoju polskiej nauki i
efektywnego ksztalcenia studentow 1 doktorantdow bezwzglednie konieczne jest
zapewnienie poszanowania w uczelniach wolnos$ci tworczosci artystycznej, wolnosci
badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow oraz wolnosci nauczania, tj. wolnosci o
ktorych stanowi art. 73 Konstytucji RP, co przejawia¢ si¢ winno m.in. w mozliwos$ci
swobodnego prezentowania wynikow badan, nawet jesli gtoszone tezy stojg w opozycji
do przekonan wigkszosci naukowcoOw (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 28 sierpnia 1998 r. w sprawie Hertel p. Szwajcarii, skarga nr 25181/94,

Uwaga wyja$niona
Por. stanowiska do uwag nr 1, 2i 4.
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w ktorym wskazano, ze w szczegolnosci za nieuzasadnione nalezaloby uzna¢ ograniczenie
wolnosci prezentowania opinii przez naukowca tylko do tych, ktore sa powszechnie
akceptowalne). Gtoszone stanowiska winny podlega¢ swobodnej i nieskrepowanej
czynnikami zewnetrznymi debacie naukowej, m.in. na tamach publikacji naukowych czy
w ramach wystapien naukowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istota wolnosci wypowiedzi
nauczycieli akademickich jest ,nieskrepowane prawo osoby zajmujacej sie nauka do
gloszenia w ramach swojej dyscypliny naukowej pogladow majacych uzrodtowienie w
prowadzonych badaniach, przy czym celem autora wypowiedzi jest gltoszenie wiedzy —
zarowno w ramach dziatalnos$ci dydaktycznej, jak i badan naukowych oraz dziatan
popularyzatorskich” (tak: M. Gorski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi
akademickiej w perspektywie porownawczej, ,,Panstwo i Prawo” 2019/10/41-60; por. tez:
wyrok ETPC z dnia 27 maja 2014 r., w sprawie Mustafa Erdogan i inni p. Turcji, skargi
nr 346/04 1 39799/04 analizowany w powotanym artykule naukowym).

Rzecznik pragnie podkresli¢, ze debata naukowa zaktada postugiwanie si¢ argumentacja
o charakterze naukowym, a nie odwolujacg si¢ do przekonan §wiatopogladowych czy tez
religijnych badacza. Postugiwanie si¢ takimi, pozanaukowymi, argumentami stawia pod
znakiem zapytania warsztat naukowy badacza. W tym kontekscie to wtasnie wolnosci, o
ktorych stanowi art. 73 Konstytucji RP, a nie wolno$¢ stowa, maja podstawowe znaczenie
dla rozwoju nauki.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazyé, ze istnieniu dostrzezonego przez
Ministerstwo problemu przeczy stanowisko Zespotu powotanego przy Prezydium
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, w ktérym oceniono, ze
projektowane rozwigzanie prawne jest nieuzasadnione i zbedne oraz ze ,,nie tyle stanowi
reakcje na problemy, ktore wystapity w obrebie systemu szkolnictwa wyzszego, co
prowadzi — w sposob sztuczny — do ich wykreowania”. Podobne stanowisko zajat Komitet
Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk.

Z dalszej czeSci uzasadnienia projektu wynika, ze projektodawca mylnie utozsamia
wolnosci okreslone w art. 54 ust. 11 art. 73 Konstytucji RP i wskazuje, Ze ,,poszanowanie
swobody w wyrazaniu pogladow, w tym przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub
filozoficznych, deklaruje juz sam ustrojodawca, ktory wielokrotnie wypowiada si¢ w tym
zakresie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. w art. 54 i art. 737, a
takze wskazuje, Zze pietnowanie odmiennych czy mniejszosciowych przekonan
swiatopogladowych, filozoficznych i religijnych szkodzi rozwojowi nauki polskiej,
podczas gdy rozwojowi polskiej nauki, w ocenie Rzecznika, szkodzi przede wszystkim
pigtnowanie odmiennych czy mniejszosciowych przekonan o charakterze tworczym czy
naukowym. W debacie akademickiej i pracy naukowej chodzi bowiem o prowadzenie
rozwazan o charakterze naukowym, a nie dyskusji na temat $wiatopogladu czy religii
nauczyciela akademickiego. Konsekwencjg tego utozsamienia jest brak jakiejkolwiek
analizy dotyczacej koniecznosci proporcjonalnego i uzasadnionego charakterem pracy
naukowej oraz rolg uniwersytetow oraz badaczy ograniczenia mozliwo$ci korzystania z
wolno$ci stowa przez nauczycieli akademickich w zwiazku z prowadzeniem przez nich
dzialalnosci naukowej. Zgodzi¢ si¢ nalezy z powolanym wczesniej stanowiskiem
Komitetu Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk, zgodnie z ktérym
»[n]ieporozumieniem i $wiadectwem niewiedzy jest nieodrdznianie metodologicznych
rygorow rzadzacych prowadzeniem dziatalno$ci naukowej od wolnosci stowa, ktora
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cieszy si¢ kazdy obywatel. Btedem jest tez nieodréznianie roli spotecznej naukowca od
roli obywatela. To wystepujac w roli obywatela, kazda osoba ma prawo wyraza¢ swoje
przekonania zgodnie ze swym najlepszym rozeznaniem i poszanowaniem takiego samego
prawa kazdej innej osoby. W ramach tej roli obywatela jest miejsce na wyrazanie swoich
przekonan $wiatopogladowych, religijnych lub filozoficznych. Natomiast wystgpowanie
w roli naukowca naklada obowigzek publicznego wypowiadania si¢ w granicach
wyznaczonych przez metodologiczne rygory wiasciwe reprezentowanej dyscyplinie
naukowe;j”.

W ocenie projektodawcy przywotane przyktady ograniczania mozliwo$ci prowadzenia
dzialalnosci naukowej przez niektorych nauczycieli akademickich uzasadniaja
wprowadzenie stosownych regulacji prawnych stuzacych zapewnieniu poszanowania
konstytucyjnie chronionych wartosci. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu brak
jakiejkolwiek analizy obecnie istniejacych w ramach szkolnictwa wyzszego
mechanizméw, ktore sygnalizowanemu wykluczeniu moglyby przeciwdziataé. Nie jest
wigc jasne, czy konieczno$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych wynika z braku
efektywnosci dotychczasowych srodkéw czy tez w ogodle jest wynikiem braku stosownych
rozwigzan prawnych. Projektodawca ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,,nie ma
mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanej ustawy, $rodkow
umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego celu”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich analiza przestanego projektu wskazuje, Ze nie
realizuje on zakladanego celu, a jednoczesnie stanowi ingerencj¢ w inne wartosci, takie
jak wolno$¢ tworczosei artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow,
wolnos$¢ nauczania, a takze autonomia uczelni.

Art. 1 pkt 1
(projektowany
art. 23 ust. 2
pkt 2a)

RGNiSW

RGNIiSW stoi na stanowisku, ze ochrona wypowiedzi zgodnych z zasadami debaty
akademickiej nalezy do fundamentalnych obowigzkow catej wspolnoty akademickiej
uczelni. Ograniczanie prawa do takich wypowiedzi pozostawatoby w sprzecznosci z idea
uniwersytetu, jako instytucji swobodnego poszukiwania prawdy.

Jesli zgodna z zasadami dyskursu akademickiego konfrontacja pogladow doprowadzi do
napig¢ w $rodowisku akademickim uczelni, nalezy je rozwigzywaé Srodkami
pozadyscyplinarnymi. Do$wiadczenie wielu uczelni dowodzi, ze osoby nalezycie
przygotowane do pehienia funkcji rzecznikow akademickich potrafia metoda mediacji
skutecznie rozladowywac takie napiecia — nawet wtedy, gdy podtozem sporu sg
fundamentalne réznice swiatopogladowe.

Z tej perspektywy, proponowane w pkt 1 projektu przeniesienie obowigzku zapewniania
w uczelni poszanowania wolno$ci nauczania, wolno$ci stowa, badan naukowych,
oglaszania ich wynikéw, a takze debaty — ze wspolnoty akademickiej na rektora oraz
umieszczenie tego obowigzku posrdd innych jego zadan, ktore maja charakter wybitnie
menadzerski, RGNiSW uwaza za zdecydowanie nietrafne.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z projektowang regulacja, zapewnianie w uczelni
poszanowania wolno$ci nauczania, stowa, badan
naukowych, ogtaszania ich wynikow oraz debaty

akademickiej, bedzie nalezato do rektora.

Zadanie przewidziane w projektowanym art. 23 ust. 2 pkt
2a ustawy jest wprowadzane do katalogu przyktadowych
zadan rektora. Regulacja ta ma na celu zobligowanie
rektora do podejmowania w wigkszym zakresie dziatan
ukierunkowanych na zapewnienie cztonkom wspolnoty
uczelni mozliwosci swobodnego wyrazania pogladéw na
jej forum. Stuzy ona réwniez uwypukleniu jego roli, jako
osoby kierujacej 1 zarzadzajacej uczelnig, w tworzeniu i
utrzymywaniu warunkow dyskursu akademickiego.
Projektowane regulacje nie wylaczaja mozliwosci
rozwigzywania spord0w w  uczelniach metodami
pozadyscyplinarnymi — a wrecz przeciwnie. Celem tych
rozwigzan jest wytaczenie okre$lonego wycinka zakresu
przedmiotowego  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej
(projektowany art. 275 ust. 1a ustawy).

Por. tez stanowisko do uwagi nr 1.
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10 Art. 1 pkt1 KRASP Obarczenie rektora obowigzkiem ,,zapewnienia” okreslonych wartosci wytacznie w | Uwaga wyjasniona

(projektowany kontekscie przejecia odpowiedzialnosci bez faktycznej mozliwosci jego realizacji Rektor bedzie mogt realizowa¢ zadanie zapewnienia w

artbi?;:)t 2 Odnoszgc sie do szczegdtowych rozwigzan prawnych dotyczgcych organdéw szkoty ucze}nl poszanowania WOIHOéCl _hauczania = przez
wyzszej nalezy podkreslié, ze proponowana zmiana art. 23 ustawy regulujacego zadania | MmOnItorowanie poszanowania wolnoscei w uczelni, a w
rektora, w sposob pozbawiony merytorycznego uzasadnienia obarcza rektora | Szczeglnosci - przez  wprowadzenie  odpowiednich
obowigzkami, nie przekazujac mu jednocze$nie do dyspozycji instrumentoéw prawnych regulacp.w tym zakresie w aktach wewngtrznych uczelm?
(kompetencji) umozliwiajacych ich realizacje. okres'lenl_e ,dobrych praktyk™ (np. na wz6r Kodeksu Etyki
Proponowang zmiane nalezy rozpatrywaé w kontek$cie catego art. 23 ustawy. Ustep Pracownlka Naukowegq) zwigzanych — z  tym
pierwszy tego przepisu stanowi, ze ,,Do zadan rektora naleza sprawy dotyczace uczelni, z | Zagadnieniem, a takze podejmowanie okrc?é!onych dziatan
wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organow | W Przypadku naruszenia tych wolnosci, w ramach
uczelni.”. Ustgp drugi natomiast wymienia ,,w szczegdlnosci ...” te zadania. Blizsza pOSIa’dan.yCh kompe{tenCJl. L ) )
lektura tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu o zadania o charakterze zarzadczym, | DObOr instrumentow realizacji tego zadania bedzie
zwigzanym z samym kierowaniem i administrowaniem szkota wyzsza (...). Projektowany dokonywany w ramach autonomii uczelni.
przepis zdaje si¢ umiejscawiac¢ rektora w innej roli, bowiem czyni¢ ma z niego straznika
wolno$ci nauki, nauczania, itd. Czyni zatem rektora straznikiem wartosci
ogoblnouniwersyteckich, ktorych strzezenie powinno by¢ udziatem calej spotecznosci
akademickiej — wspdlnoty uczelni.
Proponowany przepis moze jednak stanowi¢ podstawe do dyscyplinowania rektorow.
Zostat on bowiem sformulowany w znaczeniu imperatywnym: ,,Do zadan rektora nalezy
.. zapewnienie...”. Proponowana zmiana bedzie wigc zrédtem konkretnego obowigzku ) o . . . .
zlozonego na rektora, przy rownoczesnym braku pozytywnych $rodkéw, ktore wykonanie Nalezy wyjasni¢, ze . projektowana  zmiana jedynie
takiego obowigzku miatyby zabezpieczaé. Pierwsze pytanie, ktore w zwigzku z tym sig uwykal} istniejacy juz obecnie obow;a,zek dbania o
nasuwa, to pytanie, czy niewypetnianie przez rektora tego obowiazku, mogtoby stanowié | 10ZW0j 1 dobro uczelni oraz jej wspolnoty. Kwestia
podstawe wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego? Ponadto zupehie meyvype%mama przez rektora tego obowiazku nie powinna
realnie postawi¢ nalezy réwniez pytanie, na ile nafozenie na rektora projektowanego | PY¢ postrzegana odmiennie niz realizacja pozostatych jego
obowiazku moze stanowi¢ w przyszloici podstawe formutowania, wobec oséb | 0POWiazkow.
zajmujacych to stanowisko, zarzutow popetnienia przestepstwa z art. 231 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z p6zn. zm.), W przypadku
nie dos¢ odpowiedniego dbania o wolno$¢ nauczania? Proponowana regulacja uzasadnia
stanowisko, ze trzeba liczy¢ si¢ z faktem, iz w nastepstwie przyjecia proponowanego
przepisu, obowigzek rektora do zapewnienia w uczelni poszanowania wolnosci nauczania,
stowa, badan naukowych oraz debaty akademickiej wzmocniony zostanie poprzez sankcje
karng. W konsekwencji, w sytuacji gdy rektor odmowi zgody na przeprowadzenie debaty,
bowiem uzna, Ze nie miesci si¢ ona w zakresie wolnosci akademickiej, bedzie mogt by¢
narazony na pociaggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej. Podobny skutek bedzie mogto
wywotywaé czynienie przez rektora lub nieprzeciwdzialanie przez niego czynieniu
przeszkod do zapraszania przez cztonkéw danej wspodlnoty akademickiej innych osob,
celem wygtaszania ich pogladow religijnych, filozoficznych itd.

11 Art. 1pkt1 | Rzecznik Praw | Zgodnie z projektem w art. 23 ust. 2 ustawy, ktory zawiera niewyczerpujacy katalog | Uwaga wyjasniona
(projektowany | Obywatelskich | kompetenciji rektora szkoty wyzszej, dodaje si¢ pkt 2a, ktory stanowi, ze zadaniem rektora | Por. stanowiska do uwag nr 1i 10.
artbit32u§)t. : jest zapewnianie w uczelni poszanowania wolnosci nauczania, wolnosci stowa, badan

naukowych, oglaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez
cztonkéw wspolnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopoglagdowego i
przepisow porzadkowych uczelni. Przepis ten jedynie czg§ciowo odwotuje si¢ do wartosci
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chronionych na gruncie art. 73 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto przewiduje
obowigzek dzialania rektora na rzecz poszanowania wolnosci prowadzenia debaty
akademickiej. Projektowany przepis ma zosta¢ umiejscowiony w czgsci ustawy, ktora
zawiera niewyczerpujacy katalog zadan rektora o charakterze zarzadczym, podczas gdy
projektowanie rozwigzanie dotyczy zadan w obszarze, ktory

stanowi podstawy systemu szkolnictwa wyzszego.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem wprowadzonych zmian jest zobligowanie
rektora do podejmowania w wigkszym zakresie dziatan ukierunkowanych na zapewnienie
wolno$ci wyrazania pogladow na uczelni. Zadaniem rektora bedzie monitorowanie
poszanowania wolnosci przekonan, wprowadzanie zmian w aktach prawa wewnetrznego,
okreslanie dobrych praktyk oraz podejmowanie innych, przewidzianych prawem dziatan.
Projektodawca w uzasadnieniu zaznaczyl, ze dobor instrumentéw ma naleze¢ do rektora,
ktory winien dziala¢ w ramach autonomii uczelni.

Powyzsze rozwigzanie budzi zastrzezenia z kilku powodow. Po pierwsze, nalezy
zauwazyC, ze obowigzek przestrzegania wolno$ci nauczania, badan naukowych,
oglaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej czy wolnosci stowa, cigzy na
wszystkich cztonkach wspolnoty akademickiej, a nie tylko na rektorze. Po drugie, mimo
wskazoéwek zawartych w uzasadnieniu projektu, nie jest jasne, do stosowania jakich
srodkéw bedzie zobowigzany rektor. Dla przyktadu, nie jest wiadomym, czy rektor, dbajac
o pluralizm $wiatopogladowy debaty akademickiej, bedzie miat obowigzek ingerowaé w
liste zapraszanych na konferencje osob tak, by zachowany byt 6w pluralizm pogladow, a
jesli tak, to w oparciu, o jakie kryteria bedzie miat ustala¢ brak istnienia takiego
pluralizmu. Takie dziatanie moze w istocie godzi¢ w wartosci ogdlnoakademickie i
stanowi¢ ograniczenie debaty.

Wydaje si¢ takze, iz regulowanie powyzszych kwestii przez rektora w aktach prawa
wewnetrznego jest nie tylko niepozadane, ale takze niemozliwe z uwagi na specyfike
przedmiotowej materii. W tym zakresie, w mojej ocenie, duzo bardziej pomocnym
narzgdziem byloby opracowywanie przez cztonkow wspolnoty akademickiej kodeksow
etycznych, np. na wzér Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze projektowane rozwigzanie bedzie moglto mie¢ daleko idace
konsekwencje dla odpowiedzialno$ci rektora, na co uwage zwrécita w swojej opinii takze
KRASP. Brak aktywno$ci rektora zgodnej z projektowanym przepisem bedzie mogt
oznacza¢ mozliwo$¢ pociggnigcia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet karnej
z tytutu niedopetnienia obowigzkow (art. 231 Kodeksu karnego).

12

Art. 1 pkt1i2
(projektowane
art. 23 ust. 2
pkt 2ai art.
275 ust. 1a)

Krajowa
Reprezentacja
Doktorantéw

(KRD)

Ochrona wypowiedzi zgodnych z zasadami debaty akademickiej nalezy do obowigzkow
calej wspolnoty akademickiej. Ograniczanie prawa do takich wypowiedzi pozostaje w
sprzecznosci z idea uniwersytetu, rozumianego jako instytucja stuzaca poszukiwaniu
prawdy. W przypadku zgodnej z zasadami etosu akademickiego konfrontacji pogladdw,
ktéra skutkowataby napigciami w $rodowisku akademickim uczelni, nalezy wskazane
nieporozumienia rozwigzywa¢ §rodkami, ktére nie maja charakteru dyscyplinarnego. W
takim wypadku najlepszym rozwigzaniem jest podjecie mediacji, ktéra pozwolitaby
wyjasni¢ nieporozumienia $wiatopogladowe migdzy stornami, a zarazem skutkowatby
ona podjeciem ugody dwoch stron. Uwzgledniajac wskazane kwestie, proponowane w art.
1 pkt 1 projektu przeniesienie obowigzku zapewniania w uczelni ,,poszanowania wolnosci

Uwaga wyjasniona
Por. stanowisko do uwagi nr 1.

Zgodnie z projektowana regulacja zapewnianie w uczelni
poszanowania wolno$ci nauczania, stowa, badan
naukowych, oglaszania ich wynikow oraz debaty
akademickiej bedzie zadaniem rektora.

Nalezy wyjasni¢, ze zakres kompetencji rektora de facto
nie ulega rozszerzeniu. Zadanie przewidziane w
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nauczania, wolnosci stowa, badan naukowych, ogtaszania ich wynikéw, a takze debaty —
ze wspolnoty akademickiej” na rektora oraz umieszczenie tego obowigzku posrod innych
jego zadan, nalezy uzna¢ za niepotrzebne rozszerzenie kompetencji rektora.

projektowanym art. 23 ust. 2 pkt 2a ustawy jest
wprowadzane do katalogu przyktadowych zadan rektora.
Regulacja ta ma na celu zobligowanie rektora do
podejmowania w  wigkszym  zakresie  dziatan
ukierunkowanych na zapewnienie czlonkom wspolnoty
uczelni mozliwosci swobodnego wyrazania pogladow na
jej forum. Stuzy ona rowniez uwypukleniu jego roli, jako
osoby kierujacej i zarzadzajacej uczelnia, w tworzeniu i
utrzymywaniu warunkow dyskursu akademickiego.

13

Art. 1 pkt1i2
(projektowane
art. 23 ust. 2
pkt 2ai art.
275 ust. 1a)

KRASP

1. Utozsamianie zakresu tresciowego pojecia ,,wolno$¢ nauki” z zakresem treSciowym
pojecia ,,wolnosc¢ stowa”

Proponowany projekt btgdnie taczy wolno$¢ nauki z wolnoscia stowa. Nauka to
uporzgdkowane i systematyczne poszukiwanie wiedzy, w ramach regut metodologicznych
wlasciwych poszczegdlnym dyscyplinom. Wprowadzanie do dyskursu nauki ,,przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych” ostabia rygory metodologiczne
nauki, a tym samym sugeruje, ze w badaniach naukowych dopuszczalne s3 dowolne
metody docierania do pogladéw i gloszenie dowolnych pogladow. Podejscie to wynika z
btednego stanowiska tworcow projektu opierajacego si¢ na niedostrzeganiu roznic migdzy
wolnosciq badan naukowych i upowszechniania ich wynikow a wolnoscig stowa, a tym
samym roznic wystepujacych w obowiazkach badacza i prawach obywatela.

2. Niewlasciwe interpretowanie wolno$ci hauczania

Podejscie projektodawcy obliguje do odniesienia si¢ do zagadnienia czy, a jezeli tak — to
w jakim zakresie, wolno$¢ nauczania (a takze wolnos¢ badan naukowych) nauczyciela
akademickiego w szkole wyzszej moze polega¢ na odstgpieniu od tego, co wynika z
aktualnego stanu wiedzy naukowej, czy w ogodle od wiedzy naukowej. W jakim zakresie
moze ogranicza¢ si¢ do wyrazania zamiast lub wbrew tej wiedzy, wtasnych przekonan —
poza religijnymi, $wiatopogladowymi 1 filozoficznymi, takze np. politycznych czy
estetycznych.

Wolno$¢ nauczania, ktora jest wolnoscia indywidualna, przystuguje, zgodnie z
brzmieniem tego okre$lenia, w ramach nauczania — czyli w odniesieniu do nauczyciela
akademickiego w ramach wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych, a
ponadto w ramach wykonywania odpowiednich obowigzkéw wynikajacych z umowy
cywilnoprawnej zawartej z uczelnia przez osobe niebedaca nauczycielem akademickim.
W obecnych warunkach, odbiegajacych od tradycji ,,uniwersytetu humboldtowskiego”,
mozna jg sprowadzi¢ do wolnosci w sferze szeroko rozumianej metodyki przekazywania
wiedzy, a w szczegélnosci doboru réznych twierdzen wystepujacych w nauce w
odniesieniu do danej problematyki i doboru argumentacji na rzecz tych twierdzen, w tym
na rzecz wlasnego pogladu naukowego. Pojecie ,przekonan religijnych,
$wiatopogladowych lub filozoficznych” jest niejasne i pozwala rozumie¢ przez nie niemal
kazdy poglad, niezaleznie od jego zrodta lub uzasadnienia badz jego braku. To za$
oznacza, ze w nauce mozna bedzie glosi¢ niemal dowolne tezy, powotujac si¢ na wolnosé¢
wyrazania przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych.

Uwaga wyjasniona
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3. Postrzeganie swobody w prezentowaniu twierdzen naukowych jako wolnosci
obywatelskich

Konstrukcja projektu jest zbyt szeroka, poniewaz nie uwzglednia kontekstu, w ktorym
wyrazanie pogladow nastgpuje. Czym innym jest wyrazanie swoich przekonan w ramach
aktywnosci naukowej lub akademickiej, a czym innym poza tym kontekstem, np. w
sytuacjach towarzyskich lub wydawnictwach niespecjalistycznych. Nieuwzglednianie
roznic kontekstow moze w konsekwencji prowadzi¢ do naruszania wymogow
metodologicznych lub tez praw jednostek. Wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych w publikacji naukowej stanowi pomylenie
adresata: adresatami publikacji naukowych sg badacze, ktérzy prowadzg badania w danej
dyscyplinie naukowej zgodnie z jej wymogami metodologicznymi, a nie dowolny adresat.
Podobnie wyrazanie swoich przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub
filozoficznych w sali wyktadowej moze by¢ odbierane jako opresja: student moze si¢
obawia¢, ze musi te poglady podziela¢ (lub udawac, ze je podziela), by zaliczy¢ przedmiot;
moze tez dojs¢ do przekonania, ze te poglady stanowig aktualny stan wiedzy naukowe;j.
Wolnos¢ stowa — o ile traktowac ja jako konstytucyjng wolno$¢ wyrazania opinii — ma z
kolei charakter powszechny i ogolny, a przy koniecznosci zauwazenia réznic w pogladach
doktryny i judykatury w przedmiocie wzajemnego stosunku tych wolnosci, odnies¢ ja
trzeba do wypowiedzi znajdujgcych si¢ poza sferg nauczania. Nie jest kwestia przypadku,
ze wolno$¢ wyrazania pogladow i1 wolno$¢ nauczania sa deklarowane nie tylko w
odrebnych przepisach Konstytucji RP, ale w ramach jej odrebnych podrozdziatow
(wolno$¢ wyrazania pogladow w ramach ,,Wolnosci i praw osobistych”, wolnosé¢
nauczania w ramach ,,Wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych”).
Stosowanie kategorii ,,wolnosci stowa” do czynnos$ci, w zwigzku z ktorymi korzysta si¢ z
wolnosci nauczania, stanowi zatem rodzaj naduzycia tej kategorii i moze ona w takim
zakresie by¢ — wedle terminologii Johna Locke’a — uznana za ,,samowol¢” (license), a nie
za ,,wolno$¢” (freedom). Nauczyciel akademicki jest zarazem obywatelem i, jak kazdy,
moze korzysta¢ z wolno$ci wyrazania opinii — ale jako obywatel (Scislej: ,.kazdy™), czyli,
w razie rozgraniczenia wolnosci stlowa i wolno$ci nauczania, poza wykonywaniem
obowigzkow nauczycielskich.

Nalezy jednoczesnie postawi¢ pytanie w jakim zakresie dopuszczalne jest prezentowanie
przez nauczyciela akademickiego poza sferg nauczania akademickiego i badan
naukowych pogladow odmiennych od tego, co przekazuje studentom i doktorantom. Jest
to problem z zakresu etyki zawodowej, i tego, w jakim zakresie mozna od nauczyciela
akademickiego oczekiwaé zachowania uczciwosci (integrity), bardzo istotnej kategorii
etyki zawodowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze pewien wycinek omawianego problemu znalaz}
odzwierciedlenie w Kodeksie etyki pracownika naukowego, zgodnie z ktorym naukowiec
jako obywatel, dla ktérego sprawy publiczne nie moga by¢ obojetne, nie tylko moze, ale
powinien zabiera¢ glos publicznie zwlaszcza w sprawach dotyczacych ogoétu
spoteczenstwa, ale bedacych zarazem w obszarze jego kompetencji. Wolno§¢ wyrazania
opinii nie tylko nie jest, jak kazda wolno$¢, nieograniczona, ale w demokratycznych
panstwach prawnych, w szczegdélno$ci europejskich, przyjete sa okreslone, cho¢ nie
zawsze ostre, standardy odnoszace si¢ do jej ograniczania — i nawet jezeli przyjmie si¢, ze
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wolno$¢ stowa przystuguje takze w ramach wolnosci nauczania, standardy te nie moga nie
by¢ przestrzegane.

4. Oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak istotne w kontekscie wolnosci nauki, na
pojeciach nieostrych.

Podstawowym  zarzutem, jaki nalezy postawi¢ projektowi pod wzgledem
formalnoprawnym, jest zarzut postugiwania si¢ w proponowanych przepisach
formutujacych podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy tez podstawy jej
wylaczenia okresleniami niemajgcymi umocowania w jezyku prawnym, a przy tym w
pelni  niedookreslonymi, co uniemozliwi prawidtowe stosowanie regulacji w
demokratycznym panstwie prawnym.

Projekt postuguje si¢ wiasnie takimi pojeciami nieostrymi. Nie wiadomo, co to jest
,»debata akademicka”, podczas ktorej wszystko bedzie wolno i ktorej nie mozna zabronic.
Nie wiadomo, jak odrézni¢ debate akademicka od debaty nieakademickiej? Czy tym
wyroznikiem ma by¢ to, ze bedzie si¢ ona odbywata w murach uczelni lub pod szyldem
uczelni, czy z udzialem pracownikéw uczelni? Nie wiadomo wreszcie, co obejmuje
»wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych, filozoficznych”. Czy chodzi o
tresci, ktore mieszcza si¢ w powszechnie uznawanym kanonie takich przekonan, czy takze
o formg ich gloszenia.

Projektowane przepisy nie wymagaja doprecyzowania w
zakresie wskazanym w uwadze. Wskazane okreslenia nie
wymagaja definiowania, gdyz s3 uzywane w swoim
podstawowym  znaczeniu, ktére jest powszechnie
zrozumiate zwlaszcza w $rodowisku akademickim, do
ktoérego sa adresowane te przepisy.

14 Art. 1 pkt 2 RGNiSW Proponowany przepis nie uwzglednia kardynalnych zasad debaty akademickie;j. Uwaga wyjasniona
(projektowany RGNiSW zwraca uwage, ze etos akademicki zobowigzuje uczonych, niezaleznie od | Przepis nie wymaga doprecyzowania w zakresie
art. 275 ust. wyznawanego przez nich $wiatopogladu, do przedstawiania w debacie akademickiej oraz | wskazanym w uwadze.
1a) w ksztalceniu studentéw petnej prawdy, zgodnej z wynikami badan naukowych. Oznacza | Por. tez stanowisko do uwagi nr 1.
to w szczegdlnosci, ze nie jest zgodne z etosem akademickim publiczne prezentowanie
koncepcji czy pogladéw majacych umocowanie w osobistym §wiatopogladzie uczonego
jako jedynie stusznych, niezaleznie od tego, jak mocno emocjonalnie jest on z nimi
zZwigzany.
RGNiSW uwaza, ze do wytaczenia z postepowania dyscyplinarnego moze kwalifikowac
si¢ tylko takie publiczne wyrazanie wiasnych przekonan, ktore nie narusza powyzszych
zasad debaty akademickiej.
15 Art. 1 pkt 2 KRD Projektowany przepis w brzmieniu: ,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego | Uwaga wyjas$niona
(projektowany wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych” nie uwzglednia | Por. stanowiska do uwag nr 1i 12.
art. 212‘;’ ust. zasad debaty akademickiej. Zgodnie bowiem z zasadami etosu akademickiego kazdy

uczony zobowigzany jest, niezaleznie od wyznawanego przez niego $wiatopogladu, do
przedstawiania w debacie akademickiej, w tym w ksztatceniu studentow, peinej prawdy.
Prawda przekazywana zgodnie z etosem akademickim ma mie¢ uzasadnienie wynikajace
z badan naukowych. Oznacza to, ze nie jest zgodne z etosem akademickim publiczne
prezentowanie koncepcji czy pogladéw majacych uzasadnienie w osobistym
$wiatopogladzie uczonego, ktory uznaje dany poglad za jedynie stuszny, niezaleznie od
tego, jak do danego pogladu odnosza si¢ wyniki badan naukowych. Nalezy wskazaé, ze
do wylaczenia z postepowania dyscyplinarnego moze kwalifikowaé si¢ tylko takie
publiczne wyrazanie wlasnych przekonan, ktére nie narusza powyzszych zasad debaty
akademickiej.
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Art. 1 pkt 2
(projektowany
art. 275 ust.
la)

Rzecznik Praw
Obywatelskich

1. Uwagi ogolne

Podstawowe rozwigzanie zamieszone w analizowanym projekcie dotyczy zmiany zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. W projekcie proponuje si¢
dodanie po art. 275 ust. 1 ustawy, stanowigcym, ze nauczyciel akademicki podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne stanowigce czyn
uchybiajacy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego, przepisu, zgodnie z ktérym ,,[n]ie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych”. Przedmiotowy
przepis nawigzuje do chronionej na gruncie art. 54 Konstytucji RP wolno$ci wyrazania
pogladow.

Powyzsze rozwigzanie, w ocenie Rzecznika, budzi powazne watpliwosci. W pierwszej
kolejnosci pragne zauwazyc¢, ze Konstytucja RP wyraznie rozdziela wolno$¢ wyrazania —
dowolnych, w tym réwniez nienaukowych — pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
wolnos¢ dziatalno$ci tworczej, naukowej 1 artystycznej (art. 73 Konstytucji RP). Art. 73
Konstytucji RP odnosi si¢ do sfery wolnosci stowa jedynie w zakresie wolnosci
wykonywania badan naukowych i ogtaszania ich wynikow oraz w nauczaniu.
Wypowiedzi chronione na gruncie art. 73 Konstytucji RP powinny wigc spetnia¢ standard,
odpowiednio, tworczosci lub naukowosci.

Catkowite wylaczenie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczyciela akademickiego z uwagi na gloszone poglady moze w praktyce oznaczaé
konieczno$¢ ochrony przez wiadze uczelni osob gloszacych skrajne, niepoparte
naukowymi dowodami przekonania. Na gruncie projektowanych przepisow mozliwym
wiec bedzie negowanie przez nauczycieli akademickich udowodnionych naukowo i
niepodwazalnych faktow poprzez powotanie si¢ na wolnos¢ gloszenia pogladow. Zgodnie
z obowigzujacymi standardami, wypowiedzi takie powinny spotka¢ si¢ z negatywna
reakcja uczelni, a nie podlega¢ ochronie prawnej. Wolno$¢ gloszenia pogladéw nie moze
by¢ usprawiedliwieniem dla nauczycieli akademickich do gloszenia podgladow
niezgodnych z prawem oraz niezgodnych z aktualnym stanem wiedzy naukowej. Ochrona
prawna tego rodzaju wypowiedzi, ktdcitoby si¢ z akademickim obowigzkiem wszystkich
naukowcow do formutowania gloszonych wynikéw badan naukowych w oparciu o
naukowo potwierdzone fakty.

Z przepis6w projektowanej ustawy oraz z jej uzasadnienia nie wynika jednoznacznie, czy
wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dotyczy¢ bedzie takze formy prezentacji
przekonan. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze takze sposob prezentowania okreslonych tresci, tj.
chociazby postugiwanie si¢ wulgaryzmami czy innymi obelgami dla zdyskredytowania
osoby o odmiennych pogladach przez nauczyciela akademickiego — zarowno w dyskursie
naukowym, jak i w debacie publicznej, pozostaje nie bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego. Tymczasem projektodawca ani w tresci
proponowanych zmian prawnych, ani w uzasadnieniu nie odnosi si¢ do tej kwestii,
poprzestajac na ogélnym stwierdzeniu, ze wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.

2. Nieostre ujecie przestanek wytgczajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczyciela
akademickiego

Warto tez podkreslic, ze pojecie ,przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych”, ktérym postuzono si¢ w projekcie ma charakter nieostry, pozwalajacy na

Uwagi wyjasnione

Por. stanowisko do uwagi nr 1.
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daleko idaca, swobodng interpretacje. Jak wskazano w powotanym wyzej stanowisku
Prezydium KRASP projektodawca ,pozwala rozumie¢ przez nie [tj. przekonania
religijne, swiatopoglgdowe i filozoficzne — wtrqcenie wil.] niemal kazdy poglad,
niezaleznie od jego zrodta lub uzasadnienia badz jego braku”, co moze budzic¢ watpliwos$ci
co do =zgodnosci takiego ujecia przestanek wyltaczajacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng nauczyciela akademickiego z zasadg demokratycznego panstwa prawa.

W praktyce wplyw na to, jakiego rodzaju wypowiedzi bgda podlegaty ochronie, mie¢
bedzie komisja dyscyplinarna przy ministrze sktadajaca si¢ z nauczycieli akademickich
powotanych przez ministra, ktéra, zgodnie z projektem, rozpatrywa¢ bedzie zazalenia od
postanowien rektora kierowanych do rzecznika dyscyplinarnego o poleceniu prowadzenia
sprawy 1 w przypadku zaistnienia sporu, to od jej arbitralnego uznania zaleze¢ bedzie, czy
wypowiedzi nienaukowe bgda mogly by¢ gloszone w ramach uczelni. W mojej ocenie
komisja, ktérej sktad uzalezniony jest od wptywow o charakterze politycznym, moze sta¢
si¢ narzedziem ograniczajacym mozliwo$¢ korzystania z wolno$ci gwarantowanej na
gruncie art. 73 Konstytucji RP.

Warto tez podkresli¢, ze w zaproponowanym rozwigzaniu pomini¢to mozliwo$¢ poddania
ocenie zazalenia przez pochodzace z wyboru uczelniane komisje dyscyplinarne. Takie
rozwigzanie, w mojej ocenie, stanowi naruszenie chronionej konstytucyjnie autonomii
szkot wyzszych, ktorej przejawem jest m.in. istnienie systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pracownikow i studentow przed organami wihasnej uczelni (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05).

3. Znaczenie wprowadzonych zmian dla mozliwo$ci pociggniecia nauczyciela
akademickiego do odpowiedzialnosci karnej i cywilnej

Proponowane wylaczenie ma bardzo szeroki zakres. W praktyce moze to oznaczaé, ze
prezentowanie w debacie naukowej przekonan $wiatopogladowych, religijnych czy
filozoficznych o charakterze obrazliwym (np. negowanie cztowieczenstwa oséb LGBT
czy zdolnosci intelektualnych osob wierzacych) nie bedzie mogto spotkac si¢ z nalezyta
reakcja Srodowiska akademickiego. Jednoczesnie jednak z uzasadnienia projektowanych
zmian wynika, ze wytaczenie odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej nie wytacza mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej badz cywilnej nauczyciela akademickiego, tj.
w  szczegolnosci nauczyciel akademicki bedzie mogt zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci za przestgpstwa zniestawienia (art. 212 Kodeksu karnego), zniewagi
(art. 216 Kodeksu karnego) czy przestgpstwa z nienawisci (art. 256 i 257 Kodeksu
karnego) oraz odpowiedzialnosci za naruszenia dobr osobistych innych osob na gruncie
art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1740, z pézn. zm.), np. w kontekécie wypowiedzi formwowanych przez nauczycieli
akademickich w odniesieniu do studentow czy doktorantow.

W ocenie Rzecznika rozwigzanie, ktore zaklada wylaczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za gloszenie pogladow, nawet jesli zachowanie nauczyciela
akademickiego wypelnia znamiona przestepstwa, moze budzi¢ watpliwosci. W pierwszej
kolejno$ci nalezy jednak zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku popeltnienie przez
nauczyciela akademickiego przestepstwa musi automatycznie oznacza¢ dopuszczalno$é
pociagnigcia go do odpowiedzialnosci zawodowej. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze
»plrzestepstwa, ktoére nie sa zwiazane bezposrednio z wykonywaniem obowigzkow
nauczyciela akademickiego, moga by¢ zakwalifikowane jako przestanka

Por. stanowisko do uwagi nr 2 in fine.

Por. stanowisko do uwagi nr 1.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wylacznie wtedy, gdy uchybiaja etyce lub godnosci
zawodu nauczyciela akademickiego” (P. Wojciechowski [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, art. 275, LEX/el.; por. tez T.
Sroka, Przestegpstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postepowania
dyscyplinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,” rok
XV: 2011, z. 1). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze
»lo]dpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana jest z postgpowaniem sprzecznym z
zasadami deontologii zawodowej, powaga i godnoscig wykonywanego zawodu, z czynami
godzagcymi w prestiz zawodu albo uchybiajacymi obowigzkom nauczyciela
akademickiego. Delikt dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko w plaszczyznie
normatywnej, ale takze zawodowej, etycznej” (wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., sygn.
akt K 22/00). Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac szczegdlng misje
uczelni, ktéra winna by¢ realizowana m.in. dzigki rzetelnym, tj. opartym na wlasciwych
zatozeniach metodologicznych, badaniom naukowym, za trudng do zaakceptowania uzna¢
nalezy sytuacje, gdy umyslne zachowanie nauczyciela akademickiego polegajace na
wyrazaniu pogladow o charakterze nietworczym i nienaukowym, tj. niechronionych na
gruncie art. 73 Konstytucji RP, w kontekscie dyskusji naukowej badz nauczania ma nie
stanowi¢ naruszenia godno$ci wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego, nawet
jesli zachowanie nauczyciela akademickiego moze by¢ uznane za przestgpstwo.
Proponowane rozwigzanie stanowi przejaw absolutyzacji wartosci, jaka jest wolnos¢
wypowiedzi w kontekscie odpowiedzialnosci zawodowej nauczyciela akademickiego, w
sytuacji, gdy wolno$¢ ta moze i w mojej ocenie w realiach akademickich — powinna
podlegac ograniczeniom na zasadach okreslonych w Konstytucji RP.

4. Inne rozwigzania szczegdtowe

Pozostale rozwiagzania przewidziane w projekcie ustawy, tj. w szczegdlnosci te
przewidujace niemozno$¢ podejmowania dziatan przez rzecznika dyscyplinarnego przed
uptywem terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie rektora badz przed
doreczeniem postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze, a takze przewidujace
utratg mocy obowiazujacej decyzji o zwieszeniu nauczycieli akademickich w
obowiagzkach podjetych w toku postepowania wyjasniajacego, umorzenie toczacych sie
postepowan dotyczacych wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych oraz obowigzek wydania przez rzecznika dyscyplinarnego w tychze
sprawach, ktore sa na etapie czynnosci sprawdzajacych, postanowienia o odmowie
wszczgeia postepowania wyjasniajacego czy tez regulacje dotyczace wznowienia
postepowania w przypadku ukarania za czyn niebedacy przewinieniem dyscyplinarnym,
stanowig konsekwencje btednych, w ocenie Rzecznika, zalozen projektu wylaczajacego
czesciowo odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng nauczyciela akademickiego. W tym
wzgledzie odrzucajac potrzebe ograniczenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich, przyjecie takze opisanych powyzej rozwigzan jest W ocenie
Rzecznika zbedne.

5. Konkluzje

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedmiotowy projekt nie zastuguje na
akceptacj¢. Zaproponowane w nim rozwigzania sg nie tylko zbedne dla poszanowania
wolnosci tworczo$ci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw i
wolnosci nauczania, ale moga by¢ szkodliwe dla pelnej realizacji tych wolnosci, a takze

W zakresie regulacji dotyczacej wznowienia postepowania
w przypadku ukarania za czyn niebgdacy przewinieniem
dyscyplinarnym nalezy zauwazy¢, ze dodanie powyzszej
przestanki jest zwigzane z propozycja wprowadzenia
rozwigzania przewidzianego w projektowanym art. 275
ust. la ustawy, w mysl ktérego nie stanowi przewinienia

dyscyplinarnego  wyrazanie  przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych. Zatem w
przypadku  gdy nauczyciel akademicki, mimo

wprowadzanych gwarancji, zostanie bezzasadnie ukarany
za czyn polegajacy na wyrazaniu przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych, albo gdy Sad
Apelacyjny w Warszawie rozpatrzy pozytywnie zazalenie
juz po wymierzeniu kary dyscyplinarnej, nauczyciel ten
bedzie dysponowat dodatkowa podstawa ochrony swojej
osoby i dobrego imienia.

W  zakresie utraty mocy obowigzujacej decyzji o
zwieszeniu nauczycieli akademickich w obowigzkach
podjetych w  toku postepowania wyjasniajacego
proponowane rozwigzanie stanowi konsekwencj¢ zmiany
art. 302 ust. 1 ustawy, polegajacej na usunigciu mozliwosci
zawieszenia w pehieniu obowigzkow nauczyciela
akademickiego w toku postepowania wyjasniajacego.

Ze wzgledu na fakt, ze w nowym stanie prawnym taka
mozliwo$¢ nie bedzie istniata, w ocenie projektodawcy
konieczne jest usunigcie z obrotu prawnego decyzji
obowiazujacych i wywotujacych skutki prawne w dniu
wejscia w zycie ustawy.

W  zakresie umorzenia toczgcych si¢ postepowan
dotyczacych wyrazania przekonan nalezy wskazaé, ze

zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa karnego,
oddzialujacymi na inne regulacje o charakterze
represyjnym, w przypadku depenalizacji  danego

zachowania postgpowania o ten czyn bedace w toku
umarza si¢. W przypadku bowiem gdy nowe prawo nie
przewiduje juz kary za dane zachowanie, postgpowania te
staja si¢ bezprzedmiotowe i nie jest dopuszczalne ani ich
inicjowanie, ani kontynuowanie.
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moga godzi¢ w autonomi¢ uczelni. Rozwigzania zaproponowane w opiniowanym
projekcie sa, w ocenie Rzecznika, wynikiem blednego utozsamienia przez projektodawce
wyzej wymienionych wolnosci z wolnoscia stowa.

17

Art. 1 pkt3i4
(projektowane
art. 282 pkt 3,
art. 283 ust. 5 i
art. 284a ust.
1)

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Projektodawca przewidzial roéwniez wprowadzenie rozwigzan o charakterze
szczegbtowym, ktore takze moga budzi¢ pewne watpliwosci. W  projekcie
doprecyzowano, w jakiej formie nastepuje wydanie przez rektora polecenia rozpoczecia
prowadzenia sprawy (postanowienie) oraz wskazano na obowigzek poinformowania o tym
postanowieniu nauczyciela akademickiego, a takze przewidziano, ze na postanowienie to
osobie, ktorej czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja stuzy zazalenie. W
uzasadnieniu projektu wskazano, ze w obecnym stanie prawnym nauczyciel akademicki
nie jest informowany o poleceniu rektora, nie moze wigc aktywnie broni¢ swoich praw,
podczas gdy juz na tym etapie moze doj$¢ do naruszenia dobrego imienia nauczyciela
akademickiego i wytworzenia si¢ niezdrowej atmosfery podejrzliwosci. Projektodawca
wskazuje, ze przedmiotowe polecenie moze byé postrzegane jako forma nacisku na
nauczyciela akademickiego o odmiennych pogladach.

Z powyzsza argumentacjg nie sposob si¢ zgodzi¢. Na etapie poprzedzajacym wydanie
postanowienia w przedmiocie wszczecia postgpowania wyjasniajacego, rzecznik
dyscyplinarny w sposob zupetnie wstepny weryfikuje bez przeprowadzania dowodow, czy
istnieja podstawy do wszczecia postgpowania. To zadanie moze zosta¢ zniweczone
poprzez ztozenie przez nauczyciela akademickiego zazalenia na tak wczesnym etapie
postepowania. W zasadzie zazalenie moze by¢ ztozone, mimo ze okolicznos$ci sprawy nie
zostaly nawet wstepnie zbadane przez rzecznika, a stan faktyczny nie zostat w
wystarczajacy sposob rozeznany w ramach uczelni.

Warto tez zauwazyc, ze juz obecnie w ustawie znajduje si¢ mechanizm przeciwdziatajacy
dhugotrwatosci czynnosci rzecznika dyscyplinarnego przed wszczgciem badz odmowa
wszczgcia postegpowania dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem z art. 287 ust. 1 ustawy
rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace niezwlocznie, nie pozniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania polecenia organu, ktéry go powotat, lub
powzigcia w inny sposob informacji o popelnieniu czynu majacego znamiona
przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie za$ z art. 288 ust. 1 1 2 ustawy postgpowania
wyjasniajacego nie wszczyna si¢ po uplywie 5 lat od popetnienia czynu, chyba ze czyn
zawiera znamiona przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, na wstepnym
etapie postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym brak jest potrzeby wprowadzania
dodatkowych mechanizméw gwarancyjnych dla nauczycieli akademickich.

Uwaga wyjasniona

Nalezy zauwazy¢, ze na postanowienie o poleceniu
rzecznikowi dyscyplinarnemu rozpoczecia prowadzenia
sprawy osobie, ktorej czynu dotyczy zawiadomienie lub
informacja,  przystuguje  zazalenie do  komisji
dyscyplinarnej przy Ministrze, jednak wytacznie w
przypadku, gdy sprawa objeta postanowieniem dotyczy
wyrazania przez t¢ osobg przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych. Tak wigc
procedura ta nie bedzie miata zastosowania w kazdej
sprawie, ktora bedzie podlegata zbadaniu przez rzecznika
dyscyplinarnego.

Przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny rozpoczyna
prowadzenie powierzonej mu sprawy (jest tzw. etap
postgpowania sprawdzajacego trwajacy nie dtuzej niz 3
miesigce). W tym czasie rzecznik bada zarzuty zawarte w
zawiadomieniu i w tym zakresie gromadzi i szczegbtowo
analizuje pozyskane dokumenty.

18

Art. 1 pkt 4
(projektowany
art. 284a ust.
1)

KRASP

Propozycja obowigzkowego zawiadomienia osoby, ktorej dotyczy¢ ma ,,zawiadomienie
lub informacja, o ktérej mowa w art. 282, o poleceniu rzecznikowi dyscyplinarnemu
rozpoczecia prowadzenia sprawy nie jest celowa. Przewidziany przez ustawe (art. 287 ust.
1), moze mato fortunny, 3-miesigczny okres badania sprawy przez rzecznika w celu
podjecia decyzji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, odmowy jego wszczecia lub
w celu przekazania sprawy rektorowi celem rozwazenia ukarania nauczyciela
akademickiego za czyn mniejszej wagi kara upomnienia, w istocie odpowiada
czynnosciom sprawdzajacym w postepowaniu karnym. Etap ten wyprzedza postgpowanie

Uwaga wyjasniona

Proponowana regulacja jest uzasadniona. Postanowienie o
poleceniu rozpoczgcia prowadzenia sprawy (w ramach
tzw. postgpowania sprawdzajacego) przez rzecznika
dyscyplinarnego powinno zosta¢ dorgczone rdwniez
osobie, ktorej czynu dotyczy zawiadomienie o popelnieniu
czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego.
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wyjasniajace. Wyprzedza tez ewentualne czynnosci rektora, ktore moglyby zostac
zwienczone ukaraniem karg za czyn mniejszej wagi. Powinien by¢ to etap, ktoérego celem
jest jedynie wstepne rozpoznanie czy zawiadomienie lub informacja wskazujaca na
mozliwo$¢ popelnienia deliktu dyscyplinarnego oraz pociagnigcia nauczyciela do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa uzasadnione. Na tym etapie nie prowadzi si¢
zadnych czynnos$ci dowodowych. Nie ma tu obawy, ze dojdzie w zwigzku z tym do
naruszenia lub zagrozenia praw przystugujacych pdzniej nauczycielowi akademickiemu
W czasie postgpowania. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zaden przepis nie zabrania
rzecznikowi powiadomienia nauczyciela akademickiego, iz prowadzi on czynno$ci w
sprawie, jezeli uzna to za celowe. Obowigzek takiego powiadomienia — w obecnym stanie
prawnym — pojawia si¢ natomiast z chwilg wszczecia postepowania wyja$niajacego przez
rzecznika. Jest to wlasciwa regulacja. W tym bowiem momencie rzecznik wyraza swoje
przekonanie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela akademickiego
deliktu dyscyplinarnego, a nauczyciel akademicki staje sie od tego momentu strong
postepowania, uzyskujac okre§lone prawa, a podejmowane czynnoSci nabierajg
dowodowego znaczenia (w konsekwencji powinny by¢ od tego momentu protokotowane
— § 12 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018
r. w sprawie szczegdtowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania wyjasniajacego i
postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U.
poz. 1843)). Nadto, wykonanie takiego wcze$niejszego obowigzku informacyjnego moze
by¢ nierzadko zadaniem trudnym, o ile nie niemozliwym. Tak zwlaszcza bedzie, gdy
doniesienie lub podjete z urzgdu podejrzenia o zachowaniu niezgodnym z zasadami etyki
akademickiej, dotycza zespotu 0sob lub zgota sa wynikiem okreslonego zdarzenia, kiedy

dopiero zachodzi potrzeba ustalenia mozliwych rzeczywistych sprawcow ewentualnego
deliktu.

Gdy zawiadomienie lub podjete z urzedu podejrzenia o
zachowaniu niezgodnym z zasadami etyki akademickiej sg
wynikiem okreslonego zdarzenia albo gdy dopiero
zachodzi potrzeba ustalenia mozliwych rzeczywistych
sprawcOw ewentualnego deliktu, postanowienia o0
poleceniu rozpoczgcia prowadzenia sprawy nie dorgeza si¢
(ze wzgledu na to, ze nie zostata okreslona osoba, ktorej
dotyczy zawiadomienie o popelnieniu czynu majacego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego).

19 Art. 1 pkt 4 KRD Arbitraz Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji i Nauki nalezy uzna¢ za | Uwaga wyjasniona
(projektowany rozwigzanie podwazajace autonomie¢ uczelni. Nalezy wskazaé, ze powierzenie arbitrazu | Nalezy wyjasni¢, ze Minister powoluje komisje
art. 284a ust. wskazanej instytucji jest sprzeczne z rezygnacja z instrumentéw o charakterze | dyscyplinarng  spoéréd  nauczycieli  akademickich
2) dyscyplinarnym w sprawach wolnosci wypowiedzi uczonych. Uzyskanie kompromisu w | reprezentujacych wszystkie dziedziny i posiadajacych co
sprawach spornych, ktore dotycza $wiatopogladu jednostek, jest mozliwe dzigki | najmniej stopien doktora.
wspotpracy danego $rodowiska, w ktérym sytuacja sporna zaistniata. Opinia instytucji | Komisja ta jest organem niezawistym, niezaleznym,
zewnetrznej stanowic¢ bedzie ingerencje w wewnetrzng debate danej uczelni. bezstronnym, samodzielnie prowadzacym postgpowania
dyscyplinarne. Minister nie ma zadnego wptywu na tok
prowadzonego postepowania i rozstrzygnigcia komisji —
jest jedynie informowany o wyniku postepowania w dane;j
sprawie (otrzymuje do wiadomos$ci orzeczenie sktadu
orzekajacego komisji dyscyplinarne;j).
20 Art. 1 pkt4 RGNiSW RGNIiSW uwaza, ze uzyskanie skutecznego kompromisu w sprawie sporu o charakterze | Uwaga wyjasniona
(projektowany $wiatopogladowym jest mozliwe jedynie w obrebie $rodowiska, w ktorym ow spor | Por. stanowisko do uwagi nr 19.
art 22‘)"6‘ ust. zaistniat. Opinia choéby najbardziej §wiattego ciata zewnetrznego bedzie postrzegana jako

ingerencja w debate prowadzong wewnatrz autonomicznie dziatajacej szkoty wyzsze;j.
Dlatego RGNiSW uwaza proponowany w pkt 4 omawianego projektu arbitraz Komisji
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Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji i Nauki za pomyst podwazajacy autonomi¢
uczelni. Warto tez zauwazyc¢, ze powierzenie arbitrazu tej wlasnie instytucji jest sprzeczne
z wyrazong w pkt 2 projektu intencja odejscia od instrumentéw o charakterze
dyscyplinarnym w sprawach wolno$ci wypowiedzi uczonych.

21

Art. 1 pkt 4
(projektowany
art. 284a ust.
2)

KRASP

Celem kolejnej zmiany ustawy jest ustanowienie prawa do zazalenia dla osoby, ktora
formalnie nie ma jeszcze statusu strony, albowiem chodzi o zazalenie na wydane przez
rektora polecenie rozpoczecia prowadzenia sprawy. Zazalenie to ma przyshugiwac
wylacznie w sytuacji, gdy sprawa objeta postanowieniem dotyczy wyrazania przekonan
religijnych, filozoficznych, czy §wiatopogladu, a ocena tego bedzie dokonywana przez
komisje dyscyplinarng dzialajacg przy ministrze, z pominigciem komisji uczelnianej.
Cztonkéw komisji dyscyplinarnej dziatajacej przy ministrze, zgodnie z trescig art. 278
ustawy, powoluje minister, a wi¢c przedstawiciel wladzy wykonawczej, najczesciej
polityk. W ten sposob decyzja, czy twierdzenia nauczyciela akademickiego, nawet jezeli
stanowig skrajne naruszenie regut uczciwosci naukowej, powinny pozosta¢ bez reakcji
srodowiska akademickiego, albowiem sg wyrazem jego przekonan religijnych,
filozoficznych 1 §wiatopogladu, bedzie podejmowana przez osoby wyznaczone przez
polityka. Politycy tez tym samym beda decydowac, jakie treSci mozna glosi¢ w szkotach
wyzszych, a jakich nie, ktore wypowiedzi sa wyrazem swoiscie rozumianej w projekcie
zmiany ustawy wolno$ci akademickiej (bo prezentuja przekonania religijne, filozoficzne
lub $wiatopogladowe), a ktore sg wyrazem, niepodlegajacych tak daleko zarysowanej
ochronie, badan.

Uwaga wyjasniona
Por. stanowisko do uwagi nr 2.
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Art. 1 pkt 4
(projektowany
art. 284a ust.
6)

KRASP

Od decyzji komisji dyscyplinarnej dziatajacej przy ministrze mozna si¢ bedzie jeszcze
odwota¢ do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych,
co by¢ moze ma tagodzi¢ wskazany wyzej skutek.

1. Istnieje jednak problem na podstawie jakiego materialu dowodowego miatby
rozstrzyga¢ sprawe ostatecznie Sad Apelacyjny, skoro zadne czynno$ci nie zostang w
sprawie do tego momentu podjete, a zaden materiat dowodowy nie zostanie zebrany, bo
nie tylko nie dojdzie do wszczecia postepowania wyjasniajacego, ale nawet nie rozpocznie
zadnych czynnos$ci rzecznik. Mowa tu bowiem o zazaleniu wnoszonym przed
rozpoczgciem prowadzenia sprawy, tylko z powodu polecenia jej rozpoczecia wydanego
przez rektora. Jedyny materiat jaki bedzie dostgpny do rozstrzygnigcia sprawy przez sad,
to zawiadomienie lub inna informacja wskazujaca na mozliwo$¢ popetnienia deliktu
dyscyplinarnego przez pracownika akademickiego i jego kontrargumentacja w zazaleniu
sprowadzajaca si¢ do twierdzen, ze potencjalne zachowanie byto wyrazaniem przez niego
jego Swiatopogladu, filozofii lub przekonan religijnych. Istota kontroli sadowej nie jest
fakt samego zaangazowania organu sagdowego do danej sprawy, ale fakt, ze przedstawiono
sadowi okres$lone zagadnienie do rozstrzygnigcia — zagadnienie, ktére podlega badaniu
pod katem stanu faktycznego i prawnego. W projektowanym mechanizmie sad
pozbawiony bedzie mozliwosci badania sprawy pod katem stanu faktycznego, gdyz
niezbedny do tego material w ogole nie zostanie wczesniej zebrany.

2. Problematycznym dalej jest, kto — oprécz osoby, ktérej dotyczy zawiadomienie o
popelnieniu deliktu dyscyplinarnego — moze wnie$¢ zazalenie na postanowienie komisji
przy ministrze do Sadu Apelacyjnego? W szczegdlnosci za$, czy uprawnienie takie

Uwaga wyjasniona

Nalezy wyjasni¢, ze zanim ewentualne zazalenie na
postanowienie komisji dyscyplinarnej przy Ministrze
zostanie skierowane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
sprawa bedzie rozpatrywana przez sktad orzekajacy
komisji dyscyplinarnej. Komisja nie bedzie bada¢ czy
czyn zostal popeliony, lecz czy mieSci si¢ on w
depenalizowanym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze
sedziowie Sadu Apelacyjnego w Warszawie uwag do
projektu ustawy nie zgtosili.
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przystuguje rektorowi, w przypadku uchylenia jego decyzji polecajacej rzecznikowi
rozpoczgeie prowadzenia sprawy? Czy przyshuguje rzecznikowi dyscyplinarnemu, ktory
w razie czego ma sprawe prowadzic? Czy wreszcie przystuguje zawiadamiajacemu? W
przypadku umorzenia postgpowania wyjasniajacego kwestia ta zostala wyraznie
uregulowana w art. 289 ustawy. W takiej sytuacji zazalenie przystuguje pokrzywdzonemu,
osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o popehieniu deliktu oraz organowi, ktory polecit
rozpoczecie prowadzenia sprawy. W zaistnialej propozycji w projekcie brak
analogicznego uregulowania. A contrario moze to prowadzi¢ do wniosku, ze jedynym
podmiotem uprawnionym do uruchamiania procedury kontrolnej co do wylgczenia
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej ze wzgledu na fakt, ze dane zachowanie byto
wyrazaniem przekonan religijnych, filozoficznych i §wiatopogladowych jest ten, kto si¢
ich dopuscit. W konsekwencji inne podmioty nie miatyby mozliwosci zaskarzenia decyzji
komisji dziatajacej przy ministrze o uchyleniu postanowienia rektora polecajacego
rozpoczecie prowadzenia sprawy do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Tego rodzaju
decyzje komisji bylyby zatem, przy tej interpretacji skutkéw proponowanego przepisu,
ostateczne, co wydaje si¢ ewidentnym naruszeniem zasady rownego traktowania
uczestnikow postgpowania.

3. Inng jeszcze kwestig jest problem rodzajow i skutkow orzeczen Sadu Apelacyjnego.
Jezeli zatozy¢, Ze takze inny podmiot niz osoba, wobec ktorej postepowanie w przysztosci
potencjalnie moze si¢ toczy¢, bytby uprawniony do wniesienia zazalenia na orzeczenie
komisji, a zatem ze mozliwe byloby takze zaskarzenie takiego postanowienia komisji
dziatajacej przy ministrze na niekorzysc¢ tej osoby (co w $wietle wskazanych wyzej
watpliwosci nie jest wcale oczywiste), to nieuchronnym pozostaje pytanie czy Sad
Apelacyjny, uchylajac postanowienie komisji o uchyleniu postanowienia rektora
polecajacego rzecznikowi prowadzenie sprawy, przekazuje sprawe z powrotem do
komisji, czy tez moze ja przekaza¢ bezposrednio rzecznikowi? O ile bowiem
projektodawcy rozstrzygneli, ze na postanowienie Sadu Apelacyjnego nie przystuguje
kasacja, to nie rozstrzygneli, czy mozliwy jest wielokrotny spor pomiedzy Sadem
Apelacyjnym i komisjg wyrazajacy si¢ w tym, ze komisja bedzie uchylala postanowienia
rektora polecajace prowadzenie sprawy, a Sad Apelacyjny bedzie uchylat polecenia
komisji. Pojawia si¢ tez pytanie o mozliwo$¢ uchylenia przez sad w czgsci postanowienia
komisji dziatajacej przy ministrze. Na przyktad w sytuacji, gdy tym samym zachowaniem
nauczyciel akademicki wyrazi swoj $wiatopoglad, ale poprzez forme swojej ekspresji
uchybi godnosci zawodu — czy w takiej sytuacji sad moze czesciowo uchyli¢
postanowienie komisji? Jest to konsekwencja watpliwosci co do zakresu ograniczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Czy dotyczy tresci, czy takze formy, czy dotyczy
samych przekonan, czy skutkdéw sposobu wyrazania tych przekonan wobec 0sob trzecich?

Krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia zazalenia na
postanowienie komisji dyscyplinarnej przy Ministrze do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest okreSlony w
projektowanym art. 284a ust. 6 ustawy. Zaréwno
rektorowi, jak 1 osobie, ktorej czynu dotyczy
zawiadomienie, przystuguje prawo zlozenia takiego
zazalenia.

Na postanowienie komisji dyscyplinarnej przy Ministrze,
rektorowi i osobie, ktorej czynu dotyczy zawiadomienie
lub informacja, o ktorych mowa w art. 282 ustawy,
przystuguje zazalenie do Sadu Apelacyjnego W
Warszawie.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wydajac postanowienie o
utrzymaniu w mocy albo uchyleniu postanowienia komisji
dyscyplinarnej przekazuje je odpowiednio osobom wyzej
wskazanym i komisji.

Nie wydaje aby istniata mozliwo$¢ uchylenia przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w cze$ci postanowienia komisji
dyscyplinarnej przy Ministrze. W przypadku gdy sprawa
objeta postanowieniem dotyczy wyrazania przez
nauczyciela akademickiego przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych, zaréwno komisja
dyscyplinarna przy Ministrze, jak i ww. Sad nie bedzie
bada¢ czy czyn zostat popetniony, lecz tylko czy miesci si¢
on w depenalizowanym zakresie.
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Art. 1 pkt 8
(projektowany
art. 302 ust. 1)

KRASP

Projektowane przepisy pozbawiaja rektora prawa do zawieszenia nauczyciela
akademickiego w obowigzkach stuzbowych w trakcie postegpowania wyja$niajacego.
Rzeczywiscie jest to bardzo daleko idacy §rodek i bardzo mocno ingerujacy w sfere praw,
w tym w sfere praw cywilnych i ekonomicznych (z uwagi na tre$¢ art. 303 ustawy) osoby,
wobec ktorej zostal podjety. Przy czym od decyzji rektora przyshuguje zazalenie do sadu
pracy. Z drugiej strony utrzymane zostato prawo rektora do zawieszenia pracownika w
momencie wszczgcia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego. Zwykle te same

Uwaga wyja$niona
Proponowana  regulacja  przewidujagca  zniesienie
mozliwo$ci zawieszenia przez rektora nauczyciela

akademickiego w pehlieniu obowigzkow w toku
postepowania wyjasniajacego prowadzonego W jego
sprawie wynika z faktu, Ze stosowanie instytucji
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argumenty bedg przemawia¢ za zawieszeniem pracownika wilasnie juz na etapie
postepowania wyjasniajacego. Zwlaszcza, ze pracownik moze jednak wptywac na bieg
tego postepowania, w szczegolnosci przedtuzaé jego prowadzenie poprzez swoje wnioski.
Troche¢ wige mato racjonalnym jest pozostawienie uprawnienia rektora do zawieszenia
pracownika po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, ale nie w trakcie postgpowania
wyjasniajacego. Tym bardziej, ze to wtasnie na tym etapie zwykle pojawia si¢ potrzeba
szybkiej reakcji na zachowania uwlaczajace godnosci nauczyciela akademickiego, celem
przeciwdziatania ich dalszego eskalowania.

zawieszenia na etapie postgpowania wyjasniajacego nie
jest w petni adekwatne.

Postgpowanie wyjasniajace czesto bowiem nie prowadzi
do skierowania wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego. Z tego powodu zawieszenie nauczyciela
akademickiego na tak wczesnym etapie postgpowania nie
wydaje si¢ zasadne.
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Art. 1 pkt 8
(projektowany
art. 302 ust. 1)

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Projekt ustawy przewiduje tez wykluczenie mozliwosci zawieszenia hauczyciela
akademickiego w pelnieniu obowiazkéw przez rektora w trakcie postgpowania
wyjasniajacego. Zdaniem projektodawcy zastosowanie takiego Srodka nie jest w pelni
adekwatne, bo w niektorych przypadkach postegpowania wyjasniajace nie koncza si¢
skierowaniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Dostrzegajac daleko idacy charakter s$rodka, jakim jest zawieszenie nauczyciela
akademickiego w petnieniu obowigzkow, pragng zauwazyc, ze podjecie w tym wzglednie
decyzji przez rektora, juz obecnie, nie moze by¢ uniezaleznione od okoliczno$ci sprawy.
Zgodnie bowiem z art. 302 ust. 1 ustawy rektor moze zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkow
nauczyciela akademickiego, jezeli ze wzgledu na wagg 1 wiarygodnos$¢ przedstawionych
zarzutow celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowigzkow. Jesli te przestanki nie
sa spetnione, srodek ten nie moze zosta¢ zastosowany. Warto tez podkresli¢, ze
zawieszenie nauczyciela akademickiego w obowiazkach moze mie¢ istotne znaczenie dla
dobra prowadzonego postgpowania. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,mozliwos¢ zawieszenia
nauczyciela akademickiego realizuje cel procesowy w postaci zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, jesli istnieje uzasadniona obawa, Ze nauczyciel
wykonujacy nadal obowiazki bedzie utrudniat postepowanie, niszczac dokumenty, do
ktorych ma dostep, zacieral §lady i dowody albo naklanial wspolpracownikow do
sktadania falszywych zeznan czy naduzyje stanowiska, ktore zajmuje” (E. Ura [w:] K. W.
Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 302,
LEX/el.).

Warto dodaé, ze zabezpieczeniem praw nauczyciela akademickiego jest ograniczenie
czasowe mozliwosci stosowania powyzszego srodka oraz mozliwo$¢ zlozenia przez
nauczyciela odwotania od decyzji o zawieszeniu do sgdu pracy wiasciwego dla siedziby
uczelni.

Majac na uwadze powyzsze, w mojej ocenie, nie jest celowym dokonywanie
postulowanych zmian w zakresie mozliwosci zawieszenia nauczyciela akademickiego w
obowiazkach na etapie postepowania wyjasniajacego.

Uwaga wyjasniona

W ocenie projektodawcy zastosowanie takiego $rodka jest
celowe 1 wlasciwe gdyz w wielu przypadkach
postepowania wyjasniajagce nie koncza si¢ skierowaniem
przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, a nauczyciel akademicki
nie powinien by¢ w trakcie tego wielomiesiecznego
postepowania zawieszony w petnieniu obowiazkow.
Ponadto nalezy wskazaé, ze przepis w obecnym brzmieniu
ma dyspozycje fakultatywna — rektor moze a nie musi
zawiesi¢ nauczyciela akademickiego w pelnieniu
obowigzkow.
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Uzasadnienie

KPN

KPN wyraza zdziwienie uzyciem w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy terminu
»cenzura”. Taki zapis moze sugerowac, ze w Srodowisku akademickim zdiagnozowano
czeste tamanie przez wladze uczelni swobody badan naukowych i ttamszenie dyskursu
naukowego. Sytuacje takie, je$li mialy miejsce, sa marginalne i powinny by¢
napietnowane. Sugerowanie, ze w polskich uczelniach stosowana jest cenzura (zjawisko
znane sprzed 1989 r.) jest zdaniem KPN w oczywisty sposéb nieprawdziwe.

Uwaga wyjasniona

Cenzura nie jest zjawiskiem powstalym i znanym jedynie
w czasach komunizmu (cenzura instytucjonalna) i nie w
takim znaczeniu wyraz ten zostal uzyty w uzasadnieniu
projektu. Projektodawca podkresla, ze sytuacje, w ktérych
w uczelniach wystepuje agresja i jawna odmowa prawa do
wyrazania innych pogladow lub pogladéw przeciwnych,
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nie s3 akceptowalne i nie shuzg rozwojowi polskiej nauki.
Przyzwalanie i bierne przypatrywanie si¢ wystgpowaniu
takich zjawisk nieuchronnie musiatloby bowiem prowadzié
do milczacej aprobaty dla usankcjonowania si¢ w praktyce
cenzury mysli i stowa.
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