WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.1.14.TS
(poprzedni znak: KO-KZ.431.1.15.2025.TS)

Pani
Anna Obolewicz
Wéjt Gminy Jerzmanowa

ul. Lipowa 4
67-222 Jerzmanowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Wéjt Gminy Jerzmanowa prawidlowo pouczony wniosl zastrzezenia do projektu
wystapienia pokontrolnego doreczonego w dniu 13 czerwca 2025 r. Zastrzezenia zostaly
odrzucone. Wystapienie pokontrolne sporzadzone zostalo na podstawie projektu
wystapienia pokontrolnego)

Wroctaw, dnia 23 lipca 2025 .



I.

Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczegcia 1
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Gminy Jerzmanowa, ul. Lipowa 4, 67-222 Jerzmanowa

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jerzmanowej, ul. Glogowska 7,
67-222 Jerzmanowa (jednostka, ktorg upowazniono do realizacji zadania,
dalej jako: GOPS w Jerzmanowej)

Lestaw Golba Wojt Gminy Jerzmanowa (od 2018 r. do 2024 r.)!,
0d 2024 r. Anna Obolewicz - Wojt Gminy Jerzmanowa?.

Ewelina Maruchniak Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Jerzmanowej

Wykorzystanie $rodkow przekazanych Wojtowi Gminy Jerzmanowa
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 7 kwietnia 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej*
w zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?®
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolnos$laskiego planu kontroli na 1 poétrocze 2025 r.
(nr:  KO-KZ.430.9.2024.MK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 12 marca 2025 r.

7 1 10 kwietnia 2025 r.

1. Tomasz Szmich, starszy inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
(obecnie z Wydziatlu Prawnego, Nadzoru i Kontroli) Dolnos$laskiego
Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 40 z dnia
2 kwietnia 2025 r., znak KO-KZ.0030.40.2025.TS.

2. Bartosz Jedrysiak, starszy inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
(obecnie starszy inspektor wojewodzki z Wydzialu Prawnego,
Nadzoru 1 Kontroli) Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego
we Wroctawiu, upowaznienie nr 41 z dnia 2 kwietnia 2025 r. znak
KO-KZ.0030.41.2025.TS;

(akta kontroli str. 29-32)

! https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020303#results_vote elect mayor round 2.
2 https://samorzad2024.pkw.gov.pl/samorzad2024/pl/wbp/okregi/20303?initscrol1=300.

3 Tekst. jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 428.

4 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224.

> Tekst. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II. Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

II1. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
zupowaznienia Wojta Gminy Jerzmanowa® przez Kierownika GOPS w Jerzmanowe;j,
inspektora ds. $wiadczen, pracownika ds. administracyjno-ksiggowych, podinspektora
ds. administracyjno-organizacyjnych’.

(akta kontroli str.: 9, 24-25, 52-63)

Z zataczonego do informacji przedkontrolnej z dnia 28 marca 2025 r. zestawienia liczby
postepowan wynika, iz w okresie objetym kontrola Wojt Gminy Jerzmanowa rozpatrzyt
pozytywnie 876 wnioskoOw o przyznanie dodatku weglowego, wydat 14 decyzji o odmowie
wyptlaty dodatku weglowego oraz pozostawil bez rozpoznania 110 wnioskow.

(akta kontroli str.: 24-26)

Kontroli poddano:

A. 50 wnioskéw o wyptate dodatku weglowego rozpatrzonych pozytywnie,
B. 14 spraw w przedmiocie odmowy wyptaty srodkéw,
C. 36 wnioski pozostawione bez rozpoznania.
(akta kontroli str.: 33-48)

Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej

proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego

A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

6 W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, w szczego6lno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego zrddla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjno$ci budynkow, o ktérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowaznié swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ushug spotecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ushug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych wyplaty dodatku
weglowego.

7 Pelne personalia w aktach kontroli.
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W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 50 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow®
o wyptate dodatku weglowego wyptacono kwote 150 000,00 zt wraz z kosztami obslugi
administracyjnej na kwote 3 000,00 z1, co stanowi 6,7 % kwoty przekazanej gminie na wyptate
dodatku weglowego.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostal przyznany osobom spetniajagcym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajagcym obywatelstwo polskie, ktorych gtownym zroédtem ogrzewania
gospodarstwa domowego byl kociol na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza,
trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo state, zasilane
paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku gléwnych zrodet ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski ztozone zostaly w formie papierowej’, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w.
Ponadto, badane wnioski byty kompletne, ztozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate
dodatku weglowego!? oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzulg o $wiadomosci
odpowiedzialno$ci karnej za zloZenie falszywego o§wiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez
wiasciwos¢ miejscowa dla ztozonych wnioskow, zgodnie z ktdrg wniosek o wyptate dodatku
weglowego sklada sie¢ w gminie wilasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajacej ten wniosek!!. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli str.: 64-316, 323-331, 357-366)
Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz 47 postgpowan zostalo zakonczonych
informacja o przyznaniu dodatku weglowego, co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w.,
za§ w przypadku 3 wnioskéw!? wydano decyzj¢ w przedmiocie przyznania dodatku
weglowego. Dokumenty podpisane zostaty z upowaznienia Wojta przez upowaznione do tego
osoby. Stwierdzono, iz informacje nie zawieraly wskazania organu przyznajacego dodatek
weglowy, daty rozstrzygniecia oraz nie wskazywaty osoby udzielajacej dodatku weglowego
z upowaznienia Wojta. Ponadto wersja papierowa informacji o przyznaniu dodatku weglowego
w 13 skontrolowanych przypadkach!?, nie zawiera oryginalnego podpisu i pieczatki osoby
upowaznionej do przyznania dodatku weglowego. Kontrolowany w wyjasnieniach z 14 maja

8 DW.1959.2022, DW.1890.2022, DW.3644.2022, DW.2044.2022, DW.2104.2022, DW.2154.2022,
DW.2176.2022, DW.2230.2022, DW.2626.2022, DW.2913.2022, DW.2426.2022, DW.2054.2022,
GOPS.DW.1938.2022, GOPS.DW.2358.2022, DW.2374.2022, GOPS.DW.2884.2022, GOPS.DW.90.2022,
DW.1875.2022, DW.1960.2022, DW.1987.2022, DW.1997.2022, DW.2005.2022, DW.2010.2022,
DW.2030.2022, DW.2222.2022, DW.2286.2022, DW.2475.2022, DW.2480.2022, DW.2640.2022,
DW.2641.2022, DW.2703.2022, DW.2709.2022, DW.3051.2022, DW.3129.2022, DW.3313.2022,
DW.3328.2022, DW.3463.2022, DW.3871.2022, DW.3881.2022, DW.3892.2022, DW.3648.2022,
GOPS.DW.106.2022, GOPS.DW.15.2022, GOPS.DW.1954.2022, GOPS.DW.2072.2022,
GOPS.DW.3161.2022, GOPS.DW.5.2022, GOPS.DW.83.2022, GOPS.DW.3488.2022, DW.3331.2022.

% Art. 2 ust. 13 u.d.w.

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1712.

11 Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.

12DW.3881.2022, DW.3892.2022, DW.3648.2022.

3 Sprawy: DW.1959.2022, DW.1890.2022, DW.2626.2022, DW.2426.2022, DW.2054.2022,
GOPS.DW.2358.2022, GOPS.DW.2884.2022, DW.1875.2022, DW.1987.2022, DW.2640.2022, DW.2703.2022,
DW.2709.2022, GOPS.DW.2072.2022.
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2025 r. wyjasnit, iz art. 2 ust. 17 u.d.w. nie wskazuje na sktadowe jaka powinna miec¢ informacja
o przyznaniu dodatku weglowego. Wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'# organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Powotany przepis zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej 1 tym samym nakazuje, aby wszelkie
dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Powyzsze
koresponduje z zasadg pogtebiania zaufania uczestnikow postepowania do wtadzy publiczne;j
okreslong w art. 8 k.p.a. Ponadto nalezy wskaza¢, iz mimo, ze przepisy u.d.w. nie wskazuja
wprost co powinna zawiera¢ informacja o przyznaniu dodatku weglowego, to majac na uwadze
zasady ogollne k.p.a. nalezy przyja¢ na zasadzie analogii, iz kazde rozstrzygnigcie organu
administracji publicznej powinno zawiera¢ elementy wskazane w art. 107 k.p.a.

(akta kontroli str.: 64-316, 357-366)

W toku kontroli ustalono rowniez, iz w aktach kontrolowanych spraw znajdujg si¢
metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne ze wzorem, stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy!>. Niemniej jednak zauwazono, iz nie wszystkie
metryki oddaja stan faktyczny dokonywanych w sprawach czynnosci. Dla przyktadu,
w metrykach nie zostala uwzgledniona informacja o przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego!.

Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikujac wniosek o wyptate dodatku weglowego
brane sa pod uwage w szczegdlnosci informacje dot. postepowan o $wiadczenia rodzinne,
wychowawcze, ostonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL
oraz rejestrze mieszkancéw. Z kontrolowanych akt wynika, iz weryfikowane byty
m.in. deklaracje CEEB. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 14 maja 2025 r. wskazatl,
1z: ,,weryfikacja wnioskow (...) dokonywana byta w systemie Top Team, ktory zawiera moduty
takie jak swiadczenie rodzinne, fundusz alimentacyjny, Swiadczenie wychowawcze, dodatki
ostonowe, w ktorych gromadzone sq wszystkie dane osobowe. W tym zakresie pracownik
weryfikujgcy wniosek mial juz dostgp do bazy klientow i informacji o skiadach rodziny
wnioskodawcy, ktory korzystat w latach ubieglych ze swiadczen. Weryfikacja w bazie PESEL
byta dokonywana automatycznie w systemie obstugujgcym wniosek”.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze brak w aktach badanych spraw stosownych adnotacji o takiej
weryfikacji narusza art. 72 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego!” w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

(akta kontroli str.: 323-331)

W toku kontroli ustalono, ze na 50 skontrolowanych wnioskéw, w ktorych doszto
do wyptaty §wiadczenia, w 3 przypadkach wydano decyzj¢ administracyjng, ktorg dostarczono

14Dz.U. 21997 . nr 78, poz. 483.

15 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 250.

16 Sprawy: DW.3881.2022, DW.3892.2022, DW.3648.2022 [dowod: akta kontroli str.: 233-270].
17 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako: k.p.a.
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poczta, w 20 przypadkach!'® poinformowano mailowo wnioskodawce o przyznaniu dodatku
weglowego za pomocg programu informatycznego stuzacego do obstugi dodatkéw weglowych
w formie ustugi zbiorcze;j.

Majac na uwadze dokumentacj¢ kontrolowanych spraw ustalono, ze brak jest w aktach
adnotacji o wykonaniu przez kontrolowanego obowigzku wynikajacego z art. 2 ust. 17 zdanie
drugie u.d.w., w sytuacji niewskazania przez wnioskujacego adresu poczty elektroniczne;,
do czego zobowigzuje art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

(akta kontroli str.: 64-316, 323-331, 357-366)

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku siedmiu wnioskow!® do akt spraw dotagczono
deklaracje CEEB, w ktorych nie wskazano informacji o rodzaju stosowanego
w kotlach paliwa statego w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.d.w., a w przypadku 20 spraw?’, jednym
ze wskazanych jako stosowanym w kotlach paliwem byto drewno kawatkowe lub/i pellet
drzewny. Nadto w sprawie o numerze DW.2913.2022 w deklaracji dot. Zrodet ciepta 1 zrodet
spalania paliw dotaczonej do akt (wydruk) wskazano zainstalowane co najmniej dwa zrodia
ciepta, tj.: +togrzewanie elektryczne / bojler elektryczny, a takze kociot na paliwo state (wegiel,
drewno, pellet lub inny rodzaj biomasy). Ww. zrdédla ciepta speknialy funkcje c.o.
Z dokumentacji wynika, ze kontrolowany nie weryfikowat, czy gldéwnym zrédlem ogrzewania
takiego gospodarstwa domowego jest zrodto wskazane w art. 2 ust. 1 u.d.w. oraz czy gtéwne
zrédlo ogrzewania jest zasilane paliwem statym, o ktorym mowa w ust. 3 ww. przepisu.
W ztozonych wyjasnieniach z dnia 14 maja 2025 r. kontrolowany wskazuje m.in., ze o tym,
jakie zrodto jest gtownym zrodtem ogrzewania i jakim rodzajem paliwa to zrodlo jest zasilane,
decyduje wnioskodawca we wniosku oswiadczajac pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.
Wyjasnienia mogg zosta¢ uwzglednione tylko wzgledem spraw, w ktorych nastgpita zgodnosé
danych wskazanych we wniosku o dodatek weglowy z informacjami wskazanymi w deklaracji
CEEB?! oraz w tych, w ktorych udokumentowano przeprowadzenie dziatan wyjasniajacych.
W pozostatych przypadkach kontrolowany organ w zwiagzku z mogacymi rodzi¢ watpliwos$ci
o$wiadczeniami wnioskodawcy, ztozonymi we wniosku o dodatek weglowy oraz w deklaracji
dot. zrédet ciepla i zrédet spalania paliw, powinien w oparciu o odpowiednio stosowane
przepisy k.p.a. szczegétowo wyjasni¢ ta sytuacje, celem zweryfikowania faktycznie
istniejacego u wnioskodawcy gtownego zrodta ciepta oraz tego jakim paliwem gldwne zrodio
ciepta jest zasilane. Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem kontrolowanego jest (zgodnie z art. 7
k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.) doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.

18 DW.2044.2022, DW.2104.2022, DW.2154.2022, DW.2176.2022, DW.2626.2022, GOPS.DW.1938.2022,
GOPS.DW.2358.2022, DW.2374.2022, DW.2030.2022, DW.2480.2022, DW.2640.2022, DW.2641.2022,
DW.3313.2022, DW.3328.2022, DW.3463.2022, DW.3871.2022, GOPS.DW.15.2022, GOPS.DW.1954.2022,
GOPS.DW.5.2022, GOPS.DW.83.2022

19 DW.1959.2022, DW.1890.2022, DW.2154.2022, DW.2913.2022, DW.1875.2022, DW.1960.2022,
DW.2480.2022.

20 DW.2044.2022, DW.2176.2022, DW.2230.2022, DW.2054.2022, GOPS.DW.1938.2022,
GOPS.DW.2358.2022, DW.2374.2022, DW.2010.2022, DW.2475.2022, DW.2640.2022, DW.2641.2022,
DW.2703.2022, DW.2709.2022, DW.3051.2022, DW.3313.2022, DW.3463.2022, DW.3648.2022,
GOPS.DW.15.2022, GOPS.DW.2072.2022, GOPS.DW.3488.2022.

21 Na podstawie art. 3 ust. 4 u.d.w. informacje przedstawione we wniosku o wyptate dodatku weglowego sktada
si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. Ponadto, zgodnie z art. 27g ust.
3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1446 z pézn. zm.), deklaracje CEEB s3 rowniez sktadane pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej.
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Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w., w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad $rodowiskowy. Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz skorzystano z instytucji
wywiadu srodowiskowego w toku 3 spraw?2.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach zadnej z przedmiotowych spraw
nie znajduje si¢ pismo informujace strong o zamiarze przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, co jest niezgodne z art. 79 § 1 i 2 k.p.a.?3, ktory stanowi, iz strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow, bieglych lub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem, a ponadto ma prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania $wiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢
wyjasnienia. Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego ,, organ informowat strony telefonicznie
o przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego. (...) aby przyspieszy¢ proces rozpatrywania
wnioskow, organ stosowat skrocong procedure uzupetniania wnioskow lub przeprowadzania
wywiadow [ wychodzit naprzeciw naszym klientom. ’**. Wskaza¢ nalezy, iz czynno$ci organu
administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotlu, a ktére maja znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

W mysl art. 68 § 1-2 k.p.a., ktdry nalezy odnie$¢ do czynno$ci przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego, protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne osoby (1). Protokét odczytuje
si¢ wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny
nastepnie protokot podpisa¢. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowié
w protokole (2). W toku kontroli ustalono, iz w sprawach DW.3881.2022, DW.3892.2022
protokot nie zostal podpisany przez pracownika GOPS.

(akta kontroli str.: 233-270)

W wyniku kontroli ustalono, iz w przypadku 6 wnioskow?® deklaracje CEEB zgtoszono
po dniu 11 sierpnia 2022 r. Kontrolowany przyznat, iz nie podejmowat czynno$ci majacych
na celu wyjasnienie przyczyn ztozenia deklaracji po ww. terminie. Tym samym moglo dojs¢
do wyptaty dodatku weglowego nieuprawnionej osobie, w sytuacji gdyby nie zaszla
okolicznos$¢ wpisania gldwnego zrodta ogrzewania lub zgloszenia po raz pierwszy do centralnej
ewidencji emisyjnosci budynkéw, o ktorej mowa w art. 27g ust. 1 tej ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji 1 remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkow? tj. w terminie 14 dni od dnia pierwszego uruchomienia tego zrodla ciepta lub
zrédta spalania paliw. Nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem kontrolowanego jest (zgodnie z art. 7
k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.) doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.

22 Sprawy o znakach: DW.3881.2022, DW.3892.2022, DW.3648.2022.

2 'W zwigzku z art. 3 ust. 3 u.d.w. ktdéry stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w u.d.w. stosuje si¢ przepisy
k.p.a.

24 Czynnosci tych nie udokumentowano, co stanowi naruszenie art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § lak.p.a., zgodnie
z ktorym, czynnoS$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

25 DW.2374.2022, GOPS.DW.2884.2022, DW.3328.2022, DW.3463.2022, DW.3871.2022,
GOPS.DW.3488.2022, GOPS.DW.3488.2022.

26 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446 ze zm.
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(akta kontroli str.: 132-143, 144-152, 201-209, 210-219, 220-232, 302-316)
Kontrola wykazata réwniez, ze w 2 przypadkach?’ organ sporzadzil informacj¢
o wyplacie dodatku weglowego oraz dokonat wyptaty dodatku weglowego po uptywie jednego
miesigca od dnia ztozenia wniosku o jego wyplate?®, co jest niezgodne z art. 2 ust. 11 u.d.w.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 wrze$nia 2022 r.2°. Ponadto, w 2 przypadkach?® organ
przyznat dodatek weglowy oraz dokonal jego wyptaty po uptywie dwoch miesiecy od dnia
ztozenia wniosku o jego wyplate, co jest niezgodne z art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 20 wrzes$nia 2022 r.3!.
W aktach spraw brak jest rowniez dokumentacji $wiadczacej o zawiadomieniu strony
o niezalatwieniu sprawy w terminie wynikajacym z art. 36 k.p.a.>.
(akta kontroli str.: 153-164, 192-200)
Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach nie umieszczano takze wlasciwej
informacji o wysytce? zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej**.
(akta kontroli str.: 64-316, 357-366)
Kontrola wykazata, iz w przypadkach, w ktérych wydano decyzje administracyjna,
w pouczeniu zamiast Wojta Gminy Jerzmanowa jako organu, za posrednictwem ktérego nalezy
sklada¢ odwotania, wskazywano Kierownika GOPS, ktory zadanie to wykonuje jedynie
jako podmiot upowazniany w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w. Naruszono tym art. 129 § 1 k.p.a.,
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.?3 Nadto pouczanie strony o tresci art. 41 k.p.a., powinno nastepowaé
mozliwie najwczesniej np. juz na etapie ztozenia wniosku lub pierwszej korespondencji
skierowanej do strony, a nie w wydanej decyzji na etapie jej dorgczania.
Powyzsze nieprawidtowos$ci wynikaja z niezastosowania powotanych przepisow.
Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiadajg pracownicy oraz przetozeni nadzorujacy
ich prace.
Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
proby kontrolnej) realizacj¢ przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru nalezy ocenié
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

27 Sprawy o znakach: GOPS.DW.90.2022, GOPS.DW.83.2022.

2 Sprawa GOPS.DW.90.2022: wniosek z dnia 18.08.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku
26.09.2022 r., wyptata dodatku 27.09.2022 r.;

sprawa GOPS.DW.83.2022: wniosek z dnia 19.08.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 14.10.2022 r., wyptata
dodatku 17.10.2022 r.

¥ Dz.U. 22022 r. poz. 1692.

30 Sprawa DW.2480.2022: wniosek z dnia 06.09.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 07.11.2022 r., wyptata
22.12.2022 r.,

sprawa GOPS.DW.1954.2022: wniosek z dnia 22.08.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 12.10.2022 r.,
wyplata 28.10.2022 1.

31Dz.U. 22022 r. poz. 1967.

32 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

33 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

34 Zat. nr 1 do Dz.U. 22011 r., nr 14, poz. 67.

33 DW.3881.2022, DW.3892.2022, DW.3648.2022.
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Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano 14 spraw w przedmiocie odmowy
wyplaty §rodkow zakonczonych wydaniem decyzji odmownej zgodnie z trescig art. 2 ust. 16
u.d.w.36,

W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich sprawach wystapity wystarczajace
przestanki do wydania przedmiotowych rozstrzygnig¢. Na podstawie przedtozonej
dokumentacji stwierdzono, iz wnioski byty sktadane przez uprawnione do tego osoby, zgodnie
z wlasciwos$cig miejscowg oraz w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r. Ponadto,
badane wnioski byly kompletne, lecz informacje w nich zawarte, a nast¢pnie podjete przez
organ czynnos$ci wskazywaty na to, iz wnioskujacy:

— w3 przypadkach nie zamieszkiwali pod wskazanym we wniosku adresem,

— w11 przypadkach nie spelniono przestanki posiadania odpowiedniego gltéwnego zrddta
ciepta zrédta ciepta na paliwo state (zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 u.d.w. przez paliwa state
rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet lub pelet zawierajace co najmniej 85% wegla
kamiennego).

(akta kontroli str.: 367-382, 383-402, 403-422, 423-444, 445-458, 459-469, 470-484,
485-495, 496-507, 508-518, 519-612, 613-626, 627-642, 643-671)
W mysél art. 2 ust. 15 u.d.w. organ prowadzacy postepowanie obowigzany jest dokonaé
weryfikacji w zakresie dokonania zgloszenia/wpisania w CEEB gléwnego zrddla ciepta
wskazanego we wniosku. W wyniku kontroli ustalono, iz w przekazanych aktach postgpowania
o znaku GOPS.DW.2231.2022 brak jest dokumentu potwierdzajacego dokonanie
ww. czynnosci przez Kontrolowanego, co nalezy oceni¢ negatywnie.
(akta kontroli str.: 508-518)
Zgodnie z trescig art. 2 ust. 15a u.d.w., dokonujac weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczegdlnosci
informacje wynikajace z deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, informacje uzyskane w zwigzku z postgpowaniem o przyznanie $wiadczen
(rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, $wiadczenia wychowawczego, dodatku
ostonowego, dodatku mieszkaniowego), a takze dane zawarte w rejestrze PESEL.
W przedtozonej dokumentacji (z wylaczeniem sprawy GOPS.DW.15/2/0.2023) brak jest
notatek stuzbowych potwierdzajacych dokonanie wszystkich czynnosci weryfikacyjnych.
Kontrolowany, w tresci wyjasnien z dnia 14 maja 2025 r. wskazal, iz ,, weryfikacji
wnioskow o przyznanie dodatkow weglowych dokonywana byta w systemie Top Team,
ktory zawiera moduly takie jak swiadczenia rodzinne, fundusz alimentacyjny, swiadczenie
wychowawcze, dodatki ostonowe, w ktorych gromadzone sq wszystkie dane osobowe.
W tym zakresie pracownik weryfikujgcy wniosek miat juz dostep do bazy klientow i informacji
o skiadach rodziny wnioskodawcy, ktory korzystal w latach ubieglych ze swiadczen.
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jerzmanowej nie ma dostepu do bazy danych informacji
dotyczqcych odpadow komunalnych. Weryfikacia w bazie PESEL byla dokonywana

36 GOPS.DW.7328.2022, GOPS.DW.1944.2022, GOPS.DW.3284.2022, GOPS.DW.14.2023,
GOPS.DW.1945.2022, GOPS.DW.2879.2022, GOPS.DW.2349.2022, GOPS.DW.1898.2022,
GOPS.DW.2708.2022, GOPS.DW.2231.2022, GOPS.DW.15/2/0.2023, GOPS.DW.2425.2022,
GOPS.DW.1713.2022 (poprzedni znak sprawy GOPS.DW.50.2022), GOPS.DW.2665.2022 (poprzedni znak
sprawy DW.2053.2022).
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automatycznie w systemie obstugujqgcym wniosek. Tylko w kilku przypadkach wystosowano
zapytanie w sprawie optat za odpady komunalne (do procesu odwotawczego).
Nie weryfikowalismy klientow z rejestrze mieszkancow, ze wzgledu na to, Ze zawiera on
informacje wylgcznie o osobach zameldowanych co nie jest tozsame z zamieszkaniem”.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czegsci. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu administracji publiczne;j,
z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku
postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci. Powyzsze oznacza, ze organ winien dokumentowa¢ podejmowane
przez siebie czynno$ci weryfikacyjne w aktach postepowan, czego jednak nie czyniono.

(akta kontroli str.: 323-331, 367-382, 383-402, 403-422, 423-444, 445-458, 459-469,
470-484, 485-495, 496-507, 508-518, 613-626, 627-642, 643-671)

Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w. w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad $rodowiskowy. W wyniku analizy przekazanej dokumentacji ustalono,
1z w postgpowaniach o znaku GOPS.DW.7328.2022 oraz GOPS.DW.14.2023 zawiadomiono
strony o zamiarze przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, natomiast w przekazanych
aktach ww. postgpowan nie znajduja si¢ protokoty z dokonanych czynnosci, co jest niezgodne
z art. 67 § 2 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. PowyzZsze oceniono negatywnie.

(akta kontroli str.: 367-382, 423-444)

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz we wszystkich przedmiotowych
postepowaniach zawiadomiono strony o wynikajacym z art. 10 w zw. z art. 79a k.p.a
uprawnieniu do czynnego udziatu w kazdym stadium post¢gpowania, a przed wydaniem decyzji
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgltoszonych
zadan. Wskazano réwniez zalezne od strony przestanki, ktore nie zostaty na dzien wystania
informacji spetlnione lub wykazane, co skutkowatlo wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem strony. Powyzsze oceniono pozytywnie.

(akta kontroli str.: 367-382, 383-402, 403-422, 423-444, 445-458, 459-469, 470-484,
485-495, 496-507, 508-518, 519-612, 613-626, 627-642, 643-671)

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wydane rozstrzygnigcia zawieraty
wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., w tym podpis oraz piecze¢ osoby
upowaznionej do wydania decyzji. We wszystkich decyzjach zawarto informacje o prawie
do wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy.

W powyzszym zakresie, w 11 z 14 postepowaniach’’, nieprawidtowo wskazano organ,
do ktérego strona moze ztozy¢ odwotanie. W tresci decyzji wskazano, iz odwolanie wnosi si¢
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy za posrednictwem Kierownika
GOPS w Jerzmanowej, podczas gdy prawidlowym byloby wskazanie Wojta Gminy
Jerzmanowa jako organu posredniczacego w przekazaniu odwotania. Powyzsze stanowi jednak
tylko uchybienie, nie majace istotnego wpltywu na prawidlowos¢ przedmiotowych
rozstrzygniec.

37 GOPS.DW.7328.2022, GOPS.DW.1944.2022, GOPS.DW.1945.2022, GOPS.DW.2879.2022,
GOPS.DW.2349.2022, GOPS.DW.1898.2022, GOPS.DW.2708.2022, GOPS.DW.2231.2022,
GOPS.DW.2425.2022, GOPS.DW.1713.2022 (poprzedni znak sprawy GOPS.DW.50.2022),
GOPS.DW.2665.2022 (poprzedni znak sprawy DW.2053.2022).
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(akta kontroli str.: 367-382, 383-402, 445-458, 459-469, 470-484,
485-495, 496-507, 508-518, 613-626, 627-642, 643-671)
W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaty
dorgczone stronom. W odniesieniu do decyzji o numerze GOPS.DW.3284.2022
oraz GOPS.DW.2665.2022 zauwazy¢ nalezy, iz strony zlozyly wnioski za posrednictwem
platformy ePUAP co oznacza, iz organ winien dorgczy¢ przedmiotowe decyzje w analogiczny
sposob, czego jednak nie uczyniono, gdyz dokonano dorgczenia decyzji w formie papierowe;.
Powyzsze nie jest zgodne z art. 39! pkt 2 k.p.a.
(akta kontroli str.: 403-422, 643-671)
Kontrola wykazata réwniez, iz w 13 przypadkach®, badane rozstrzygnigcia zostaly
wydane po uplywie miesigca od momentu wszczgcia postgpowania (wplywu wniosku
o wyplate dodatku weglowego), co jest niezgodne z art. 35 § 11 § 3 k.p.a., w mysl ktérego
organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki,
przy czym zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajagcego powinno nastapic
nie pézniej niz w ciggu miesigca. W aktach 12 spraw brak jest réwniez dokumentacji
swiadczace] o zawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajagcym
z art. 36 k.p.a.’*. W postgpowaniu o znaku GOPS.DW.1713.2022 zawiadomiono strone
o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy,
jednakze rozstrzygniecie wydano z uchybieniem nowo wskazanego terminu.
(akta kontroli str.: 367-382, 383-402, 403-422, 423-444, 445-458, 459-469, 470-484,
485-495, 496-507, 508-518, 519-612, 613-626, 627-642, 643-671)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. B oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Kontroli poddano 36 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania. W wyniku kontroli
ustalono, iz kontrolowany pozostawit wnioski bez rozpoznania z nast¢pujacych przyczyn:

a) w9 przypadkach strony wycofaty wniosek o przyznanie dodatku weglowego?,

3 Dotyczy spraw: GOPS.DW.7328.2022, GOPS.DW.1944.2022, GOPS.DW.3284.2022, GOPS.DW.14.2023,
GOPS.DW.1945.2022, GOPS.DW.2349.2022, GOPS.DW.1898.2022, GOPS.DW.2708.2022,
GOPS.DW.2231.2022, GOPS.DW.15/2/0.2023, GOPS.DW.2425.2022, GOPS.DW.1713.2022 (poprzedni znak
sprawy GOPS.DW.50.2022), GOPS.DW.2665.2022 (poprzedni znak sprawy DW.2053.2022).

3 0O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

40 Dotyczy spraw: DW.2093.2022, DW.2170.2022, DW.2123.2022, DW.2311.2022, DW.2385.2022,
DW.2722.2022, DW.2478.2022, DW.2543.2022, DW.1907.2022.
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b) w21 przypadkach wniosek pozostawiono bez rozpoznania na podstawie art. 2 ust. 3b u.d.w.
41

c) w 6 przypadkach wniosek pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na brak uzupetnienia
brakow formalnych??

(akta kontroli str.: 672-676, 677-682, 683-688, 689-696, 697-704, 705-711, 712-718,
719-726, 727-732, 733-736, 737-742, 743-749, 750-755, 756-764, 765-770, 771-777,
778-786, 787-794, 795-801, 802-807, 808-815, 816-823, 824-832, 833-840, 841-848,
849-857, 858-865, 866-873, 874-881, 882-892, 893-905, 906-912, 913-919, 920-934,

935-943, 944-951)

W toku kontroli stwierdzono, iz wycofane oraz pozostawione bez rozpoznania
na podstawie art. 2 ust. 3b u.d.w. wnioski byly kompletne, ztoZzone przez uprawniony podmiot,
w ustawowym terminie zgodnie z wlasciwoscia.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w odniesieniu do 3 z 6 wnioskow
pozostawionych bez rozpoznania z uwagi na brak uzupelnienia brakoéw formalnych*
kontrolowany nieprawidlowo wezwat do uzupehlienia brakow formalnych wniosku
na podstawie art. 24a ust. 1 u.$.r., gdyz zadane przez organ informacje nie byly brakami
formalnymi wniosku a dotyczyly watpliwosci odnos$nie informacji zawartych w deklaracjach
CEEB. Majac na uwadze powyzsze, organ winien przedmiotowe watpliwosci wyjasni¢
w ramach wezwania do udzielenia wyjasnien z art. 50 k.p.a. badz przeprowadzi¢ wywiad
srodowiskowy, czego jednak nie uczyniono.

(akta kontroli str.: 672-676, 677-682, 683-688, 689-696, 697-704, 705-711, 712-718,
719-726, 727-732, 733-736, 737-742, 743-749, 750-755, 756-764, 765-770, 771-777,
778-786, 787-794, 795-801, 802-807, 808-815, 816-823, 824-832, 833-840, 841-848,

849-857, 858-865, 866-873, 874-881, 882-892)

W wyniku kontroli ustalono réwniez, iz w odniesieniu do wszystkich wnioskoéw
pozostawionych bez rozpoznania z uwagi na brak uzupelnienia brakéw formalnych organ
nie zawiadomit wnioskodawcow o pozostawieniu ich wnioskdéw bez rozpoznania.
Pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia stanowi czynno$¢ materialno-techniczng z zakresu
administracji publicznej, dokonywang w formie pisma informujgcego stron¢ o pozostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia**. Oznacza to, iz organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany
doreczy¢ przedmiotowe pismo w mys$l przepisow zawartych w Rozdziale 8 k.p.a., czego jednak
nie uczyniono.

(akta kontroli str.: 893-905, 906-912, 913-919, 920-934, 935-943, 944-951)

41 Dotyczy spraw: GOPS.DW.2470.9.23.2023, GOPS.DW.2470.9.28.2022, GOPS.DW.2470.9.28.2022,

GOPS.DW.2470.9.36.2022, GOPS.DW.2470.9.34.2022, GOPS.DW.2470.9.37.2022,
GOPS.DW.2470.1.11.2022, GOPS.DW.2470.9.39.2022, GOPS.DW.2470.9.51.2022,
GOPS.DW.2470.4.11.2022, GOPS.DW.2470.9.41.2022, GOPS.DW.2470.9.27.2022,
GOPS.DW.2470.9.30.2022, GOPS.DW.2470.9.31.2022, GOPS.DW.2470.9.44.2022,
GOPS.DW.2470.9.43.2022, GOPS.DW.2470.9.42.2022, GOPS.DW.2470.9.41.2022,

GOPS.DW.2470.9.55.2022, GOPSDW.2470.9.54.2022, GOPS.DW.2470.9.49.2022.

2 Dotyczy  spraw: GOPS.DW.2653.2022, GOPS.DW.2470.1.2022,  GOPS.DW.2470.10.2022,
GOPS.DW.2188.2022, GOPS.DW.2470.14.2022, GOPS.DW.2470.13.2022.

43 Dotyczy spraw: GOPS.DW.2470.10.2022, GOPS.DW.2470.14.2022, GOPS.DW.2470.13.2022.

4 Zgodnie z: Postanowienie NSA z dnia 22 stycznia 2021 r. (I OSK 6/21), Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika
2020 r. (IT OSK 2352/19), Wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2023 r. (Il SA/Lu 465/23).
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W  odniesieniu do wszystkich wnioskow pozostawionych bez rozpoznania
z uwagi na wycofanie ich przez strony stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci.

W przedmiotowych sprawach strony ztozyly pisma w sprawie wycofania ich wnioskdéw
o przyznanie dodatku weglowego. W omawianych przypadkach kontrolowany ograniczyt
swoje dzialania do przyjecia pism w sprawie wycofania wniosku, nie podejmujac zadnych
dodatkowych czynnosci. Powyzsze oznacza, iz wbrew przepisowi art. 105 § 1 k.p.a.
nie wydawano decyzji administracyjnej w przedmiocie umorzenia postepowania.

Powyzszg nieprawidlowo$¢ oceniono negatywnie.

(akta kontroli str.: 672-676, 677-682, 689-696, 733-736, 750-755, 756-764, 765-770,
771-777, 787-794)

W wyniku kontroli ustalono, iz w odniesieniu do wszystkich wnioskéw pozostawionych
bez rozpoznania na podstawie art. 2 ust 3b u.d.w., a w aktach spraw nie udokumentowano,
wbrew art. 72 k.p.a., komu 1 w jakiej sprawie zostal przyznany uprzednio dodatek weglowy
na wskazany adres. Majac na uwadze ww. przepis organ winien udokumentowa¢ powyzsze
w aktach postepowan, czego jednak nie czyniono.

(akta kontroli str.: 683-688, 697-704, 705-711, 712-718, 719-726, 727-732, 737-742,
743-749, 778-786, 795-801, 802-807, 808-815, 816-823, 824-832, 833-840, 841-848,
849-857, 858-865, 866-873, 874-881, 882-892)

W wyniku kontroli ustalono, ze w postgpowaniach, pozostawionych bez rozpoznania na
podstawie art. 2 ust 3b u.d.w., w aktach 10 z 21 postepowan* brak jest dowoddéw doreczen
pism organu informujacych o pozostawieniu wnioskéw bez rozpoznania.

Jak wskazano w akapitach powyzej, pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia stanowi
czynnos¢ materialno-techniczng z zakresu administracji publicznej, dokonywang w formie
pisma informujacego stron¢ o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, a organ prowadzacy
postgpowanie jest obowigzany doreczy¢ przedmiotowe pismo w my$l przepisOw zawartych
w Rozdziale 8 k.p.a.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidlowos¢ i1 zostaje ocenione negatywnie.

(akta kontroli str.: 683-688, 697-704, 705-711, 712-718, 719-726, 727-732, 737-742,
743-749, 778-786, 802-807)

W wyniku kontroli ustalono, iz w sprawach zakonczonych wydaniem informacji
o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w Zadnej ze skontrolowanych spraw nie sporzagdzono
1 nie przestano przedmiotowego dokumentu w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a. Ponadto,
w zawiadomieniu o znaku GOPS.DW.2470.1.11.2022 nie wskazano daty przedmiotowego
pisma.

(akta kontroli str.: 683-688, 697-704, 705-711, 712-718, 719-726, 727-732, 737-742,
743-749, 778-786, 795-801, 802-807, 808-815, 816-823, 824-832, 833-840, 841-848,
849-857, 858-865, 866-873, 874-881, 882-892)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. C oceniono negatywnie.

4 Dotyczy spraw: GOPS.DW.2470.9.23.2023, GOPS.DW.2470.9.28.2022, GOPS.DW.2470.9.28.2022,
GOPS.DW.2470.9.36.2022, GOPS.DW.2470.9.34.2022, GOPS.DW.2470.9.37.2022,
GOPS.DW.2470.1.11.2022, GOPS.DW.2470.9.39.2022, GOPS.DW.2470.9.51.2022,
GOPS.DW.2470.9.41.2022.
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Bioragc pod uwage oceny poszczegélnych podobszaréw (A, B 1 C) oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoSci

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze ztozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 14 i 29 maja 2025 r. jednostka kontrolowana
wskazata w jakich terminach i o jakie wysokosci $rodkéw wnioskowata. Zgodnie
z wyjasnieniami, za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej
jako: CAS) wnioskowano o przyznanie dotacji w okresach miesigcznych w wysokosciach:
1 970 640,00 zt (wrzesien 2022), 21 420,00 zt (pazdziernik 2022), 459 000,00 zt (listopad
2022), 94 860,00 zt (grudzien 2022). Powyzsze oznacza, ze tacznie zawnioskowano na kwote
2 545 920,00 zt. Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie.

(akta kontroli str.: 323-331, 354)

Z kolei, zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w., $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gminge. W wyjasnieniach z dnia 14 1 29 maja 2025 r. przedstawiony zostat
wykaz otrzymanych $rodkéw finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie
z trescig ktorego srodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w czterech transzach
w latach 2022 - 2023 na kwoty: 1970 640,00 zt — I transza (data wplywu do GOPS:
21.09.2022 r.), 208 080,00 zt — II transza (data wptywu do GOPS: 13.12.2022 r.), 125 460,00
zt — 111 transza (data wptywu do GOPS: 30.12.2022 r.), 21 420,00 zI- IV transza (data wptywu
do GOPS: 24.01.2023 r.), co dato laczng kwote 2 325 600,00 zi, co jest zgodne z ewidencija
ksiggowa Wojewody Dolnoslaskiego.

Podkreslenia wymaga jednak, iz kontrolowany zwracatl niewykorzystane $rodki
do Wojewody w dniu 09.01.2023 roku w kwocie 45 900,00 zt oraz w dniu 28.02.2023 roku
w kwocie 9 180,35 zl, przez co nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie przyznano kwote
2 270 520 zt (t. kwota 2 226 000,00 zt na wyptate 742 wnioskow oraz kwote
44 520,00 zt na realizacj¢ zadania).

(akta kontroli str.: 323-331, 354)

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyplat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®. Ponadto, przy ustalaniu wysoko$ci srodkéw
na realizacje¢ wyptat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku

46 Tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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weglowego, w wysokosci 2% lacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 14 maja 2025 r. dodatkowe $rodki zostaty rowniez przyznane Gminie
Jerzmanowa w wysokosci 44 520,00 zi, co stanowi 2% kwoty 2 226 000,00 zt dotacji
przyznanych Gminie Jerzmanowa w latach 2022-2023. Z wyjasnien kontrolowanego wynika,
1z organ wykorzystat przyznane srodki w wysokos$ci 44 519,65 zl, a niewykorzystane srodki
w kwocie 0,35 zt zostaty zwrocone.
(akta kontroli str.: 323-331, 354)
Kierownik GOPS w Jerzmanowej w wyjasnieniach z dnia 14 maja 2025 r. wskazala
szczegbtowy harmonogram przekazywania informacji wymaganych art. 5 ust. 6 u.d.w.
W przedmiotowych informacjach wskazano, iz liczba postgpowan odwotawczych wynosita 2.
(akta kontroli str.: 323-331, 354)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego i w tej
formie przekazano Wojtowi Gminy Jerzmanowa.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.d.w. oraz sam dodatek weglowy miaty charakter
jednorazowy nie jest zasadne, aby formulowac zalecenia pokontrolne, odnoszace si¢ wprost
do stwierdzonych naruszen u.d.w.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak
wyptata dodatku weglowego w oparciu o prowadzone podobne postgpowania administracyjne,
nalezy:

1. Zwraca¢ szczegdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a.,, a takze precyzyjne podstawy prawne okreslone
w przedmiotowych ustawach (artykuly, ustepy, paragrafy itd.).

»

Wydane rozstrzygnigcia niezwlocznie doreczac stronie w sposob okreslony w art. 39 k.p.a.
Dokumentowaé¢ wszelkie czynnos$ci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane
przez organ w trakcie postepowania, w tym w formie odpowiednich adnotacji.

Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygni¢ciach umieszcza¢ informacje o ich wysyice.
W podejmowanych rozstrzygnieciach prawidtowo formutowac pouczenia dla stron.

(98]

W wezwaniach kierowanych do stron poprawnie formutowa¢ podstawy prawne.

Nk

Zawiadamia¢ strony o powodach i przyczynach przekroczenia terminu na zatatwienie

sprawy oraz wyznacza¢ nowy termin na jej zatatwienie.

8. Rzetelnie ustala¢ stan faktyczny spraw, ktorych przedmiotem jest wyptata danego
$wiadczenia.

9. W przewidzianych przepisami prawa sytuacjach faktycznych wydawaé stosowne decyzje
administracyjne.

10. W metrykach spraw umieszcza¢ zapisy odpowiadajagce wykonanym czynno$ciom

W sprawie;

Strona 15z 16



Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecef lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do dnia 31 sierpnia 2025 r. (art. 49 ww. ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Joanna Trojan-Klesk

Dyrektor Wydzialu

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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