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Streszczenie 

Przedmiotem glosy jest instytucja zakazu reformationis in peius. Autor nie aprobuje poglądu wyrażonego przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którym przepis art. 443 k.p.k. nie ma zastosowania w ponownym postępowaniu pierwszoinstancyjnym, w sytuacji gdy sąd pierwotnie rozpoznający sprawę nie wyda rozstrzygnięcia, co do jednego z czynów wyszczególnionych w akcie oskarżenia, a środek zaskarżenia zostanie wniesiony wyłącznie na korzyść oskarżonego. 

Co do zasady, zakaz reformationis in peius, wynikający z art. 443 k.p.k., nie pozwala sądowi, któremu przekazano sprawę do ponownego rozpoznania, na wydanie orzeczenia surowszego niż uchylone, gdy orzeczenie to zostało zaskarżone tylko na korzyść oskarżonego, również wtedy, gdy do uchylenia tego orzeczenia doszło na podstawie art. 440 k.p.k., poza granicami zaskarżenia i podniesionych w środku odwoławczym zarzutów. Przepis art. 443 k.p.k. nie ma natomiast zastosowania do wydania orzeczenia w sprawie ze skargi uprawnionego oskarżyciela o popełnienie przestępstwa, rozpoznawanej wobec oskarżonego po raz pierwszy w tym samym postępowaniu, w którym sąd – będąc zobowiązany do respektowania zakazu reformationis in peius – orzeka w przekazanej mu do ponownego rozpoznania sprawie tego oskarżonego o inne przestępstwo.

Na wstępie należy pokrótce przypomnieć stan faktyczny, na tle którego doszło do sformułowania wyrażonych w sentencji poglądów prawnych. Prokurator wniósł do Sądu w S. akt oskarżenia, w którym zarzucił R. P. popełnienie 12 przestępstw. Sąd Rejonowy rozpoznający sprawę w pierwszej instancji dokonał zmiany opisu i kwalifikacji poszczególnych czynów i wymierzył podsądnemu karę łączną 6 lat pozbawienia wolności. Wyrok nie zawierał jednak rozstrzygnięcia do jednego z występków wyszczególnionych w akcie oskarżenia. Pomimo to, orzeczenie zostało zaskarżone wyłącznie na korzyść R. P. 

W wyniku rozpoznania apelacji Sąd Okręgowy w G. na podstawie art. 440 k.p.k., niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów, uchylił zaskarżony wyrok w całości i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Sąd Okręgowy uznając, że utrzymanie w mocy zaskarżonego orzeczenia byłoby rażąco niesprawiedliwe, stwierdził, iż w postępowaniu pierwszoinstancyjnym doszło do szeregu rażących uchybień prawa procesowego w zakresie postępowania dowodowego, oceny dowodów i ich prezentacji, opisu części przypisanych czynów oraz ich kwalifikacji, które to uchybienia przeczyły możliwości uznania, że ustalenia faktyczne, przyjęte za podstawę odpowiedzialności karnej oskarżonego, poczynione zostały zgodnie z dyrektywą określoną w art. 2 § 2 k.p.k. Wydane co do powtórnego postępowania wytyczne wskazywały na niezbędność przeprowadzenia wszystkich koniecznych czynności dowodowych, zmierzających do wyjaśnienia wątpliwości i poczynienia prawidłowych ustaleń stanu faktycznego, a następnie do dokonania analizy materiału dowodowego zgodnej z treścią art. 7 k.p.k. Sąd odwoławczy nie odniósł się w żaden sposób do uchybienia polegającego na pominięciu w postępowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygnięcia co do jednego z czynów zarzuconych oskarżonemu. 

Po powtórnym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r., uznano R. P. winnym popełnienia wszystkich zarzuconych mu aktem oskarżenia przestępstw, z wyjątkiem czynu opisanego w punkcie 6 skargi, od którego popełnienia Sąd uniewinnił oskarżonego. W kolejnych punktach wyroku rozstrzygnięto o podstawach prawnych skazania i wymiaru kar. Pominięty uprzednio w rozstrzygnięciu czyn, Sąd zakwalifikował jako przestępstwo z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 1 k.k. wymierzył oskarżonemu karę 10 miesięcy pozbawienia wolności. Następnie orzeczone za poszczególne przestępstwa kary pozbawienia wolności połączył i orzekł łącznie 5 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności. 

Apelację od tego wyroku wniósł obrońca R. P., który zarzucił orzeczeniu naruszenie przepisu art. 443 k.p.k., polegające na niezastosowaniu się przez Sąd Rejonowy do zakazu reformationis in peius poprzez:

· dokonanie niekorzystnej dla oskarżonego zmiany kwalifikacji prawnej drugiego, piątego i siódmego z zarzucanych mu czynów przez zmianę recydywy specjalnej zwykłej (art. 64 § 1 k.k.) na multirecydywę (art. 64 § 2 k.k.) – co nie było dopuszczalne w związku z brakiem apelacji na niekorzyść oskarżonego;

· skazanie za czyn zarzucany w punkcie 8 aktu oskarżenia, który nie został objęty pierwszym wyrokiem wydanym w sprawie – co było niedopuszczalne w związku z brakiem środka odwoławczego.

Na podstawie tych zarzutów obrońca wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Rejonowemu.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., Sąd Okręgowy w G. zmienił zaskarżone orzeczenie w ten sposób, że:

· czyn przypisany w punkcie II wyroku zakwalifikował na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wyeliminował art. 64 § 2 k.k. z podstawy wymiaru kary;

· czyny przypisane oskarżonemu w punktach V i VI wyroku zakwalifikował z art. 191 § 1 k.k. zw. z art. 64 § 1 k.k.

W pozostałej części wyrok został utrzymał w mocy, a Sąd uznał apelację za oczywiście bezzasadną. 

Orzeczenie zaskarżył kasacją obrońca R. P. W skardze tej zarzucił rażące naruszenie prawa procesowego – art. 443 k.p.k., mające wpływ na treść orzeczenia, a polegające na niezastosowaniu przez Sąd zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji zakazu reformationis in peius, poprzez przypisanie i skazanie oskarżonego za czyn zarzucany mu w punkcie ósmym aktu oskarżenia, który nie został objęty pierwszym wyrokiem wydanym w sprawie – co było niedopuszczalne w związku z brakiem środka odwoławczego złożonego na niekorzyść oskarżonego od pierwszego wyroku, uchylonego następnie przez Sąd Okręgowy w G. do ponownego rozpoznania.

Na podstawie tak sformułowanego zarzutu skarżący wniósł o uchylenie wyroku Sądu Okręgowego w zakresie punktu II oraz wyroku Sądu Rejonowego w zakresie punktu IX i XV oraz przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania.

Omawiany wyrok Sądu Najwyższego zawiera spostrzeżenia dotyczące niezwykle istotnej instytucji procesu karnego, jaką jest zakaz reformationis in peius. 

Nazwa reformatio in peius została zaczerpnięta z języka łacińskiego i oznacza zmianę lub przekształcenie na gorsze. W literaturze przedmiotu wypracowano podział omawianej regulacji na zakaz „bezpośredni” i „pośredni”. Adresatem pierwszego z nich jest sąd odwoławczy, a drugi wiąże sąd, który rozpoznaje sprawę po raz kolejny. Bezpośredni zakaz pogarszania sytuacji oskarżonego polega na tym, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy, i tylko w granicach zaskarżenia. Zakaz pośredni oznacza, że sąd, który rozpoznaje sprawę po jej uchyleniu, na skutek środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego, nie może wydać orzeczenia surowszego względem tego, które zapadło uprzednio. 
W Kodeksie postępowania karnego zakaz reformationis in peius został ujęty szeroko. Zarówno w orzecznictwie, jak i piśmiennictwie przedmiotu przyjmuje się, że sąd odwoławczy nie może w jakimkolwiek punkcie pogorszyć sytuacji oskarżonego w stosunku do rozstrzygnięć zawartych w zaskarżonym orzeczeniu
. Oznacza to niemożność dokonania niekorzystnych zmian w zakresie kary, kwalifikacji prawnej, stanu faktycznego, motywów wydanego orzeczenia, ale również np. w zakresie kosztów postępowania. Jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy, zakaz reformationis in peius nakłada obowiązek powstrzymania się od dokonywania posunięć powodujących, a nawet mogących powodować, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarżonego
.

Instytucja zakazu reformationis in peius jest zakotwiczona w systemie praw i gwarancji oskarżonego, czego skutkiem jest korekta szeregu innych modelowych założeń procesu karnego. Zakaz jest instytucją gwarancyjną, która polega na zabezpieczeniu swobody zaskarżania orzeczeń przez oskarżonego przez zapewnienie mu warunków do powzięcia nieskrępowanej decyzji woli co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej
. Pojawienie się jej w prawie karnym procesowym i rozwój na dalszym etapie przeobrażeń prawnych w tej sferze był integralnie związany ze wzrostem uprawnień oskarżonego. Z kolei ograniczenia w tej dziedzinie, mające w większości zabarwienie polityczne, skutkowały zawężeniem zakresu obowiązywania zakazu reformationis in peius
. Znamienność tej zależności uzasadnia konstatację, iż omawiana regulacja jest bardzo ważnym elementem systemu procesowego
.

Zakaz reformationis in peius urealnia prawo do obrony na etapie postępowania odwoławczego, zapewniając uwolnienie oskarżonego od obawy pogorszenia jego sytuacji prawnej na skutek podjęcia kroków zmierzających do zmiany własnej sytuacji procesowej. Bez tej gwarancji prawo do odwołania byłoby iluzoryczne w związku z obawą oskarżonego co do możliwości zmiany wydanego w pierwszej instancji orzeczenia w kierunku pogarszającym jego sytuację prawną
. W zakazie takiej zmiany wyraża się aksjologia instytucji i jej podstawowa wartość prawna i pozaprawna. 

Instytucja zakazu reformationis in peius sytuuje się na wyższym poziomie praw i gwarancji procesowych. Trudno byłoby ją utożsamiać z prawem naturalnym. Jest wynikiem rozwoju cywilizacyjnego, którego szczególną emanacją pozostaje ewolucja prawa, zwłaszcza zaś sfer związanych z prawami człowieka. Jednym z obszarów leżących w zainteresowaniu systemu praw człowieka jest koncepcja rzetelnego procesu. Wśród jej niezbędnych atrybutów mieści się prawo do odwołania się. 

Uprawnienie do wniesienia środka zaskarżenia od orzeczenia pierwszej instancji w sprawach karnych nie jest przewidziane wprost w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych wolności, niemniej w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka jest uważane za fundament rzetelnego procesu. 

Do kanonu praw człowieka gwarantowanych przez Radę Europy wymienione uprawnienie zostało wprowadzone na mocy Protokołu Dodatkowego nr 7
, który został podpisany przez Polskę 14 września 1993 r., ratyfikowany 4 grudnia 2002 r. ze skutkiem od 1 marca 2003 r.

W konsekwencji braku normatywnego postanowienia w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych dotyczącego prawa do odwołania, brak jest również postanowienia Trybunału określającego te wszystkie cechy, które powinny charakteryzować rzetelne postępowanie odwoławcze. Bez żadnych wątpliwości można jednak uznać, że jednym z jego elementów jest zakaz reformationis in peius.

Potwierdzenie wyrażonego zapatrywania odnaleźć można w orzeczeniu Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 26 maja 1985 r. w sprawie 10563/83 Ekbatani v. Sweden, który opowiedział się za respektowaniem zakazu reformationis in peius i niezaostrzaniem (w porównaniu z sądem pierwszej instancji) orzeczenia wydanego przez sąd odwoławczy
. 

Prawo do kwestionowania orzeczeń organów pierwszej instancji zostało natomiast expressis verbis wyrażone w art. 14 ust. 5 MPPOiP. Przepis ten stanowi, że „Każda osoba skazana za przestępstwo ma prawo odwołania się do sądu wyższej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawą”. 

Niewątpliwie zakaz reformationis in peius jest jedną z najistotniejszych gwarancji właściwego korzystania z prawa do odwołania się od orzeczenia sądu pierwszej instancji
. Zapewnia on bowiem oskarżonemu możliwość zaskarżenia wydanego rozstrzygnięcia bez obawy o to, że jego sytuacja procesowa na skutek zainicjowania postępowania ulegnie pogorszeniu i to rozwiązanie wyraża najważniejszą aksjologiczną motywację prawną omawianej regulacji. Zapewnienie jedynie formalnej możliwości zaskarżenia orzeczenia, w sytuacji nieobowiązywania zakazu reformationis in peius, czyniłoby prawo do odwołania się czysto iluzorycznym. W tym znaczeniu zakaz stanowi również gwarancję konstytucyjnego prawa do sądu, o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
, pozostającego w ścisłym związku z zasadą instancyjności postępowania.

Rozpoznawanie spraw przez różne organy, orzekające niezależnie od siebie, zwiększa gwarancję, że wydane rozstrzygnięcie będzie wolne od wad. Z tego względu zapewnienie oskarżonemu nieskrępowanych możliwości inicjowania postępowania odwoławczego chroni nie tylko realizację gwarancji procesowych tego podmiotu, lecz także jest istotne z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Prowadzi bowiem do wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczeń, które zawierają usterki. 

Choć zakaz nie jest zasadą konstytucyjną, to niewątpliwie jego źródeł należy poszukiwać w treści art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, który zapewnia podsądnym prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania. 

Zakaz reformationis in peius został ukształtowany jako instytucja o charakterze bezwzględnym. Oznacza to, iż działa niezależnie od innych zasad procesowych oraz karnomaterialnych i w przypadku kolizji, gwarancja niepogorszenia sytuacji procesowej oskarżonego ma pierwszeństwo przed innymi regułami rządzącymi prawem karnym
. Ten czynnik w decydujący sposób przesądza o jego pozycji i znaczeniu jurydycznym. 

Aby zobrazować praktyczne funkcjonowanie omawianej instytucji warto przytoczyć, kilka tez z orzeczeń wydanych przez polskie sądy. 

W wyroku z dnia 31 maja 2007 r.
 Sąd Najwyższy przyjął, że z punktu widzenia oceny, czy naruszono zakaz reformationis in peius, nie jest rozstrzygające to, czy in concreto doszło lub nie doszło do pogorszenia jego sytuacji procesowej. „Naruszenie omawianego zakazu następuje także wówczas, gdy niekorzystnych dla oskarżonego zmian dokonano jedynie w zakresie ustaleń faktycznych w uzasadnieniu orzeczenia, choćby nie miało to wpływu na rozstrzygnięcie w zakresie kary”
. Nadmienić należy, że tożsame stanowisko wyrażane jest również w literaturze przedmiotu
. 

W innym judykacie ten sam organ stwierdził, że ponownie wydany wyrok, pomimo uchylenia poprzedniego orzeczenia w całości, w rezultacie uwzględnienia kasacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego, nie może zawierać rozstrzygnięć surowszych niż poprzednio wymierzone co do kar oraz innych środków karnych, jeżeli przedmiotem zarzutu kasacyjnego na niekorzyść oskarżonego była wyłącznie kwestia środka karnego określonego w art. 45 § 1 k.k.
 

Sąd Najwyższy przyjął również, że orzeczenie w postępowaniu odwoławczym kary grzywny obok kary pozbawienia wolności, choćby rozstrzygnięcie takie było obligatoryjne, narusza zakaz reformationis in peius
. 
W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.
, Sąd Apelacyjny w Katowicach wyraził podobny pogląd, stwierdzając że w przypadku wniesienia środka odwoławczego wyłącznie na korzyść oskarżonego nie jest możliwa zmiana rozstrzygnięcia polegająca na orzeczeniu środka karnego
, choćby w świetle przepisów prawa jego orzeczenie było obowiązkowe. 

W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2006 r.
 Sąd Najwyższy uznał z kolei, że brak określenia w opisie czynu wieku pokrzywdzonej przestępstwem z art. 200 § 1 k.k., w przypadku braku apelacji na niekorzyść oskarżonego, musi skutkować wydaniem przez sąd odwoławczy wyroku uniewinniającego.

W literaturze nie ma zgodności poglądów odnośnie kryteriów, które powinny zostać uwzględnione przez sąd przy ocenie surowości skazania. Zgodnie z opiniami zwolenników tzw. kryterium obiektywnego wszelkie zmiany zaskarżonego orzeczenia, w sytuacji gdy sąd jest związany zakazem reformationis in peius, powinny opierać się na przeliczniku mającym podstawy w przepisach prawa karnego materialnego. Jeżeli nie da się ustalić obiektywnego kryterium (gdyż brak jest stosownych przepisów pozwalających np. na porównywanie kary ograniczenia wolności z zakazem prowadzenia pojazdów czy też kary pozbawienia wolności z zakazem prowadzenia określonej działalności gospodarczej), zdaniem zwolenników tego zapatrywania, modyfikacje rozstrzygnięcia są niedopuszczalne, gdyż byłyby one oparte na dowolnym, niepoddającym się kontroli uznaniu sądu
.

Przedstawicielem odmiennej, subiektywno-obiektywnej koncepcji jest M. Cieślak. Według tego autora przy ocenie, które z porównywanych orzeczeń jest mniej korzystne dla oskarżonego, należy uwzględnić w pierwszej kolejności kryterium ilościowe w przypadku orzeczenia kary tego samego rodzaju, a przy różnego rodzaju środkach represji karnej – „obiektywny stosunek porównywanych rodzajów środków do interesu oskarżonego”. Według M. Cieślaka dopiero w sytuacji, gdy nie ma możliwości jednoznacznego określenia orzeczenia mniej korzystnego, oceny należy dokonać „z uwzględnieniem wszelkich okoliczności konkretnej sytuacji oskarżonego”, w tym również zapatrywania oskarżonego w tej kwestii. Zdaniem tego autora stanowisko podsądnego należałoby pominąć tylko wtedy, gdyby wyraźnie przeczyło ono rozsądnej, przeciętnej ocenie życiowej co do tego, które z porównywanych rozstrzygnięć jest dla niego korzystniejsze.

Podobne zapatrywanie zostało wyrażone przez R.A. Stefańskiego. Zdaniem wymienionego autora, dokonując oceny surowości sankcji, w wypadku obowiązywania zakazu reformationis in peius, sąd powinien wziąć pod uwagę dolegliwość, jaką wywołają dla oskarżonego porównywalne kary. Miernikiem obiektywnym będą normatywne wyznaczniki surowości porównywanych kar, subiektywnym natomiast odczucie oskarżonego
.

Zaprezentowany pogląd zasadniczo jest aprobowany w piśmiennictwie. Problematyka ta w najnowszych publikacjach nie była często podejmowana
.

Wydaje się jednak, że ewolucja rozwoju instytucji zakazu reformationis in peius w polskim porządku prawnym uzasadnia nieco inne rozłożenie akcentów. Mianowicie przyjąć należy, że ocena określonej modyfikacji powinna mieć charakter zobiektywizowany. Odstępstwa od tej zasady na rzecz kryterium subiektywnego mogą mieć miejsce tylko w sytuacjach, gdy nie da się ustalić przelicznika mającego podstawy w przepisach prawa karnego materialnego. Uznać należy, że uwzględnienie woli oskarżonego powinno nastąpić w wypadkach, gdy nie sposób na podstawie obiektywnych kryteriów ocenić, która z orzeczonych kar jest surowsza. Niemniej sytuacje, kiedy sąd powinien wziąć pod uwagę subiektywne odczucie podsądnego, powinny stanowić wyjątek, a nie regułę postępowania
.

Przenosząc powyższe uwagi na grunt rozpoznawanej przez Sąd Najwyższy sprawy, uznać należy, że wyrażony w glosowanym orzeczeniu pogląd, iż przepis art. 443 k.p.k. nie ma zastosowania do sytuacji procesowej, w której sąd orzekając w pierwszej instancji pominie rozstrzygnięcie co do jednego z czynów wyszczególnionych w akcie oskarżenia, a środek zaskarżenia zostanie złożony wyłącznie na korzyść oskarżonego, nie zasługuje na afirmację.

Argumentując przedstawione zapatrywanie Sąd Najwyższy wskazał, że petryfikacja stanu faktycznego i prawnego, która zdaniem wymienionego organu determinuje stosowanie art. 443 k.p.k., nie nastąpiła w zakresie do czynu który nie został osądzony, bowiem wyrok nie zawierał w jego przedmiocie żadnego rozstrzygnięcia, które mogło podlegać uchyleniu. Zdaniem Sądu Najwyższego skarżący błędnie zidentyfikował zakres ponownego rozpoznania sprawy w wyniku uchylenia zaskarżonego na korzyść oskarżonego wyroku z zakresem całości aktualnie przeprowadzonego wobec oskarżonego postępowania, stąd mylnie wywodzi, że wyrok wydany w przekazanej do ponownego rozpoznania sprawie jest surowszy niż uchylony, choć w omawianym tu aspekcie porównania takiego dokonać nie sposób.

Według Sądu, obrońca nietrafnie również zarzucił, że to wniesienie apelacji od uchylonego następnie wyroku wywołało efekt sprzeczny z kierunkiem zaskarżenia polegający na przypisaniu oskarżonemu w obecnie przeprowadzonym postępowaniu dodatkowego przestępstwa, bowiem i tak sąd wydałby w jego kwestii orzeczenie, gdyż był do tego zobligowany wniesioną przez prokuratora skargą, a nie z tego powodu, że doszło do ponownego rozpoznania sprawy oskarżonego w przedmiocie innych czynów, objętych uchylonym wyrokiem.

Następnie wymieniony organ stwierdził, że wniesienie przez prokuratora aktu oskarżenia obejmującego zarzut popełnienia owego przestępstwa wszczęło postępowanie jurysdykcyjne o tenże czyn, co wynika z treści art. 14 § 1 k.p.k. Skarga zakreśla podmiotowe, jak i przedmiotowe granice rozpoznania sprawy, co oznacza, że sąd jest obowiązany wydać rozstrzygnięcie co do każdego czynu będącego jej przedmiotem. Sąd Najwyższy wskazał, że niewydanie rozstrzygnięcia w przedmiocie jednego z czynów, nie oznacza, że w tym zakresie skarga oskarżyciela została „unicestwiona”. Brak orzeczenia nie może być bowiem w takim wypadku utożsamiany z rozstrzygnięciem negatywnym. 

Według Sądu Najwyższego okoliczność, że zgodnie z treścią art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k. organ pierwszej instancji, któremu przekazano sprawę do ponownego rozpoznania, miał obowiązek orzec w granicach, w jakich nastąpiło przekazanie, nie oznacza, że nie był uprawniony do rozstrzygnięcia również zawisłej przed tym Sądem skargi oskarżyciela co do innego czynu oskarżonego. Zdaniem tego organu rozpoznanie zarzutu popełnienia tego czynu w postępowaniu przeprowadzonym odrębnie oznaczałoby konieczność wydania wyroku łącznego, co do kary orzeczonej za czyn wymieniony w ósmym punkcie aktu oskarżenia. 

Argumentacja przytoczona na poparcie zajętego stanowiska jest nieprzekonująca. Zauważyć należy, że w toku postępowania karnego rzeczą naturalną są kolizje dóbr skutkujące zwykle koniecznością odstępstw od ogólnej (słusznej) zasady, na rzecz dóbr czy interesów uznanych za społecznie ważniejsze. Ma to miejsce, w szczególności, gdy chronione jest dobro wyższego rzędu, nawet ze szkodą dla wymiaru sprawiedliwości
.
Taka sytuacja zaistniała na kanwie rozpoznawanej sprawy. Sądy niewłaściwie wyważyły dobra prawne, nie nadając należytej ochrony gwarancji procesowej oskarżonego wyrażonej w treści art. 443 k.p.k. Nie ulega wątpliwości, że zakaz reformationis in peius powinien mieć pierwszeństwo w przypadku kolizji z zasadą skargowości, jak również prawdy materialnej, czy trafnej represji. A. Murzynowski wypowiadając się w tym przedmiocie słusznie stwierdził, że w sytuacji, gdy przepisy prawa procesowego mają wyjątkowy charakter (chronią szczególne wartości prawne i społeczne), wówczas powinny być stosowane w pierwszej kolejności niezależnie od treści innych norm prawnych
. Uznanie przeciwnego poglądu bez wątpienia prowadzi do naruszenia standardów rzetelnego procesu. 

Nie można zatem przyjąć, że w realiach analizowanej sprawy, Sąd wyrokujący po raz kolejny w postępowaniu pierwszoinstancyjnym był uprawniony do skazania oskarżonego za czyn nieobjęty uprzednim orzeczeniem. 

Jak zaznaczono, funkcjonowanie zakazu reformationis in peius oznacza, że nie można w jakimkolwiek zakresie pogorszyć sytuacji oskarżonego. Jeżeli zatem sąd nie jest władny uzupełnić opis czynu o brakujące znamię, czy też wymierzyć dodatkowej kary lub środka karnego, którego orzeczenie było obligatoryjne, to trudno zgodzić się z poglądem, że instytucja z art. 443 k.p.k. uprawnia do skazania za czyn, co do którego nie wydano żadnego rozstrzygnięcia. 

Uwzględniając kryteria obiektywne, tj. przypisanie oskarżonemu dodatkowego czynu zabronionego i wymierzenie kolejnej kary pozbawienia wolności, jak również stanowisko podsądnego, wyrażone w treści skargi złożonej przez obrońcę, nie sposób uznać, że takie rozstrzygnięcie jest indyferentne z punktu widzenia interesu procesowego tego podmiotu. Odstąpienie przez oskarżyciela od złożenia apelacji na niekorzyść oskarżonego od pierwszego wyroku wydanego przez Sąd Rejonowy oznaczało, że zaakceptował jego treść. Nawet jeżeli było to wynikiem nieprzeprowadzenia należytej analizy orzeczenia, nie jest to okoliczność, która powinna obciążać podsądnego. 

Wniesienie skargi wyłącznie na korzyść oskarżonego uruchomiło zakaz orzekania w przeciwnym kierunku, a zatem również co do czynu, który został pominięty w wydanym rozstrzygnięciu. Oznacza to, że doszło do petryfikacji sytuacji procesowej oskarżonego, która w dalszym postępowaniu nie mogła być już ukształtowana mniej korzystnie, niż uczynił to organ rozpoznający sprawę w pierwszej instancji. 

Wypowiadając się na gruncie poprzedniego stanu prawnego w wyroku z dnia 31 lipca 1996 r.
, Sąd Najwyższy zasadnie stwierdził, że Minister Sprawiedliwości jest uprawniony do łącznego zaskarżenia wadliwego orzeczenie sądu pierwszej instancji oraz utrzymującego je w mocy orzeczenia sądu odwoławczego, ale ta okoliczność nie daje podstaw do ominięcia zakazu reformationis in peius, który wiązał sąd rozpoznający sprawę w drugiej instancji. Sąd Najwyższy celnie dodał, że respektowanie przez sąd zakazu reformationis in peius nie może być uznane za naruszenie prawa.

Mając na względzie wskazane uwarunkowania przyjąć należy, że Sąd odwoławczy orzekający po raz pierwszy w postępowaniu drugoinstancyjnym, już wówczas powinien wydać decyzję procesową co do czynu, który pominął w swoim rozstrzygnięciu organ niższej instancji. Jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy wniosek obrońcy, który domagał się uniewinnienia oskarżonego, był niezasadny. Takie rozstrzygnięcie może bowiem zostać wydane jedynie w przypadkach określonych w art. 414 § 1 k.p.k.

Niemniej nie oznacza to, że postępowanie w omawianym zakresie powinno być kontynuowane. Podstawę decyzji procesowej o jego umorzeniu stanowi przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., który obejmuje zbiorczo te wszystkie przeszkody w prowadzeniu postępowania karnego, których enumeratywne wyliczenie nie jest możliwe. W najnowszym orzecznictwie
 zasadnie wskazano, że przez „inną okoliczności wyłączające ściganie”, o której mowa w powołanym przepisie, należy rozumieć przesłanki natury prawnej
, a nie faktycznej
. 
W uchwale z 26 września 2002 roku Sąd Najwyższy przyjął, że wymieniony przepis stanowi podstawę prawną do umorzenia postępowania w wypadku wniesienia przez prokuratora aktu oskarżenia, mimo że – ze względu na zakaz reformationis in peius – dochodzenie lub śledztwo powinno być umorzone
. 

Mając na względzie powyższe uwagi, uznać należy, że Sąd Najwyższy powinien był uwzględnić kasację i przekazać sprawę sądowi odwoławczemu do ponownego rozpoznania, wskazując na konieczność umorzenia postępowania w zakresie czynu opisanego w punkcie ósmym aktu oskarżenia oraz proporcjonalnego
 zredukowania wymierzonej skazanemu kary łącznej. 

Analizowana sprawa dowodzi, że w praktyce funkcjonowania zakazu reformationis in peius często dochodzi do jego kolizji z regułą trafnej represji, czy zasadą prawdy materialnej. Mimo to, skutek w postaci wyłączenia stosowania wymienionych dyrektyw jest usprawiedliwiony racją tkwiącą w generalnym sensie zakazu reformationis in peius. Legitymizacja ujemnych następstw zakazu na tle innych wartości prawnych wynika z faktu generalnego ujęcia jego treści i bezkompromisowego znaczenia normatywnego. Cecha ta pozostaje niewspółmierna do przypadków, w których ujawniają się pozytywne skutki jego obowiązywania. Z tego względu organy procesowe powinny stanowczo respektować przepisy art. 434 § 1 i 443 k.p.k., choćby ich zastosowanie skutkowało uwolnieniem podsądnego od odpowiedzialności karnej. 

Commentary to the Supreme Court decision of 12 May 2016, file no. III KK 474/15

Abstract

This commentary touches upon the prohibition of reformatio in peius. The commentator does not agree with the Supreme Court that Article 443 of the Code of Criminal Procedure does not apply to reinvestigation of a case by a court of first instance where a court, which originally considered the case, did not issue a decision in respect of any of the acts listed in an indictment and an a appeal is only lodged for a defendant. 

� OSNKW 2016, nr 8, poz. 55.


� Zob. wyroki SN: z dnia 2 kwietnia 1996 r., sygn. V KKN 4/96, LEX nr 25598; z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. V KKN 137/99, LEX nr 39864; z dnia 2 marca 2004 r., sygn. IV KK 336/03, LEX nr 162580; z dnia 2 marca 2005 r., sygn. IV KK 9/05, LEX nr 147114; oraz K. Marszał, Proces karny, Katowice 1998, s. 428.


� Tak wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1996 r., sygn. V KKN 4/96, LEX nr 25598.


� 	Zob. K. Marszał, Proces…, s. 426; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego, t. II, P. Hofmański (red.), Warszawa 2007, s. 636; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2011, s. 860.


� 	Szerzej zob.: M. J. Szewczyk, Historia rozwoju instytucji i pojęcia zakazu reformationis in peius w zarysie, (w:) Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015, s. 23–49.


� Por. P. Wiliński, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006, s. 425.


� 	Por. P. Łuczyński, Zakaz reformationis in peius w kontekście niektórych zasad procesu karnego, Państwo i Prawo 2013, nr 10, s. 40–41.


� 	Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364.


� 	Zob. Oświadczenie Rządowe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie mocy obowiązującej Protokołu nr VII do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu, Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 365.


� LEX nr 81055.


� 	Por. W. Kociubiński, Zasady rzetelnego procesu w postępowaniu apelacyjnym – wybrane zagadnienia, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 612.


� Por. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52.


� 	Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2001 r., sygn. II Aka 18/01, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2001, nr 3, poz. 40 oraz uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 26 września 2004 r., sygn. I KZP 23/02, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 98.


� Sygn. IV KK 85/07, LEX nr 282827. 


� 	Podobny pogląd Sąd Najwyższy wyrażał już wcześniej – zob. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1996 r., sygn. V KKN 4/96, Legalis nr 29890; wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. V KKN 4/96, LEX nr 25598; wyrok SN z dnia 9 listopada 2000 r., sygn. II KKN 363/00, LEX nr 50909; wyrok SN z dnia 6 maja 2002 r., sygn. V KKN 352/00, LEX nr 54387. 


� 	Zob. K. Marszał, Proces…, s. 428; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, s. 861; M. J. Szewczyk, Zakaz…, s. 242. 


� Por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. III KK 243/11, LEX nr 1119516.


� 	Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 maja 1958 r., sygn. II K 1071/57, OSNPG 1958, nr 12, poz. 35, oraz wyrok SN z dnia 1 października 1963 r., sygn. IV K 1354/61, niepubl.


� Sygn. II AKa 404/12, LEX nr 1236441.


� 	W sprawie nie orzeczono obowiązku naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody (art. 46 § 1 k.k. – obecnie środek kompensacyjny), mimo że pokrzywdzony złożył taki wniosek w przewidzianym przez ustawę terminie.


� Sygn. IV KK 108/06, LEX nr 323285.


� 	Por. A. Kaftal, W sprawie obowiązywania zakazu reformationis in peius, Palestra 1980, nr 6, s. 43; tenże, O niektórych zagadnieniach zakazu reformationis in peius w praktyce Sądu Najwyższego oraz wojewódzkich sądów rewizyjnych, NP 1962, nr 9, s. 1142–1144; K. Marszał, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 176–177, a także wyroki SN: z dnia 28 kwietnia 1979 r., sygn. Rw 118/79, LEX nr 19549, oraz z dnia 18 lipca 1978 r., sygn. VI KRN 106/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 121.


� 	Zob. R. A. Stefański, Glosa do wyroku SN z dnia 22 grudnia 1994 r., sygn. III KRN 203/92, OSP 1994, nr 4.


� 	Zob. Z. Doda, Zakres zakazu reformationis in peius według obowiązującego kodeksu postępowania karnego, ZNUJ PP 1967, nr 31, s. 198–199; J. Bratoszewski, Procesowe funkcje i kryteria pojęć: „orzekanie na korzyść lub na niekorzyść oskarżonego” w orzecznictwie Sądu Najwyższego, St. Iur. 1997, t. 33, s. 45; J. Brylak, Orzekanie wbrew kierunkowi środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego, Prok. i Pr. 2006, nr 7–8, s. 51; P. Łuczyński, Kryteria oceny surowości orzeczenia wydawanego w postępowaniu ponownym w porównaniu z orzeczeniem uchylonym w kontekście zakazu pośredniego reformationis in peius, PS 2013, nr 10, s. 72–76.


� 	Przykładowo w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. IV KK 451/09, LEX nr 577234, Sąd Najwyższy, analizując modyfikację orzeczenia polegającą na zastąpieniu 1 roku ograniczenia wolności karą 8 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat próby i grzywną w wymiarze 100 stawek dziennych, uwzględnił stanowisko oskarżonego, który uznał, że nowo wydane orzeczenie jest dla niego surowsze.


� Zob.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 1999, s. 46. 


� A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 200.


� Sygn. IV KKN 8/96, LEX nr 45490.


� 	To jest w sytuacji, gdy czynu nie popełniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie jego popełnienia, lub czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, że sprawca nie popełnia przestępstwa (art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.). W pozostałych przypadkach określonych w art. 17 § 1 k.p.k. sąd wyrokiem umarza postępowanie. 


� 	Por. uzasadnienie postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 31 marca 2016 r., sygn. II KK 313/15, LEX nr 2075751.


� 	Takie jak: abolicja, brak strony oskarżającej powstały w toku procesu w wyniku jej śmierci, ograniczony zakres ekstradycji (art. 596 k.p.k.), uznanie danego czynu za współukarany (tak Sąd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 248/00, LEX nr 49842, oraz Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 lutego 2005 r., sygn. II AKa 22/05, LEX nr 147209), ale także tzw. konsumpcja skargi publicznej (wygaśnięcie prawa oskarżyciela publicznego do oskarżenia) wskutek uprzedniego umorzenia dochodzenia lub śledztwa (tak F. Prusak, Komentarz do kodeksu postępowania karnego, Warszawa 1999, s. 1812). Zaznaczyć należy, że ostatnia kwestia nie jest ujmowana jednolicie. Sąd Apelacyjny w Katowicach uznał (zob. postanowienie z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. II AKz 416/11, LEX nr 1102930), że w takiej sytuacji procesowej podstawą umorzenia postępowania winien być przepis art.17 §1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego oskarżyciela). 


� 	Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. I, s. 152–153; M. Kurowski, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 17 k.p.k., (w:) D. Świecki (red.), B. Augustyniak, K. Z. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, t. I, s. 140.


� Sygn. I KZP 23/02, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 98.


� 	Sąd orzekający winien w takiej sytuacji ustalić (liczbowo, procentowo) stopień asperacji kar i na tej podstawie ukształtować wymiar nowej kary łącznej.
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