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	Тадеуш Ружевич (1921-2014) е едно од најголемите имиња не само во полската, туку и во светската современа поезија. Македонската книжевна публика првпат потемелно го запозна со опстојното издание на неговата поезија, а по повод добивањето на светската меѓународна награда „Златен венец“ на Струшките вечери на поезијата, во 1987 година. Во тоа издание се наоѓа добар дел од неговото поетско творештво, во избор на истакнатиот македонски писател и полонист Петре Наковски, а како препејувачи се јавуваат, покрај самиот Наковски, и врвовите на македонската поезија: Блаже Конески, Гане Тодоровски, Славко Јаневски, Матеја Матевски, Трајан Петровски, и Ацо Алексиев, кој е и автор на пообемниот предговор. Самото ангажирање на врвни поетски македонски имиња како препејувачи, говори со каков респект е пристапено кон поезијата на Тадеуш Ружевич кај нас, автор кој и денес, иако ја нема добиено Нобеловата награда како неговиот современик, се именува како „втор Чеслав Милош“ на полската, но и на современата светска поезија.
	Во што се состои големината на овој генијален полски поет?
	Пред сè, во неговото оригинално сфаќање на поезијата, која не треба да биде затворена кула од слонова коска, која би имала елитна, естетички образована и избрана публика, ниту поезијата треба да биде уметност која самата си се воодушевува на своите убавини: рими, метрика, подредени стихови, замислени непостоечки светови. Напротив, поезијата треба да е отворена кон животот и кон неговите најгорливи проблеми. Самиот автор повеќе пати ќе истакне дека поезијата е како дишење, односно – борба за дишење, со што се укажува на нејзината суштинска поврзаност со животот. И навистина, која песна и да ја прочитате од неговиот избор од 1987 година, во секоја од нив ќе видите дека пулсира животот: и кога песната е љубовна, и кога е социјална, и кога е филозофска. Песната „Преживеав“ почнува како лична исповед од некој дневник: „Имам дваесет и четири години / преживеав / воден на кланица“, вели поетот. Тој поет, кој се соочил со губилиште, во втората строфа веќе ви дава засведочено животно искуство: „Празни се и непотполни зборовите / човек и ѕвер / љубов и омраза / непријател и пријател / светлина и мрак“. Оној кој можел да биде погубен и бил одведен „на кланица“ од човек, а преживеал, веќе не може да верува во зборовите „човек“, „љубов“ и „пријател“. Тоа за него се „празни зборови“. Би требало да се очекува дека за поетот „полни зборови“ би биле спротивните: „ѕвер“, „омраза“ и „непријател“. Но, навидум парадоксално, поетот тврди дека и тие се празни! Поетот е сомнева, едноставно во сите зборови! И понатаму, поетот додава, сомневајќи се во исправноста на зборовите: „Само се обични поими зборовите: / достоинство и злосторство / вистина и лага / убавина и гордост / јунаштво и страшливост“. Проблемот е во тоа што човек може да биде и едното и другото (тука поетот станува филозоф – дуалист), па вели: „Иста вредност има достоинството и злосторството / познавам човек / кој истовремено беше / чесен и убиец“. Тоа значи дека поетот не верува во „чисти“ идентитети и вредности: злото содржи добрина, и добрината содржи зло. Со тоа станува филозоф-дуалист, а близок е и до постмодернистите, за кои исто така не постои „апсолутно добро“ и „апсолутно зло“. Во истата песна, поетот јасно става до знаење дека јазикот „лаже“, дека зборовите не се „вистинити“, и со тоа повторно наликува на постмодернистите, кои поучени од нивниот претходник, големиот Фридрих Ниче, исто така веруваа дека зборовите лажат. Еве како тоа точно, без украси, со „соголен стих“ (Ружевич сака таква, соголена, јасна поезија), го кажува поетот:
Барам учител и вештак
Нека уште еднаш ги именува предметите и поимите
Нека ја оддели светлината од мракот.

	Но, кој е тој „учител“ и „вештак“ кој треба и кој може одново да го именува светот, овојпат со точни, а не со лажни зборови? Одговорот на ова прашање го наоѓаме во песната „Го именувам - молчење“. Во таа песна јасно се изнесува идејата дека тој нов „именувач“ на нештата со вистински, а не со лажни зборови, може да биде само – поетот. Првиот стих гласи: „Неименуваното можам да го наречам збор“. Ако се има предвид дека до сега поетот тврдеше дека вистината уште не е именувана („зборовите лажат“), тогаш сега ни кажува дека таа вистина, неименувана, може да се именува само со „збор“. Но каков збор е тоа? Тој вели: „Можам да го наречам татковина / љубов, злато, роза (...) можам да ги именувам боите, / морињата островите птиците овошјето. / Го кажувам името на саканата / татковината ја именувам по име“. И тоа е сè во што поетот е сигурен дека точно го именувал. Тоа се неколку, ама најважни нешта во животот на секој човек – саканата жена, татковината, боите, љубовта, цвеќето... За да ги означи другите нешта, поетот треба да ги користи истите овие зборови. Тоа јасно се гледа од стихот: „еден збор двапати го повторувам“. А кога еден збор се користи за две нешта, тој станува метафора. На пример, во исказите – „огнот гори“ и „момчето гори од љубов“, зборот „гори“ се повторува, ама има две различни значења. Во првиот исказ означува хемиски процес на оксидација (горење), а во вториот означува возвишена емотивно-духовна состојба која ја нарекуваме љубов. Според тоа, Тадеуш Ружевич, како и сите големи поети, верува дека само поетите можат да го именуваат светот „вистински“ и дека САМО метафорите се единствените „вистинити“ зборови за нештата кои ги означуваат. Поезијата е таа која создава „вистинит јазик“ и јазикот на поезијата е единственото нешто што не лаже! Таа теза ја застапуваше и големиот француски симболист Стефан Маларме, еден од омилените поети на Ружевич.
	Овде треба да се каже дека и Александар Алексиев во својот поговор ја увидува основната стилска одлика на поезијата на овој полски поетски великан: нејзината „соголена структура“, која сепак не ѝ пречи да остане поезија. „Крајната негова цел е ослободувајќи ја песната од секаков вид орнаменти кои го сочинуваат само нејзиниот надворешен слој, да изнајде зборови „прецизни и голи“ коишто ослободени од секакви маски, обичниот човечки јазик ќе го трансформираат во поетски јазик зад кој ќе се наѕре човекот, неговото вистинско лице“. Но, тоа „соголување“ не значи и откажување од суштината и од кралицата на поезијата – метафората, зашто Алексиев го цитира самиот Ружевич: „Јас не знам дали поезијата воопшто може да опстане без метафората. Јас секогаш одново се обидувам да ја зафатам сликата-метафора од сите страни, за да ѝ го симнам одвишниот декор“.[footnoteRef:1] [1:  Александар Алексиев: „Поезијата како борба за дишење“, во Тадеуш Ружевич, Поезија, Македонска книга 1987, издание посветено на „Златниот венец“ на СВП, стр. 26.] 

	Интересно е што песната на Ружевич за неименуваното завршува во стилот на нашиот Ацо Шопов, со стихот „Неименуваното го именувам – молчење“. Нашиот Ацо Шопов пееше дека тишината е предуслов за поезијата, дека можеби е и највисока форма на поезија. Да се потсетиме на неговите антологиски стихови: „Ако чувствуваш нешто неизречено / нешто што те притиска и пече / закопај го во длабока тишина / тишината сама ќе го рече“. Овде Шопов како да е поетски близнак на Ружевич, кој тврди дека молчењето е најдобар израз за неименливото. Интересно е дека нивните песни за тишината како можеби најдобар „збор“ (покрај метафората) со која може да се каже вистината на светот, настануваат приближно во ист период (шеесеттите години на ХХ век), иако поетите тогаш не се познаваат! И слаба е веројатноста дека се читале. 
	Има и уште една сличност на оваа песна на Ружевич со еден друг македонски поет. Станува збор за тоа дека Ружевич, исто како нашиот великан Петре М. Андреевски, на прво место за именување (како задача на вистинскиот поет) ги става – татковината и љубената жена! Да се потсетиме дека можеби најубавата поетска љубовна книга на македонската поезија, „Дениција“ на Петре М. Андреевски, ја носеше истата порака – саканата и татковината се речиси исто! Така, во една песна на Андреевски Дениција беше „првата македонска држава“, а во друга жена со гради „како круши кантарки“. Ова само покажува колку се слични во сфаќањата големите поети на дваесеттиот век, и колку постојат теми за истражување на сличностите меѓу полската и македонската поезија, како две словенски поетски школи кои се за секоја почит во доменот на славистиката. А името на Ружевич е светилник во таа наша пансловенска поетска школа, светилник кој е приопштен и од светот.
	
