Sygn. akt: KIO/W 40/25

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 08 wrzesnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego Gmine Sosnowiec — Miasto posiadajgce prawa powiatu al.
Zwyciestwa 20 (41 — 200 Sosnowiec) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Przebudowa fragmentu al. Blachnickiego od ul. 3 Maja do ul. Braci Mieroszewskich w

Sosnowcu”

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Gmina Sosnowiec — Miasto posiadajgce prawa powiatu - dalej zwana
»<Zamawiajgcym”, pismem z dnia 08 wrzesnia 2025 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 09 wrzesnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn.zm.)
zwanej dalej: ,ustawg pzp”, ztlozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577 ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 18 sierpnia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Silesia Trans
Service spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przy ul.

Konwalii 32 (40-748 Katowice) — dalej zwany ,,Odwotujgcym”. Odwotujacy wniést odwotanie



wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniecha Zamawiajgcego polegajgcych
na zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum firm tj.: D.T. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.T. F.H.U. DAMEKS w Imielinie, przy ul. Kordeckiego 39
(41-407 Imielin) oraz A.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.A. w Jaworznie
przy ul. Stoleckiego 41 (43-600 Jaworzno) — zwanego dalej ,Konsorcjum”, pomimo ze oferta
powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia, a w
konsekwencji poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty tej ziozonej przez tych
wykonawcéw cho¢ oferta winna podlegac wyjasnieniom w tym zfozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, jako oferta z razgco niskag
ceng przy uwzglednieniu kosztow wykonania zamowienia. Odwotanie zostato zarejestrowane
pod sygnaturg akt KIO 3469/25.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swoéj wniosek wskazat, ze wszczgt przedmiotowe
postepowanie w dacie 31 marca 2025 r. okreslajgc w dokumentach zaméwienia termin jego
realizacji nastepujgco: ,do dnia 31.07.2026 r., przy czym Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji
administracyjnych w terminie 5 miesiecy od dnia podpisania umowy”. Zamawiajgcy podkreslit,
ze zadanie otrzymato dofinansowanie z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég z terminem
rozliczenia zadania do kohca trzeciego kwartatu 2026 r., ktéry to termin Zamawiajgcy brat pod
uwage okreslajgc w/w termin, przy rownoczesnym zastosowaniu zasady proporcjonalnosci do
przedmiotu zamodwienia: do jego wartosci i ztozonoéci. Oznacza to, ze okreslony zgodnie z
powyzszym termin jest zgodny z Umowg o dofinansowanie, adekwatny do mozliwosci
wykonawcy, uzasadniony charakterem zamowienia w zwigzku z czym jest mozliwy do

dotrzymania przez wykonawce przysztej umowy.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze nie znajduje podstaw do uznania, iz miat obowigzek
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp w przedmiocie
ceny oferty dodatkowej z uwagi na podejrzenie razgcego obnizenia ceny catkowitej lub
elementow sktadowych przedmiotu zamdwienia, w zwigzku z czym zarzut prowadzenia
postepowania w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w jego opinii jest bezzasadny. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze oferta
dodatkowa Konsorcjum zostata skalkulowana w sposob prawidtowy z uwzglednieniem
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, co prowadzi do wniosku, ze oferta dodatkowa

Konsorcjum nie jest razgco niska.



Zamawiajgcy koncowo argumentowat, ze termin posiedzenia Krajowej Izby
Odwotawczej, na ktérym zostanie rozpatrzone powyzsze odwotanie tj. odwotanie jak ustalita
Izba zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 3469/25, na dzieh dzisiejszy nie zostat
wyznaczony. Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonujgc ustalenia terminu realizacji zamowienia,
oszacowat mozliwy termin zawarcia umowy w niniejszym postepowaniu przy uwzglednieniu

20 dni na rozstrzygniecie ewentualnego (na dzien wszczecia postepowania) odwotania.

W oparciu o tres¢ ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,

iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia
umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia umowy o
udzielenie zamowienia publicznego do chwili rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577
ustawy pzp), ktéory ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez
przeprowadzenie przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
kwestionowanym zakresie, skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci
dziatania Zamawiajgcego, ktére mogg potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu i tym samym spowodowacé negatywne konsekwencje dla finansow
publicznych. Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu
zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkdw, czyli Scisle i z zachowaniem ostroznosci
przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym, musi tez by¢

nalezycie uzasadniona.

W mysl art. 578 ust. 2 ustawy pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,
o ktérych mowa we wskazanym powyzej przepisie, a ktore by uzasadniaty uchylenie zakazu

zawarcia umowy.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazywat na to, ze aleja Blachnickiego w
Sosnowcu, ktérej przebudowa stanowi przedmiot niniejszego postepowania jest jednym z
gtébwnych ciggéw komunikacyjnych w arterii drog Gminy Sosnowiec. To droga o duzej
przepustowosci i natezeniu ruchu, ktéra umozliwia sprawne przemieszczanie sie i tgczy
kluczowe punkty Gminy, a jej przebudowa zatem ma istotne znaczenie z punktu widzenia
ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu.

Odnoszgc sie do tej argumentacji wskazaé nalezy, ze jakkolwiek trudno zaprzeczyé
temu, iz zapewne przebudowa ulic bedgcych przedmiotem postepowania ma istotne
znaczenie z punktu widzenia ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu, to fakt ten nie swiadczy jednak
automatycznie o zasadnosci skorzystania z nadzwyczajnego uprawnienia jakim jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawczg.
Podkre$lenia wymaga, iz wiekszosé tego rodzaju inwestycji przyczynia sie do usprawnienia
przemieszczania sie m.in. lokalnej spotecznosci poprzez zwigkszenie chociazby ptynnosci i
bezpieczehstwa ruchu, na co zwracat uwage Zamawiajgcy, a wiec co do zasady stuzy
realizacji zasadnego interesu publicznego, jednakze nie sposob uznaé, iz w kazdej takiej
sytuacji interes tak wskazany, przewyzsza korzysci zwigzane z ochrong wszystkich innych

interesow.

Odnoszg sie natomiast do argumentacji Zamawiajgcego wskazujgcej na to, ze po
pierwsze wydtuzona procedura odwotawcza sprawia, ze do zawarcia umowy dojdzie pozniej i
w konsekwencji opéznia sie moment rozpoczecia prac co zasadniczo skraca efektywny czas
realizacji zaméwienia, a po drugie, ze umowa z dnia 22 maja 2025r. o dofinansowanie
zamowienia nie przewiduje zmiany jej termindbw z uwagi na przedtuzajgca sie procedure
odwotawczg (zdaniem Zamawiajgcego oznacza to, ze pomimo potencjalnego opdznienia w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, strony umowy o dofinansowanie zobowigzaty sie do
przestrzegania ustalonych terminéw, bez mozliwosci ich zmiany z tego konkretnego powodu)
dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, ze wstrzymanie
sie z zawarciem umowy do momentu wydania orzeczenia przez Izbe, stanowi realne
zagrozenie dla realizacji inwestycji. Zdaniem lIzby to, ze zawarcie umowy nastgpi w
pozniejszym terminie i moze to spowodowaé ewentualne skrocenie realizacji zadania, nie
oznacza automatycznie, ze jest zagrozony koncowy termin realizacji umowy inwestycji,
zwlaszcza, ze Zamawiajgcy nie okreslit prawdopodobienstwa wystgpienia opdznien ani skali
ich wielkosci.

Izba w tym miejscu wskazuje, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania,
kieruje jego przebiegiem i wszczynajgc procedure jest zobowigzany wzigé pod uwage diugosé
trwania postepowania, w tym mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen, ktére wptywajg na jego

wydtuzenie, jak chociazby ustawowe uprawnienie do skorzystania przez wykonawcow ze

4



srodkéw ochrony prawnej oraz termin rozpoznania odwotania przez Izbe, warunkujgcy
mozliwo$¢ zawarcia umowy. W ocenie lzby Zamawiajgcy winien byt zatem uwzglednic
prawdopodobienstwo wniesienia odwotania zardwno na etapie ogtoszenia postepowania jak
i na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert. Zamawiajgcy we
whniosku nie przedstawit jakichkolwiek argumentéw, ktdére wskazywatyby, ze brak mozliwosci
zawarcia umowy z wybranym wykonawcag w terminie umozliwiajgcym realizacje zaméwienia
nastgpit z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajgcego, a on sam podjgt wlasciwe
dziatania, aby zapobiec ryzyku zwigzanemu z niepodpisaniem umowy na realizacje

zamowienia w zatozonym terminie.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie uzasadnit takze drugiej przestanki umozliwiajgcej
zastosowanie wyjgtkowej instytuciji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust.
2 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy co prawda podnidst, ze w jego ocenie nie ma podstaw do
uznania, iz miat obowigzek wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp w przedmiocie ceny oferty dodatkowej z uwagi na podejrzenie razgcego
obnizenia ceny catkowitej lub elementéw sktadowych przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z
czym zarzut prowadzenia postepowania w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow jest bezzasadny, jednakze podkre$lenia wymaga, ze na
etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie
dokonuje merytorycznej oceny zarzutéw odwotania. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp
odnosi sie zatem wylgcznie do przypadkéw oczywistych, ktére nie wymagajg szczegotowej

analizy odwotania, czego Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit.

Majgc na uwadze wskazane okoliczno$ci, |zba postanowita jak w sentenciji, na podstawie
art. 578 ust. 3 i 4 ustawy pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp nie
zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy pzp, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...........cooooiiiiiiiiiiiinnans



