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WPROWADZENIE

1) 
Poprzednie – trzecie – okresowe sprawozdanie Polski z realizacji postanowień Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania (Konwencja) obejmowało okres od sierpnia 1994 r. do lipca 1998 r. (CAT/C/44/Add.5) i zostało uzupełnione w trakcie prezentacji sprawozdania przed Komitetem o informacje obejmujące okres do maja 2000 r. (CAT/C/SR.412;  CAT/C/SR.415; CAT/C/SR.419).

2)
Niniejsze – czwarte – sprawozdanie, które Rząd Rzeczpospolitej Polskiej przedstawia na podstawie art. 19 ust. 1 Konwencji (...), obejmuje okres od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia 30 września 2004 r., ze szczególnym uwzględnieniem okresu od maja 2000 r. 
3)
Dla uzyskania pełnego obrazu zmian jakie zaszły w Polsce od czasu prezentacji trzeciego sprawozdania, wskazane jest zapoznanie się również z Core Document (HRI/CORE/1/Add.25/Rev.2) oraz z obejmującym okres do końca grudnia 2003 r.                        V sprawozdaniem okresowym Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (CCPR/C/POL/2004/5).

4)
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania (Dz.U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378, 379) weszła w życie w stosunku do Polski 25 sierpnia 1989 r. (ratyfikacja – 9 czerwca 1989 r., data złożenia dokumentu ratyfikacyjnego w ONZ – 26 lipiec 1989 r.),


Na mocy uchwały Rady Ministrów z dnia 30 marca 1993 r. Polska, poprzez złożenie deklaracji stosownie do art. 22 ust. 1 Konwencji, uznała kompetencję Komitetu przeciwko Torturom do rozpatrywania skarg indywidualnych. Deklaracja ta obowiązuje Rzeczpospolitą Polską od dnia 12 maja 1993 r. (Oświadczenie rządowe z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie mocy obowiązującej Deklaracji o uznaniu kompetencji Komitetu przeciw Torturom do przyjmowania i rozpatrywania informacji i zawiadomień składanych na podstawie Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1984 r. - Dz.U.                 z 2001 r., Nr 143, poz. 1605). Dotychczas Polsce nie zostały zakomunikowane żadne skargi.

5) 
W dniu 5 kwietnia 2004 r. Polska podpisała Protokół Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania przyjęty przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych            w dniu 18 grudnia 2002 r.
 

W związku z tym, iż ustanowiony na mocy Protokołu „krajowy mechanizm prewencji” (por. art. 18 ust. 1 Protokołu) musi spełniać wymóg niezależności, którego nie spełniałby organ funkcjonujący w ramach administracji publicznej rozważa się możliwość powierzenia pełnienia tej funkcji instytucji już istniejącej, tj. Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Krajowy mechanizm prewencji zostanie uruchomiony w ciągu roku od wejścia w życie Protokołu wobec Polski.
CZĘŚĆ I

Artykuł 1  Definicja tortur

6)
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., która weszła w życie             17 października 1997 r., w sposób kompleksowy uregulowano źródła prawa wyraźnie określając status prawa międzynarodowego - w tym Konwencji - w systemie prawnym. 

Zgodnie z art. 87 ust.1 źródłem powszechnie obowiązującego prawa Rzeczpospolitej Polskiej są m.in. ratyfikowane umowy międzynarodowe. W myśl art. 91 ust. 1 ratyfikowana umowa międzynarodowa po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie uzależnione jest od wydania ustawy. W konstytucyjnym porządku prawnym umowy międzynarodowe usytuowane są poniżej Konstytucji, z którą winny być zgodne, zaś ich hierarchia względem pozostałych aktów uzależniona jest od trybu ratyfikacji. 

Umowy międzynarodowe, które są ratyfikowane przez Prezydenta za uprzednią zgodą parlamentu wyrażoną w ustawie mają pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową. Zgodnie z art. 241 Konstytucji umowy międzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolitą Polską na podstawie obowiązujących w czasie ich ratyfikacji przepisów konstytucyjnych i ogłoszone w Dzienniku Ustaw uznaje się za umowy ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie i stosuje się do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jeżeli z treści umowy międzynarodowej wynika, że dotyczą one m.in. wolności, praw lub obowiązków obywatelskich. Taką właśnie umową międzynarodową jest Konwencja                      w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, co oznacza możliwość jej bezpośredniego stosowania oraz prymat Konwencji nad ustawami. Tym samym definicja tortur zawarta w Konwencji stanowi część powszechnie obowiązującego prawa polskiego. 

7)
Polska jest związana także innymi umowami tej samej rangi dotyczącymi kwestii objętych tematyką Konwencji:

1. Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu, sporządzona w Strasburgu dnia 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46,               poz. 238 z późn. zm.); data ratyfikacji przez Polskę – 7 września 1994 r., data wejścia w życie w stosunku do Polski – 1 lutego 1995 r.

2. Protokół Nr 1 do Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu, sporządzony w Strasburgu dnia 4 listopada 1994 r., data ratyfikacji przez Polskę – 6 lutego 1995 r., data wejścia w życie w stosunku do Polski – 1 marca 2002 r.,
3. Protokół Nr 2 do Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu, sporządzony w Strasburgu dnia 4 listopada 1994 r., data ratyfikacji przez Polskę – 6 lutego 1995 r., data wejścia w życie w stosunku do Polski – 1 marca 2002 r.; oraz 

umowami dotyczącymi ochrony praw człowieka, z których wynika zakaz tortur oraz (Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,            poz. 284 z późn. zm.)) oraz Protokół Nr 6 do Konwencji o ochronie praw człowieka                                   i podstawowych wolności, dotyczący zniesienia kary śmierci (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 266).

8) 
Obecnie prowadzone są także prace nad implementacją do Kodeksu Karnego               i Kodeksu postępowania karnego Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego, który wszedł w życie w dniu 1 lipca 2002 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 i 709), a w którym zbrodnia tortur ujęta jest jako jedna z postaci zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennych.
Artykuł 2   Wszelkie środki zapobiegające stosowaniu tortur

9)
Konstytucja (a w szczególności rozdział II „Wolności, Prawa i Obowiązki Człowieka i Obywatela”) gwarantuje prawa, o których mówi Konwencja, oraz zapewnia skuteczne mechanizmy ich ochrony. 

Zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi podstawę ustroju państwa i jako taka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych. 

Artykuł 40 Konstytucji stanowi, iż nikt nie może być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje on także stosowania kar cielesnych. Ponadto zakazuje się poddawania osób eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez ich dobrowolnie wyrażonej zgody (artykuł 39) oraz zapewnia osobom pozbawionym wolności prawo do humanitarnego traktowania (art. 41             ust. 4). Tych praw i wolności, zgodnie z art. 233 Konstytucji nie można ograniczyć w żadnych okolicznościach. Konstytucja gwarantuje ponadto każdej ofierze naruszenia praw człowieka prawo do wynagrodzenia szkody (art. 77 ust. 1) oraz zawiera zakaz przedawniania zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości (art. 43), a w stosunku do przestępstw,           nie ściganych z przyczyn politycznych, popełnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, zapewnia zawieszenie biegu przedawnienia do czasu ustania tych przyczyn (art. 44).

10)
Normy zabezpieczające przed przypadkami stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego karania lub traktowania znajdują się ponadto w przepisach Kodeksu karnego (k.k.) (przepisy te są szczegółowo omówione w artykule 4 niniejszego Sprawozdania), Kodeksu postępowania karnego (k.p.k.), Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) oraz innych ustawach. 

11) 
Zgodnie z art. 3 k.k., kary oraz inne środki przewidziane w Kodeksie karnym stosuje się z uwzględnieniem zasad humanitaryzmu, w szczególności z poszanowaniem godności człowieka. 

Analogiczny zapis znajduje się w art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U.   z 1997 r. Nr 90 poz. 557) stanowiącym, iż „kary, środki karne, zabezpieczające i zapobiegawcze wykonuje się w sposób humanitarny, z poszanowaniem godności ludzkiej skazanego” oraz,  „zakazuje się stosowania tortur lub nieludzkiego albo poniżającego traktowania i karania skazanego”. Przepis ten zawiera adresowany do organów wykonujących orzeczenia nakaz stosowania zasad humanitaryzmu i poszanowania godności ludzkiej wobec każdego skazanego przy wykonywaniu wszelkich kar, środków karnych, środków zabezpieczających   i środków zapobiegawczych. Dotyczy to też kar porządkowych. 

12) 
W związku z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ustawą z dnia 29 czerwca 2000r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2000 r. Nr 60, poz. 701) z dniem 1 września 2003 r. znowelizowano art. 4 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, który w aktualnym brzmieniu stanowi, iż ograniczenie praw i wolności obywatelskich skazanego może wynikać jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

Implikacją powyższych zmian było także przeniesienie dotychczasowych przepisów regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania oraz regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolności (mających rangę rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości), w zakresie normującym zagadnienia merytoryczne i odnoszącym się do praw i obowiązków osób pozbawionych wolności, do regulacji kodeksowych na podstawie ustawy z dnia                     24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 142, poz. 1380).

13) 
Odpowiednie przepisy zabezpieczające przed stosowaniem tortur oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem znajdują się także w aktach regulujących zasady działania Policji, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu, Służby Więziennej i straży gminnej. Funkcjonariusze wyżej wymienionych służb podejmują swoje czynności służbowe jedynie w granicach określonych przepisami prawa. W szczególności, kwestie odnoszące się do użycia przez funkcjonariuszy wymienionych formacji o charakterze policyjnym siły, środków przymusu bezpośredniego lub broni palnej są uregulowane w licznych przepisach szczegółowych. 

14)

Poszanowanie godności ludzkiej oraz przestrzeganie praw człowieka

1. Policja 

Art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58            z późn. zm.) stanowi, że „Policjanci w toku wykonywania czynności służbowych mają obowiązek respektowania godności ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw człowieka”;

2. Straż Graniczna

Art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 z późn. zm.) stanowi, iż „funkcjonariusze w toku wykonywania czynności służbowych mają obowiązek respektowania godności oraz przestrzegania wolności i praw człowieka i obywatela”

Straż Graniczna nie odnotowała w ostatnich latach przypadków stosowania przez funkcjonariuszy tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania osób. W 2003 r. złożono 15 zażaleń do sądów na zatrzymania przez Straż Graniczną, które zostały odrzucone przez sądy jako bezzasadne. Skargi te jednakże odnosiły się do zasadności zatrzymania, a nie do sposobu jego przeprowadzenia.

3. Biuro Ochrony Rządu

Art. 12 ust. 2 ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu (Dz.U. z 2001 r. Nr 27, poz. 298 z późn. zm.) stanowi, iż „Funkcjonariusz w toku wykonywania czynności służbowych jest obowiązany do respektowania godności ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw człowieka”.

4. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencja Wywiadu

Ustawa o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U.                     z 2002 r. Nr 74, poz. 676) - art. 23 ust. 5 stanowi, iż funkcjonariusze Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu powinni wykonywać określone czynności w sposób możliwie najmniej naruszający dobra osobiste osoby, wobec której zostały podjęte. 

5. Służba Więzienna
Art. l ust. 3 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z późn. zm.) stanowi, iż do podstawowych zadań Służby Więziennej należy zapewnienie osobom skazanym na kary pozbawienia wolności lub tymczasowo aresztowanym przestrzegania ich praw, a zwłaszcza humanitarnych warunków, poszanowania godności, opieki zdrowotnej i religijnej. 

Art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego zakazuje stosowania tortur lub nieludzkiego albo poniżającego traktowania i karania w trakcie wykonywania kar, środków karnych, zabezpieczających i zapobiegawczych.

6. 
Straż gminna 


Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strażach gminnych (Dz.U. z 1997 r.  Nr 123, poz. 779) stanowi, iż straż spełnia służebną rolę wobec społeczności lokalnej, wykonując swe zadania z poszanowaniem godności i praw obywateli. 

15) 

Wykonywanie rozkazu 

Policja 

Art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z późn. zm.) stanowi, iż policjant jest obowiązany odmówić wykonania rozkazu lub polecenia przełożonego, a także polecenia prokuratora, organu administracji państwowej lub samorządu terytorialnego, jeśli wykonanie rozkazu lub polecenia łączyłoby się z popełnieniem przestępstwa; o odmowie wykonania rozkazu lub polecenia policjant powinien zameldować Komendantowi Głównemu Policji z pominięciem drogi służbowej (art. 58 ust. 3);

Powyższy przepis jest uzupełniony o zapis art. 141a ustawy o Policji, zgodnie z którym „przepisy art. 115 § 18 (definicja rozkazu) oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego mają odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Policji”. 

Zgodnie z art. 318 k.k. „Nie popełnia przestępstwa żołnierz, który dopuszcza się czynu zabronionego będącego wykonaniem rozkazu, chyba że wykonując rozkaz umyślnie popełnia przestępstwo”. 

Natomiast art. 344. § 1 stanowi, iż „nie popełnia przestępstwa określonego w art. 343 (tj. niewykonanie lub odmowa wykonania rozkazu albo wykonanie rozkazu niezgodnie z jego treścią)
 żołnierz, który odmawia wykonania rozkazu polecającego popełnienie przestępstwa albo nie wykonuje go.” Zgodnie z § 2, „w razie wykonania rozkazu, o którym mowa w § 1, niezgodnie z jego treścią w celu istotnego zmniejszenia szkodliwości czynu, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary lub odstąpić od jej wymierzenia”.


Analogiczne uregulowania zawierają, w odniesieniu do:

· Straży Granicznej - art. 63 ust. 2 i 3 (funkcjonariusz powinien o odmowie wykonania rozkazu lub polecenia zameldować Komendantowi Głównemu Straży Granicznej) oraz art. 143a ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U. z 2002 r.                Nr 171, poz. 1399 z późn. zm.);

· Biura Ochrony Rządu – art. 53 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu (Dz.U. z 2001 r. Nr 27, poz. 298 z późn. zm.)
;

· Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu - art. 79 ust. 1 (funkcjonariusz powinien o odmowie wykonania rozkazu lub polecenia zameldować Szefowi właściwej Agencji) oraz art. 153 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
 (Dz.U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676) 
· Służby Więziennej  - art. 58 (funkcjonariusz powinien o odmowie wykonania rozkazu lub polecenia zameldować wyższemu przełożonemu, Dyrektorowi Generalnemu Służby Więziennej lub Ministrowi Sprawiedliwości z pominięciem drogi służbowej) oraz 58a ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej. (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761)

16) 

Użycie broni palnej 

1. Policja
· art. 17 ustawy o Policji – dopuszcza użycie broni palnej wyłącznie w enumeratywnie wskazanych w tym artykule sytuacjach (np. odparcie bezpośredniego i bezprawnego zamachu na życie, zdrowie lub wolność policjanta lub innej osoby oraz w celu przeciwdziałania czynnościom zmierzającym bezpośrednio od takiego zamachu), gdy środki przymusu bezpośredniego okazały się niewystarczające lub ich użycie, ze względu na okoliczności danego zdarzenia, nie jest możliwe. Przy czym funkcjonariusze Policji są obowiązani użyć broni w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, przeciwko której użyto broni palnej.
· rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez policjantów (Dz.U.              z 1996 r. Nr 63, poz. 296 z późn. zm.):

-
zgodnie z § 1 ust. 1 rozporządzenia, policjanci mają prawo użyć broni palnej wyłącznie w ściśle określonych w w/w ustawie sytuacjach;

· przy podejmowaniu decyzji o użyciu broni palnej policjanci są obowiązani postępować ze szczególną rozwagą, traktując broń palną jako szczególny i ostateczny środek przymusu bezpośredniego;

· policjanci przed użyciem broni palnej są obowiązani do poprzedzonego okrzykiem „Policja” wezwania osoby do zachowania się zgodnego z prawem, a w razie niepodporządkowania się wezwaniom, zagrożenia użyciem broni palnej, poprzez wezwanie „Stój – bo strzelam”, również poprzedzony okrzykiem „Policja”. Jeśli wezwania okażą się bezskuteczne, policjanci mają obowiązek oddać strzał ostrzegawczy w górę; 

· dalsze przepisy rozporządzenia określają szczegółowe zasady użycia broni palnej wobec określonych kategorii osób, obowiązek złożenia meldunku o użyciu broni, zasad podstawowej kontroli czy użycie broni nastąpiło zgodnie z obowiązującymi przepisami.

2. Straż Graniczna

· art. 24 ustawy o Straży Granicznej zawiera regulacje analogiczne do regulacji dot. Policji, z wyjątkiem nieco odmiennego katalogu sytuacji, w których dopuszcza się użycie broni oraz z zastrzeżeniem, iż użycie broni palnej nie tylko powinno następować w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, przeciwko której użyto broni, ale i nie może zmierzać do pozbawienia jej życia, a także narażać na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia innych osób;

· rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie określenia warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego i użycia broni palnej przez funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego, a także zasad użycia broni palnej przez pododdziały odwodowe Straży Granicznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 27, poz. 153) – zawiera regulacje analogiczne do regulacji dotyczących Policji.

3. Biuro Ochrony Rządu
· art. 15 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu zawiera uregulowania analogiczne do przepisów dotyczących Straży Granicznej, z drobnymi różnicami w zakresie katalogu sytuacji, w których dopuszczalne jest użycie broni, oraz z zastrzeżeniem, iż użycie broni palnej nie tylko powinno następować w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, przeciwko której użyto broni, ale i nie może zmierzać do pozbawienia jej życia, a także narażać na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia innych osób. 
· rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu (Dz.U. z 2002 r. Nr 12, poz. 111) – zawiera rozwiązania analogiczne do tych obowiązujących Policjantów. 

4. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencja Wywiadu 

Art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, rozporządzenie RM z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (Dz.U. z 2003 r. Nr 70, poz. 639) oraz rozporządzenie RM           z dnia 8 października 2003 r. w sprawie warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2003 r. Nr 179, poz. 1751) zawiera regulacje analogiczne do regulacji dot. Biura Ochrony Rządu, z wyjątkiem nieco odmiennego katalogu sytuacji, w których dopuszcza się użycie broni, przy czym katalog ten jest znacznie ograniczony w stosunku do Agencji Wywiadu;
5. Służba Więzienna 

Art. 20 i 21 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej oraz rozporządzenie RM z dnia 20 listopada 1996 r. w sprawie szczegółowych warunków stosowania środków przymusu bezpośredniego oraz użycia broni palnej lub psa służbowego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej oraz sposobu postępowania w tym zakresie (Dz.U. z dnia 1996 r. Nr 136 poz. 637) regulują zasady użycia broni palnej lub psa służbowego – powinno być ono odpowiednie do stopnia zagrożenia, następować po uprzednim ostrzeżeniu o ich użyciu            (nie stosuje się, jeżeli zwłoka grozi bezpośrednim niebezpieczeństwem dla życia funkcjonariusza lub innej osoby oraz w określonych ustawą sytuacjach) i w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, względem której je zastosowano, oraz nie może zmierzać do pozbawienia jej życia, a także narażać na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia innych osób. 

6. 
Straż gminna 

Art. 18 ustawy o strażach gminnych zawiera regulacje analogiczne do regulacji dotyczących Policji, przy czym katalog sytuacji, w których dopuszczone jest użycie broni palnej jest bardzo ograniczony, zaś użycie broni winno stanowić ostateczny środek działania. Jednakże dopuszczenie strażnika do wykonywania zadań z bronią palną bojową                                 i paralizatorem elektrycznym nie jest automatyczne i następuje dopiero na wniosek komendanta straży, w drodze decyzji administracyjnej, wydanej przez właściwy organ Policji (art. 16).
Szczegółowe regulacje zawarte w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej krótkiej przez strażników gminnych (Dz.U.  z 1998 r. Nr 90 poz. 571) są analogiczne do przepisów regulujących pracę Policji. 

17)

Warunki i sposób użycia środków przymusu bezpośredniego

1. 
Policja

Art. 16 ustawy o Policji oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 września 1990 r.  w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego (Dz.U.  z 1990 r. Nr 70, poz. 410 z późn. zm.) regulują zasady stosowania środków przymusu bezpośredniego w razie niepodporządkowania się wydanym na podstawie prawa poleceniom organów Policji lub jej funkcjonariuszy:
· zgodnie z § 2 ustęp 1 i 2 rozporządzenia, policjant powinien stosować środki przymusu bezpośredniego w taki sposób, aby osiągnięcie podporządkowania się wydanym na podstawie prawa poleceniom powodowało możliwie najmniejszą dolegliwość, przy czym odstępuje się od stosowania środków przymusu bezpośredniego, gdy osoba, wobec której użyto tych środków, podporządkowała się wydanym poleceniom;

· dalsze przepisy rozporządzenia określają szczegółowo zasady użycia poszczególnych rodzajów środków przymusu bezpośredniego, np. § 13 stanowi, iż pałka służbowa może być stosowana w razie odpierania czynnej napaści, pokonywania czynnego oporu lub      w celu przeciwdziałania niszczeniu mienia. Nie wolno jej stosować wobec osób stawiających bierny opór, chyba że zastosowanie siły fizycznej okazało się bezskuteczne. Zabrania się także zadawania uderzeń i pchnięć pałką służbową w głowę, szyję, brzuch        i nieumięśnione oraz szczególnie wrażliwe części ciała, a także stosowania na te części ciała blokady i zakładania dźwigni; zadawania uderzeń rękojeścią pałki służbowej wielofunkcyjnej oraz stosowania pałki służbowej wobec osób, w stosunku do których użyto kajdanek, prowadnic, kaftanów bezpieczeństwa lub pasów i siatek obezwładniających. Wyjątek stanowią sytuacje, w których zachodzi konieczność odparcia bezpośredniego, bezprawnego zamachu na życie lub zdrowie własne lub innej osoby –            w takich sytuacjach dopuszczono możliwość zadawania uderzenia i pchnięcia pałką służbową we wszystkie części ciała. 
Uwzględniając zawarte w wystąpieniach Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji wątpliwości nasuwające się w związku z uregulowaniem warunków i sposobu użycia pocisków niepenetracyjnych miotanych z broni palnej gładkolufowej podjęto przedsięwzięcia legislacyjne. W dniu 7 marca 2000r. wydane zostało rozporządzenie Rady Ministrów zmieniające rozporządzenie w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego, które po § 15 dodało nowy § 15a w brzmieniu:
„§ 15a. 1. Pociski niepenetracyjne mogą być wyłącznie pociskami gumowymi miotanymi z broni palnej gładkolufowej albo broni alarmowej i sygnałowej.  

2. Pociski niepenetracyjne można stosować, z zastrzeżeniem ust. 3, w przypadkach:  

1) odpierania czynnej napaści,  

2) odpierania gwałtownego zamachu na mienie,  

3) odpierania bezpośredniego bezprawnego zamachu przeciwko życiu lub zdrowiu ludzkiemu albo w pościgu za sprawcą takiego zamachu,  

4) zbiorowego zakłócenia porządku publicznego.  

3. Pociski niepenetracyjne mogą być stosowane w budynkach, w przypadkach, o których mowa w ust. 2 pkt 1-3.  

4. Pociski niepenetracyjne stosuje się:  

1) oddając strzał ostrzegawczy (salwę ostrzegawczą) w górę,  

2) celując w dolną część ciała, do wysokości pasa osoby.  

5. W przypadku działań sił zwartych w sytuacjach zbiorowego zakłócenia porządku publicznego, przepisy § 12 ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio.”

2. Straż Graniczna

Art. 23 ustawy o Straży Granicznej oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia                      17 lutego 1998 r. w sprawie określenia warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego i użycia broni palnej przez funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego, a także zasad użycia broni palnej przez pododdziały odwodowe Straży Granicznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 27, poz. 153) zawierają przepisy analogiczne do uregulowań dotyczących Policji, tj. środki przymusu bezpośredniego stosuje się w taki sposób, aby osiągnięcie podporządkowania się wydanym poleceniom powodowało możliwie najmniejszą dolegliwość. Rozporządzenie określa ściśle okoliczności uzasadniające użycie środków przymusu bezpośredniego. Wobec kobiet o widocznej ciąży, osób, których wygląd wskazuje na wiek do 13 lat, starców oraz osób o widocznym kalectwie stosuje się wyłącznie chwyty obezwładniające. Używając siły fizycznej nie wolno zadawać uderzeń, chyba że funkcjonariusz działa w obronie koniecznej albo w celu odparcia zamachu na życie lub zdrowie ludzkie.

Fakt zastosowania środka przymusu bezpośredniego funkcjonariusz dokumentuje w książce służby oraz sporządza pisemny raport do przełożonego.

3. Biuro Ochrony Rządu

Art. 14 ustawy o Biurze Ochrony Państwa oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia           1 lutego 2002 r. w sprawie przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu środków przymusu bezpośredniego (Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 154) zawierają uregulowania analogiczne do regulacji dotyczących Policji, przy czym rodzaj środków przymusu bezpośredniego jest ograniczony.  

4. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego

Art. 25 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie środków przymusu bezpośredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (Dz.U. z 2003 r. Nr 70, poz 638) stanowią, że w razie niepodporządkowania się wydanym na podstawie prawa poleceniom, funkcjonariusze Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego mogą stosować fizyczne, techniczne i chemiczne środki przymusu bezpośredniego, służące do obezwładniania lub konwojowania osób oraz do zatrzymywania pojazdów. 

5. Służba Więzienna 

Art. 19 ustawy o Służbie Więziennej stanowi, że funkcjonariusze podczas pełnienia obowiązków służbowych są uprawnieni do stosowania względem osób pozbawionych wolności enumeratywnie określonych w ustawie środków przymusu bezpośredniego. 
 Środki te mogą być stosowane, jeżeli jest to konieczne, wyłącznie w celu przeciwdziałania: usiłowaniu zamachu na życie lub zdrowie własne albo innej osoby, nawoływaniu do buntu, rażącemu nieposłuszeństwu, groźnemu zakłóceniu spokoju i porządku, niszczeniu mienia lub ucieczce osoby pozbawionej wolności. Ściśle określone środki mogą być stosowane także wobec osób innych niż pozbawione wolności w razie groźnego zakłócenia przez te osoby porządku na terenie jednostek organizacyjnych lub w innych ściśle określonych ustawowo przypadkach. Szczególne ograniczenia w użyciu środków przymusu bezpośredniego są przewidziane w przypadku kobiet, a w szczególności kobiet ciężarnych  lub karmiących. 

Jedynie w uzasadnionych przypadkach można w czasie konwojowania lub doprowadzania osoby pozbawionej wolności zastosować kajdany, pas obezwładniający lub prowadnice w celu zapobieżenia ucieczce tej osoby lub objawom jej czynnej agresywności.

Zgodnie z ustawą, środków przymusu bezpośredniego nie wolno stosować dłużej niż wymaga tego potrzeba. 

Szczegółowe zasady zastosowania środków przymusu bezpośredniego, w tym warunki  umieszczenia osadzonego w celi zabezpieczającej reguluje rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 20 listopada 1996 r. w sprawie szczegółowych warunków stosowania środków przymusu bezpośredniego oraz użycia broni palnej lub psa służbowego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej oraz sposobu postępowania w tym zakresie (Dz.U. z dnia 1996 r. Nr 136, poz. 637). Podstawy prawne oraz warunki umieszczenia osadzonego w celi izolacyjnej określono w art. 143 §1 pkt. 8, art. 143 §2 i 3, art. 144 §1, art. 145 §3, art. 222 §2 pkt. 5, art. 222a §1, 2 i 3 Kodeksu karnego wykonawczego oraz w §78 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 2003 roku w sprawie sposobów ochrony jednostek organizacyjnych Służby Więziennej.
Stosowanie środków przymusu bezpośredniego

	
	1998 r.
	1999 r.
	2000 r.
	2001 r.
	2002 r.
	2003 r.

	Liczba zastosowań środków przymusu bezpośredniego w jednostkach podległych okręgowym inspektoratom Służby Więziennej 
	1869
	1977
	2195
	2559
	2414
	2009


Umieszczenie w celi izolacyjnej

	Rok
	1998 r.
	1999 r.
	2000 r.
	2001 r.
	2002 r.
	2003 r.

	Ilość stosowań
	1721
	2758
	4027
	4415
	3915
	3442


6. Straż gminna 

Zgodnie z art. 14 ustawy o strażach gminnych strażnik może stosować środki przymusu bezpośredniego wobec osób uniemożliwiających wykonywanie przez niego zadań określonych w ustawie. Przy czym ich użycie musi odpowiadać potrzebom wynikającym z istniejącej sytuacji i być niezbędne do osiągnięcia podporządkowania się wydanym poleceniom, a jednocześnie powinno być stosowane w sposób możliwie najmniej naruszający dobra osobiste osoby, w stosunku do której zostały podjęte. 

Szczegółowe kwestie w tym zakresie reguluje rozporządzenie Rady Ministrów z dnia            27 stycznia 2004 r. w sprawie przypadków, sposobów i trybu użycia przez strażników gminnych (miejskich) środków przymusu bezpośredniego (Dz.U. z 2004 r. Nr 18, poz.169).

7.  Izby wytrzeźwień

Zgodnie z § 11 Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osób w stanie nietrzeźwości oraz organizacji izb wytrzeźwień i placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 20 poz. 192.), o zastosowaniu lub zaprzestaniu stosowania środka przymusu bezpośredniego decyduje lekarz lub felczer po konsultacji z kierownikiem zmiany lub innym pracownikiem wyznaczonym przez dyrektora izby. Niezwłocznie po zaprzestaniu stosowania środka przymusu bezpośredniego lekarz lub felczer podejmuje kontrolę stanu zdrowia osoby, w stosunku do której zastosowano przymus bezpośredni.

Zastosowanie środka przymusu bezpośredniego odnotowuje się w karcie ewidencyjnej, podając:


1)
powód zastosowania;


2)
rodzaj zastosowanego środka;


3)
czas stosowania środka;


4)
opis reakcji osoby podczas stosowania przymusu bezpośredniego oraz po jego zaprzestaniu. 

18)

Legitymowanie, zatrzymywanie, kontrola osobista
1. Policja

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 września 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania osób, dokonywania kontroli osobistej oraz przeglądania bagaży i sprawdzania ładunku przez policjantów (Dz.U. z 1990 r. Nr 70, poz. 409 z późn. zm.):

- 
zgodnie z § 2 rozporządzenia, policjanci przystępujący do czynności służbowych
w nim określonych, obowiązani są podać: stopień, imię i nazwisko, w przypadku policjantów nie umundurowanych również legitymację służbową, oraz postawę prawną i przyczynę podjęcia czynności;

· ponadto, rozporządzenie określa sposób postępowania funkcjonariuszy Policji
przy legitymowaniu osób, zatrzymywaniu osób oraz przy dokonywaniu kontroli osobistej, przeglądaniu zawartości bagaży i sprawdzeniu ładunku w portach
i na dworcach oraz w środkach transportu lądowego, powietrznego i wodnego;

2. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 kwietnia 2003 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania: legitymowania, zatrzymywania, przeszukania oraz dokonywania kontroli osobistej, przeglądania zawartości bagaży i sprawdzania ładunku przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (Dz.U. z 2003 r. Nr 91, poz. 856) zawiera rozwiązania analogiczne do regulacji dotyczących Policji, przy czym funkcjonariusz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego przystępując do wykonywania czynności służbowych jest obowiązany każdorazowo okazać legitymację służbową lub znak identyfikacyjny w taki sposób, aby osoba, wobec której są podejmowane czynności, miała możliwość odczytania numeru dokumentu i nazwy organu, który je wydał, a także podać przyczynę oraz podstawę prawną podjęcia czynności. Ma także obowiązek na żądanie osoby, umożliwić odnotowanie tych danych. 

Funkcjonariusz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego może dokonać zatrzymania, jeżeli poweźmie uzasadnione przypuszczenie, że osoba zatrzymana popełniła przestępstwo, którego ściganie należy do zadań Agencji, a zachodzi obawa jej ucieczki lub ukrycia się albo zatarcia śladów przestępstwa, bądź też nie można ustalić jej tożsamości.

3.
Straż Graniczna 

W myśl przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o Straży Granicznej funkcjonariusze Straży Granicznej, wykonując ustawowe zadania mają prawo: 

· dokonywania kontroli osobistej, a także przeglądania zawartości bagaży, sprawdzania ładunków w portach i na dworcach oraz w środkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej - w celu wykluczenia możliwości popełnienia przestępstw lub wykroczeń, zwłaszcza skierowanych przeciwko nienaruszalności granicy państwowej lub bezpieczeństwu w międzynarodowej komunikacji,

· legitymowania lub ustalania w inny sposób tożsamości osoby,

· zatrzymywania osób w trybie i przypadkach określonych w przepisach Kodeksu postępowania karnego i innych ustaw (m.in. w myśl art. 101 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach oraz art. 40 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) oraz doprowadzania ich do właściwego organu Straży Granicznej.

Przy wykonywaniu czynności legitymowania, zatrzymywania osób zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o Straży Granicznej funkcjonariuszom Straży Granicznej przysługują odpowiednio uprawnienia i obowiązki funkcjonariuszy Policji. 

W myśl przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o Straży Granicznej osobę zatrzymaną należy niezwłocznie poddać - w razie uzasadnionej potrzeby - badaniu lekarskiemu lub udzielić jej pierwszej pomocy medycznej.
Sposób doprowadzania osób zatrzymanych przez funkcjonariuszy Straży Granicznej określa rozporządzenie z dnia 25 marca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 37 poz. 351).
Tryb przeprowadzania badań lekarskich osób zatrzymanych przez funkcjonariuszy Straży Granicznej określa rozporządzenie z dnia 27 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 98, poz. 893).
Stosowanie przymusu bezpośredniego w szpitalach psychiatrycznych 

19)
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 1994 r. Nr 111, poz. 535 z późn. zm.), w toku wykonywania czynności przewidzianych w w/w ustawie przymus bezpośredni wobec osób z zaburzeniami psychicznymi można stosować tylko wtedy, gdy osoby te dopuszczają się zamachu przeciwko życiu lub zdrowiu własnemu, życiu lub zdrowiu innej osoby, bezpieczeństwu powszechnemu bądź w sposób gwałtowny niszczą lub uszkadzają przedmioty znajdujące się w ich otoczeniu albo gdy przepis niniejszej ustawy do tego upoważnia. Ponadto, zgodnie z art. 34 wobec osoby przyjętej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, przymus bezpośredni można stosować także wtedy, gdy jest to konieczne do dokonania niezbędnych czynności leczniczych mających na celu usunięcie przewidzianych w ustawie przyczyn przyjęcia bez zgody. Przymus bezpośredni można także stosować w celu zapobieżenia samowolnemu opuszczeniu przez tę osobę szpitala psychiatrycznego. 

20)
Zastosowanie przymusu bezpośredniego polega na przytrzymywaniu, przymusowym zastosowaniu leków, unieruchomieniu lub izolacji, które nie powinno trwać dłużej niż               4 godziny. W razie potrzeby lekarz, po osobistym badaniu pacjenta, może przedłużyć unieruchomienie  na następne okresy 6 godzinne. Przedłużenie unieruchomienia lub izolacji na okresy dłuższe niż 24 godziny jest dopuszczalne tylko w warunkach szpitalnych.               Przed zastosowaniem przymusu bezpośredniego uprzedza się o tym osobę, wobec której środek ten ma być podjęty. Należy wybierać środek możliwie dla tej osoby najmniej uciążliwy, a przy stosowaniu przymusu należy zachować szczególną ostrożność i dbałość o dobro tej osoby.

21)
O zastosowaniu przymusu bezpośredniego decyduje lekarz, który określa rodzaj zastosowanego środka przymusu oraz osobiście nadzoruje jego wykonanie. W szpitalach psychiatrycznych oraz w domach pomocy społecznej, jeżeli nie jest możliwe uzyskanie natychmiastowej decyzji lekarza, o zastosowaniu przymusu bezpośredniego decyduje pielęgniarka, która jest zobowiązana niezwłocznie zawiadomić lekarza. Każdy wypadek zastosowania przymusu bezpośredniego odnotowuje się w dokumentacji medycznej (art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego). 

22)
Po zleceniu przymusu bezpośredniego lekarz wypełnia kartę zastosowania tych środków, uzasadniając przyczyny zastosowania przymusu, jego rodzaj i czas unieruchomienia lub izolacji, którą załącza się do dokumentacji medycznej pacjenta (§ 11. 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu bezpośredniego (Dz.U. z 1995 r. Nr 103, poz. 514)). Zlecenie zastosowania lub przedłużenia przymusu bezpośredniego lekarz odnotowuje także w dokumentacji medycznej osoby, opisując przyczyny i okoliczności zastosowania przymusu, jego rodzaj i czas trwania (§ 12 ust. 1 rozporządzenia). Jeżeli zlecenie zastosowania przymusu bezpośredniego w formie unieruchomienia lub izolacji zostało dokonane przez pielęgniarkę, jego uzasadnienie odnotowuje ona w karcie, o czym powiadamia lekarza, co także powinno zostać znaleźć odbicie w stosownym wpisie w karcie. Informację o zastosowaniu przymusu bezpośredniego pielęgniarka ma obowiązek zamieścić także w raporcie pielęgniarskim.

Ponadto, stosownie do art. 18 ust. 6  o ochronie zdrowia psychicznego oraz zgodnie z § 12.2 rozporządzenia, lekarz zakładu opieki zdrowotnej, który zastosował przymus bezpośredni, powiadamia o tym w specjalnym formularzu kierownika tego zakładu, a inny lekarz - lekarza specjalistę w dziedzinie psychiatrii upoważnionego przez wojewodę, którzy     w ciągu 3 dni dokonuje oceny zasadności zastosowania przymusu bezpośredniego. 

Zgodnie z § 17 w/w rozporządzenia, przymus bezpośredni w szpitalu psychiatrycznym, w domu pomocy społecznej lub w celu przywiezienia osoby skierowanej do szpitala psychiatrycznego, może być stosowany wyłącznie przez wyszkolonych w tym zakresie pracowników medycznych lub w ich obecności. Szkolenie pracowników w zakresie stosowania przymusu bezpośredniego organizuje kierownik szpitala, domu pomocy społecznej lub zakładu pomocy doraźnej (pogotowia ratunkowego). 

23)
Szczegółowe regulacje w sprawie sposobu stosowania przymusu bezpośredniego oraz wzór karty i zawiadomień określa rozporządzenie Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej                z dnia 23 sierpnia 1995r. (Dz.U.  z 1995 r. Nr 103 poz. 514).

24)
W związku z nieprawidłowościami w orzecznictwie psychiatrycznym w sprawach      o przyjęcie do szpitala psychiatrycznego bez zgody (m.in. wydawanie opinii i świadectw bez osobistego badania w 26 %, brak lub niewystarczające uzasadnienie bezpośredniego zagrożenia) Konsultant Krajowy w dziedzinie Psychiatrii opracował „Zalecenia w sprawie sposobu sporządzania opinii i świadectw wydawanych przez biegłych i uprawnionych lekarzy na użytek orzecznictwa sądowego w sprawach dotyczących przyjęcia osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego lub wypisania jej z takiego szpitala”. 

Nieprawidłowości w realizacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego dotyczące głównie nieprzestrzegania przepisów: o zgodzie na leczenie osób przyjętych za zgodą do szpitali psychiatrycznych, o przymusie bezpośrednim i orzecznictwie psychiatrycznym, stały się ważną przesłanką projektu nowelizacji w/w ustawy, m.in. powołania rzeczników praw pacjentów psychiatrycznych, którzy będą delegowani do szpitali i na miejscu będą wyjaśniać ustne skargi pacjentów. 

Patrz także informacje do artykułu 11. 

Stany nadzwyczajne 

25) 
Wszelkie naruszenia gwarantowanych Konstytucją praw człowieka (a więc także zakazu stosowania tortur) są traktowane jako przestępstwo. Ingerencja władzy ustawodawczej lub wykonawczej w sferę praw i wolności może nastąpić tylko w wypadkach enumeratywnie wyliczonych przez Konstytucję i tylko wówczas gdy wymagają tego względy bezpieczeństwa lub porządku publicznego, ochrony środowiska, zdrowia i moralności, względnie praw i wolności innych osób (art. 31). 
26)
Rozdział XI Konstytucji wskazuje, które z praw i wolności obywatelskich ulegają zawieszeniu lub ograniczeniu w sytuacjach szczególnego zagrożenia. Stan nadzwyczajny może zostać wprowadzony ustawą lub w drodze rozporządzenia, które podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomości, w sytuacjach szczególnych zagrożeń, jeżeli zwykłe środki konstytucyjne są niewystarczające. Działania podjęte w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego muszą być adekwatne do stopnia zagrożenia i powinny zmierzać do jak najszybszego przywrócenia normalnego funkcjonowania państwa.

27) 
Konstytucja przewiduje trzy rodzaje stanów nadzwyczajnych: stan wojenny, stan wyjątkowy oraz stan klęski żywiołowej (szczegółowe omówienie zawarte jest w                              V Sprawozdaniu z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (CCPR/C/POL/2004/5)). Problematykę poszczególnych stanów nadzwyczajnych regulują szczegółowo odrębne ustawy uchwalone w 2002 r.:

· ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 o stanie klęski żywiołowej (Dz.U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558)

· ustawa z 21 czerwca 2002 o stanie wyjątkowym (Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 985) 

· ustawa z dnia 29 sierpnia 2002r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych i zasadach jego podległości konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r.  Nr 156,  poz.1301). 

28)
Katalog praw i wolności, które w czasie stanów nadzwyczajnych nie podlegają ograniczeniom określa art. 233 Konstytucji. Zakres ograniczeń wolności i praw człowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjątkowego nie może dotyczyć wolności i praw określonych w art. 30 (godność człowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona życia), art. 39 (zakaz eksperymentów naukowych bez zgody), art. 40 (zakaz tortur) i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialności karnej), art. 45 (dostęp do sądu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz     art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko). 

Niedopuszczalne jest także ograniczenie wolności i praw człowieka i obywatela wyłącznie z powodu rasy, płci, języka, wyznania lub jego braku, pochodzenia społecznego, urodzenia oraz majątku.

29)
Ponadto, aby zminimalizować zakres ingerencji w wolności i prawa człowieka,               art. 233 ust. 3 Konstytucji enumeratywnie wskazuje, które z przepisów Konstytucji dotyczących praw i wolności można ograniczyć ustawą w czasie stanu klęski żywiołowej.           Są to art. 22 (wolność działalności gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolność osobista),           art. 50 (nienaruszalność mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolność poruszania się i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo własności), art. 65 ust. 1 (wolność pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych                       i higienicznych warunków pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku). 

30)
Odrębna ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrównywaniu strat majątkowych wynikających z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolności i praw człowieka i obywatela (Dz.U. z 2002 r. Nr 233, poz. 1955) stanowi, iż każdemu, kto poniósł stratę majątkową w następstwie ograniczenia wolności i praw człowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, służy roszczenie o odszkodowanie od Skarbu Państwa, które obejmuje wyrównanie straty majątkowej, bez korzyści, które poszkodowany mógłby osiągnąć, gdyby strata nie powstała.

31)
Polska jest także stroną licznych umów z zakresu międzynarodowego prawa humanitarnego, w tym Konwencji Genewskich z 1949 r. oraz Protokołów dodatkowych z 1977 r., z których także wynika zakaz stosowania tortur. Warto wskazać, iż z dniem             20 maja 2004 r. na mocy Zarządzenia Nr 51 Prezesa Rady Ministrów powołano Komisję           do spraw Międzynarodowego Prawa Humanitarnego  (Monitor Polski z 2004 r. Nr 23, poz. 402), do której zadań należy m.in. przedstawianie Prezesowi RM okresowych opinii na temat działań legislacyjnych, organizacyjnych i edukacyjnych, jakie należy podjąć w celu zapewnienia wykonania zobowiązań Rzeczpospolitej Polskiej w dziedzinie międzynarodowego prawa humanitarnego, formułowanie propozycji związanych z przygotowywaniem aktów prawnych mających na celu wdrożenie do polskiego ustawodawstwa norm międzynarodowego prawa humanitarnego; opracowanie projektów programów szkoleniowych z zakresu międzynarodowego prawa humanitarnego jak również opiniowanie stanowiska Polski na konferencje międzynarodowe oraz sposobu realizacji zobowiązań podjętych na tych konferencjach. 

32)
W polskim systemie oświaty w okresie sprawozdawczym nie nastąpiły zmiany w obszarze prawa i praktyki dotyczące kar cielesnych – są one niedopuszczalne, możliwości stosowania takich kar nie przewiduje żaden dokument. Porównaj także informacje do art. 24 V Sprawozdania okresowego z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych – paragrafy 381 - 382. 

Artykuł 3 i Artykuł 8    Ekstradycja

Ekstradycja 

33)
Art. 55 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, że w sprawie dopuszczalności ekstradycji orzeka sąd oraz zakazuje ekstradycji obywatela polskiego oraz osoby podejrzanej o popełnienie bez użycia przemocy przestępstwa z przyczyn politycznych.

Szczegółowo kwestie te regulują: Kodeks postępowania karnego oraz międzynarodowe umowy dwustronne i wielostronne. 

34)
W Kodeksie postępowania karnego problematyka ekstradycji jest uregulowana w Rozdziale 65 „Wnioski państw obcych o wydanie lub przewóz osób ściganych albo skazanych albo o wydanie przedmiotów”. Tu wskazać należy, że obecnie organem kompetentnym w sprawie wydania lub odmowy wydania jest Minister Sprawiedliwości a nie Prokurator Generalny.
 

Pozostałe kwestie związane z przebiegiem postępowania nie uległy istotnym zmianom. Postępowanie rozpoczyna się w momencie złożenia przez organ państwa obcego wniosku o wydanie osoby ściganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postępowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo środka zabezpieczającego. Po przesłuchaniu danej osoby oraz zabezpieczeniu dowodów znajdujących się w kraju, prokurator wnosi sprawę do właściwego miejscowo sądu okręgowego, który wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku państwa obcego o wydanie. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie. Jeżeli sąd wydał postanowienie o niedopuszczalności wydania, wydanie nie może nastąpić. Po uprawomocnieniu się postanowienia, sąd przekazuje je wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwości, który po rozstrzygnięciu wniosku zawiadamia o tym właściwy organ państwa obcego. 

35) 
Ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 1 pkt 230; Dz.U. z 2003 r.             Nr 17, poz.155) wprowadzono do Kodeksu postępowania karnego zmiany, dzięki którym rozszerzono art. 604 paragraf 1 poprzez dodanie punktu 6 i 7, zgodnie z którymi, wydanie jest niedopuszczalne w przypadku istnienia uzasadnionej obawy, że w państwie żądającym wydania wobec osoby wydanej może zostać orzeczona lub wykonana kara śmierci lub osoba wydana może zostać poddana torturom. 

36)
Z dniem 1 maja 2004r. weszły w życie przepisy ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeń (Dz.U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626), zmieniające dotychczasowy tytuł Rozdziału 65 Kodeks postępowania karnego na „Ekstradycja oraz przewóz osób ściganych albo skazanych lub wydanie przedmiotów na wniosek państw obcych” oraz wprowadzające do art. 602  paragraf 1 stanowiący, iż „z zastrzeżeniem przepisów rozdziału 65b, ekstradycja jest wydaniem osoby ściganej albo skazanego, na wniosek państwa obcego, w celach określonych w § 2”, przy czym § 2 stanowi, iż „w razie złożenia przez organ państwa obcego wniosku o wydanie osoby ściganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postępowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo środka zabezpieczającego, prokurator przesłuchuje tę osobę i w miarę potrzeby zabezpiecza dowody znajdujące się w kraju, po czym wnosi sprawę do właściwego miejscowo sądu okręgowego.”
37)
Nowelizacja ta wprowadza także do polskiego systemu prawnego instytucję europejskiego nakazu aresztowania (Rozdział 65a „Wystąpienie do państwa członkowskiego o przekazanie osoby ściganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.” oraz Rozdział 65b „Wystąpienie państwa członkowskiego o przekazanie osoby ściganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.”). Instytucja ta zostanie omówiona szczegółowo poniżej. 

38)
Dane liczbowe dotyczące dokonanych przez Polskę ekstradycji w okresie objętym Sprawozdaniem:

	Lata
	Rozpatrzone wnioski 

w sprawach o ekstradycję
	Decyzje 

o odmowie ekstradycji

	1998
	30
	5

	1999
	43
	3

	2000
	52
	5

	2001
	42
	3

	2002
	63
	5

	2003
	56
	2


W odniesieniu do 10 postępowań decyzje o odmowie wydania zapadły w związku z przyjęciem przez sądy właściwe dla stwierdzenia prawnej dopuszczalności wydania, że sformułowanie pozytywnej opinii naruszałoby art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, zaś w 2 przypadkach odmowa wydania była następstwem nadania osobom ściganym statusu uchodźcy oraz udzielenia azylu. Pozostałe podstawy odmowy to uznanie, że osoba której ekstradycja jest żądana jest obywatelem polskim (3), uznanie, że czynu będącego przedmiotem postępowania ekstradycyjnego nie można uznać za czyn ekstradycyjny (7), przedawnienie karalności czynu ekstradycyjnego, sytuacja osobista osoby ściganej oraz fakt popełnienia czynu ekstradycyjnego na terytorium Polski. 

39) 
W latach 1998-2004 Polska zawarła następujące umowy dwustronne dot. ekstradycji: 

	Lp.
	Tytuł umowy
	Data podpisania/

ratyfikacji
	Data wejścia w życie
	Publikacja umowy

	1. 
	Umowa między Rzeczpospolitą Polską 

a Australią o ekstradycji.
	03-06-1998
	02-12-1999
	2000/5/51

	2. 
	Umowa między Rzeczpospolitą Polską a RFN o uzupełnieniu i ułatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
	17-07-2003
	
	

	3. 
	Umowa między Rzeczpospolitą Polską a 

Stanami Zjednoczonymi Ameryki 

o ekstradycji
	10-07-1996
	18-09-1999
	1999/93/1066



Ponadto, od 13 września 1993 r. Polska jest stroną, oprócz innych wcześniej zawartych umów o ekstradycji także Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 1957 r., jak również Protokołu dodatkowego do niej z 1975 r. oraz  Drugiego Protokołu dodatkowego do niej z 1978 r. (Dz.U. z  1994 r. Nr 70, poz. 307). 

Europejski Nakaz Aresztowania

40)
Mechanizm wykonywania europejskiego nakaz aresztowania polega na wzajemnym uznawaniu określonego rodzaju decyzji organów wymiaru sprawiedliwości Państw Członkowskich Unii Europejskiej, a konkretnie na przekazaniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby ściganej europejskim nakazem aresztowania w celu przeprowadzenia przeciwko niej, na terytorium innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej, postępowania karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności albo innego środka polegającego na pozbawieniu wolności.

W sytuacji kiedy organ sądowy jednego państwa wnosi o przekazanie osoby bądź w celu wykonania orzeczonej przez ten organ kary (przekazanie jest dopuszczalne jeżeli została orzeczona kara co najmniej 4 miesięcy pozbawienia wolności) bądź prowadzenia postępowania przeciwko tej osobie (przekazanie jest dopuszczalne, jeżeli postępowanie dotyczy przestępstwa, dla którego górna granica zagrożenia karnego nie jest niższa niż 1 rok), decyzja tego organu powinna być wykonana, w krótkich ściśle zakreślonych terminach przy ograniczonych możliwościach odmowy i uproszczonej formie występowania o wykonanie takiej decyzji. 

W razie otrzymania nakazu europejskiego prokurator przesłuchuje osobę, której nakaz dotyczy, informując ją o treści nakazu europejskiego oraz o możliwości wyrażenia zgody na przekazanie lub zgody na odstąpienie od zasady specjalności (art. 607 e § 1 k.p.k.), po czym wnosi sprawę do właściwego miejscowo sądu okręgowego. Nakaz europejski może być połączony z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub innego środka zapobiegawczego.

Jeżeli jednocześnie z wydaniem nakazu europejskiego państwo członkowskie Unii Europejskiej zwróciło się o dokonanie przesłuchania osoby ściganej, osobę taką należy przesłuchać przed rozpoznaniem nakazu. Przesłuchanie odbywa się w obecności osoby wskazanej w nakazie europejskim. Europejski nakaz aresztowania nie przewiduje możliwości wyłączenia przekazania własnych obywateli, co jest konsekwencją zasady obywatelstwa UE. Współpraca na podstawie europejskiego nakazu aresztowania nie zawiera politycznej fazy decyzji, a sam nakaz jest autonomiczną decyzją organów sądowych. Jest to więc procedura wyłącznie prawna, odbywająca się bezpośrednio między organami wymiaru sprawiedliwości. 

Europejski Nakaz Aresztowania nie skutkuje ostatecznym „oddaniem” obywatela polskiego do dyspozycji innego wymiaru sprawiedliwości. W wypadku skazania państwo, do którego przekazanie nastąpiło, ma obowiązek „zwrócić” obywatela polskiego do odbycia kary w Polsce. 

W regulacjach dotyczących europejskiego nakazu aresztowania, na szczególną uwagę zasługują następujące przepisy rozdziału 65b: 

· postanowienie w przedmiocie przekazania sąd wydaje w terminie 60 dni od dnia zatrzymania osoby ściganej. Jeżeli osoba ścigana złożyła oświadczenie o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na odstąpienie od zasady specjalności, termin ten wynosi 10 dni i biegnie od dnia złożenia oświadczenia.

· można odmówić wykonania nakazu europejskiego, m.in. jeżeli dotyczy on przestępstw, które według prawa polskiego zostały popełnione, w całości lub w części, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również na polskim statku wodnym lub powietrznym, oraz jeżeli za czyn zabroniony, którego dotyczy nakaz europejski, w państwie jego wydania można orzec karę dożywotniego pozbawienia wolności albo inny środek polegający na pozbawieniu wolności bez możliwości ubiegania się o jego skrócenie;

· nie podlega wykonaniu nakaz europejski wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolności lub środka polegającego na pozbawieniu wolności wobec osoby ściganej, będącej obywatelem polskim albo korzystającej w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, jeżeli nie wyrazi ona zgody na przekazanie. Można odmówić wykonania nakazu europejskiego jeżeli został on wydany w celu, o którym mowa powyżej, a osoba ścigana ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Odmawiając przekazania, z przyczyn określonych wyżej, sąd orzeka o wykonaniu kary albo środka, orzeczonych przez organ sądowy państwa wydania nakazu europejskiego.


W okresie od 1 maja do 7 września 2004 r. do Polski wpłynęło 8 europejskich nakazów aresztowania (z Belgii, Hiszpanii, Francji Węgier, Litwy), z czego wykonano 3 nakazy. Polska wydała 44 nakazy aresztowania. 5 z 9 nakazów wysłanych do realizacji za granicę wykonano. Pozostałe nakazy zostały skierowane do Interpolu, który prowadzi działania mające na celu zatrzymanie osób wskazanych w nakazach.  

Wydalenie cudzoziemca 

41)
Od ekstradycji odróżnić należy wydalenie cudzoziemca, które stanowi jednostronny akt administracyjny i może nastąpić nie tylko z powodu popełnienia przez cudzoziemca przestępstwa. Instytucję tę regulują przede wszystkim przepisy rozdziału 8 ustawy z dnia           13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1175; weszła w życie w dniu 1 września 2003r.). 

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1176) wprowadziła nową instytucję pobytu tolerowanego. Wymienione powyżej ustawy, ze szczególnym uwzględnieniem nowych instytucji, zostały szczegółowo omówione w V sprawozdaniu okresowym Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
42)
 Zgodnie z art. 89 ustawy o cudzoziemcach decyzji o wydaleniu nie wydaje się, a wydanej nie wykonuje, jeżeli zachodzą przesłanki do udzielenia zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 97 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej tj. m.in.:

· wydalenie cudzoziemca byłoby możliwe jedynie do kraju, w którym zagrożone byłoby jego prawa do życia, wolności i bezpieczeństwa osobistego, w którym mógłby zostać poddany torturom albo nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu lub być zmuszony od pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego albo być ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (art. 97 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej),

· mogłoby nastąpić jedynie do kraju, do którego wydanie cudzoziemca jest niedopuszczalne na podstawie orzeczenia sądu o niedopuszczalności wydania cudzoziemca albo na podstawie rozstrzygnięcia Ministra Sprawiedliwości o odmowie jego wydania.

Uregulowania powyższe stanowią również spełnienie przez Polskę wymogów art. 33 Konwencji Genewskiej dotyczącej Statusu Uchodźców.

43)
O wydanie decyzji o przyznaniu pobytu tolerowanego wnioskują do wojewody organy zobowiązane do wykonania decyzji o wydaleniu (Straż Graniczna, Policja), w przypadku, gdy po wydaniu decyzji o wydaleniu ujawnią się w/w okoliczności, albo gdy decyzja o wydaleniu stanie się niewykonalna z przyczyn niezależnych od organu, który jest obowiązany ją wykonać.

W myśl art. 104 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zgody na pobyt tolerowany udziela: 

1)  wojewoda: 

· z urzędu, w decyzji o odmowie wydalenia, gdy w postępowaniu w sprawie o wydalenie cudzoziemca stwierdzi, że zachodzi którakolwiek z okoliczności, o których mowa w art. 97 pkt 1 lub 4, 

· na wniosek organu zobowiązanego do wykonania decyzji o wydaleniu, w przypadku gdy okoliczności, o których mowa w art. 97 pkt 1 lub 4, ujawnią się po wydaniu decyzji o wydaleniu albo gdy decyzja o wydaleniu stanie się niewykonalna z przyczyn niezależnych od organu, który jest obowiązany ją wykonać; 

2)  Prezes Urzędu ds. Repatriacji i Cudzoziemców: 

· z urzędu, w decyzji o odmowie nadania statusu uchodźcy, jeżeli zachodzi którakolwiek z okoliczności, o których mowa w art. 97, 

· na wniosek cudzoziemca przebywającego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie którego wydano orzeczenie, o którym mowa w art. 97 pkt 3; 

3)  Rada, gdy w wyniku rozpatrzenia odwołania od decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodźcy stwierdzi, że zachodzi którakolwiek z okoliczności, o których mowa w art. 97. 

44)
Nowe uregulowania prawne dotyczące cudzoziemców nie wprowadziły istotniejszych zmian w stosunku do organów wydających decyzję o wydaleniu i procedur odwoławczych,           w stosunku do ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. (obecnie określa to art. 92. 1. ustawy                o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r.).

45)
Liczba decyzji wydanych w sprawie o wydalenie z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz osób objętych tymi decyzjami: 

	Rok
	Liczba decyzji 
	Liczba osób

	1998
	8037
	9053

	1999
	8531
	9120

	2000
	9226
	9987

	2001
	7657
	8497

	2002
	7503
	8280

	2003
	7868
	8410

	Razem 
	48822
	53347


Rozbieżność pomiędzy liczbą wydanych decyzji o wydaleniu a liczbą osób wydalonych wynika z tego, że wydane decyzje o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, obejmują nieraz zarówno opiekuna prawnego (np. rodzica) jak i małoletnich członków rodziny. W myśl przepisu art. 94 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach decyzja o wydaleniu cudzoziemca małoletniego do kraju jego pochodzenia lub do innego państwa jest wykonywana tylko wtedy, gdy małoletni będzie miał tam zapewnioną opiekę rodziców, innych osób pełnoletnich lub instytucji opiekuńczych, zgodnie ze standardami określonymi przez Konwencję o prawach dziecka, przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11). Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach cudzoziemca małoletniego można wydalić tylko pod opieką przedstawiciela ustawowego, chyba że decyzja o wydaleniu jest wykonywana w taki sposób, że małoletniego przekazuje się przedstawicielowi ustawowemu albo przedstawicielowi właściwych władz państwa, do którego następuje wydalenie. 

46)
Od dnia 1 września do dnia 31 grudnia 2003 r. stosując art. 89 ustawy o z dnia                   13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach nie wydano lub nie wykonano decyzji o wydaleniu w            22 przypadkach, ze względu na okoliczności określone w art. 97 pkt 1- 4 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Brak jednak danych, które z tych przypadków dotyczyło okoliczności, o których mowa w przytoczonym powyżej ustępie 1 tego artykułu. 

Od dnia 1 września 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. udzielono 48 zgód na pobyt tolerowany, w tym 17 ze względu na okoliczności określone w art. 97 pkt. 1 ustawy z dnia            13 czerwca 2003 r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 

Brak danych statystycznych odnośnie liczby spraw, w których przed dniem                         1 września 2003 r. nie wydano decyzji o wydaleniu lub nie wykonano decyzji już wydanej, ze względu na to, iż naruszałoby to postanowienia Konwencji o ochronie praw człowieka                    i podstawowych wolności. Właściwe organy nie były wówczas zobowiązane do gromadzenia takich danych. 

Artykuł 4   Regulacje prawne pozwalające na karanie aktów tortur

47)
Art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak już wcześniej wspomniano, stanowi, że „Nikt nie może być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje się stosowania kar cielesnych”.

48) Polskie prawo karne - w art. 3 k.k. oraz art. 4 k.k.w.

49)  zawiera ogólne dyrektywy stosowania kar i środków karnych, oparte na poszanowaniu zasad humanitaryzmu, godności ludzkiej oraz zakazie stosowania tortur lub nieludzkiego albo poniżającego traktowania.

49) Art. 123 § 2 Kodeksu karnego przewiduje karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karę 25 lat pozbawienia wolności za zbrodnię wojenną polegającą na poddawaniu torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu osób, które składając broń lub nie dysponując środkami obrony poddały się; rannych, chorych, rozbitków, personelu medycznego i osób duchownych; jeńców wojennych; ludności cywilnej obszaru okupowanego, zajętego lub na którym toczą się działania zbrojne, albo innych osób korzystających z ochrony międzynarodowej. 

50)
Natomiast podstawą dla ścigania czynów stanowiących akty tortur a nie będących zbrodniami wojennymi jest art. 246 k.k. Przepis ten przewiduje odpowiedzialność karną funkcjonariusza publicznego lub osoby działającej na polecenie funkcjonariusza publicznego, jeżeli w celu uzyskania określonych zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczenia stosuje on przemoc, groźbę bezprawną lub w inny sposób znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą. Czyn ten jest zagrożony karą pozbawienia wolności od roku do lat 10.

51)
W art. 247 § 1 k.k. przewidziano odpowiedzialność karną, za znęcanie się fizyczne lub psychiczne nad osobą pozbawioną wolności. Czyn ten jest zagrożony karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat, natomiast typ tego przestępstwa kwalifikowany ze względu na szczególne okrucieństwo w działaniu sprawcy – karą pozbawienia wolności od roku do     lat 10 (§ 2). Nadto funkcjonariusz publiczny, który wbrew obowiązkowi dopuszcza do popełnienia takiego przestępstwa, odpowiada w granicach sankcji przewidzianej dla sprawcy (art. 247 § 3 k.k.).

52)
 Wykaz podmiotów mieszczących się w pojęciu funkcjonariusza publicznego określa             art. 115 § 13 k.k. Są to:

· Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

· poseł, senator, radny,

· poseł do Parlamentu Europejskiego,

· sędzia, ławnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sądowy, osoba orzekająca w sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych działających na podstawie ustawy,

· osoba będąca pracownikiem administracji rządowej, innego organu państwowego lub samorządu terytorialnego, chyba że pełni wyłącznie czynności usługowe, a także inna osoba w zakresie, w którym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,

· osoba będąca pracownikiem organu kontroli państwowej lub organu kontroli samorządu terytorialnego, chyba że pełni wyłącznie czynności usługowe,

· osoba zajmująca kierownicze stanowisko w innej instytucji państwowej,

· funkcjonariusz organu powołanego do ochrony bezpieczeństwa publicznego albo funkcjonariusz Służby Więziennej,

· osoba pełniąca czynną służbę wojskową. 

Ponadto przepisy Kodeksu karnego (art. 318 i 344 k.k.) stosowane są także w miejsce dotychczasowych przepisów karnych normujących odpowiedzialność funkcjonariuszy, zawartych w ustawach o Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu i Straży Granicznej.

Szczegółowe omówienie regulacji zawartych w Rozdziale XLI części wojskowej Kodeksu Karnego Przestępstwa przeciwko zasadom postępowania z podwładnymi zostało zawarte w omówieniu realizacji Zalecenia D 14 dotyczącego zwalczania zjawiska „fali” w wojsku w części II Sprawozdania. 
53)
Pojęcie „fizyczne i psychiczne znęcanie się” występuje w przepisach prawa karnego w niezmienionym znaczeniu, począwszy od pierwszej kompleksowej kodyfikacji prawa karnego materialnego niepodległego Państwa Polskiego, tj. Kodeksu karnego z 1932 r. Za znęcanie uznaje się każde postępowanie nacechowane zamiarem pokrzywdzenia fizycznego lub moralnego osoby pozostającej w stosunku zależności od sprawcy lub bezradnej. Postępowanie takie może być zarówno aktywne (np. zadawanie razów, bicie), jak i pasywne (np. zaniedbanie, odmowa pożywienia).

54)
W przedstawionych warunkach uznać należy, że pojęcie „fizycznego i psychicznego znęcania się” odpowiada w pełni pojęciu „tortur” w rozumieniu powołanej Konwencji.

Warto przy tym zaznaczyć, że w zasadzie każde bezprawne zachowanie godzące w integralność ciała osoby, jej wolność, cześć, sumienie, nawet jeżeli jest wywołane z innych powodów niż chęć zadania bólu albo cierpienia psychicznego, jest stypizowane jako przestępstwo, o czym wspomniano już w poprzednim sprawozdaniu. 

55)
Kodeks karny zawiera szereg szczegółowych norm zabezpieczających przed konkretnymi wypadkami nieludzkiego i okrutnego traktowania. W szczególności wskazać należy:

· art. 148 § 2 k.k., przewidujący karę od lat 12, karę 25 lat pozbawienia wolności albo karę dożywotniego pozbawienia wolności dla sprawcy zabójstwa popełnionego m. in. ze szczególnym okrucieństwem,

· art. 189 § 2 k.k., przewidujący karę od roku do lat 10 dla sprawcy, który pozbawia inną osobę wolności, jeżeli pozbawienie wolności trwało dłużej niż 7 dni lub łączyło się ze szczególnym udręczeniem,

· art. 207 § 2 k.k., przewidujący karę od roku do lat 10 dla sprawcy, który ze szczególnym okrucieństwem znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub nad inną osobą pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy albo nad małoletnim lub osobą nieporadną ze względu na jej stan psychiczny lub fizyczny.
Dane dotyczące skazań za przestępstwa z art. 148 § 2 k.k., art. 189 § 2 i art. 207 § 2 k.k. w latach 2000 – 2003 przedstawiały się następująco:

	Wyszczególnienie
	Liczba osób skazanych w roku

	
	1998*
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	I p. 2004

	
	skazania prawomocne
	skazania nieprawomocne

	art. 148 § 2 k.k.
	8
	53
	60
	238
	224
	266
	106

	art. 189 § 2 k.k.
	24
	54
	81
	88
	88
	Brak danych
	Brak danych

	art. 207 § 2 k.k.
	     14
	   36
	   56
	42
	125
	88
	37


* okres obowiązywania Kodeksu karnego z 1997 r. (od 1września 1998 r.)

56)
Podkreślić należy, że zgodnie z art. 11 k.k. – ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo. Jeśli jednak czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach ustawy karnej, sąd skazuje za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. W takim wypadku sąd wymierza karę na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych środków przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Ponadto, zgodnie z art. 12 k.k. dwa lub więcej zachowania, podjęte w krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, uważa się za jeden czyn zabroniony; jeżeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielości zachowań za jeden czyn zabroniony jest tożsamość pokrzywdzonego. 

Przesłanki do oskarżenia i osądzenia sprawcy przestępstwa określa Kodeks postępowania karnego.

57)
Odnośnie problematyki przestępstw popełnionych w wojsku należy stwierdzić,                   że przepisy art. 343 § 1, 2 i 3 k.k. jako przestępstwo określają zachowanie żołnierza, który nie wykonuje rozkazu, odmawia jego wykonania lub wykonuje rozkaz niezgodnie z jego treścią. W kontekście tych przepisów istotne znaczenie ma art. 318 k.k., zgodnie z którym żołnierz, który dopuszcza się czynu zabronionego będącego wykonaniem rozkazu nie popełnia przestępstwa, chyba że wykonując rozkaz umyślnie popełnia przestępstwo. Odpowiedzialność karna jest oparta na zasadzie winy. Zadawanie tortur w rozumieniu Konwencji, czy znęcanie się w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego zawsze jest przestępstwem umyślnym, zatem jeżeli żołnierz dopuści się fizycznego lub psychicznego znęcania w wyniku wykonania rozkazu, będzie odpowiadał za ten czyn, jak za każde inne przestępstwo umyślne, popełnione na rozkaz.

58)
Przestępstwo „fizycznego lub psychicznego znęcania się” zgodnie z polskim ustawodawstwem jest ścigane w trybie publiczno-skargowym. Ofiarom przestępstwa przysługuje zatem prawo złożenia zawiadomienia tak jak o każdym przestępstwie ściganym z urzędu, a ponadto przysługuje im prawo wniesienia prywatnego aktu oskarżenia do sądu w przypadku, gdy prokurator dwukrotnie umorzy postępowanie (art. 55 § 1 i 330 § 2 k.p.k.). Natomiast w przypadku braku reakcji organu procesowego na złożone zawiadomienie pokrzywdzonemu, który składał zawiadomienie o przestępstwie, służy zażalenie                         (art. 306 § 3 k.p.k.). Pokrzywdzeni są stroną postępowania przygotowawczego, natomiast przed sądem mogą występować jako strona jeżeli wyrażą taką wolę.

59)
W wyniku ostatniej nowelizacji Kodeksu postępowania karnego (1 lipca 2003 r.) wprowadzono przepis art. 51 § 3 k.p.k., który pozwala wykonywać prawa pokrzywdzonego przez osobę, pod której pieczą pokrzywdzony pozostaje, jeżeli jest on nieporadny, w szczególności ze względu na wiek lub stan zdrowia.

60)
Zgodnie z art. 105 k.k. nie podlegają przedawnieniu zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkości i przestępstwa wojenne. Przedawnieniu także nie ulegają umyślne przestępstwa: zabójstwa, ciężkiego uszkodzenia ciała, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności łączonego ze szczególnym udręczeniem, popełnione przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem obowiązków służbowych. 

Bieg przedawnienia w stosunku do przestępstw, nie ściganych z przyczyn politycznych, popełnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn (art. 44 Konstytucji).

61)
Dane statystyczne dotyczące większej ilości przestępstw zamieszczone w Załączniku 1. Poniżej omówiono zwięźle przykładowe sprawy karne z tego zakresu: 

1. Sąd Okręgowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 października 2002 r. sygn. akt III K 82/00 uznał trzech oskarżonych za winnych tego, że w dniu 17 października 1999 r. w Areszcie Śledczym w Inowrocławiu, jako funkcjonariusze Służby Więziennej, działając umyślnie nie dopełnili obowiązków i przekroczyli uprawnienia oraz nieumyślnie spowodowali śmierć K.P. w ten sposób, że w trakcie stosowania wobec K.P. środków przymusu bezpośredniego dopuścili do jego upadków oraz uderzyli go powodując obrażenia skutkujące niewydolnością oddechowo-krążeniową, tj. za winnych przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten wymierzył każdemu z oskarżonych karę 2 lat pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat próby. Nadto wobec wszystkich oskarżonych sąd orzekł środek karny w postaci zakazu pracy w Służbie Więziennej na okres 8 lat.


Tym samym wyrokiem Sąd Okręgowy w Bydgoszczy uznał czwartego oskarżonego za winnego tego, że w dniu 17 października 1999 r. w Areszcie Śledczym w Inowrocławiu, jako funkcjonariusz Służby Więziennej – dowódca zmiany, nie dopełnił obowiązków w ten sposób, że zlecając, organizując i bezpośrednio nadzorując stosowanie wobec K.P. środka przymusu bezpośredniego, dopuścił do niewłaściwego wykonania związanych z tym czynności przez podległych mu funkcjonariuszy, tj. za winnego przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzył mu karę 2 lat pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat próby. Nadto, na podstawie art. 41 § 1 k.k., Sąd orzekł wobec tego oskarżonego środek karny w postaci zakazu pracy w Służbie Więziennej na okres 8 lat. Wyrok ten jest prawomocny. 

2. Sąd Rejonowy w Słupsku wyrokiem z dnia 12 marca 2003 r. uznał funkcjonariusza Policji za winnego tego, że przekroczył uprawnienia w czasie zatrzymania małoletniego motocyklisty, poprzez uderzenie go nasadą dłoni w nos, czym spowodował obrażenia ciała naruszające czynności narządu ciała na okres powyżej 7 dni (złamanie nosa), tj. za winnego przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten wymierzył mu karę 1 roku pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat próby. Nadto Sąd wymierzył oskarżonemu karę grzywny 20 stawek dziennych, po 10 zł stawka, oraz orzekł środek karny zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 2 lat.

3. Wyrokiem Sądu Okręgowego w Krośnie z dnia 18 grudnia 2001 r., zmienionym – na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzyść oskarżonych – wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2002 r., funkcjonariusz Policji został uznany za winnego tego, że w dniu 17 października 1997 r., przy wykonywaniu obowiązków związanych z zatrzymaniem K.H., przekroczył swoje uprawnienia w ten sposób, iż zatrzymując pokrzywdzonego, po tym jak K.H. uderzył go kijem basebolowym w nogę, po uprzednim pobiciu pałką leżącego dwukrotnie kopnął go nogą w lewą stronę podbrzusza, powodując rozkawałkowanie śledziony, co pociągnęło za sobą powstanie u K.H. choroby zazwyczaj zagrażającej życiu, tj. za winnego przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarżonemu wymierzono karę 2 lat pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat próby. Nadto orzeczono wobec niego zakaz wykonywania zawodu policjanta na okres 3 lat.

4. Sąd Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2001 r. warunkowo umorzył postępowanie karne przeciwko czterem funkcjonariuszom Policji, którzy w dniu 12 sierpnia 1999 r. w Olsztynie, w trakcie usuwania osób protestujących w budynku Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego, przekroczyli uprawnienia w ten sposób, że bez uzasadnienia i rozkazu strzelali do okupujących wspomniany Urząd ze służbowej strzelby gładkolufowej, narażając osoby przebywające w tym obiekcie na bezpośrednie niebezpieczeństwo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

5. Sąd Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 16 maja 2000 r. sygn. akt II K 16/00 uznał funkcjonariusza Policji za winnego tego, że w nocy z 6 na 7 października 1999 r. wykonując obowiązki policjanta przekroczył swoje uprawnienia w ten sposób, że dwukrotnie uderzył w twarz zatrzymanego T.B., naruszając w ten sposób jego nietykalność cielesną, a także za winnego tego, że w tym samym czasie uderzył w twarz zatrzymanego Ł.Ż., a następnie kopał go obutymi nogami w plecy, powodując u niego obrażenia ciała, tj. za winnego przestępstw z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sąd wymierzył oskarżonemu karę łączną 1 roku pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat próby. Nadto Sąd orzekł wobec oskarżonego środek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 4 lat. 

6. Wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn. akt XVIII K 174/01 funkcjonariusz Policji został uznany za winnego tego, że w dniu 25 stycznia 1996 r. w Warszawie podczas pełnienia obowiązków służbowych, w czasie interwencji mającej na celu zatrzymanie M.Ł. szarpiącego się z innym funkcjonariuszem Policji nie dopełnił obowiązku określonego w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji oraz obowiązków określonych w § 3 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 września 1990 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez policjantów, przekraczając jednocześnie uprawnienia określone w § 3 ust. 2 tego rozporządzenia w ten sposób, że nie wzywając M.Ł. do porzucenia niebezpiecznego narzędzia i nie oddając strzału ostrzegawczego, mimo braku bezpośredniego niebezpieczeństwa dla życia funkcjonariusza T.S., dopiero po dobiegnięciu do miejsca starcia wyżej wymienionych osób przeładował broń służbową – pistolet marki „P-64”, kaliber 9 mm, Nr JS 02403 i trzymając tę broń w bezpośredniej bliskości M.Ł., na wysokości jego głowy zwróconą wylotem lufy w tym kierunku, natychmiast po przeładowaniu broni nieumyślnie nacisnął język spustowy w/w pistoletu powodując oddanie strzału w kierunku M.Ł. z odległości nie większej niż 25 centymetrów od jego głowy, co z kolei spowodowało ranę postrzałową głowy M.Ł. z wlotem umiejscowionym w obrębie prawego przewodu słuchowego skutkującą zgonem M.Ł. na miejscu zdarzenia w następstwie uszkodzenia ważnych dla życia ośrodków centralnego układu nerwowego, tj. czynu z art. 155 k.k. Za tak przypisany czyn na mocy art. 155 k.k. Sąd wymierzył oskarżonemu karę 2 lat pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem jej wynikania na okres 5 lat. Na mocy art. 41 § 1 k.k. Sąd orzekł wobec oskarżonego zakaz wykonywania zawodów związanych z posiadaniem i posługiwaniem się bronią palną na okres lat 2.

7. W dniu 15 września 2001 r. wszczęto śledztwo dot. stosowania przemocy w stosunku do M.M. przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w Gniewkowie w celu uzyskania od niego oświadczenia co od tożsamości, tj. o czyn art. 246 § 1 k.k. W dniu 1 lutego 2002 r. skierowano do Sądu Rejonowego w Inowrocławiu akt oskarżenia w tej sprawie. Wyrokiem sądu z dnia 8 maja 2003 r. uznano dwóch funkcjonariuszy Policji, A.R. i K.J, za winnych tego, że w dniu 2 września 2001 r. w Zajezierzu gm. Gniewkowo działając wspólnie i w celu uzyskania oświadczenia co do tożsamości stosowali przemoc w stosunku do M.M. w ten sposób, że bili go po ciele przy użyciu pałki policyjnej i ręką w twarz, w wyniku czego w/wym. doznał obrażeń, które naruszyły czynności narządów jego ciała na okres do 7 dni oraz grozili wywiezieniem do lasu i dalszym biciem – tj. o czyn z art. 246 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sąd wymierzył oskarżonemu A.R. karę 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3; zaś K.J. karę 10 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3. Wyrok jest prawomocny. 

8.  1 Ds. 13/02/Ś Prokuratury Rejonowej we Wrocławiu
Sprawa ta dotyczyła przekroczenia uprawnień (bicie, zadanie ciosu w kark niezidentyfikowanym przedmiotem, znieważenie) przez funkcjonariuszy Policji z KMP we Włocławku podczas zatrzymywania M.A., obywatela Ukrainy przebywającego na stałe w Polsce, w związku ze zgłoszeniem o nielegalnym posiadaniu przez niego urządzeń wybuchowych w postaci granatów oraz znęcaniu się nad członkami najbliższej rodziny. Podczas przeszukania mieszkania zabezpieczono granat bojowy, broń pneumatyczną oraz noże. Funkcjonariusze dokonujący zatrzymania użyli siły względem M.A., gdyż ten nie podporządkowywał się ich poleceniom. M.A. doznał wówczas obrażeń ciała w postaci stłuczenia nosa, kostki bocznej prawego podudzia, otarć naskórka oraz stłuczenia karku, oraz obustronnych krwiaków okularowych. Funkcjonariusze zeznali, że wobec M.A. użyli siły fizycznej niezbędnej do jego zatrzymania, a obrażeń ciała doznał on w wyniku stawianego oporu, wskutek upadku i uderzenia o twarde podłoże. Postanowieniem 12 listopada 2002 r. Prokuratura Rejonowa umorzyła śledztwo w tej sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia czynu. Po rozpoznaniu zażalenia pokrzywdzonego i nie przychyleniu się do niego przez prokuratora Prokuratury Okręgowej we Włocławku, postanowieniem z dnia 29 lipca 2003 r., w sprawie Kol 73/03 Sąd Rejonowy we Włocławku utrzymał w mocy postanowienie o umorzeniu śledztwa.

9. Ds. 896/03 Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie dot. – przekroczenia uprawnień przez funkcjonariuszy Służby Więziennej z Zakładu Karnego w Sztumie na szkodę G.P., polegających na: biciu, poleceniu rozebrania się do naga poprzedzające przeszukanie, użyciu przemocy fizycznej oraz słów wulgarnych. Okoliczności podane przez G.P nie zostały w żaden sposób potwierdzone innymi dowodami, w szczególności nie posiadał on żadnych obrażeń ciała. Jednocześnie ustalono, że pokrzywdzony podczas pobytu w Zakładzie był kilka razy karany dyscyplinarnie za zachowania niezgodne z regulaminem, m.in. stosowano wobec niego karą dyscyplinarną w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r. przedmiotowe postępowanie zostało umorzone – wobec stwierdzenia iż czynu nie popełniono. Decyzja ta jest prawomocna – sąd Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 16 września 2003 r. o sygn. Ko1 180/03 nie uwzględnił złożonego przez pokrzywdzonego zażalenia i utrzymał postanowienie w mocy. 

10. Ds. 707/99/S Prokuratura Rejonowa w Lubaczowie 

W następstwie zawiadomienia Bieszczadzkiego Oddziału Straży Granicznej (BOSG) w Przemyślu, Prokuratura prowadziła postępowanie przeciwko M.M., funkcjonariuszowi BOSG w Przemyślu o popełnienie przestępstwa polegającego na niedopełnieniu obowiązków służbowych oraz przetrzymaniu w izbie zatrzymań obywatela Ukrainy, O.R. Śledztwo wykazało, iż funkcjonariusz zatrzymał na bazarze w Lubaczowie obywateli Ukrainy O.R. (nie posiadającego paszportu) i N.S. (nie posiadającą zameldowania). W strażnicy osadził O.R. nie przedstawiając żadnych dokumentów wymaganych do zatrzymania. N.S. przez kilka godzin woził własnym samochodem proponując alkohol i kontakt intymny w zamian za odstąpienie od wymierzenia mandatu. Sąd w dniu 7 grudnia 2000 r. skazał funkcjonariusza za przestępstwo z art. 231 § 1 i 189 § 1 w związku z art. 11 § 2 na karę łączną 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres 3 lat. 

11. 1 Ds. 1709/02 Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecińskim 

Postępowanie w tej sprawie wszczęto w sierpniu 2002 r. i prowadzono w formie śledztwa własnego w kierunku przestępstwa z art. 247 § 1 i 3 k.k. polegającego na znęcaniu się, poprzez bicie i wyzywanie słowami obelżywymi, nad osadzonymi w Zakładzie Karnym Stargard Szczeciński w okresie 2001/2002 r. przez funkcjonariuszy Służby Więziennej. W sprawie tej wpłynęło kilkanaście zbiorczych (skierowanych łącznie przez 54 osoby) zawiadomień o popełnieniu przestępstwa. Składającymi zawiadomienia byli osadzeni w tym zakładzie, choć wpłynęły też zawiadomienia anonimowe. Skargi dotyczyły zarzutów słownego znieważania, bicia, zastraszania, niesłusznego stosowania środków przymusu bezpośredniego, łącznie określanych jako znęcanie się fizyczne i psychiczne nad osadzonymi. Zebrany w sprawie materiał dowodowy został oceniony przez prokuratora jako nie dostarczający dostatecznych danych uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstwa, co skutkowało umorzeniem śledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt. I k.p.k. 

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, ustalono iż brak jest nieprawidłowości w stosowaniu środków przymusu bezpośredniego w stosunku do osadzonych. Częściowo odmówiono wiarygodności zeznaniom pokrzywdzonych. Jak ustalił prokurator, pokrzywdzeni nie składali wcześniej skarg w czasie kontroli prowadzonej przez Okręgowy Inspektorat Służby Więziennej. Skarg takich nie składali też Dyrektorowi Zakładu Karnego. Co istotniejsze dla potrzeb postępowania przekazano zabezpieczony w jednej z cel „gryps” nawołujący osadzonych do zgłaszania jak największej liczby skarg na funkcjonariuszy Służby Więziennej, co miało na celu „wzmocnienie” informacji o negatywnym zachowaniu, które przekazywali pokrzywdzeni w trakcie przesłuchań. Niektórzy z osadzonych, zeznając w tej sprawie, sami przyznali, że niekiedy sytuacje konfliktowe z funkcjonariuszami Służby Więziennej wywoływane były właśnie przez nich. Opisywane zaś fakty drastycznych pobić, były przekazywane jako wiadomości „ze słyszenia”. Osoby, które miały być ofiarami takich zdarzeń nie potwierdziły ich. Prokurator nie kwestionując więc faktów stosowania wobec osadzonych przemocy w trakcie stosowania środków przymusu bezpośredniego (słusznych) nie znalazł podstaw do uznania, ażeby ze strony funkcjonariuszy Służby Więziennej zaistniały czyny przestępcze, co skutkowało umorzeniem postępowania. Znamiennym jest, że żaden z pokrzywdzonych nie złożył zażalenia na postanowienie o umorzeniu śledztwa w tej sprawie. 

12. Śledztwo 4 Ds. 2040/02 zarejestrowane w Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie w sprawie przekroczenia ustawowych uprawnień przez funkcjonariuszy Oddziału Prewencji KSP w Warszawie i pracowników agencji ochrony mienia „Impel” podczas likwidacji pikiety pracowników Fabryki Kabli w Ożarowie Mazowieckim w dniach 26-30 listopada 2002 r. , tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. W sprawie przesłuchano 130 osób pokrzywdzonych, świadków akcji policji oraz kilkudziesięciu policjantów i pracowników w/wym. Agencji, dokonano analizy 52 godzin nagrań video, na których utrwalono przebieg wydarzeń. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r. postępowanie zostało umorzone wobec niewykrycia sprawców przestępstwa. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2004 r. Sąd Rejonowy w Pruszkowie zaskarżoną przez pokrzywdzonych decyzję merytoryczną Prokuratora Rejonowego w Pruszkowie utrzymał w mocy. 

13. Niewłaściwe użycie broni było przedmiotem śledztwa O.Z. Ds. 1/01/S Ośrodka Zamiejscowego w Chełmie Prokuratury Okręgowej w Lublinie, dotyczącego śmiertelnego postrzelenia obywatela Ukrainy, S.K., przez funkcjonariusza Policji w trakcie pościgu i zatrzymywania. Do zdarzenia doszło w dniu 28 stycznia 2001 r., kiedy to 2 policjanci, M.G. i A.B. (dowódca patrolu) podjęli pościg za próbującym uniknąć zatrzymania jadącym samochodem osobowym wraz z żoną obywatelem Ukrainy S.K.. Po zajechaniu mu drogi, w sytuacji braku bezpośredniego i bezprawnego zamachu na życie, zdrowie i wolność własną lub innych osób, M.G. przekroczył swoje uprawnienia i posługując się służbową bronią palną podczas zatrzymywania i stosowania chwytów obezwładniających, na skutek nie zachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach doprowadził do dwukrotnego oddania strzału, czym spowodował natychmiastowy zgon S.K. A.B nie dopełnił zaś obowiązków w zakresie organizacji i sposobu działań pościgowych, zatrzymywania oraz stosowania środków przymusu bezpośredniego i broni w ten sposób, że nienależycie nadzorował i ubezpieczał wykonującego czynności służbowe M.G., dopuszczając do nieuzasadnionego posługiwania się przez niego bronią służbową, przez co przyczynił się do zaistnienia powyższego skutku. W sprawie tej wniesiono we wrześniu 2001 r. akt oskarżenia zarzucający M.G. popełnienie przestępstwa z art. 231 § 1 k.k., art. 160 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zaś A.B. – z art. 231 § 1 k.k. Zapadł w niej wyrok skazujący M.G. na 2 lata pozbawienia wolności i orzekający wobec niego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza policji na okres lat 5, zaś A.B. – na rok i 8 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 oraz orzekający ponadto wobec niego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres lat 4. Nadto wobec M.G. orzeczono nawiązkę, zaś wobec A.B. – grzywnę. 

62)
Ponadto w ostatnim czasie opinią publiczną w Polsce wstrząsnęły wydarzenia w czasie Juwenaliów w Łodzi w nocy z 8 na 9 maja 2004 r., kiedy to osoby uczestniczące w Juwenaliach odbywających się na osiedlu studenckim zostały zaatakowane przez kilkudziesięcioosobową grupę agresywnie się zachowujących młodych mężczyzn, wracających z meczu piłki nożnej. W związku z tymi zdarzeniami zarówno organizatorzy Juwenaliów, jak i uczestnicy imprezy prosili Policję o interwencję. Po wkroczeniu policjantów do działań, uczestnicy zajść skierowali agresję w ich kierunku. W związku z agresywnym zachowaniem się uczestników zdarzenia, dowódca oddziału policji podjął decyzje o użyciu broni gładkolufowej i amunicji niepenetracyjnej tj. nabojów z pociskami gumowymi. Po oddaniu salwy w powietrze, wobec wzrastającej agresji ze strony uczestników zdarzenia, policjanci oddawali następne strzały w kierunku agresywnie zachowujących się osób. Dowódca kompanii poprosił o wsparcie oraz dostarczenie strzelb gładkolufowych i amunicji gumowej. Wsparcie i broń oraz amunicję otrzymał. W wyniku pomyłki na miejsce dostarczono także amunicję penetracyjną typu breneka. Po powzięciu wiadomości o tym fakcie dowodzący akcją polecił natychmiastowe wstrzymanie ognia i sprawdzenie amunicji. Amunicję typu breneka zebrano i zabezpieczono. Niemniej 5 pocisków tego typu zostało wystrzelonych w wyniku czego postrzelone zostały 2 osoby – D.T., który w wyniku obrażeń zmarł tej samej nocy, oraz M.K., która w wyniku obrażeń zmarła w szpitalu dzień później.

Do chwili obecnej w śledztwie V Ds. 42.04 przedstawiono zarzuty popełnienia przestępstw: 

· R.I. – dyżurnemu Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Łodzi, podejrzanemu o niedopełnienie obowiązków służbowych w zakresie nadzoru nad wydawaniem amunicji, dopuszczenie do użycia amunicji penetracyjnej na miejscu zdarzenia i sprowadzenie niebezpieczeństwa dla życia i zdrowia wielu osób, w następstwie czego śmierć ponieśli M.K. i D.T., tj. o przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 165 § 1 pkt 5, § 2 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

· R.S. – koordynatorowi Miejskiego Stanowiska Kierowania Komendy Miejskiej Policji w Łodzi, podejrzanemu o niedopełnienie obowiązków służbowych w zakresie kierowania znajdującymi się w jego dyspozycji siłami i środkami policyjnymi oraz koordynowania i nadzorowania wykonywanych przez niego działań, zaniechanie podjęcia skutecznych czynności w celu zapobieżenia użycia amunicji penetracyjnej i sprowadzenie niebezpieczeństwa dla życia i zdrowia wielu osób, w następstwie czego śmierć ponieśli M.K. i D.T., tj. o przestępstwo z art. 231 § 3 k.k. i art. 165 § 1 pkt 5, § 2 i § 4 w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

Dalsze czynności procesowe w śledztwie ukierunkowane są w szczególności na ustalenie: 

· którzy policjanci wystrzelili naboje penetracyjne i spowodowali w ten sposób śmierć i obrażenia pokrzywdzonych oraz ewentualnie przedstawienie im zarzutów nieumyślnego spowodowania śmierci

· ostatecznego kręgu osób odpowiedzialnych za niedopełnienie obowiązków w zakresie wydawania amunicji (ewentualnie nadzoru nad wydawaniem amunicji) i w konsekwencji spowodowanie użycia amunicji penetracyjnej na miejscu zdarzenia oraz ew. przedstawienie zarzutu osobom odpowiedzialnym

· czy planowanie zabezpieczania ładu i porządku przez Policję przebiegało prawidłowo oraz, w przypadku ujawnienia nieprawidłowości, na ewentualne przedstawieni zarzutów popełnienia przestępstw osobom odpowiedzialnym, 

· czy interwencję na miejscu zdarzenia przeprowadzano w sposób prawidłowy, w szczególności czy użycie broni gładkolufowej było uzasadnione okolicznościami oraz czy używano jej w sposób zgodny z przepisami normującymi zasady jej używania,

· czy doszło do nieprawidłowości przy wykonywaniu przez funkcjonariuszy Policji czynności w zakresie zabezpieczenia miejsca zdarzenia przez zatarciem, zniekształceniem lub zniszczeniem śladów i dowodów oraz ustalenie osób odpowiedzialnych i ewentualne przedstawienie im zarzutów.

Instytut Pamięci Narodowej

63)
Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stworzyła podstawy prawne dla ścigania i ukarania sprawców zbrodni tortur popełnionych w Polsce w latach 1939 - 1989 (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z późn. zm.). 

Dzięki zmianie stanu prawnego prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej zyskali prawo do prowadzenia w całości postępowania karnego przeciwko sprawcom tortur i kierowania aktów oskarżenia do sądu. Faktyczną działalność w tym zakresie Instytut Pamięci Narodowej rozpoczął się od lipca 2000 r., tj. od chwili złożenia ślubowania przed Sejmem przez Prezesa Instytutu Pamięci Narodowej. 

64)
W praktyce działalności śledczej Instytutu Pamięci Narodowej tortury kwalifikuje się jako postać zbrodni komunistycznych, tj. czynów popełnionych przez funkcjonariuszy państwa komunistycznego, stanowiących akty represji lub naruszenia praw człowieka, polegające na psychicznym i fizycznym znęcaniu się nad pokrzywdzonymi. Czyny te stanowiły przestępstwa według prawa karnego obowiązującego w chwili ich popełnienia, choć nie były ścigane przez ówczesne władze państwowe. W kwalifikacji prawnej tortur powołuje się zatem art. 2 ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zawierającą definicję zbrodni komunistycznych1 oraz przepisy kodeksu karnego (z 1932 r. lub z 1969 r.) obowiązującego w chwili popełnienia tych czynów, mówiące w szczególności o odpowiedzialności karnej za znęcanie się, powodowanie uszkodzenia ciała, udział w pobiciu i bezprawne pozbawienie wolności. Z tego wynika, że brak odrębnego typu rodzajowego przestępstwa tortur w systemie polskiego prawa karnego nie jest przeszkodą w faktycznym ich ściganiu. 

65)
Śledztwa w sprawach zbrodni stosowania tortur prowadzone są niezależnie od narodowości ofiar oraz ich obywatelstwa, jeżeli zostały popełnione na terytorium Państwa Polskiego. Prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej od lipca 2000 r. do końca 2003 r. skierowali do sądów 53 akty oskarżenia w sprawach zbrodni komunistycznej. W uzasadnieniu 46 aktów oskarżenia wskazano na stosowanie przez oskarżonych – byłych funkcjonariuszy Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego (istniał do 1956 r.), Służby Bezpieczeństwa (istniała do 1989 r.) oraz Informacji Wojskowej - tortur w postaci psychicznego i fizycznego znęcania się nad aresztowanymi lub domniemanymi przeciwnikami ówczesnej władzy politycznej w Polsce. 

66)
Szczególnie ciężkie przypadki stosowanych tortur przedstawione zostały w aktach oskarżenia skierowanych przeciwko byłym funkcjonariuszom Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego, który którzy dopuszczali się w latach 1944 - 1956 psychicznego i fizycznego znęcania się w trakcie prowadzonych przez siebie śledztw w sprawach politycznych. Najczęściej stosowane metody tortur w tym okresie polegały na biciu aresztowanych po głowie i całym ciele, także przy użyciu różnych przedmiotów jak pałki, pejcze, pistolety. Stosowano również w tym okresie tortury polegające na porażaniu prądem elektrycznym aresztowanych, a także umieszczaniu ich w zimnych celach, w których podłoga była zalana wodą. Często stosowaną metodą tortur było również pozbawianie przez wiele dni snu osób przesłuchiwanych, świecenie im w oczy światłem elektrycznej żarówki w trakcie przesłuchiwania, w czasie którego zmuszano osobę przesłuchiwaną do siedzenia na nodze odwróconego taboretu, co powodowało uszkodzenia krocza. W poszczególnych śledztwach stwierdzono również stosowanie tortur polegających na wypalaniu aresztowanym paznokci, łamaniu kończyn, powodowaniu innych ciężkich uszczerbków na zdrowiu. Opisane tortury sprawcy stosowali zwykle do utraty przez przesłuchiwane osoby przytomności i ponawiali przy następnym przesłuchaniu. Tortury polegające na znęcaniu się psychicznym, stwierdzone w toku prowadzonych śledztw, polegały najczęściej na kierowaniu gróźb zabójstwa, aresztowania członków rodziny i osób bliskich osoby przesłuchiwanej oraz znieważaniu słownym. 

67)
Trudności jakie napotykają prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej w toku prowadzenia śledztw w sprawach o stosowanie tortur są spowodowane czasem jaki upłynął od momentu, kiedy popełniono  zbrodnie. Dlatego też śledztwa te wymagają zwykle wielkiego nakładu pracy by zidentyfikować sprawców, oraz zgromadzić materiał dowodowy, które pozwoliłby na ich oskarżenie.

68)
Ponadto na podstawie tych samych regulacji prowadzone są postępowania wobec funkcjonariuszy Urzędu Bezpieczeństwa, którzy stosowali tortury w okresie stanu wojennego w Polsce, tj. od 13 grudnia 1981 r. i w latach następnych. W jednym z procesów zapadł wyrok skazujący byłą funkcjonariuszkę za psychiczne znęcanie się nad aresztowanymi działaczkami opozycji politycznej w Polsce. 

69)
Do 31 grudnia 2003 r. sądy rozpoznały 10 spraw z tej kategorii, wniesionych przez prokuratorów Instytutu Pamięci Narodowej, w których oskarżonym zarzucono stosowanie wyżej opisanych tortur. W 9 przypadkach uznano oskarżonych winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono kary od 1 roku do 5 lat pozbawienia wolności. W jednej sprawie zapadł wyrok uniewinniający. 


W kilkudziesięciu kolejnych śledztwach prokuratorzy przedstawili osobom podejrzanym zarzuty popełnienia zbrodni komunistycznych w tym stosowanie tortur.


Na dzień 31 grudnia 2003 r. prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej prowadzili 856 śledztw w sprawach o zbrodnie komunistyczne popełnione do końca 1989 r.

70)
W ustawie o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przyjęto zasadę, zgodnie z którą śmierć sprawców przestępstwa  stanowiącego przedmiot postępowania Instytutu Pamięci Narodowej, nie stanowi przeszkody w prowadzeniu śledztwa. Celem postępowań prowadzonych przez Instytut jest bowiem oprócz pociągnięcia sprawcy przestępstwa do odpowiedzialności karnej, także ustalenie wszystkich okoliczności zbrodniczego naruszenia praw człowieka, a w szczególności określenie i zidentyfikowanie pokrzywdzonych. W ten sposób podejmuje się starania by przywrócić ludzką godność osobom pokrzywdzonym przez totalitarne bezprawie.


Dodatkowe informacje na temat działalności Instytutu zamieszczone zostały w                    V sprawozdaniu z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 

Artykuł 5, 6 i 7  Jurysdykcja, zatrzymanie podejrzanego

71)
Zgodnie z artykułem 5 Kodeksu karnego, ustawę karną polską stosuje się do sprawcy, który popełnił czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba że umowa międzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stroną, stanowi inaczej.

72)
Art. 6 k.k. precyzuje, iż czyn zabroniony uważa się za popełniony w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany oraz za popełniony w miejscu, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany, albo gdzie skutek stanowiący znamię czynu zabronionego nastąpił lub według zamiaru sprawcy miał nastąpić. 

73)
Zasady dotyczące odpowiedzialności za przestępstwa popełnione za granicą (rozdział XIII k.k.), szczegółowo omówione w poprzednim sprawozdaniu, uległy jedynie niewielkim modyfikacjom. Zgodnie ze wspomnianą już nowelizacją k.k. (o której była mowa w części poświęconej Europejskiemu Nakazowi Aresztowania), od dnia 1 maja 2004 r.           art. 112 k.k. został rozszerzony o jeden punkt, który umożliwia stosowanie ustawy karnej polskiej niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia czynu zabronionego, także do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popełnienia przestępstwa, z którego została osiągnięta, chociażby pośrednio, korzyść majątkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

74)
Modyfikacji uległy także artykuł 110 i 114 k.k. Artykuł 110 k.k. otrzymał brzmienie: 

„Art. 110. § 1.
 Ustawę karną polską stosuje się do cudzoziemca, który popełnił za granicą czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej oraz do cudzoziemca, który popełnił za granicą przestępstwo o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Ustawę karną polską stosuje się w razie popełnienia przez cudzoziemca za granicą czynu zabronionego innego niż wymieniony w § 1, jeżeli czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagrożony karą przekraczającą 2 lata pozbawienia wolności, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go wydać”; tj. obok zmiany dotyczącej zmiany słowa „przestępstwo” na „czyn zabroniony”, rozszerzono zakres osób do których stosuje się ustawę karną polską o „cudzoziemców, którzy popełnili za granicą przestępstwo o charakterze terrorystycznym
”. 

W art. 114 największym zmianom uległ § 3. 

„Art. 114 § 1. Orzeczenie zapadłe za granicą nie stanowi przeszkody do wszczęcia lub prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sądem polskim. 

§ 2. Sąd zalicza na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolności za granicą oraz wykonywaną tam karę, uwzględniając różnice zachodzące między tymi karami.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje się:

1) jeżeli wyrok skazujący zapadły za granicą został przejęty do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również wtedy, gdy orzeczenie zapadłe za granicą dotyczy przestępstwa, w związku z którym nastąpiło przekazanie ścigania lub wydanie sprawcy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2) do orzeczeń międzynarodowych trybunałów karnych działających na podstawie wiążącego Rzeczpospolitą Polską prawa międzynarodowego

3) do orzeczeń sądów państw obcych, jeżeli wynika to z wiążącej Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej. 

§ 4. Jeżeli nastąpiło przejęcie obywatela polskiego, skazanego prawomocnie przez sąd obcego państwa, do wykonania wyroku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sąd określa według polskiego prawa kwalifikację prawną czynu oraz podlegającą wykonaniu karę lub inny środek przewidziany w tej ustawie; podstawę określenia kary lub środka podlegającego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sąd państwa obcego, kara grożąca za taki czyn w polskim prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolności za granicą oraz wykonana tam kara lub inny środek, z uwzględnieniem różnic na korzyść skazanego.”

75)
Aktualnie Parlament prowadzi prace nad kolejną nowelizacją Kodeksu karnego. W projekcie zaproponowano nadanie art. 113 k.k. następującego brzmienia:

„Art. 113. Niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia czynu zabronionego, ustawę karną polską stosuje się do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, którego nie postanowiono wydać, w razie popełnienia przez niego za granicą przestępstwa, do którego ścigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana na mocy umów międzynarodowych.”

76)
Informacje dotyczące zasad pozbawienia wolności, w tym tymczasowego aresztowania, jak również dane statystyczne, są szczegółowo przedstawione w art. 9                     V Sprawozdania z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.  

77)
Liczba tymczasowo aresztowanych osadzonych w aresztach - stan w dniu 31 grudnia 

	Lata
	Tymczasowo aresztowani 

– stan w dniu 31 grudnia

	
	

	1998
	11551

	1999
	14565


	2000
	22032

	2001
	22730

	2002
	20896

	2003
	18240


Według stanu osadzonych na dzień 30 czerwca 2004 r. odnotowano 16 066 tymczasowo aresztowanych.

Artykuł 9   Pomoc prawna 

78)
Obowiązujące regulacje prawne dotyczące kwestii pomocy prawnej i doręczeń w sprawach karnych, nie uległy zmianom. Pomoc prawna na wniosek sądu i prokuratury państwa obcego udzielana jest przez sąd i prokuraturę (art. 588 k.p.k.). Jeżeli wnioskowana czynność byłaby sprzeczna z zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej albo naruszałaby jej suwerenność odmawia się udzielenia pomocy prawnej. Ponadto sąd i prokurator mogą odmówić udzielenia pomocy prawnej, jeżeli:


1)
wykonanie żądanej czynności nie należy do zakresu działania sądu lub prokuratora według prawa polskiego,

2) państwo, od którego wniosek o udzielenie pomocy prawnej pochodzi, nie zapewnia w tym zakresie wzajemności,

3) wniosek dotyczy czynu, który nie jest przestępstwem według prawa polskiego.

Precyzując zapis pkt. 37 III Sprawozdania dodać należy, iż zagadnienia te są omówione w rozdziale 62 Kodeksu postępowania karnego z 1997 r.

Umowy o pomocy prawnej w sprawach karnych

79)
W latach 1998-2004 Polska zawarła umowy o pomocy prawnej w sprawach karnych z następującymi państwami:

· Słowacja – Umowa o uzupełnieniu i ułatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 78, poz. 856 i 867);

· Stany Zjednoczone Ameryki – Umowa o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 860 i 861).

Ponadto w 2003 r. podpisano umowy o uzupełnieniu i ułatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z Austrią, Francją i Niemcami. 

1 lutego 2004 r. wszedł w życie także Drugi Protokół Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (ratyfikowany 9 października 2003 r.). Europejską konwencję o pomocy prawnej w sprawach karnych wraz z pierwszym Protokołem Dodatkowym do niej Polska ratyfikowała 19 marca 1996 r. (weszły w życie                                  17 czerwca 1996 r.; Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854) 

W dniu 12 listopada 2001 r. Polska ratyfikowała ponadto Konwencję Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej, która w przypadku braku umów dwustronnych także może stanowić podstawę wniosku o pomoc prawną.

Artykuł 10   Edukacja, szkolenia

80)
Szczegółowe informacje dotyczące szkoleń z zakresu przestrzegania praw człowieka dla funkcjonariuszy państwowych, pracowników Służby Więziennej, funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej oraz Biura Ochrony Rządu są zamieszczone poniżej. Zostały one także szczegółowo opisane w art. 2 V sprawozdania Rzeczpospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Paw Obywatelskich i Politycznych.

81)
W listopadzie 2003 r. Ministerstwo Sprawiedliwości przekazało Policji oraz Centralnemu Zarządowi Służby Więziennej do wiadomości i dalszego wykorzystania Protokołu z Istambułu (Istanbul Protocol. Principles on the effective investigation and documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment oraz Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment).

Staraniem Centralnego Zarządu Służby Więziennej fragmenty Protokołu z Istambułu zostały przetłumaczone i na początku 2004 r. przekazane zainteresowanym służbom do wykorzystania. Obecnie podejmowane są działania w celu zapoznania z treścią Protokołu  z Istambułu pracowników odpowiednich służb.
Z ustaleń wynika, iż treść Protokołu z Istambułu była już znana w czterech izbach wytrzeźwień. W ostatnim czasie z Protokołem z Istambułu zapoznano 30 lekarzy i felczerów zatrudnionych w izbach wytrzeźwień. Natomiast w 6 izbach zapoznano pracowników                    z głównymi postanowieniami Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego, okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego taktowania albo karania. 

Służba Więzienna (w tym lekarze zatrudnieni w zakładach karnych)
82)
W programach szkolenia funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej przewidziano następujące tematy i zagadnienia szczegółowe z zakresu krajowych i międzynarodowych norm oraz standardów praw człowieka:

· w ramach kursu przygotowawczego (21 dniowy kurs dla wszystkich nowoprzyjętych funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej) 27 godzin, w tym:

Wybrane zagadnienia prawne – 6 godzin.
Ogólna informacja o międzynarodowych standardach odnoszących się do

postępowania z więźniami.

Wybrane zagadnienia etyki zawodowej – 7 godzin.
Pojęcie praworządności, humanitaryzmu i poszanowania godności człowieka w odniesieniu do sytuacji zakładu karnego (aresztu śledczego) oraz w kodeksie karnym wykonawczym, regulaminach organizacyjno-porządkowych wykonywania kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania.

Wybrane zagadnienia penitencjarne – 14 godzin.
Zasady odnoszenia się funkcjonariuszy oraz pracowników do osadzonych. Cel, zasady wykonywania kary pozbawienia wolności oraz tymczasowego aresztowania, status skazanego. Ogólna charakterystyka środków oddziaływania na skazanych, rola funkcjonariusza oraz pracownika w procesie oddziaływania resocjalizacyjnego,

· w ramach Szkoły Podoficerskiej Służby Więziennej (trzymiesięczne szkolenie stacjonarne) 12 godzin, w tym:

Podstawy wiedzy o państwie i prawie – 4 godziny.
Praworządność, przestrzeganie prawa a porządek prawny. Gwarancje praworządności. Problematyka praworządności w realizacji zadań Służby Więziennej i postępowaniu funkcjonariuszy.

Problematyka ochrony praw człowieka – 3 godziny.
Prawa człowieka pozbawionego wolności. Środki prawne pozbawiające wolności przewidziane w systemie prawnym Rzeczpospolitej Polskiej. Pozbawienie wolności a powszechny katalog wolności i praw. Środki ochrony praw i wolności. Skarga konstytucyjna. Wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich. Problematyka tzw. „skargi do Strasbourga”. Instytucja skarg i wniosków.
Międzynarodowe standardy w postępowaniu z więźniami – 4 godziny.

Rola i znaczenie Organizacji Narodów Zjednoczonych w zakresie postępowania z więźniami i zapobiegania przestępczości. Reguły Minimalne Organizacji Narodów Zjednoczonych, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania. Zbiór zasad dotyczących osób aresztowanych lub uwięzionych. Rezolucja w sprawie tymczasowego aresztowania. Europejskie Reguły Penitencjarne. Współpraca międzynarodowa w zakresie przestrzegania praw osób uwięzionych. Ustawowe i kodeksowe określenie celów kary pozbawienia wolności. Funkcje kary pozbawienia wolności. Zasady wykonywania kary pozbawienia wolności: humanizmu, praworządności, indywidualizacji, otwartości.

Podstawy prawne zapewnienia warunków sanitarnych i opieki zdrowotnej –                      1 godzina.

Uprawnienia osadzonego w świetle kodeksu karnego wykonawczego i regulaminów oraz ich związek ze standardami europejskimi i Organizacji Narodów Zjednoczonych. Związek między prawem do odpowiednich warunków sanitarnych a zasadą poszanowania godności człowieka.

· w ramach Szkoły Oficerskiej Służby Więziennej (dziesięciomiesięczne szkolenie zjazdowe) 13 godzin, w tym:

Problematyka ochrony praw człowieka – 6 godzin.
Prawa człowieka i obywatela.

Dokumenty prawa międzynarodowego w zakresie praw człowieka, w tym pozbawionego wolności. Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela wg Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Pozbawienie wolności według Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka z 4.11.1950 r.

Status pozbawionego wolności.

Środki prawne pozbawiające wolności przewidziane w systemie prawa Rzeczpospolitej Polskiej. Pozbawienie wolności a konstytucyjny katalog wolności i praw. Przejęcie i przekazanie ścigania karnego oraz osób skazanych do wykonania wyroku.

Prawne mechanizmy ochrony praw człowieka.

Środki ochrony wolności i praw według Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Problematyka tzw. „skargi do Strasbourga”. Działalność Komitetu Przeciwdziałania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu. Społeczne pozarządowe instytucje ochrony praw człowieka.

Charakterystyka międzynarodowych standardów postępowania z  osobami pozbawionymi wolności – 2 godziny.
Reguły Minimalne Organizacji Narodów Zjednoczonych, Europejskie Reguły Penitencjarne, znaczenie, wpływ na polski system wykonywania kary.
Wykonanie kary pozbawienia wolności. Zasady wykonania kary pozbawienia wolności – 1 godzina.
Ustawowe określenie celów wykonania kary pozbawienia wolności, funkcje kary pozbawienia wolności: izolacyjna, poprawczo-wychowawcza, zabezpieczająca, represyjna, uspołeczniająca. Ustawowe określenie zasad wykonania kary: praworządności, humanizmu, indywidualizacji, tolerancji, otwartości. Współczesne zalecenia międzynarodowe.

Status prawny skazanych – 1 godzina.
Prawa i obowiązki skazanych (kodeksowe i regulaminowe) oraz szczególne warunki ich realizacji.

Podstawy prawne zapewnienia warunków sanitarnych i opieki zdrowotnej – 1 godzina.
Uprawnienia osadzonego w świetle kodeksu karnego wykonawczego i regulaminu oraz ich związek ze standardami europejskimi i Organizacji Narodów Zjednoczonych. Związek pomiędzy prawem do odpowiednich warunków sanitarnych, a zasadą poszanowania godności człowieka.

Zatrudnienie osadzonych – 2 godziny.
Przepisy międzynarodowe w postaci konwencji lub zaleceń tworzące wspólny standard (Powszechna Deklaracja Praw Człowieka Organizacji Narodów Zjednoczonych), standardy uniwersalne (Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych Organizacji Narodów Zjednoczonych), standardy regionalne (Europejska Karta Socjalna z 1961 r) oraz standardy zalecane. Rola Organizacji Narodów Zjednoczonych, Międzynarodowej Organizacji Pracy, Rady Europy w kształtowaniu prawa międzynarodowego określającego przepisy dotyczące świadczenia pracy. Prawo wspólnotowe Unii Europejskiej oraz polski porządek prawny w zakresie pracy.

83)
W latach 1998-2003 szkoleniom dotyczącym powyższej tematyki objęto ogółem 12436 osób, w tym w ramach przeszkolenia wstępnego – 5408 osób, w szkole oficerskiej – 1769 osób oraz w szkole podoficerskiej – 5259 osób.

W programach szkolenia kadry penitencjarnej uwzględnia się również tematykę krajowych i międzynarodowych norm i standardów praw człowieka obejmujących prawa i wolności osób żyjących z HIV. W realizowanych w latach 2001-2003 szkoleniach obejmujących tę problematykę uczestniczyło 250 funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej.

Ponadto funkcjonariusze Służby Więziennej uczestniczyli w 17 kursach, zrealizowanych w latach 1991-2003 w Szkole Praw Człowieka, organizowanych przez Helsińską Fundację Praw Człowieka. Kursy te ukończyło 24 funkcjonariuszy Służby Więziennej. 

84)
W ostatnich trzech latach przeprowadzono następujące szkolenia organizowane dla pracowników więziennej służby zdrowia w zakresie objętym tematyką Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania:

· w październiku 2000 r., w trakcie szkolenia z zakresu medycyny sądowej, szczególną uwagę poświęcono zasadom obdukcji, prawidłowej techniki badania podmiotowego i przedmiotowego oraz prawidłowym zasadom opisywania stwierdzanych zmian. Szkolenie było przeznaczone dla Kierowników Zakładów Opieki Zdrowotnej,

· w marcu 2001 r., w bloku szkoleniowym poświęconym zasadom orzecznictwa lekarskiego oraz prowadzeniu dokumentacji medycznej, uwzględniono zagadnienia związane z rozpoznawaniem tortur oraz efektów ich stosowania. W szkoleniu udział wzięli naczelni lekarze okręgowych inspektoratów Służby Więziennej oraz przewodniczący komisji lekarskich,

· w czerwcu 2002 r., na konferencji przeznaczonej dla personelu wszystkich szczebli więziennej służby zdrowia w bloku tematycznym dotyczącym obowiązującego prawa w medycynie więziennej oraz jego stosowania w codziennej praktyce lekarskiej przedstawiano materiały szkoleniowe i informacyjne dotyczące zakazu stosowania tortur i nieludzkiego traktowania,

· w maju 2003 r., w trakcie seminarium poświęconemu opiece i orzecznictwu psychiatrycznemu w jednostkach penitencjarnych zwrócono uwagę na problemy dotyczące rozpoznawania tortur psychicznych oraz na następstwa związane z ich stosowaniem. W seminarium brali udział naczelni lekarze okręgowych inspektoratów SW, dyrektorzy szpitali oraz psychiatrzy i psycholodzy zatrudnieni w oddziałach obserwacji sądowo-psychiatrycznej.

Ponadto, m.in. pod wpływem sugestii Rzecznika Praw Obywatelskich, w ramach kursów i szkół prowadzonych w ośrodkach doskonalenia kadr Służby Więziennej oraz w Centralnym Ośrodku Szkolenia Służby Więziennej w Kaliszu  prowadzi się m. in. szkolenia z zakresu:

· rodzajów i praktycznego, praworządnego stosowania środków przymusu bezpośredniego,

· udzielania pierwszej pomocy funkcjonariuszom i osobom pozbawionym wolności,

· treningu umiejętności interpersonalnych w relacjach funkcjonariusz-osadzony i funkcjonariusz-rodzina osadzonego, prowadzonego przez wykładowcę-psychologa.

Policja

85)
Począwszy od 1989 r. system szkolnictwa zawodowego polskiej Policji był kilkakrotnie modyfikowany, w celu dostosowania go zarówno do oczekiwań społecznych jak i zobowiązań międzynarodowych.

Na przełomie 2001 r. i 2002 r. wprowadzono istotne zmiany w regulacjach dotyczących zdobywania przez policjantów kwalifikacji zawodowych. Następstwem wprowadzonych reform jest podział szkoleń na kwalifikacyjne (podstawowe, specjalistyczne, wyższe szkolenie zawodowe) oraz szkolenia realizowane w ramach doskonalenia zawodowego. Programy szkoleń – w zależności od specjalności osoby szkolonej – podlegają znacznemu zróżnicowaniu pod względem przekazywanych treści. Obejmują zarówno problematykę praw i wolności człowieka, jak i tematykę zawartą w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Zakres przekazywanej w tych obszarach wiedzy zależy od charakteru, a także specyfiki zadań, do realizacji których policjant jest przygotowywany.

86)
Problematyka praw człowieka jest stałym tematem seminariów szkoleniowych, które – w zależności od potrzeb – są przygotowywane przez Pełnomocnika Komendanta Głównego Policji ds. Praw Człowieka oraz Krajową Grupę Roboczą ds. Policji i Praw Człowieka. Uczestniczą w nich zarówno policjanci, którzy są pracownikami jednostek wykonawczych, jak i nauczyciele policyjni. Zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania występuje często jako jeden z istotnych elementów programu:

· w dniach od 4 do 5 października 2001 r. w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie odbyło się spotkanie policyjnych nauczycieli prowadzących zajęcia z zakresu praw człowieka. Dotyczyło ono m.in. zawartości zagadnień z zakresu praw człowieka w programie szkolenia dla kadry kierowniczej Policji. W trakcie warsztatów ustalono, że jednym z zagadnień objętych tym programem będzie zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania;

· w dniach od 22 do 24 października 2001 r. miało miejsce międzynarodowe seminarium szkoleniowe na temat „Prawa i wolności człowieka w praktyce działań policyjnych”. Szkolenie to odbyło się w Międzynarodowym Centrum Szkoleń Specjalistycznych Policji w Legionowie. Jego uczestnikami byli policjanci z Polski, Czech i Litwy. Zajęcia prowadzone przez członków polskiej Krajowej Grupy Roboczej ds. Policji i Praw Człowieka stały się okazją do wymiany doświadczeń m.in. w kwestii łamania zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego, poniżającego traktowania albo karania w praktyce działań Policji;

· w dniach od 14 do 15 marca 2002 r. w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie odbyło się spotkanie policyjnych nauczycieli prowadzących zajęcia z zakresu praw człowieka.               W jego trakcie omówiono m.in. projekt koncepcji badań nad przestrzeganiem praw człowieka w Policji i przez Policję. W szczególności założeniem projektu była diagnoza stosunków łączących przełożonych oraz podwładnych;
· w dniach od 4 do 7 listopada oraz od 16 do 19 listopada 2003 r. w Wyższej Szkole Policji przeprowadzono dwie edycje szkolenia w ramach doskonalenia zawodowego „Rola praw i wolności człowieka w zarządzaniu Policją”. W obu edycjach szkolenia wzięło udział łącznie 34 komendantów powiatowych i miejskich Policji. Uczestnicy szkolenia otrzymali po jego zakończeniu polską wersję podręcznika Rady Europy pt. Policja w demokratycznym społeczeństwie – Czy Twoja Policja jest obrońcą praw człowieka.            W oparciu o zdobytą wiedzę oraz podręcznik uczestnicy szkolenia przygotowują pracę pisemną, w której dokonują diagnozy stanu przestrzegania praw i wolności człowieka w podległych im jednostkach. Dotyczy to również zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Dobra znajomość tego zagadnienia przez osoby, które zajmują stanowiska kierownicze ma podstawowe znaczenie. Z jednej strony przełożeni służbowi sprawują bezpośredni nadzór nad respektowaniem tego zakazu przez podległych im funkcjonariuszy, z drugiej zaś – są odpowiedzialni za jego dochowanie w organizowanym przez siebie procesie pracy.
87)

Szkolenia zorganizowane przy udziale organizacji pozarządowych (m.in.):

-
19 czerwca 2001 r. w Międzynarodowym Centrum Szkoleń Specjalistycznych Policji 
w Legionowie zostało zorganizowane szkolenie pt. „Europejska Konwencja Praw Człowieka – europejskie standardy ochrony praw człowieka w działalności Policji”. Współorganizatorem tego szkolenia był polski Ośrodek Informacji Rady Europy. Wzięło w nim udział 50 policjantów. Wśród nich były osoby mające wyjechać na misję pokojową do Kosowa oraz wykładowcy nauczający praw człowieka w szkołach i ośrodkach szkolenia Policji. Zajęcia prowadzili m. in. Komisarz Praw Człowieka w Kosowie oraz przedstawiciele Sądu Najwyższego, Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, Komisji Praw Człowieka Naczelnej Rady Adwokackiej. Łamanie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania było często poruszane w wystąpieniach prelegentów.

· w dniach od 9 do 11 kwietnia 2003 r. w Międzynarodowym Centrum Szkoleń Specjalistycznych Policji w Legionowie zorganizowano forum dyskusyjne pt. Prawa Człowieka i Prawo Humanitarne. Warsztaty szkoleniowe zostały zorganizowane przy współudziale Regionalnego Przedstawiciela ds. Policji i Sił Bezpieczeństwa Środkowoeuropejskiej Delegatury Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża. Uczestniczyli w nim również przedstawiciele Wyższej Szkoły Policji, Centrum Szkolenia Policji, szkół Policji w Katowicach, Pile oraz Słupsku. Podstawową problematyką poruszaną w czasie dyskusji była edukacja policjantów w dziedzinie praw człowieka i prawa humanitarnego, obejmująca także zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania.

88)

Materiały edukacyjne

Istotną formą współpracy jest pozyskiwanie podręczników, które mogą być wykorzystane w procesie edukacji policjantów:

· Prawa człowieka. Poradnik dla policjantów, Kraków 2001

Jest to polska wersja językowa  brytyjskiego przewodnika A. Beckleya Human Rights for Police Officers and Support Staff. Podręcznik ukazał się dzięki pomocy Ambasady Brytyjskiej w Polsce oraz Ośrodka Praw Człowieka Uniwersytetu Jagiellońskiego. Następnie został on nieodpłatnie przekazany polskiej Policji. W roku 2002 podręcznik w liczbie 5 000 egzemplarzy został przekazany do szkół Policji, komend wojewódzkich, powiatowych, miejskich i komisariatów.

· Służyć i chronić. Prawa człowieka i prawo humanitarne dla Policji i organów bezpieczeństwa, Legionowo 2002 (podręcznik)

Jest to polskie tłumaczenie podręcznika C. Rovera To Serve and Protect. Human Rights and Humanitarian Law for Police and Security Forces. Podręcznik został wydany przez Wydawnictwo Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, przy wsparciu finansowym Regionalnego Przedstawiciela do spraw Policji i Sił Bezpieczeństwa Środkowoeuropejskiej Delegatury Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża. Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla nauczycieli policyjnych oraz policjantów, którzy mają uczestniczyć w misjach pokojowych. Jest on umieszczany m.in. w standardowym wyposażeniu dowódców polskich policyjnych misji pokojowych;

· poradnik Kontakt policjanta z uchodźcą w wybranych sytuacjach, W. Trojan, R. Stawicki, Warszawa 2001 r.

Został on opracowany w ramach współpracy polskiej Policji z Przedstawicielstwem Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców w Warszawie. Publikacja jest przeznaczona dla policjantów, którzy realizując zadania służbowe w zakresie bezpieczeństwa oraz porządku publicznego mają problemy z identyfikacją statusu prawnego cudzoziemca. Poradnik zawiera informacje ogólne dotyczące poszczególnych kategorii cudzoziemców i algorytmy postępowania w różnych sytuacjach kontaktu policjanta z cudzoziemcem.

89)

Konferencje i seminaria naukowe

Istotne znaczenie w procesie propagowania praw człowieka w Policji mają konferencje i seminaria naukowe. Odbywają się one zazwyczaj przy czynnym udziale przedstawicieli organizacji pozarządowych, co sprzyja wymianie poglądów oraz zacieśnianiu współpracy. Wśród tego rodzaju przedsięwzięć, w trakcie których poruszano m.in. problematykę zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, należy wymienić:

· międzynarodową konferencję Prawa człowieka a Policja. Ku standardom europejskim w procesie nauczania, która została zorganizowana w dniach od 25 do 26 listopada 1999 r. w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie. Jej uczestnikami byli nauczyciele policyjni nauczający praw człowieka. Materiały pokonferencyjne zostały wydane w formie książkowej przez wydawnictwa Wyższej Szkoły Policji w Szczytnie (red. J. Węgrzyn, Prawa człowieka a policja. Ku standardom europejskim w procesie nauczania, Szczytno 2000);

· międzynarodową konferencję Funkcjonariusz policji jako podmiot praw człowieka, która odbyła się od 29 do 31 października 2000 r. w Międzynarodowym Centrum Szkoleń Specjalistycznych Policji w Legionowie. Wśród jej uczestników znaleźli się m. in. przedstawiciele 12 państw oraz 12 pozarządowych organizacji krajowych i zagranicznych;

· międzynarodowa konferencja Unia Europejska – wyzwanie dla polskiej Policji, która odbyła się w maju 2002 r. w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie. Jeden z paneli dyskusyjnych tej konferencji był poświęcony problematyce praw człowieka. Wzięli w nim udział m.in. Prezes Izby Karnej Sadu Najwyższego oraz Prezes Transparency International Polska. W efekcie konferencji zostały wydane drukiem obszerne materiały pokonferencyjne (red. W. Pływaczewski, G. Kędzierska, P. Bogdalski, Unia Europejska – wyzwanie dla polskiej Policji, Szczytno 2003). Jeden z pięciu rozdziałów tego pięćsetstronicowego opracowania dotyczy praw człowieka.
Straż Graniczna

90)
W ramach programu szkolenia podstawowego funkcjonariuszy przyjętych do służby  poruszana jest tematyka ochrony praw człowieka oraz humanitarnego stosowania środków przymusu w ramach działu prawo i etyka zawodowa. Poza programem podstawowym organizowane są, według potrzeb, kilkudniowe szkolenia specjalistyczne w ramach kursów doprowadzania osób przetrzymanych oraz kursów służb w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych.

W ostatnich latach problematyka humanitarnego traktowania zatrzymanych                         i przesłuchiwanych częściowo ujęta była w następujących szkoleniach w ramach programów pomocowych Unii Europejskiej: 

1. Twining’98 Faza II Szkolenia specjalistyczne dla szkoleniowców kontynuacja fazy I cz.3: „Szkolenie nt. wydalania nielegalnych imigrantów” (17.04. – 5.05.2000 r.) – przeszkolono 7 osób,

2. Twinning’99 Działanie Nr 10.1: „Kontrola cudzoziemców w portach morskich (26 - 30.03.2001 r.) Holandia – przeszkolono 10 osób,

3. Twinning’99 Działanie 10.2: „Kontrola cudzoziemców wewnątrz kraju i na granicach wewnętrznych Unii Europejskiej (23 – 27.04.2001 r.) granica holendersko – niemiecka: przeszkolono 10 osób,

4. Twinning’99 Działanie 10.3: „Kontrola cudzoziemców w portach lotniczych (7 – 11.05.2001 r.) Holandia przeszkolono 10 osób,

5. Twinning’99 Działanie 10.4: „Kontrola cudzoziemców wewnątrz kraju, metody prowadzenia przesłuchań i potwierdzenia tożsamości (27 – 30.08.2001r. CS SG; 21 – 24.08.2001 r. COS SG) – przeszkolono 30 osób,

6. Twinning’99 Działanie 10.5: „Zatrzymywanie i procedury wydaleniowe” (8 – 10.10.2001 r. CS SG) przeszkolono 20 osób,

7. Twinning’99, 6 działań nt. „Prawa europejskiego” – Polska / Niemcy – przeszkolono 80 osób,

8. Twinning’01 „Polityka migracyjna i wizowa: Nr 3.3.2.4. Wydalenie cudzoziemców drogą lotniczą (30.06 –04.07.2003 r.) – przeszkolono 5 osób,

9. Twinning’01 „Polityka migracyjna i wizowa”: Nr 3.3.3.2. „Praktyka azylowa” (14 – 15.04.2003 r.) – przeszkolono 7 osób,

10. Twinning’01 „Polityka migracyjna i wizowa”: Nr 3.3.2.2. „Praktyka wydaleniowa”  (26-28.05.2003 r., 3 - 5.09.2003 r.) – przeszkolono 15 osób,

11.  Twinning’01 „Prawo Unii Europejskiej w kontekście kontroli granicznej” (działania 5.1 – 5.3) – przeszkolono 60 osób,

12. Twinning’02 „Procedura postępowania z osobami po przejściach traumatycznych” (działania 2.1 – 2.3)  – przeszkolono 60 osób,

13. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 1.4e: „Warsztaty nt. procedur  azylowych ze szczególnym uwzględnieniem ogólnych technik proceduralnych i prawnych na przykładzie wybranych krajów pochodzenia (29.03. – 02.04.2004 r.) – przeszkolono 16 osób,

14. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 3.2e „Warsztaty nt. metod rozpoznawania osób wymagających szczególnej opieki (osób wrażliwych) 10 – 14.05.2004 r. – przeszkolono 16 osób,

15. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 1.2: „Przegląd polskich przepisów prawnych dotyczących cudzoziemców, uchodźców i migracji” (13 – 14.05.2004 r.) – przeszkolono 5 osób,

16. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 3.2c: „Warsztaty w zakresie postępowania z cudzoziemcami z tzw. „grup szczególnych” (01 – 04.06.2004 r.) – przeszkolono 5 osób,

17. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 1.3e: „Warsztaty n. Postanowień Europejskiej Konwencji Praw Człowieka Konwencji Genewskiej z 1951r.” (14 – 18.06.2004 r.) – przeszkolono 16 osób,

18. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 2.3 „Warsztaty dot. kwestii szczególnych odnoszących się do postanowień Konwencji Dublińskiej” – przeszkolono 5 osób.

Jednocześnie Komendanci Oddziałów Straży Granicznej zostali zobligowani do spowodowania przeprowadzenia szkoleń (m.in. w ramach doskonalenia zawodowego) w macierzystych jednostkach organizacyjnych Straży Granicznej przez multiplikatorów wyszkolonych z tematów omawianych w trakcie projektów Twinningowych.

Artykuł 11   Monitorowanie właściwego traktowania osób

Straż Graniczna (SG)

91)
W myśl przepisu art. 104 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach sąd rejonowy właściwy ze względu na miejsce położenia strzeżonego ośrodka lub aresztu w celu wydalenia, w którym umieszczono cudzoziemca, sprawuje nadzór penitencjarny nad wykonaniem postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w strzeżonym ośrodku lub postanowienia o zastosowaniu wobec niego aresztu w celu wydalenia. W ramach nadzoru penitencjarnego nie stwierdzono naruszeń przepisów obowiązujących w przedmiotowym zakresie.

Do II półrocza 1998 r. w Komendzie Głównej kontrola działalności poszczególnych jednostek organizacyjnych Straży Granicznej była realizowana przez Wydział Kontroli usytuowany w strukturze Inspektoratu Nadzoru i Kontroli. W oddziałach (ośrodkach szkolenia) wspomniane sprawy realizowały Sekcje Kontroli, Skarg i Wniosków występujące w Wydziałach Nadzoru i Kontroli. 

Na podstawie zarządzenia Nr 7 Komendanta Głównego z dnia 6 lipca 1998 r. dokonano reorganizacji dotychczasowej struktury Inspektoratu, w wyniku czego utworzono pion spraw wewnętrznych oraz pion kontroli (na szczeblu centralnego organu Straży Granicznej powstał Samodzielny Zespół Kontroli, Skarg i Wniosków Komendanta Głównego, a w oddziałach i ośrodkach szkolenia – były realizowane przez Samodzielne Sekcje Kontroli, Skarg i Wniosków). 

W wyniku kolejnej reorganizacji w Komendzie Głównej został utworzony – na bazie dotychczasowego Samodzielnego Zespołu Kontroli, Skarg i Wniosków i niektórych etatów z innych jednostek organizacyjnych KGSG – Inspektorat Nadzoru i Kontroli Komendanta Głównego (zarządzenie KGSG Nr 07 z dnia 7 czerwca 1999 r.). W strukturze wspomnianej jednostki wyodrębniono komórki kontrolne oraz Samodzielną Sekcję do spraw Skarg i Wniosków. 

W oddziałach kontrolne zadania - odnoszące się do zakresu działania komórek organizacyjnych występujących w strukturze tych jednostek - realizowane były przez Samodzielne Sekcje Nadzoru i Kontroli (wcześniej Wydziały Nadzoru i Kontroli), podporządkowane komendantom wspomnianych jednostek organizacyjnych, natomiast merytorycznie podlegające dyrektorowi Inspektoratu. 

W zakresie działalności kontrolnej prowadzonej przez jednostki (komórki) organizacyjne Straży Granicznej stosownej ocenie poddawano m.in. następującą problematykę, która pośrednio związana z omawianą tematyką dawała ogólny obraz sposobu respektowania przez organy Straży Granicznej - Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania :

· organizację przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków oraz sposób ich załatwiania i procedowania przez kierowników granicznych jednostek organizacyjnych;

· procedurę i sposób przeprowadzania kontroli granicznej wobec podróżnych;

· postępowania w sprawach cudzoziemców (wydawanie wiz oraz innych decyzji administracyjnych związanych z przekraczaniem przez nich granicy państwowej, procedury związane z umieszczaniem ich w ośrodkach strzeżonych oraz aresztach w celu wydalenia); 

· wykonywanie przez funkcjonariuszy czynności na zlecenie innych organów;

· procedurę i sposób przekazywania oraz przyjmowania przez Straż Graniczną osób w ramach readmisji; 

· prowadzenie postępowań przygotowawczych;

· funkcjonowanie pomieszczeń dla osób zatrzymanych oraz aresztów w celu wydalenia; 

· sposób postępowania z zatrzymanymi (zasadność i efektywność wykorzystania czasu zatrzymania osób, realizacja uprawnień zatrzymanych).  

92)
W okresie sprawozdawczym (od 1 sierpnia 1998 r. do 30 czerwca 2004 r.) ogółem przeprowadzono 829 kontroli, z czego 72 przez Inspektorat. W ramach kontroli przeprowadzono 467 problemowych oraz 362 doraźnych, gdzie również sprawozdano tematykę odnoszącą się do przedmiotowych spraw. W przypadku stwierdzenia uchybień dokonywano kontroli sprawdzających. Ponadto przedmiotowa problematyka była tematem kontroli prowadzonej przez Biura i Zarządy z Komendy Głównej (w ramach nadzoru merytorycznego).  W ramach nadzoru służbowego oraz penitencjarnego nie stwierdzono naruszeń przepisów obowiązujących w przedmiotowym zakresie.
93)
Oceniając wyniki przeprowadzonych czynności służbowych oraz wniosków z nich płynących należy podkreślić, że w sensie stricto problematyka naruszania postanowień omawianej konwencji nie była przedmiotem procedury kontrolnej w Straży Granicznej.  Ogólne spostrzeżenia w tej materii można jedynie wysnuwać na podstawie działalności służbowej kontrolowanych jednostek i komórek organizacyjnych w sensie largo, obejmującym podane powyżej zagadnienia.  Kompleksowa ocena w tej mierze pozwala na stwierdzenie, że nie odnotowano przypadków łamania przez funkcjonariuszy Straży Granicznej przepisów wspomnianej regulacji prawnej. Powyższe nie daje jednak prawa do bezkrytycznego przyjęcia, iż nie występowały w tym okresie sygnały o sytuacjach, mogących być ewentualną determinantą wystąpienia takich zdarzeń. Związane to było np. z niedostosowaniem pomieszczeń dla zatrzymanych oraz aresztów w celu wydalenia do obowiązujących przepisów tj. warunki bytowe i socjalne (szczególnie w latach wcześniejszych). Na nieprawidłowości w tym zakresie reagowano poprzez podejmowanie niezbędnych kroków zmierzających do poprawy bazy logistycznej w tym względzie. Ponadto dotyczyło to również sposobu realizacji czynności procesowych (zatrzymania, przeszukania) bądź czynności zleconych przez inne organy. Ocenie tej problematyki służyły nie tylko wnioski wynikające z działalności kontrolnej, lecz również płynące z rozpatrywania skarg na przedmiotowe działania. Niezależnie od faktu, iż stosowne postępowania wyjaśniające potwierdzały bezzasadność podnoszonych zarzutów i zgodność z prawem stosowanych przez funkcjonariuszy sankcji (np. użycie środków przymusu bezpośredniego) sprawy te podlegały i podlegają szczegółowemu nadzorowi służbowemu i bieżącej weryfikacji wszelkich, choćby najmniejszych uchybień w tym zakresie. Reasumując powyższe, należy podkreślić, iż nieprawidłowości w kontrolowanym zakresie, nie były związane z torturami w znaczeniu konwencji tj. działaniami zadającymi ból lub cierpienie, fizyczne bądź psychiczne.        

94)
Mając na uwadze szerokie spektrum działania Straży Granicznej i realizowanie szeregu czynności służbowych na styku funkcjonariusz (urzędnik) – podróżny (obywatel) należy zauważyć, że jest to niewątpliwie obszar stosunkowo wysokiego ryzyka dla wystąpienia zdarzeń, mogących być katalizatorem postępowania niezgodnego z przepisami konwencji. Zawsze bowiem gdy dochodzi do konfliktu na granicy uprawnień funkcjonariusza państwowego oraz takich niezbywalnych dóbr osobistych jak: wolność, nietykalność i godność - sytuacja taka może mieć miejsce.  Zdając sobie sprawę z powyższych zagrożeń, organy Straży Granicznej w prowadzonej działalności kontrolnej na bieżąco monitorują przestrzeganie przez funkcjonariuszy podstawowych praw i wolności człowieka. Powyższemu sprzyja także funkcjonujący w nich skuteczny oraz sprawny system skargowy, umożliwiający ich składanie na niezgodne z prawem traktowanie. 

Izby wytrzeźwień/Pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych policji przeznaczone dla osób doprowadzonych w celu wytrzeźwienia 

95)
Sposób składania zażaleń osób doprowadzonych do izb w celu wytrzeźwienia reguluje art. 40 ust. 3a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z późn. zm.) oraz § 14 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 roku w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osób w stanie nietrzeźwości oraz organizacji izb wytrzeźwień i placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 20, poz. 192). Każda osoba doprowadzona do izby w celu wytrzeźwienia pouczana jest o możliwości złożenia zażalenia na doprowadzenie i zatrzymanie - podczas zapoznania z protokołem doprowadzenia osoby w celu wytrzeźwienia. 

Ponadto, zgodnie z § 15 Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osób w stanie nietrzeźwości oraz organizacji izb wytrzeźwień i placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 20 poz. 192.) w przypadku zgonu osoby przebywającej w izbie, placówce lub jednostce Policji zawiadamia się niezwłocznie właściwego prokuratora oraz organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego prowadzącej izbę lub placówkę.
W żadnej z izb nie prowadzono postępowania karnego ani dyscyplinarnego przeciwko lekarzowi lub felczerowi zatrudnionemu w izbie wytrzeźwień, natomiast przeciwko w odniesieniu do innych pracowników izb wytrzeźwień prowadzono 1 postępowanie dyscyplinarne (w Inowrocławiu).

96)
Osoba umieszczona w pomieszczeniu w jednostce organizacyjnej Policji przeznaczonym dla osób doprowadzonych w celu wytrzeźwienia ma prawo do składania próśb, skarg i wniosków do policjanta odpowiadającego za funkcjonowanie pomieszczenia i komendanta jednostki organizacyjnej Policji, w której pomieszczenie jest usytuowanie                 (§ 8 ust. 1 pkt. 10 Regulaminu pobytu osób umieszczonych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych policji przeznaczone dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia, stanowiącego załącznik do Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie warunków (...), jakim powinny odpowiadać owe pomieszczenia).
Dane dotyczące liczby oraz przyczyn umieszczania osób 

w policyjnych pomieszczeniach przeznaczonych dla osób zatrzymanych

lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia:

	Rok
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	OGÓŁEM:
	269.623
	274.890
	288.856
	300.730
	293.364
	284.038

	w tym:
	

	podejrzanych o popełnienie przestępstwa
	127.306
	137.169
	138.022
	157.764
	149.187
	148.507

	za  popełnienie wykroczenia
	32.605
	21.829
	23.562
	17.216
	14.002
	11.924

	na polecenie sądu lub prokuratora
	52.531
	51.473
	55.463
	56.752
	57.896
	54.230

	doprowadzonych w celu wytrzeźwienia
	53.970
	60.446
	66.184
	64.693
	68.324
	65.210

	cudzoziemców w celu wydalenia
	3.211
	3.973
	5.625
	4.305
	3.955
	4.167


W 2003 roku w policyjnych pomieszczeniach dla osób zatrzymanych przebywało 284.038 osób, to jest o 9.326 (3,18%) mniej niż w roku 2002. 

Dane dot. wydarzeń w policyjnych pomieszczeniach przeznaczonych 

dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia

	Rok
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	Razem

	zgon
	8
	9
	5
	10
	9
	12
	53

	samobójstwo 
	3
	4
	6
	5
	9
	3
	30

	zamach na własne zdrowie

(np. samookaleczenie, połykanie)
	52
	64
	82
	132
	115
	100
	545

	Razem
	63
	77
	93
	147
	133
	115
	628


Wszystkie zgony osób pozbawionych wolności nastąpiły z przyczyn naturalnych.

97)
W 2003 roku w policyjnych pomieszczeniach dla osób zatrzymanych (w tym aresztach deportacyjnych i strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców) odnotowano 154 wydarzenia nadzwyczajne (w tym 15 w Ośrodku Deportacyjnym), to jest o 37 mniej niż w roku 2002, kiedy liczba ta wynosiła 191 (w tym 13 w Ośrodku Deportacyjnym). 

Największą liczbę wydarzeń nadzwyczajnych odnotowano na terenie działania KWP w: Radomiu (24), Olsztynie (18), Gdańsku (14), Bydgoszczy, Katowicach i Poznaniu - po 10 wydarzeń. Natomiast poza KWP w Lublinie, Kielcach, Olsztynie i Szczecinie odnotowano spadek wydarzeń z udziałem osób umieszczonych w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych.

Podkreślić należy również, iż 65 % wszystkich wydarzeń nadzwyczajnych nastąpiło, gdy nadzór nad osobami umieszczonymi w pomieszczeniach dla zatrzymanych pełnili policjanci spoza etatowych ogniw konwojowo-ochronnych.

Liczbę oraz kategorie wydarzeń nadzwyczajnych odnotowanych w pomieszczeniach dla zatrzymanych przedstawia zestawienie:
	Kategoria wydarzeń
	ROK 2002
	ROK  2003
	wzrost +

spadek -

	Zamach na własne zdrowie
	115
	101
	- 14

	Ucieczki
	23
	15
	- 8

	Samobójstwa
	9
	3
	- 6

	Zgony
	9
	12
	+ 3

	Czynna napaść na policjanta
	6
	5
	- 1

	Inne*
	29
	18
	- 1

	RAZEM
	191
	154
	- 37


* - zniszczenie lub uszkodzenie wyposażenia pomieszczeń.

Jak wynika z zestawienia, najliczniejszą kategorią 101 (65,58%) wydarzeń nadzwyczajnych dokonywanych przez osoby umieszczone w pomieszczeniach dla zatrzymanych są zamachy na własne zdrowie - to jest: samookaleczenia, próby popełnienia samobójstwa oraz połknięcia różnych przedmiotów. Szczegółowe dane w tym zakresie przedstawiają się następująco:

	Zamachu na własne zdrowie dokonano poprzez :
	Rok 2002
	Rok  2003
	+wzrost

- spadek

	 Samookaleczenie
	54
	43
	- 11

	 Usiłowanie popełnienia samobójstwa
	31
	22
	- 9

	 Połknięcia różnych przedmiotów
	30
	36
	+ 6

	 RAZEM 
	115
	101
	- 14



Najczęstszym sposobem dokonania zamachu na własne zdrowie jest samookaleczenie. Z przeprowadzonej analizy przesłanych meldunków wynika, że osoby umieszczone w pomieszczeniach dla zatrzymanych najczęściej dokonują samookaleczeń przy użyciu: kawałków żyletki, nożyka do golenia lub części przedmiotów będących w wyposażeniu pokoi dla zatrzymanych (kawałki siatki zabezpieczającej okna, gwoździe lub śruby wyciągnięte ze stołków, łóżek), własnej odzieży – części suwaka, blaszek od obuwia.

Następnym rodzajem wydarzeń w tej kategorii są usiłowania popełnienia samobójstwa (w porównaniu z rokiem 2002 - spadek o 70,97 %). Do usiłowania popełnienia samobójstwa najczęściej wykorzystywane są: rzeczy będące na wyposażeniu pokoi dla zatrzymanych (kawałki koców, materaców lub pościeli), części odzieży zatrzymanego (tasiemki od spodni dresu, kawałki koszuli, swetra) lub środki opatrunkowe – bandaż, z których wykonane są pętle wisielcze mocowane zazwyczaj do siatek zabezpieczających okna albo punkty świetlne. 

Kolejną kategorią tego typu wydarzeń, są połknięcia różnych przedmiotów przez osoby umieszczone w pomieszczeniach dla zatrzymanych np. uchwyty kubków, części własnej odzieży (suwaki, guziki), a także kawałków przedmiotów (śrub, gwoździ, drutu, część obudowy gniazdka) stanowiących wyposażenie pokoi dla zatrzymanych. Dokonywanie  zamachów na własne zdrowie - głównie spowodowane jest chęcią wyjścia z tych pomieszczeń np.: w celu przeprowadzenia badań lekarskich co w znacznym stopniu zwiększa możliwość dokonania ucieczki.

98)
Najczęstszymi przyczynami powstawania wydarzeń nadzwyczajnych w pomieszczeniach dla zatrzymanych były: lekceważenie zasad obowiązujących podczas pełnienia służby w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych, niewłaściwe zabezpieczenie techniczne pomieszczeń dla zatrzymanych oraz nie zastosowanie wzmożonych środków ostrożności wobec umieszczonych w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych.
Analiza przesłanych do Komendy Głównej Policji sprawozdań z przeprowadzonych lustracji policyjnych izb zatrzymań umożliwiła opracowanie zaleceń Komendanta Głównego Policji w zakresie realizacji wniosków pokontrolnych. Zalecenia zostały przekazane wszystkim komendantom wojewódzkim Policji w celu eliminacji nieprawidłowości funkcjonowania pomieszczeń dla osób zatrzymanych.

Służba Więzienna

99)
Nadzór nad wykonaniem kary pozbawienia wolności, kary aresztu, kary aresztu wojskowego, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz środka zabezpieczającego związanego z umieszczeniem w zakładzie zamkniętym, a także kar porządkowych i środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności (nadzór penitencjarny) uregulowany jest w następujących aktach prawnych:

· Kodeks karny wykonawczy,

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego,

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności, wydane na podstawie art. 249 § 1 k.k.w.,

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego-porządkowego wykonywania tymczasowego aresztowania wydanego na podstawie art. 249 § 1 k.k.w.

100)
Niezależnie od przedsięwzięć podejmowanych w celu zapewnienia rzetelnego rozpatrywania skarg, próśb i wniosków osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w latach 1998-2003, podobnie jak w okresie wcześniejszym, kontynuowano w więziennictwie działania ukierunkowane na zapewnienie właściwego nadzoru nad działalnością podległych jednostek organizacyjnych, w tym m.in. poprzez prowadzenie planowej i systematycznej kontroli zewnętrznej, która dostarczałaby informacje o prawidłowości działania, doborze środków i wykonywaniu zadań przez te jednostki, zarówno w zakresie przestrzegania praw osób pozbawionych wolności, jak i realizacji całokształtu zadań więziennictwa.

101)
Zgodnie z ustawą z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z późn. zmian.) bezpośredni nadzór nad działalnością zakładów karnych i aresztów śledczych sprawują dyrektorzy okręgowi Służby Więziennej, a realizację zadań wykonywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa nadzoruje Dyrektor Generalny Służby Więziennej. Zarówno Centralny Zarząd Służby Więziennej, jak i okręgowe inspektoraty Służby Więziennej dokonują kontroli jednostek penitencjarnych w ramach kontroli kompleksowych, problemowych i doraźnych, zgodnie z zaleceniami zawartymi w międzynarodowych dokumentach dotyczących postępowania z więźniami.

102)
Kontrole Centralnego Zarządu Służby Więziennej, jak i okręgowych inspektoratów Służby Więziennej koncentrowały się m. in. na badaniu przestrzegania w zakładach karnych i aresztach śledczych praw osób pozbawionych wolności i zapewnienia im regulaminowych warunków odbywania kary. Służyły temu stosowane od lat metody kontroli, polegające m. in. na wizytowaniu wszystkich pomieszczeń w jednostkach kontrolowanych, w tym cel mieszkalnych, zapewniając osadzonym, zwłaszcza podczas kontroli kompleksowych, możliwość złożenia osobom kontrolującym ewentualnych skarg, próśb i wniosków bez obecności personelu kontrolowanych jednostek. W toku czynności kontrolnych w 2000 r. przeprowadzono bezpośrednie rozmowy z 28944 osobami pozbawionymi wolności tj. 19,9% osób przebywających w całym 2000 r. w zakładach karnych i aresztach śledczych. Przyjęto do protokołu 136 skarg, z których po zbadaniu dwie okazały się zasadne. W 2001 r. w trakcie wizytacji cel i pomieszczeń, w których przebywali osadzeni, przeprowadzono bezpośrednie rozmowy z 28078 skazanymi i tymczasowo aresztowanymi tj. 16,9% ogółu przebywających w więzieniach w 2001 r. Przyjęto do protokołu 78 skarg, z których jedną uznano za zasadną. W 2002 r. przeprowadzono bezpośrednie rozmowy z 27595 osobami pozbawionymi wolności tj. 16,1% ogółu przebywających w więzieniach w 2002 r. Przyjęto do protokołu 98 skarg, z których po zbadaniu 5 okazało się zasadnych. W 2003 r. możliwość bezpośredniej rozmowy z osobami kontrolującymi miało 35229 osadzonych tj. 20,6% ogółu przebywających w więzieniach w 2003 r. Przyjęto do protokołu 36 skarg w sprawach indywidualnych, z których po zbadaniu trzy okazały się zasadne. Skargi zasadne na przestrzeni opisywanych lat dotyczyły najczęściej: niezapewnienia osadzonym właściwych warunków bytowych w celach mieszkalnych, osadzania osób niepalących z osobami palącymi wyroby tytoniowe oraz zbyt długiego oczekiwania na konsultacje u lekarzy specjalistów. Załatwianie skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności było w roku 2000 przedmiotem 177 kontroli zewnętrznych przeprowadzonych przez organy nadzoru Służby Więziennej (okręgowe inspektoraty Służby Więziennej, Centralny Zarząd Służby Więziennej) w 2002 r. – 225, a w 2003 r. – 195.
103)
Osoby odpowiedzialne za załatwianie wniosków, skarg i próśb w jednostkach organizacyjnych więziennictwa są corocznie obejmowane szkoleniami z tego zakresu, organizowanymi przez Centralny Zarząd Służby Więziennej oraz okręgowe inspektoraty.             W 2003 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej (Biuro Kontroli i Inspekcji) zorganizował dwie narady instruktażowo-szkoleniowe poświęcone tej problematyce, w których uczestniczyli wszyscy funkcjonariusze odpowiedzialni za realizację tych zadań w okręgowych inspektoratach oraz funkcjonariusze wytypowanych zakładów karnych i aresztów śledczych, w których wnoszono najwięcej skarg. W trakcie tych narad omawiano m.in. orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczące naruszania w jednostkach penitencjarnych praw ujętych w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Ich uczestników zapoznano również z mechanizmem rozpatrywania skarg, próśb i wniosków w więziennictwie Wielkiej Brytanii.

Ponadto wszyscy dyrektorzy okręgowi zorganizowali szkolenia dla funkcjonariuszy z podległych im jednostek organizacyjnych, którym powierzono wykonywanie zadań związanych z rozpatrywaniem i załatwianiem skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności.

104)
Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. zniósł prokuratorski nadzór penitencjarny. Według art. 32 tego k.k.w. zewnętrzny nadzór nad legalnością i prawidłowością wykonywania kary pozbawienia wolności, kary aresztu i tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz środka zabezpieczającego związanego z umieszczeniem w zakładzie zamkniętym, a także kar porządkowych i środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności sprawuje wyłącznie sędzia penitencjarny (art. 32 k.k.w.). Nadzór penitencjarny nad wykonywaniem kary aresztu wojskowego, tymczasowego aresztowania zastosowanego przez sąd wojskowy oraz zatrzymania sprawuje wojskowy sędzia penitencjarny. 

105)
Nadzór penitencjarny sprawowany przez sędziego penitencjarnego polega na kontroli i ocenie w szczególności legalności wykonywania orzeczonej kary, legalności osadzenia i przebywania skazanych w zakładach karnych oraz ich zwalniania z tych zakładów, a zwłaszcza wykonywania zadań penitencjarnych i działalności resocjalizacyjnej zakładu karnego, przestrzegania praw i obowiązków skazanych, zasadności i skuteczności stosowanych metod i środków oddziaływania penitencjarnego. Powyższe czynności nadzoru penitencjarnego sprawowanego przez sędziego penitencjarnego stosują się odpowiednio do nadzoru penitencjarnego w aresztach i w zamkniętych zakładach psychiatrycznych lub leczenia odwykowego, w związku z umieszczeniem w nich sprawców tytułem środka zabezpieczającego.

106)
Uregulowania kodeksowe zapewniają osobom sprawującym nadzór penitencjarny prawo wstępu na teren zakładu oraz pomieszczeń, w których przebywają osoby pozbawione wolności, w każdym czasie i bez ograniczeń. Sędzia penitencjarny ma także prawo do przeglądania dokumentów i żądania wyjaśnień od administracji zakładu, przeprowadzania na osobności rozmów z osadzonymi w zakładzie oraz badania ich skarg, wniosków i próśb (art. 33 k.k.w.).

107)
Istnieją następujące formy nadzoru penitencjarnego:

· wizytacje zakładów penitencjarnych i wydawanie zaleceń powizytacyjnych,

· wydawanie przez sędziego penitencjarnego zarządzeń w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji administracji zakładów i jej organów oraz wstrzymywanie wykonania decyzji tych organów przez sędziego penitencjarnego,

· kierowanie do sądów oraz do administracji zakładów wystąpień, opinii i wniosków,

· udzielanie przez sędziego penitencjarnego niezbędnych wyjaśnień lub instrukcji,

· przyjmowanie, a także badanie skarg, próśb i wniosków osób osadzonych oraz badanie sposobu ich załatwienia przez administrację zakładów.

108) 
Nadzór sprawowany przez sędziego penitencjarnego nie oznacza jego zwierzchnictwa administracyjnego nad zakładami penitencjarnymi, nie uprawnia do wydawania poleceń o charakterze administracyjnym. Jeżeli zdaniem sędziego penitencjarnego zachodzi potrzeba wydania decyzji nie leżącej w jego kompetencji, a szczególności decyzji o charakterze administracyjnym, przekazuje on właściwemu organowi swe spostrzeżenia wraz z odpowiednimi wnioskami.

109)
W ramach nadzoru nad legalnością wykonywania kar izolacyjnych sędzia penitencjarny, zgodnie z art. 34 k.k.w., może uchylić sprzeczną z prawem decyzję. organu wykonującego orzeczenie, jeżeli dotyczy ona osoby pozbawionej wolności. Uprawniono również sędziego w razie stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolności osoby odbywającej karę albo wobec której wykonywany jest środek zabezpieczający – do zarządzenia zwolnienia takiej osoby.

110)
Sędzia penitencjarny ma prawo do działań zmierzających do zawieszenia funkcjonowania lub likwidacji jednostki penitencjarnej nie zapewniającej poszanowania praw osób w niej przebywających. W myśl art. 35 § 3 k.k.w. w wypadku powtarzania się rażących uchybień w funkcjonowaniu zakładu karnego, aresztu śledczego lub innego miejsca, w którym przebywają osoby pozbawione wolności, albo gdy istniejące w nim warunki nie zapewniają poszanowania praw osób tam przebywających, sędzia penitencjarny występuje do właściwego organu nadrzędnego z wnioskiem o usunięcie w określonym terminie istniejących uchybień. Jeżeli w wymienionym terminie uchybienia te nie zostały usunięte, sędzia penitencjarny występuje z wnioskiem do właściwego ministra o zawieszenie działalności bądź likwidację w całości lub w części określonego zakładu, aresztu lub miejsca.

111)
Zgodnie z ustawą z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach nadzór nad prawidłowością wykonywania postanowienia o zastosowaniu wobec cudzoziemca aresztu w celu wydalenia do 2001 r. sprawował prokurator.  W związku z nowelizacją w/w ustawy ustawą z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektórych innych ustaw nadzór nad prawidłowością wykonania środka w postaci umieszczenia cudzoziemca w ośrodku strzeżonym lub areszcie w celu wydalenia przeszedł do kompetencji sądu rejonowego, właściwego ze względu na siedzibę organu składającego wniosek. Taką właściwość sądu rejonowego utrzymał obecnie obowiązujący art. 104 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. Sąd rejonowy jest też właściwy w kwestii wydania postanowienia, o którym mowa powyżej.

112)
Artykuł 102 Kodeksu karnego wykonawczego, znowelizowanego ustawą z dnia         24 lipca 2003 r. (weszła w życie 1 września 2003 r.), szczegółowo określa prawa skazanego. Art. 101 k.k.w. zobowiązuje ponadto do bezzwłocznego poinformowania skazanego o przysługujących mu prawach i obowiązkach, a w szczególności umożliwienie mu zapoznania się z przepisami tego kodeksu, niezwłocznie po umieszczeniu go w zakładzie karnym. 

W trakcie wizytacji oraz różnego rodzaju kontroli jednostek penitencjarnych sprawdza się zaopatrzenie bibliotek w odpowiednią liczbę egzemplarzy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a także kodeksów: karnego wykonawczego, postępowania administracyjnego oraz cywilnego.
113)
Skazany ma prawo do bezpośredniego zwracania się do przełożonych oraz osób wizytujących zakład karny ze sprawami związanymi z wykonywaniem pozbawienia wolności, jak również ma prawo do składania wniosków, skarg i próśb organowi właściwemu do ich rozpoznania. Ponadto może przedstawić swoje skargi, wnioski i prośby pod nieobecność innych osób - administracji zakładu karnego, kierownikowi jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, sędziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 102  pkt 10 k.k.w.). Problematyka składania skarg jest wyczerpująco omówiona przy artykule 13 Konwencji. Również w artykule 13 zawarto informację odnośnie możliwości - na podstawie art. 7 k.k.w. - zaskarżenia do sądu przez skazanego decyzji organu postępowania wykonawczego (a więc także organu pozasądowego) z powodu jej niezgodności z prawem. 

114)
Skazany ma prawo korzystania z pomocy obrońcy ustanowionego w postępowaniu wykonawczym. Jeżeli jednak zachodzi jedna z okoliczności wymienionych w art. 8 k.k.w. (skazany jest głuchy, niemy lub niewidomy; zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności; nie ukończył 18 lat bądź też nie włada językiem polskim), obligatoryjnie przydzielany mu jest obrońca z urzędu (art. 8 w § 2 k.k.w.).

115)
Skazany pozbawiony wolności ma prawo do porozumiewania się ze swoim obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem lub radcą prawnym podczas nieobecności innych osób. Także korespondencja z tymi osobami nie podlega cenzurze ani zatrzymaniu.                   Nie podlegają kontroli także rozmowy w trakcie widzeń i rozmowy telefoniczne z jego obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem lub radcą prawnym. Nadzór nad korespondencją z obrońcą może być wykonany przez otwarcie listu wyłącznie wtedy,                 gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, że list zawiera przedmioty, których dotyczy zakaz posiadania, przechowywania, przekazywania, przesyłania lub obrotu. Czynności otwarcia dokonuje się w obecności skazanego i zawiadamia się o niej sędziego penitencjarnego, podając jej powód i wynik (art. 8 § 3 k.k.w.).

116)
Zgodnie z art. 6 § 1 k.k.w. skazany może również składać wnioski o wszczęcie postępowania przed sądem i brać w nim udział jako strona oraz wnosić środki zaskarżania w postępowaniu wykonawczym, chyba że ustawa stanowi inaczej.

117)
Do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje się odpowiednio przepisy odnoszące się do wykonywania kary pozbawienia wolności, ze zmianami, określonymi w przepisach kodeksu karnego wykonawczego (art. 209 k.k.w). Tymczasowo aresztowany korzysta z takich uprawnień jakie przysługują skazanemu odbywającemu karę pozbawienia wolności w systemie zwykłym w zakładzie karnym typu zamkniętego i nie stosuje się do niego innych ograniczeń niż te, które są konieczne do zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego, utrzymania porządku i bezpieczeństwa w areszcie oraz zapobieżenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych (art. 214 k.k.w). Osobom tymczasowo aresztowanym przysługuje pełne prawo składania próśb, wniosków i skarg w tym samym trybie co skazanym. Podobnie jak skazani mogą oni bezpośrednio zwracać się                               do przełożonych oraz osób wizytujących ze sprawami związanymi z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz ze sprawami osobistymi (§ 4 wym. regulaminu z dnia                25 sierpnia 2003 r.).

118)
Z chwilą przyjęcia osoby tymczasowo aresztowanej do aresztu informuje się ją o możliwości wystąpienia w czasie pobytu w areszcie śledczym zagrożeń dla jego bezpieczeństwa osobistego oraz zetknięcia się z przejawami negatywnych zachowań charakterystycznych dla środowisk przestępczych, a także o potrzebie powiadamiania przełożonych o zagrożeniach bezpieczeństwa osobistego swojego oraz innych tymczasowo aresztowanych (art. 3 regulaminu).

119)
Art. 215 § 2 k.k.w. statuuje prawo tymczasowo aresztowanych od przygotowania się do obrony oraz obowiązek umożliwienia im tego. Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania się z obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem albo radcą prawnym podczas nieobecności innych osób lub korespondencyjnie, z zastrzeżeniem organu do dyspozycji którego pozostaje (art. 215 § 1 k.k.w.).

120)
Odmienne niż w stosunku do skazanego uregulowania dotyczą natomiast: prowadzenia korespondencji - może ona podlegać kontroli lub cenzurze, jeżeli organ do dyspozycji którego tymczasowo aresztowany pozostaje, tak zarządzi (art. 73 k.p.k.,                   art. 217a k.k.w.); widzeń - możliwe tylko po wydaniu zarządzenia o zgodzie na widzenie przez organ do którego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany (art. 217 k.k.w.) oraz udzielania tymczasowo aresztowanemu zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego w wypadkach szczególnie ważnych dla tymczasowo aresztowanego - wymaga wydania zarządzenia o zgodzie przez organ, do którego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Tymczasowo aresztowany nie może tez korzystać z aparatu telefonicznego oraz innych środków łączności przewodowej i bezprzewodowej.

121)
Z dniem 1 września 2003 r. wszedł w życie przepis art. 223a k.k.w. regulujący sytuację tymczasowo aresztowanego, wobec którego wykonywana jest kara pozbawienia wolności w innej sprawie. Korzysta on z takich uprawnień jak skazany, z wyjątkiem: widzeń, korespondencji, korzystania z aparatów telefonicznych oraz innych środków łączności przewodowej i bezprzewodowej, posiadania przedmiotów w celi, korzystania ze świadczeń zdrowotnych, powiadamiania organu dysponującego o zakwalifikowaniu do tymczasowo aresztowanych stwarzających poważne zagrożenie społeczne albo poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa zakładu karnego oraz o pozostaniu na leczeniu w zakładzie karnym po zwolnieniu, a także w zakresie udzielania zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego w wypadkach szczególnie ważnych dla skazanego, a ponadto w innych wypadkach, gdy wymaga tego konieczność zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego. Ponadto nie korzysta on z przepustek (przysługujących w przypadku zakładu typu półotwartego - nie częściej niż raz na dwa miesiące, łącznie na okres nie przekraczający                14 dni w roku, zaś w przypadku zakładu typu otwartego - nie częściej niż raz w miesiącu, łącznie na okres nie przekraczający 28 dni w roku), nagród w postaci zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrębem zakładu karnego, z osobą najbliższą lub osobą godną zaufania, na okres nie przekraczający jednorazowo 30 godzin lub w postaci zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego bez dozoru, na okres nie przekraczający jednorazowo 14 dni, jak również w postaci zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego, łącznie na czas do 14 dni, zwłaszcza w celu podejmowania starań o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich możliwości zamieszkania i pracy.

Zakłady poprawcze i schroniska dla nieletnich

122)
W okresie od 1998 do 2003 roku w 34 zakładach poprawczych i schroniskach dla nieletnich przebywało rocznie średnio od 2000 do 2100 wychowanków. Z ogólnej liczby                34 placówek prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwości, w 20 nie odnotowano żadnych wydarzeń naruszających prawa nieletnich, zaś spośród wszystkich 24 postępowań wyjaśniających doniesienia o łamaniu Konwencji, w ciągu badanych pięciu lat, tylko sześć potwierdziło stawiane zarzuty. Pozostałe osiemnaście spraw w wyniku dochodzenia uznano za nieuzasadnione. Szczegółowe dane zostały umieszczone w Załączniku 3.

123)
Większość zarzutów zgłaszali wychowankowie zakładów dla nieletnich, listownie lub w trakcie rozmów, do dyrektorów placówek, wizytatorów okręgowych zespołów nadzoru pedagogicznego, Ministerstwa Sprawiedliwości oraz do sędziów nadzorujących realizację orzeczeń w zakładach poprawczych. W jednym z raportów powizytacyjnych sędzia nadzorujący zakład wskazał na przypadki stosowania kar cielesnych wobec wychowanków,  niepotwierdzone następnie przez prokuraturę. Jako jedno z doniesień potraktowano także informację o łamaniu praw nieletnich w zakładzie, zawartą w raporcie polustracyjnym przygotowanym przez pracowników Biura Rzecznika Praw Dziecka. W jeszcze innym przypadku doniesienie do prokuratury złożyła matka wychowanka schroniska, następnie wycofując oskarżenie. Z ogólnej liczby badanych przypadków łamania Konwencji, siedem postępowań wyjaśniających prowadziły właściwe prokuratury. Pozostałe dochodzenia w zdecydowanej większości wykonywali wizytatorzy okręgowych nadzorów pedagogicznych, dyrektorzy placówek wizytatorzy Wydziału Zakładów dla Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości, sędziowie nadzorujący. Jedną sprawę, poza skierowaniem jej do sądu, przekazano również do zawodowej komisji dyscyplinarnej.

124)
Podejmowane działania w trakcie postępowań wyjaśniających oparte były najczęściej na współpracy poszczególnych organów, ale dokonywano też kontroli wyników postępowań niższych instancji. W przypadku zasadności doniesień, w stosunku do obwinionych stosowano kary nagany, upomnienia, zwolnienia z pracy lub formułowano wnioski i zalecenia do realizacji. Doniesienia o łamaniu zasad Konwencji dotyczyły w większości nadużywania siły fizycznej w stosunku do wychowanków przez nauczycieli zawodu, wychowawców internatu, pracowników niepedagogicznych (pobicia, incydentalne uderzenia). Pojedyncze zarzuty odnosiły się do ww. pracowników na stosowanie przemocy psychicznej, agresji słownej, utrudniania spełniania posług religijnych, ograniczania dostępu do specjalistycznej pomocy medycznej.

125)
W okresie sprawozdawczym przypadki łamania praw nieletnich nie były zjawiskiem dużym, co jest wynikiem systematycznie prowadzonej pracy nadzorczej począwszy od nadzoru najniższego szczebla sprawowanego przez dyrektorów poszczególnych zakładów i schronisk, a w szczególności podejmowania działań mających na celu: 

· wzrost świadomości wychowanków i pracowników w zakresie potrzeby przestrzegania Konwencji,

· rozbudowany system monitorowania i zapobiegania łamania Konwencji,

· prowadzenie szkoleń między innymi z zakresu umiejętności komunikacji pracowników z wychowankami oraz radzenia sobie z własna agresją.

126)
Dzięki współpracy dyrektorów placówek z nadzorami pedagogicznymi oraz koordynacji Wydziału Zakładów dla Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości wypracowano system zapobiegający łamaniu zasad Konwencji, m.in. monitorowanie stopnia jej przestrzegania. System ten polega na:

· rozmowach kierowanych z wychowankami i pracownikami,

· obserwacji uczestniczącej,

· hospitacji diagnozującej,

· badaniach ankietowych wychowanków i pracowników,

· rozmowach z rodzicami lub opiekunami prawnymi wychowanków.

127)
W ramach sprawowanego nadzoru dokonuje się cyklicznych lustracji przestrzegania praw nieletnich. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2001 r. w sprawie zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich, wizytacje przeprowadzane są  nie rzadziej niż raz w okresie pięcioletnim, chyba że zachodzą okoliczności wskazujące na konieczność przeprowadzenia wizytacji natychmiastowej.
Wizytatorzy Okręgowych Zespołów Nadzoru Pedagogicznego systematycznie przeprowadzają lustracje i kontrole, uczestniczą w posiedzeniach rad zakładów czy schronisk, rad pedagogicznych szkół. W ramach mierzenia jakości pracy konsekwentnie i regularnie kontrolują sposób sprawowania nadzoru przez dyrektorów placówek przeprowadzając  m. in. hospitacje uczestniczące, obserwujące, rozmowy kierowane, badania ankietowe, analizę dokumentacji.  Analizują funkcjonowanie wszystkich obszarów pracy. Działania te koordynują wizytatorzy Wydziału Nadzoru nad Zakładami dla Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości. Średnio w semestrze odbywają się dwie zaplanowane lustracje lub kontrole, dodatkowo lustracje kontrolujące wykonanie wydanych zaleceń. W placówkach, które wymagają zdaniem nadzoru szczególnej uwagi wdrażane są działania dodatkowe lub nadzwyczajne. 

Wiedza na temat pracy zakładów pochodzi również z gromadzonych statystyk przekazywanych do Ministerstwa, m. in. dotyczących omawianej problematyki oraz raportów sędziów rodzinnych odpowiedzialnych za prawidłową realizację orzeczeń w zakładach. 

W związku z tym można stwierdzić, że nadzór, zarówno terenowy, jak i centralny, posiada bieżącą i miarodajną wiedzę o sytuacji we wszystkich placówkach. 
W czasie każdej z przeprowadzanych wizytacji kompleksowych, osobno bada się respektowanie praw wychowanków przebywających w zakładzie czy schronisku.                    W ich trakcie poddaje się wychowanków i kadrę placówek badaniom ankietowym. Wnioski z badań są analizowane i dyskutowane w placówkach oraz zamieszczane w sprawozdaniach pokontrolnych, a w przypadkach koniecznych formułowane w postaci zaleceń. Ponadto w czasie każdorazowego pobytu wizytatorów w placówkach, prowadzone są pedagogiczne rozmowy kierowane, mające na celu wychwycenie informacji o nieprzepisowym traktowaniu wychowanków przez kadrę placówki. Takie rozmowy przeprowadzane są najczęściej z chłopcami przebywającymi w izbach przejściowych, a także podczas zajęć szkolnych, warsztatowych czy internatowych.
Analizuje się również dokumentację dotyczącą stosowania nagród i środków dyscyplinarnych, mierząc zachowanie prawidłowych proporcji w tym zakresie, gdyż stosowane przez zakłady systemy oceniania, nagradzania i dyscyplinowania powinna być oparta na systemie wzmocnień pozytywnych (nagród).

128)
Podstawową zasadą jest przekazywanie nieletnim wszelkich informacji dotyczących przysługujących im praw – przestrzeganie tego wymogu sprawdzane jest w ramach nadzoru. Każdy nowoprzyjęty do placówki nieletni informowany jest o należnych mu prawach oraz o sposobach przekazywania informacji w przypadku złamania tych praw. Jeszcze w czasie pierwszego pobytu w izbie przejściowej sprawdza się stopień zrozumienia podanych informacji. Fakt zapoznania się z przysługującymi im prawami, a także obowiązkami zawartymi w regulaminach wychowanków, każdy nieletni potwierdza własnoręcznym podpisem na stosownym oświadczeniu.

Ponadto prawa i obowiązki nieletnich omawiane są przez pracowników pedagogicznych na zajęciach wychowawczych w internatach, w trakcie zajęć dydaktycznych, czego potwierdzenie znajduje się w dokumentacji pedagogicznej placówki.

129)
W zakładach i schroniskach istnieją procedury zapewniające wychowankom korzystanie przez nich z przysługujących im praw. Wszyscy mają dostęp do informacji o obowiązującym ich regulaminie, nagrodach i środkach dyscyplinarnych oraz ofercie resocjalizacyjnej. W pomieszczeniach poszczególnych grup wychowawczych na widocznych miejscach umieszczane są treści regulaminów ze zbiorem praw i obowiązków, katalogiem nagród i środków dyscyplinarnych, trybem ich przyznawania i udzielania, kryteriami ustalania ocen z zachowania oraz trybem egzekwowania obowiązków wychowanków. Organizowane są też wewnętrzne konkursy wiedzy dotyczące znajomości praw przez wychowanków.

130)
W każdym z zakładów dla nieletnich w miejscach ogólnie dostępnych umieszczany jest wykaz instytucji z adresami, do których wychowankowie mogą kierować poza kontrolą kadry placówki, wnioski, prośby, skargi i zażalenia. Instytucjami tymi są:

· Dyrektor właściwego Zakładu Poprawczego / Schroniska dla Nieletnich,

· Prezes właściwego Sądu Okręgowego,

· Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogicznego przy właściwym Sądzie Okręgowym,

· Departament Sądów Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwości,

· Departament Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczeń Ministerstwa Sprawiedliwości,

· Biuro Rzecznika Praw Dziecka,

· Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

131)
Poza tym w trakcie każdego pobytu wizytatorów w placówce stwarza się nieletnim możliwość osobistego zgłaszania ewentualnych zażaleń i uwag. Wychowankowie codziennie mogą zgłaszać skargi i zażalenia do dyrektora lub innego pracownika pedagogicznego.

132)
Zakłady zapewniają nieletnim właściwą opiekę i pomoc psychologiczną i pedagogiczną, realizację obowiązku szkolnego, naukę zawodu, praktyki religijne, podstawową opiekę medyczną oraz leczenie stomatologiczne na terenie zakładów.

Szczególną troską i opieką otacza się wychowanków słabszych pod względem psychicznym i fizycznym. W miarę możliwości zapewnia się ochronę więzi rodzinnych, wysyłanie i otrzymywanie korespondencji w zakresie wynikającym z przepisów, kontakt z obrońcą lub pełnomocnikiem na terenach placówek oraz z sędzią rodzinnym sprawującym nadzór nad placówką.

133)
Celem zakładów jest takie oddziaływanie wychowawcze, które pomoże nieletnim w wywiązywaniu się przez nich z obowiązków, szczególnie tych, które są najistotniejsze w procesie resocjalizacji. Systemy oddziaływań wychowawczych zobowiązują wszystkich pracowników do systematycznego i konsekwentnego egzekwowania praw nieletnich oraz nałożonych na wychowanków obowiązków i udzielania im pomocy w ich wypełnianiu. Wszyscy zatrudnieni pracownicy są zobowiązywani do znajomości stosownych przepisów, co w wielu zakładach potwierdzają własnoręcznym podpisem. Na bieżąco przekazywane są kadrze wszelkie materiały dotyczące praw nieletnich wydawane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Helsińską Fundację Praw Człowieka. Ponadto w ramach nadzoru prowadzi się szkolenia pracowników pedagogicznych i niepedagogicznych w zakresie przestrzegania Konwencji.


Wszelkie działania nadzorcze m. in. w trakcie wizytacji, lustracji i badań, w dalszym ciągu będą zmierzały do wnikliwej kontroli w tym zakresie i pracy nad kształtowaniem właściwych postaw wychowawczych kadry zakładów dla nieletnich.

Kontrola przestrzegania praw osób przebywających w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy społecznej.

134)
Zgodnie z art. 43 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do szpitala psychiatrycznego i domu pomocy społecznej przeznaczonego dla osób chorych psychicznie lub upośledzonych umysłowo ma prawo wstępu o każdej porze sędzia w celu kontroli legalności przyjęcia i przebywania w takim szpitalu lub domu pomocy społecznej osób z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw oraz kontroli warunków, w jakich one tam przebywają. Szczegółowo kwestie te reguluje Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lutego 1995r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 23, poz. 128) w sprawie kontroli przestrzegania praw osób z zaburzeniami psychicznymi przebywających w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy społecznej. Zgodnie z nim, kontrolę zarówno legalności przyjmowania i przebywania w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy społecznej, zwanych dalej "zakładami", osób z zaburzeniami psychicznymi, jak i warunków, w jakich osoby te przebywają, sprawuje sędzia posiadający wiedzę i doświadczenie w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, wyznaczony przez prezesa sądu okręgowego, w którego okręgu znajduje się zakład. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybień w działalności kontrolowanego zakładu odpis sprawozdania przesyłany jest również do Ministerstwa Zdrowia - w 2003 r. żaden sędzia nie przekazał odpisu sprawozdania z kontroli. 

Ministerstwo Zdrowia otrzymuje także odpisy sprawozdania z przebiegu wizytacji sędziego penitencjarnego (§3.1 oraz § 7.3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego stanowiącego akt wykonawczy do art. 36 Kodeksu karnego wykonawczego). W ramach tej procedury otrzymano sprawozdanie przesłane przez Sąd Okręgowy w Radomiu (Nr VII Wiz. 4016/1/04 z dnia 15 stycznia 2004 roku była mowa o błędach w kartach zastosowania unieruchomienia.
Ponadto, systematycznych kontroli szpitali psychiatrycznych dokonuje Rzecznik Praw Obywatelskich za pośrednictwem pracowników swego biura. 

135)
Kontrola sprawowana przez sędziego wyznaczonego przez prezesa sądu okręgowego, na podstawie art. 43 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego i wydanego na jego podstawie aktu wykonawczego, obejmuje m.in.:


1)
prawidłowość dokumentacji medycznej stanowiącej podstawę przyjmowania i przebywania w zakładzie osób z zaburzeniami psychicznymi,


2)
prawidłowość dokumentacji medycznej dotyczącej zastosowania przymusu bezpośredniego oraz stosowania świadczeń zdrowotnych stwarzających podwyższone ryzyko dla pacjenta,


3)
zasadność dalszego pobytu w szpitalu psychiatrycznym w przypadkach hospitalizacji powyżej 6 miesięcy,


4)
przestrzeganie praw osób przebywających w zakładzie, określonych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego oraz w przepisach o zakładach opieki zdrowotnej, a także w przepisach o pomocy społecznej.


5)
warunki bytowe w zakładzie,


6)
działalność zakładu w zakresie współpracy z sądem i kuratorami sprawującymi nadzór nad osobami z zaburzeniami psychicznymi, przebywającymi w zakładzie,


7)
współdziałanie zakładu z rodzinami i opiekunami osób z zaburzeniami psychicznymi,


8)
prawidłowość i terminowość załatwiania skarg i wniosków osób z zaburzeniami psychicznymi przebywających w zakładzie.

136)
Sędzia wykonuje w granicach swych uprawnień w/w czynności przez:


1)
kontrole zakładów - przeprowadzane co najmniej raz w roku lub doraźnie - obejmujące całokształt spraw podlegających kontroli albo kontrole obejmujące tylko niektóre zagadnienia, przeprowadzane w miarę potrzeby,


2)
kontakt bezpośredni z przebywającymi w zakładach osobami z zaburzeniami psychicznymi,


3)
wydawanie zaleceń pokontrolnych oraz sprawdzanie prawidłowości i terminowości ich realizacji,


4)
podejmowanie innych czynności zmierzających do usunięcia uchybień i zapobiegania ich powstawaniu.

Po zakończeniu kontroli sędzia zapoznaje kierownika zakładu z jej wynikami, umożliwiając ustosunkowanie się do dokonanych ustaleń oraz do propozycji zaleceń pokontrolnych. W miarę potrzeby organizuje się naradę pokontrolną, w której powinni brać udział również inni pracownicy kontrolowanego zakładu i o której zawiadamia się organ sprawujący nadzór nad kontrolowanym zakładem.

137)
Z przebiegu kontroli sporządza się sprawozdanie, które powinno zawierać w szczególności dane dotyczące zakresu kontroli, oceny sposobu wykonania zaleceń związanych z poprzednią kontrolą, wyniki przeprowadzonej kontroli oraz zalecenia pokontrolne. Prezes sądu okręgowego przesyła odpis sprawozdania w terminie 14 dni od zakończenia kontroli właściwemu sądowi opiekuńczemu, kierownikowi kontrolowanego zakładu oraz organowi sprawującemu nadzór nad zakładem. W razie stwierdzenia istotnych uchybień w działalności kontrolowanego zakładu, prezes sądu okręgowego przesyła odpis sprawozdania ministrowi właściwemu do spraw zdrowia, opieki społecznej lub pracy i polityki socjalnej. - W celu ujednolicenia metod kontroli prezes sądu okręgowego może organizować narady z udziałem sędziów sprawujących kontrolę zakładów, kierowników kontrolowanych zakładów oraz lekarzy psychiatrów.

138)
Kierownik kontrolowanego zakładu lub organ sprawujący nad nim nadzór może - w terminie 14 dni od dnia otrzymania sprawozdania - zgłosić prezesowi sądu okręgowego zastrzeżenia lub wnioski dotyczące ustaleń i zaleceń pokontrolnych. 

139)
Kierownik kontrolowanego zakładu lub organ sprawujący nad nim nadzór, na żądanie sędziego, składa w terminie 14 dni informację dotyczącą zakresu i sposobu wykonania zaleceń pokontrolnych.

140)
Ponadto na bieżąco dokonywana jest ocena zasadności zastosowania przymusu bezpośredniego. Jeżeli środki przymusu zostały zastosowane w wyniku decyzji lekarza zakładu opieki zdrowotnej – oceny dokonuje w ciągu 3 dni kierownik tego zakładu. Natomiast jeśli decyzję taką podjął inny lekarz – oceny takiej dokonuje także w ciągu 3 dni upoważniony przez wojewodę lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii (art. 18 ust. 6 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego). Ten mechanizm został szerzej omówiony w                        artykule 2 niniejszego sprawozdania.

141)
Z badań ogólnokrajowych (dane niepełne) prowadzonych przez Instytut Psychiatrii i Neurologii za pomocą Kwestionariusza Monitorowania Ustawy o Ochronie Zdrowia Psychicznego wypełnianego przez prawie wszystkie szpitale psychiatryczne wynika, że przymus bezpośredni zastosowano:

· w 2000 r. wobec 22 666 osób (14,6% ogółu przyjętych)

· w 2001 r. wobec 23 921 osób (14,8% ogółu przyjętych)

· w 2002 r. wobec 25 401 osób (14,5 % ogółu przyjętych)

· w 2003 r. wobec ok. 25 000 osób (ok. 14 % ogółu przyjętych).

142)
Z badań
 przeprowadzonych w okresie sześciu miesięcy (od listopada 1999 r. do                 30 kwietnia 2000 r.) w jednym z dużych szpitali psychiatrycznych wynika, że przymus bezpośredni, głównie w formie unieruchomienia, zastosowano wobec 12,4% leczonych.                Z analizy dokumentacji 959 przypadków zastosowania przymusu wynika, że powody zastosowania tego postępowania w:

· 54,3% były zgodne z ustawą,

· 33,7% były formalnie zgodne, ale nie wystarczająco uzasadnione,

· 3,8% niezgodne z ustawą,

· 4,1% wątpliwe,

· 4,2% nastąpiły na żądanie pacjenta.

W tym samym szpitalu w styczniu 2003 r. powtórzono wspomniane badania. Z analizy 100 przypadków zastosowania przymusu bezpośredniego wynikało, że powody w:

· 69 % - były zgodne z ustawą,

· 21 % - były formalnie zgodne, ale nie wystarczająco uzasadnione,

· 4 % - niezgodne z ustawą,

· 3 % - wątpliwe,

· 2 % - nastąpiły na żądanie pacjenta.

Ponieważ nie istnieje ustawowy obowiązek zbierania danych o przypadkach stosowania środka przymusu bezpośredniego brak jest jednak pełnych zbiorczych informacji na temat stosowania przymusu bezpośredniego.
143)
Dostępne dane statystyczne zamieszczono w Załączniku 2.
Placówki opiekuńczo-wychowawcze 

144)
W latach 1999 – 2000, w związku z reformą administracyjną kraju, część zadań związanych z opieką nad dzieckiem została przeniesiona z systemu edukacji do systemu pomocy społecznej. Zadanie organizowania opieki nad dzieckiem zostało powierzone nowemu szczeblowi samorządu terytorialnego - powiatowi. ( art. 47 a ust. 1 ustawy z dnia            29 listopada 1990 r. o pomocy społecznej), a w jego ramach - powiatowym centrom pomocy rodzinie. Z dniem 1 stycznia 2000 r. do pomocy społecznej przeszło zadanie zapewniania opieki i wychowania w placówkach opiekuńczo – wychowawczych (domy dziecka, rodzinne domy dziecka, pogotowia opiekuńcze, ogniska wychowawcze, świetlice i kluby środowiskowe) dzieciom całkowicie lub częściowo pozbawionym opieki rodzicielskiej oraz dzieciom niedostosowanym społecznie.


W latach 2000 - 2003 do placówek opiekuńczo – wychowawczych prowadzonych przez pomoc społeczną należały również placówki resocjalizacyjne, w których przebywają nieletni umieszczeni tam na podstawie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich.               Od 1 stycznia 2004 r. placówki te powróciły do systemu edukacji.

145)
Przepisy rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia                                      1 września 2000 r. w sprawie placówek opiekuńczo – wychowawczych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 900) wyznaczają standardy, jakie muszą placówki spełniać, by należycie realizować swe cele. Standardy wychowania i opieki, określone w § 35 oraz 37 rozporządzenia, opracowane zostały zgodnie z Konwencją o Prawach Dziecka. Podkreśla się w nich, że placówka zobowiązana jest do:

1) tworzenia dzieciom warunków fizycznego, psychicznego i poznawczego rozwoju,

2) poszanowania podmiotowości dziecka, wysłuchiwania jego zdania i w miarę możliwości uwzględniania jego wniosków we wszelkich dotyczących go sprawach oraz informowania dziecka o podejmowanych wobec niego działaniach,

3) zapewnienia poczucia bezpieczeństwa,

4) dbałości o poszanowanie i podtrzymanie związków emocjonalnych dziecka z rodzicami, rodzeństwem i z innymi osobami zarówno spoza placówki, jak i przebywającymi lub zatrudnionymi w placówce,

5) uczenia nawiązywania więzi uczuciowych oraz związków interpersonalnych,

6) uczenia poszanowania tradycji, ciągłości kulturowej,

7) uczenia planowania i organizowania codziennych zajęć stosownie do wieku dziecka,

8) uczenia organizowania czasu wolnego, w tym uczestniczenia w zajęciach kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych,

9) kształtowania u dzieci nawyków i uczenia zachowań prozdrowotnych,

10) przygotowywania dzieci do podejmowania odpowiedzialności za własne postępowanie oraz uczenia samodzielności w życiu, 

11) wyrównywania deficytów rozwojowych dzieci,

12) uzgadniania istotnych decyzji dotyczących dziecka z jego rodzicami lub opiekunami.

146)
Placówki opiekuńczo – wychowawcze podlegają, jeżeli chodzi o przestrzeganie standardu wychowania i opieki, nadzorowi sprawowanemu przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach pedagogicznych, upoważnione przez wojewodę właściwego ze względu na siedzibę placówki. Zasady nadzoru nad placówkami opiekuńczo – wychowawczymi zostały określone w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 sierpnia 2000 r.            w sprawie szczegółowych zasad nadzoru nad przestrzeganiem standardu wychowania i opieki w placówkach opiekuńczo – wychowawczych oraz nadzoru nad jakością działań ośrodków adopcyjno – opiekuńczych (Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 862). W rozporządzeniu tym szczególnie eksponuje się konieczność badania zasadności pobytu dziecka w placówce, przestrzegania standardu usług opiekuńczo – wychowawczych oraz przestrzegania w placówce praw dziecka. Ewentualne uchybienia w funkcjonowaniu placówek winny być likwidowane w ramach działań nadzorczych prowadzonych przez wojewodę.

147)
W latach 2001 – 2003 we wszystkich województwach przeprowadzono kontrolę placówek pod kątem przestrzegania praw dziecka, pozycji i uprawnień wychowanków. Osoby kontrolujące placówki opiekuńczo-wychowawcze z ramienia wojewody przeprowadzały wśród wychowanków anonimowe ankiety, wyniki których mogły wskazywać m. in. czy wobec dzieci stosuje się przemoc psychiczną lub fizyczną. Ponadto, we wszystkich placówkach zalecono dyrektorom placówek, aby dzieci zostały poinformowane o telefonach i adresach Rzecznika Praw Dziecka, osób sprawujących nadzór pedagogiczny u wojewody oraz powiatowego centrum pomocy rodzinie.

148)
Z informacji uzyskanych w 16 urzędach wojewódzkich wynika, że w latach 2000 – 2003 służby nadzoru pedagogicznego wojewody odnotowały 17 przypadków naruszenia nietykalności cielesnej wychowanków w placówkach opiekuńczo – wychowawczych, przy czym w 5 przypadkach postępowanie wyjaśniające, w tym postępowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuratora, nie potwierdziło zarzutów. Skala czynów naruszających nietykalność wychowanka kształtowała się od szarpnięcia, poprzez sprzeczkę, w czasie której wychowawca popychał wychowanka, do pobicia np. pasem. O zaistniałych sytuacjach służby wojewody dowiadywały się np. od opiekuna prawnego dziecka, od pełnoletnich wychowanków, z anonimowych ankiet, a także z prasy lokalnej. Wobec wychowawców, którzy dopuścili się poważniejszych czynów, wszczęto postępowanie karne. W mniej drastycznych przypadkach wychowawca otrzymywał negatywną ocenę pracy lub naganę. Osoby sprawujące nadzór zgłaszały również sprawy tych wychowawców do komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli.

149)
Organem właściwym do rozpatrywania skarg w przypadku wystąpienia nieprawidłowości w funkcjonowaniu placówek opiekuńczo–wychowawczych, w tym również w sprawowaniu opieki, jest wojewoda, jako jednostka sprawująca nadzór. Procedurę rozpatrywania skarg reguluje Kodeks postępowania administracyjnego oraz rozporządzenie Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg.

150)
Tworząc nowy stan prawny dla działalności placówek opiekuńczo – wychowawczych w systemie pomocy społecznej w 2000 r. wykorzystano materiał zawarty w raporcie Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka „Stan przestrzegania praw wychowanków domów dziecka” z 1999 r. W efekcie tego, w rozporządzeniu w sprawie placówek opiekuńczo – wychowawczych oraz w sprawie zasad nadzoru za priorytet przyjęto pełne przestrzeganie praw dziecka w placówkach opiekuńczo – wychowawczych.

Warunki bytowe osób poddanych wszelkim formom zatrzymania, aresztowania lub pozbawienia wolności

A) Warunki bytowe w jednostkach podległych Służbie Więziennej

151)
Ogólne warunki bytowe w jednostkach podległych Służbie Więziennej uregulowane są w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. znowelizowanego ustawą z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 142, poz. 1380) oraz wydanych na ich podstawie przepisach wykonawczych.

152)
W art. 110 k.k.w. ustalono minimalną powierzchnię celi mieszkalnej przypadającej na jednego osadzonego (nie mniej niż 3 m2). Ponadto określono podstawowe wymagania dotyczące warunków odbywania kary pozbawienia wolności: odpowiedni sprzęt kwaterunkowy zapewniający osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny dopływ powietrza i odpowiednią do pory roku temperaturę oraz oświetlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

153)
Poważnym problemem, z którym od kilku lat boryka się więziennictwo jest brak wystarczającej liczby miejsc dla osadzonych. Od początku 1999 r. liczba osadzonych wzrosła z ok. 53 000 do około 80 000 aktualnie. Opisana sytuacja spowodowała  przeludnienie więzień około 15 % oraz stałe zagrożenie napływem skazanych z grupy „oczekujących na wykonanie kary” (pojemność zakładów karnych i aresztów śledczych podawana w sprawozdaniu i statystyce jest ustalona z zachowaniem normy określonej w art. 110 § 2 k.k.w. (powierzchnia w celi mieszkalnej przypadająca na skazanego, wynosi nie mniej niż 3 m2)). Zaludnienie niektórych jednostek penitencjarnych przekracza 130% ich pojemności.  

W tabeli podano miesiące, w których zaludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych było w latach 1998-2004 najwyższe:

	Miesiąc i rok
	Zaludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych
	Miesiąc i rok
	Zaludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych

	31.03.1998
	59049
	30.11.2002
	81766

	30.11.1999
	56206
	31.03.2003
	82766

	30.11.2000
	69937
	29.02.2004
	81206

	30.11.2001
	80565
	
	


154)
W związku z tym więziennictwo podjęło działania mające na celu pozyskanie nowych miejsc zakwaterowania. Polegały one na zmianie przeznaczenia niektórych pomieszczeń takich jak świetlice, siłownie, sale odpraw itp. na cele mieszkalne lub też na działaniach inwestycyjno-remontowych. W wyniku prac inwestycyjno-remontowych pozyskano w 1999 r. 1 035 miejsc, w 2000 r. - 974, w 2001 r. – 1 115, w 2002 r. - 335 oraz w 2003 r. – 1 604. Na podkreślenie zasługuje fakt, że w w/w latach wybudowano dwie nowe jednostki penitencjarne. W 1998 r. została zakończona budowa Aresztu Śledczego w Radomiu (789 miejsc), a w 2003 r. oddano do użytku Areszt Śledczy w Piotrkowie Trybunalskim (619 miejsc). Ogólnie - od stycznia 1999 r. do maja 2004 r. liczba miejsc, którymi dysponuje więziennictwo dla osadzonych wzrosła z niespełna 65 000 do ponad 69 000.

155)
We wszystkich jednostkach penitencjarnych w chwili obecnej znajduje się łącznie 16995 cel, w tym 1 125 jednoosobowych, 4 499 dwuosobowych i 2 764 trzyosobowych. Pozostałe cele przeznaczone są dla czterech i więcej osób, w tym np. 295 to cele ponad jedenastoosobowe. Więziennictwo podejmuje dalsze działania mające na celu zmniejszenie liczby cel mieszkalnych wieloosobowych w ogólnej liczbie cel mieszkalnych.

156)
Niestety tempo zwiększania liczby miejsc nie jest dostateczne. Obecnie w jednostkach penitencjarnych brakuje ponad 10 000 miejsc. Złe warunki bytowe panujące w jednostkach penitencjarnych z powodu ich przeludnienia, doprowadziły w dniach 24-27 maja 2004 r. do wystąpienia biernego
 1613 osadzonych w zakładach karnych w Wołowie, Wronkach, Gębarzewie, Pińczowie i Kłodzku. Protest polegający na odmowie przyjmowania posiłków rozpoczęli osadzeni Zakładu Karnego w Wołowie, pozostali zaś przyłączyli się do nich na znak solidarności.

157)
Więziennictwo przygotowało program powiększenia aktualnej bazy zakwaterowania o 10 000 miejsc (patrz punkt 159). Jego przeprowadzenie ma polegać na budowie nowych pawilonów penitencjarnych na terenie istniejących jednostek oraz odtworzeniu i wyremontowaniu pawilonów penitencjarnych zniszczonych w czasie buntów (z lat 80. i z przełomu lat 80/90), powodzi bądź wyłączonych z powodu bardzo złego stanu technicznego. Z punktu widzenia dotychczasowych możliwości realizacji zadań inwestycyjnych przez więziennictwo, jest to jedyna realna droga do szybkiego uzyskania poprawy w zakresie liczby miejsc zakwaterowania.

158)
Spośród ponad 200 wystąpień generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanych dotychczas do różnych organów w sprawach osób pozbawionych wolności najwięcej odnosiło się do sfery poszanowania ich praw socjalnych.

159)
Służba Więzienna planuje rozpocząć realizację nowych zadań, które pozwolą na zwiększenie liczby miejsc zakwaterowania. Należą do nich między innymi:

· budowa pawilonów penitencjarnych w Areszcie Śledczym w Lublinie (356 miejsc), Oddziale Zewnętrznym w Ustce (150 miejsc), Areszcie Śledczym w Warszawie-Służewcu (200 miejsc) i Zakładzie Karnym w Krzywańcu (240 miejsc),

· odtworzenie pawilonu penitencjarnego w Zakładzie Karnym w Goleniowie                         (204 miejsca),

· utworzenie Oddziału Zewnętrznego Zakładu Karnego w Zamościu (230 miejsc),

· zaadoptowanie na potrzeby penitencjarne obiektów w Złotowie, 

· przebudowa budynku koszarowego na pawilon penitencjarny w Zakładzie Karnym w Czerwonym Borze (187 miejsc).

160)
Centralny Zarząd Służby Więziennej opracował też informację pt. „Podstawowe problemy więziennictwa”, która została przyjęta przez Radę Ministrów w dniu                             27 kwietnia 2004 r. Jeden z zawartych w niej wniosków mówi o konieczności wyasygnowania środków na zwiększenie pojemności jednostek penitencjarnych oraz poprawie ich stanu technicznego i poziomu zabezpieczenia. Szczegółowy zakres proponowanych zadań i harmonogram ich realizacji przedstawia opracowany „Harmonogram pozyskania 10 000 miejsc zakwaterowania w latach 2005-2009”. Zrealizowanie tego programu wzbogaciłoby bazę więziennictwa w ciągu 5 lat o 10 345 miejsc. W opinii Centralnego Zarządu Służby Więziennej jedynie radykalne zmniejszenie liczby osadzonych w jednostkach penitencjarnych bądź rozbudowa istniejących lub budowa nowych zakładów karnych i aresztów śledczych pozwoliłaby na zwiększenie normy powierzchni mieszkalnej przypadającej na jedną osobę.


Realizacja powyższego harmonogramu pozwoli także w pełni wyegzekwować, postulowane kilkakrotnie w okresie sprawozdawczym m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, odrębne osadzanie osób palących wyroby tytoniowe i niepalących. Obecnie rozdzielne osadzanie jest priorytetem przy rozmieszczaniu osadzonych, lecz przeludnienie zakładów nie pozwala na jego pełną realizację. 

161)
W związku z wejściem w życie znowelizowanego Kodeksu karnego wykonawczego wydano przepisy wykonawcze dotyczące warunków bytowych osób pozbawionych wolności. Należą do nich:

· rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 września 2003 r. w sprawie określenia wartości dziennej normy wyżywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz.U. z 2003 r. Nr 167, poz. 1633),

· zarządzenie Nr 8/2003 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia                                  9 października 2003 r. w sprawie realizacji uprawnień osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych do wyżywienia,

· rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2003 r. w sprawie warunków bytowych osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz.U.  z 2003 r.  Nr 186, poz. 1820).

W przepisach tych określono trzy normy wyżywienia i dwa rodzaje diet oraz szereg wskaźników dotyczących zasad żywienia, m.in. kaloryczność, procentową zawartość składników odżywczych, ilość warzyw, wykaz produktów zabronionych w poszczególnych dietach, a także wysokości stawek dziennych.

W zestawieniu poniżej przedstawiono obowiązujące normy wyżywienia i rodzaje diet oraz wysokość stawek dziennych.

	Lp.
	Rodzaj norm wyżywienia oraz diet
	Wysokość stawek dziennych w zł

	1.
	Podstawowa
	4,20

	2.
	Dla osadzonych do ukończenia 18 roku życia
	4,60

	3.
	Dieta lekkostrawna
	5,00

	4.
	Dieta cukrzycowa
	6,00

	5.
	Dodatkowa
	3,20


Wartość dziennej normy wyżywienia dla osadzonych, którzy nie ukończyli 18 roku życia powinna zawierać nie mniej niż 2800 kcal, a dla pozostałych nie mniej niż 2600 kcal.

Skazany ma także prawo otrzymać raz na kwartał paczkę z żywnością o ciężarze nie przekraczającym wraz z opakowaniem 5 kg. Zwiększono także do co najmniej trzech razy w miesiącu możliwość dokonywania zakupów na terenie zakładu karnego oraz możliwość dokonywania zakupów w trakcie realizowanych widzeń.

162)
Osadzonemu, którego stan zdrowia wymaga zastosowania wyżywienia innego, niż przedstawione w tabeli, lekarz może zlecić wyżywienie indywidualne określając:

· liczbę i godziny wydawania posiłków w ciągu doby – jeśli to konieczne,

· kaloryczność dobową,

· procentową zawartość składników odżywczych,

· zabronione sposoby przyrządzania produktów,

· listę produktów zabronionych,

· czas, na jaki zleca określone wyżywienie.

163)
W rozporządzeniu dotyczącym warunków bytowych określono normy należności odzieży, bielizny, obuwia, pościeli i środków higieny wydawanych osobom osadzonym w trakcie pobytu w zakładzie karnym i areszcie śledczym. Określono również normy wyposażenia cel mieszkalnych oraz innych pomieszczeń związanych z wykonaniem kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania w podstawowy sprzęt kwaterunkowy, a także normy należności dla osadzonych przebywających w zakładach opieki zdrowotnej dla osób pozbawionych wolności.
164)
W zależności od typu zakładu karnego osadzeni korzystają z sanitariatów mieszczących się w celach mieszkalnych lub znajdujących się na korytarzach poszczególnych oddziałów. W 2003 r. więziennictwo uporało się definitywnie z problemem cel wyposażonych w kubły sanitarne.
165) 
W 2003 r. wydano:

· nowe Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad, zakresu i trybu udzielania świadczeń zdrowotnych osobom pozbawionym wolności przez zakłady opieki zdrowotnej dla osób pozbawionych wolności (Dz.U. z 2003 r. Nr 204, poz. 1985.). 

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie warunków i sposobu zaopatrzenia osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze (Dz.U. z 2003 r. Nr 204, poz. 1986.) oraz;

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości i Ministra Zdrowia z dnia 10 września 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad, zakresu i trybu współdziałania zakładów opieki zdrowotnej ze służbą zdrowia w zakładach karnych i aresztach śledczych w zapewnieniu świadczeń zdrowotnych osobom pozbawionym wolności (Dz.U. z 2003 r. Nr 171 poz. 1665).

W chwili obecnej osadzeni informowani są o podstawowych prawach pacjenta w trakcie badania wstępnego przy przyjęciu do jednostki penitencjarnej. Ponadto treść przepisów regulujących tę specyfikę dostępna jest u wychowawców oraz kierowników ambulatoriów we wszystkich aresztach śledczych i zakładów karnych. 


Centralny Zarząd Służby Więziennej dokłada starań by osoby pozbawione wolności korzystały w praktyce ze wszystkich uprawnień do intymności i ochrony danych osobowych w czasie korzystania ze świadczeń lekarskich. 

Niemniej uregulowania przepisu art. 115. § 7 Kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z którymi „skazanemu odbywającemu karę pozbawienia wolności w zakładzie karnym typu zamkniętego świadczenia zdrowotne są udzielane w obecności funkcjonariusza nie wykonującego zawodu medycznego” i jedynie „na wniosek funkcjonariusza lub pracownika więziennego zakładu opieki zdrowotnej dla osób pozbawionych wolności, świadczenia zdrowotne mogą być udzielane skazanemu bez obecności funkcjonariusza nie wykonującego zawodu medycznego”, były tematem wystąpień Rzecznika Praw Obywatelskich w 2001 r. i 2004 r. dotyczących naruszenia uprawnień więźniów do intymności i ochrony danych osobowych w czasie korzystania ze świadczeń lekarskich. 

Warto wskazać, iż zgodnie z art. 115 § 8 k.k.w. skazanemu odbywającemu karę pozbawienia wolności w zakładzie karnym typu półotwartego świadczenia zdrowotne mogą być udzielane w obecności funkcjonariusza nie wykonującego zawodu medycznego ale tylko na wniosek osoby wykonującej świadczenie, jeżeli wymaga tego bezpieczeństwo tej osoby.

166)
Dzięki staraniom Służby Więziennej w znowelizowanym Kodeksie karnym wykonawczym wynagrodzenie zatrudnianych osób pozbawionych wolności ustala się w sposób zapewniający osiągnięcie co najmniej połowy minimalnego wynagrodzenia określonego na podstawie ogólnie obowiązujących przepisów (art. 123 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego). W chwili obecnej, w związku z większą konkurencyjnością zatrudniania osób pozbawionych wolności, liczba zatrudnionych nieznacznie zwiększyła się. Ponadto zgodnie z art. 123a § 1 k.k.w. osobom pozbawionym wolności za wykonane prace porządkowe w wymiarze do 90 godzin miesięcznie wynagrodzenie nie przysługuje, co pozwala większej liczbie osób pracować, a tym samym przebywać poza celą mieszkalną.

Uregulowano także możliwość dostępu do nauki osadzonym posiadającym wyuczony zawód w przypadku potrzeby przekwalifikowania. Konieczność likwidacji ograniczeń w dostępie do szkół przywięziennych podnosił w 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich. 

B) Warunki bytowe w izbach wytrzeźwień 

167)
Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osób w stanie nietrzeźwości oraz organizacji izb wytrzeźwień i placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 20 poz. 192.), izba wytrzeźwień posiada wyodrębnione pomieszczenia dla mężczyzn, kobiet i osób do lat 18 (§ 19). Czynności związane z przyjęciem kobiet do izby lub placówki oraz bezpośrednią opiekę nad nimi w czasie pobytu może sprawować wyłącznie żeński personel izby lub placówki, z wyjątkiem sprawowania opieki medycznej.

Izba posiada także wyodrębnione pomieszczenia dla osób, których zachowanie stwarza poważne zagrożenie dla ich zdrowia lub życia albo zdrowia lub życia innych osób przebywających w izbie.

Izba zapewnia następujące minimalne warunki pobytu osób:

1)
powierzchnia pomieszczenia przypadająca na osobę nie mniejsza niż 3 m2, a w przypadku wyodrębnionego pomieszczenia dla osób, których zachowanie stwarza poważne zagrożenie dla ich zdrowia lub życia albo zdrowia lub życia innych osób przebywających w izbie, nie mniejsza niż 6 m2;


2)
oświetlenie sztuczne oraz naturalne pomieszczeń;


3)
oddzielne toalety dla kobiet oraz mężczyzn;


4)
oddzielne prysznice dla kobiet oraz mężczyzn;


5)
system przywoławczy, umożliwiający w razie potrzeby wezwanie pracownika izby.

Osobom umieszczonym w izbie zapewnia się napoje, podawane w naczyniach jednorazowych.

Izba posiada ambulatorium, składające się z gabinetu lekarskiego oraz pokoju zabiegowego, zaopatrzone w leki i sprzęt niezbędny do udzielania pierwszej pomocy, środki dezynfekcyjne oraz atestowane urządzenie służące do pomiaru zawartości alkoholu w organizmie z możliwością wydruku wyniku pomiaru.

Pomieszczenia, w których przebywają osoby w stanie nietrzeźwości, podlegają stałej kontroli przez uprawnionych pracowników izby. O objawach wskazujących na pogarszanie się stanu zdrowia osoby w stanie nietrzeźwości pracownik izby informuje niezwłocznie lekarza lub felczera, który podejmuje decyzję co do dalszego postępowania.

Pracownicy izby lub placówki przechodzą coroczne szkolenie w zakresie:


1)
udzielania pierwszej pomocy;


2)
stosowania środków przymusu bezpośredniego;


3)
profilaktyki rozwiązywania problemów alkoholowych.

C) Warunki bytowe w policyjnych izbach zatrzymań

168)
Aktem prawnym regulującym kwestię warunków bytowych w policyjnych izbach zatrzymań jest rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczone dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach (Dz.U. z 2003 r. Nr 61 poz. 547) wraz z załączonym doń Regulaminem pobytu osób umieszczonych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia. Zawarte w tym akcie prawnym uregulowania dotyczą ilości i rodzaju pomieszczeń, warunków technicznych oraz wyposażenia. Z treści rozporządzenia wynika, że pomieszczenie przeznaczone dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia powinno być zlokalizowane na kondygnacji parterowej lub wyższej budynku. W suterenie pomieszczenie może być usytuowane po dopuszczeniu go do użytku przez organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, a także po zapewnieniu w nim:

a) oświetlenia naturalnego;

b) izolacji przeciwwilgociowej.

W skład pomieszczenia wchodzą:

· izba dyżurna;

· pokoje dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia;

· pokój lekarski;

· pokój, w którym podgrzewa się i porcjuje posiłki;

· zmywalnia naczyń i sprzętu;

· magazyny do przechowywania: rzeczy przekazanych do depozytu, z wyodrębnionymi miejscami przeznaczonymi do przechowywania rzeczy osób chorych zakaźnie, pościeli czystej oraz brudnej;

· umywalnie;

· ustępy.

Pokoje dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia oraz ich wyposażenie powinny zapewniać powierzchnię pokoju przypadającą na jedną osobę w rozmiarze nie mniejszym niż 3 m2, odpowiednie oświetlenie i ogrzewanie oraz wentylację. Pokoje mogą być wyposażone w ustęp przenośny lub stały umieszczony w miejscu zapewniającym intymność. Jeżeli ze względów technicznych nie jest możliwe wydzielenie w pomieszczeniu pokojów lub magazynów oraz szatni, dopuszcza się ich usytuowanie poza pomieszczeniem, lecz w tym samym budynku jednostki organizacyjnej Policji.

169)
Załączony do rozporządzenia regulamin pobytu osób umieszczonych w policyjnych pomieszczeniach, określa sposób postępowania z osobami zatrzymanymi, ich obowiązki oraz prawa jakie posiadają. Wynika z niego między innymi, że:

· osobę zatrzymaną lub doprowadzoną w celu wytrzeźwienia przyjmowaną do pomieszczenia bezzwłocznie informuje się o przysługujących jej prawach i ciążących na niej obowiązkach oraz zapoznaje się z regulaminem pobytu w pomieszczeniu,

· osobie zatrzymanej lub doprowadzonej w celu wytrzeźwienia nie znającej języka polskiego zapewnia się możliwość porozumiewania się w sprawach dotyczących pobytu w pomieszczeniu za pośrednictwem tłumacza,

· w pomieszczeniu nie umieszcza się matek karmiących i kobiet w ciąży od siódmego miesiąca ciąży,

· osobę zatrzymaną lub doprowadzoną, w uzasadnionych przypadkach poddaje się niezwłocznie badaniom lekarskim, a także zabiegom sanitarnym, które przeprowadza, z zachowaniem wskazań wiedzy lekarskiej, uprawniony pracownik służby ochrony zdrowia,

· osoba zatrzymana lub doprowadzona w celu wytrzeźwienia przed przyjęciem do pomieszczenia jest obowiązana przekazać do depozytu:

1. dokumenty tożsamości, środki płatnicze i przedmioty wartościowe, w tym obrączkę, sygnet, pierścionek i zegarek;

2. środki łączności oraz urządzenia techniczne służące do rejestrowania i odtwarzania informacji;

3. przedmioty, które mogą stanowić zagrożenie dla porządku lub bezpieczeństwa w pomieszczeniu, a w szczególności: brzytwy, żyletki, narzędzia do cięcia metalu, środki służące do obezwładniania, środki odurzające, substancje psychotropowe oraz alkohol, a także sznurowadła, pasek, szalik oraz zapałki i zapalniczkę;

4. przedmioty, których wymiary lub ilość naruszają ustalony porządek lub bezpieczeństwo pobytu w pomieszczeniu.

· osoby odmiennej płci umieszcza się oddzielnie,

· osoby doprowadzonej w celu wytrzeźwienia nie umieszcza się wspólnie z osobami trzeźwymi, a tej, która nie ukończyła 18 lat - wspólnie z pełnoletnimi,

· osoba zatrzymana lub doprowadzona w celu wytrzeźwienia przebywająca w pomieszczeniu korzysta z własnej odzieży, bielizny i obuwia,

· osoba umieszczona w pomieszczeniu otrzymuje nieodpłatnie środki czystości niezbędne do utrzymania higieny osobistej, w tym w szczególności mydło i ręcznik,

· na czas ciszy nocnej, a także gdy jest to uzasadnione, w innej porze dnia osobie zatrzymanej udostępnia się do indywidualnego użytkowania miejsce do spania oraz pościel,

· osoba umieszczona w pomieszczeniu ma prawo do:

1. rozporządzania przekazanymi do depozytu przedmiotami, jeżeli przedmioty te nie zostały zabezpieczone w trybie przepisów o egzekucji administracyjnej;

2. otrzymywania trzy razy dziennie posiłku (w tym co najmniej jednego posiłku gorącego), napojów w celu zaspokojenia pragnienia, a gdy wymaga tego stan zdrowia tej osoby - diety według wskazań lekarza;

3. korzystania z opieki lekarskiej;

4. korzystania z urządzeń sanitarnych i środków czystości niezbędnych do utrzymania higieny osobistej;

5. posiadania przedmiotów kultu religijnego (pod warunkiem że ich właściwości nie będą stanowić zagrożenia dla bezpieczeństwa w pomieszczeniu), wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posług religijnych w sposób niezakłócający porządku i bezpieczeństwa w pomieszczeniu;

6. korzystania z prasy;

7. zakupu z własnych środków pieniężnych wyrobów tytoniowych, prasy i posiadania jej w pokoju dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia oraz przedmiotów osobistego użytku, służących do utrzymania higieny osobistej, pod warunkiem, że przedmioty te oraz ich opakowania nie stanowią zagrożenia dla porządku lub bezpieczeństwa w pomieszczeniu;

8. palenia tytoniu, za zezwoleniem policjanta pełniącego służbę w pomieszczeniu, w miejscu do tego wyznaczonym;

9. otrzymywania - po skontrolowaniu w jej obecności - paczek z odzieżą, obuwiem i innymi przedmiotami osobistego użytku oraz ze środkami opatrunkowymi i higienicznymi, a także z lekami, które mogą być udostępnione za zgodą lekarza; leki osobie przebywającej w pomieszczeniu wydaje lekarz lub policjant według ustaleń dokonanych z lekarzem;

10. składania próśb, skarg i wniosków do policjanta odpowiadającego za funkcjonowanie pomieszczenia i komendanta jednostki organizacyjnej Policji, w której jest usytuowane pomieszczenie.

· osoba umieszczona w pomieszczeniu jest obowiązana niezwłocznie powiadomić policjanta pełniącego służbę w pomieszczeniu o wystąpieniu choroby, samookaleczeniu lub innym groźnym w skutkach zdarzeniu.

170)
W okresie objętym sprawozdawczością, a wiec w latach 1998 – 2003 zagadnienia związane z osadzaniem osób w policyjnych izbach zatrzymań, były przedmiotem wielokrotnych kontroli wewnętrznych i lustracji dokonywanych przez instytucje i organizacje krajowe i zagraniczne, w tym: sędziów penitencjarnych, wyznaczonych pracowników Rzecznika Praw Obywatelskich i przedstawicieli Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. Pomieszczenia te wizytowane są również przez pracowników Europejskiego Komitetu d/s Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu (CPT). Podczas lustracji sprawdzane i oceniane jest w szczególności:

· wyposażenie i zabezpieczenie techniczne pomieszczeń,

· przestrzeganie czasu pobytu zatrzymanych w pomieszczeniach,

· sposób i jakość prowadzonej dokumentacji,

· przestrzeganie praw osób umieszczonych w pomieszczeniach dla zatrzymanych.

Dokonujący lustracji przeprowadzają również rozmowy z osobami umieszczonymi 
w pomieszczeniach dla zatrzymanych, policjantami pełniącymi w nich służbę oraz  kadrą kierowniczą jednostki, w której przeprowadzano lustrację.

Stwierdzone uchybienia dotyczyły przede wszystkim wyposażenia pomieszczeń dla zatrzymanych oraz niewłaściwie prowadzonej dokumentacji. Nieprawidłowości eliminowane są na bieżąco, w miarę możliwości finansowych i technicznych poszczególnych jednostek terenowych Policji. Kontrolujący nie zgłaszali natomiast zastrzeżeń w kwestii naruszania prawa do wolności od tortur lub okrucieństwa.

Nieprawidłowości niezwłocznie przekazywane były protokolarnie kierownikom kontrolowanych jednostek w celu usunięcia, naprawy lub uzupełnienia zastrzeżeń w określonym terminie. Kierownikom jednostek Policji nakazywano zwiększenie nadzoru nad wykonywaniem przez podwładnych policjantów czynności służbowych w taki sposób, aby nie naruszały jakichkolwiek praw obywatelskich, w tym uprawnień przynależnych uczestnikom postępowania karnego. Zalecano również przeprowadzenie, w razie konieczności i istniejących możliwości finansowych, remontu policyjnych pomieszczeń dla zatrzymanych, pod kątem zachowania wymogów określonych przepisami. Pomieszczenia, co do których zgłoszono uwagi podlegały następnie  powtórnej kontroli.

W sytuacjach, gdy stan pomieszczeń dla zatrzymanych odbiega od normy, są one zamykane do czasu usunięcia nieprawidłowości i ponownego uzyskania zgody na ich użytkowanie zgodnie z przeznaczeniem.
171)
Zgodnie z poleceniem Komendanta Głównego Policji w grudniu 1999 r. wprowadzono obligatoryjność powiadamiania psychologów policyjnych o wydarzeniach traumatycznych i silnie stresujących. Wprowadzenie tego do praktyki było możliwe dopiero po przeszkoleniu przynajmniej części psychologów w prowadzeniu debriefiengu (odreagowania psychologicznego) oraz podejmowania interwencji kryzysowej. W 2000 r. psycholodzy interweniowali w 288 przypadkach.

172)
W styczniu 2004 r. Zastępca Komendanta Głównego Policji wyraził zgodę na przeprowadzenie przez Helsińską Fundację Praw Człowieka wizytacji policyjnych pomieszczeń dla zatrzymanych oraz policyjnych izb dziecka w województwie zachodniopomorskim.

D) Warunki bytowe w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Straży Granicznej oraz w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców i aresztach w celu wydalenia

173)
Aktem prawnym regulującym kwestie techniczne dotyczące warunków bytowych pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Straży Granicznej oraz częstotliwość kontroli tychże pomieszczeń jest rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Straży Granicznej przeznaczone dla osób zatrzymanych, oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 148, poz. 1657).

Komendant oddziału Straży Granicznej lub jego zastępca obowiązany jest co najmniej raz w kwartale dokonać kontroli pomieszczeń znajdujących się w terytorialnym zasięgu działania oddziału.
174)
W dniu 1 września 2004 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać strzeżone ośrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porządkowego pobytu cudzoziemców w strzeżonym ośrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz.U. z 2004 r. Nr 190, poz. 1953), które reguluje kwestie związane z zapewnieniem humanitarnych warunków cudzoziemcom umieszczonym w ośrodku strzeżonym lub areszcie w celu wydalenia. Rozporządzenie to zastąpiło poprzednio obowiązujące w tym zakresie rozporządzenie z 10 lutego 1999 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 20, poz. 179).

W ramach nadzoru służbowego oraz penitencjarnego nie stwierdzono naruszeń przepisów obowiązujących w przedmiotowym zakresie. Areszty w celu wydalenia pozostające w dyspozycji Straży Granicznej i Policji, jak również jedyny funkcjonujący w tej chwili strzeżony ośrodek dla cudzoziemców w Lesznowoli pozostający w dyspozycji Policji,  spełniają wymogi określone w powyższym rozporządzeniu. 


W strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców w Lesznowoli przeprowadzono następujące niezależne kontrole i wizytacje: 

1. Rok 1998:
· 26.I,  23.III,  5.X,  22.X – Wysoki Komisarz Organizacji Narodów Zjednoczonych – wynik: bez zastrzeżeń,

· 20.X,  6.XI,  25.XI – Helsińska Fundacja Praw Człowieka – bez zastrzeżeń,

2. Rok 1999:

· 25.VIII - Wysoki Komisarz Organizacji Narodów Zjednoczonych – wynik: bez zastrzeżeń,

· 24.II – Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich – bez zastrzeżeń,

· 25.III ,  25.VI ,  13.X – Prokurator Prokuratury Okręgowej – bez zastrzeżeń,

3. Rok 2000:

· 10.V – Europejski Komitet ds. Zapobiegania Nieludzkiemu Traktowaniu (CPT) – bez   

                 zastrzeżeń. Ocena lustracji  4  w skali: od 1 do 5,

· 18.V – Międzynarodowy Zespół ds. Praw Człowieka – bez zastrzeżeń,

· 13.IV - Prokurator Prokuratury Okręgowej – bez zastrzeżeń,

4. Rok 2001:

· 28.II - Prokurator Prokuratury Okręgowej – bez zastrzeżeń,

· 25.V – Komisarz Praw Człowieka z Australii – wizytacja warunków lokalowych,

· 3.VII – Rada ds. Uchodźców z RFN + Prokurator Prokuratury Okręgowej – wizytacja 

                  Ośrodka – bez uwag.

5. Rok 2002:

·  24.VI - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich – bez zastrzeżeń,

6. Rok 2003 i pierwsze półrocze 2004 - wizyty przedstawicieli organizacji pozarządowych (Stowarzyszenie Praw Człowieka im. Haliny Nieć w Krakowie), przeprowadzone na podstawie art. 117 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach (w celu realizacji praw cudzoziemców do pomocy, zwłaszcza prawnej). W 2003 r. były 4 takie wizyty                 (20 sierpnia 2003 r.,  18 września 2003 r., 28 listopada 2003 r. i 17 grudnia 2003 r.) oraz                5 wizyt w 2004r. (21 i 26 stycznia 2004 r., 2 kwietnia 2004 r., 10 maja 2004 r. i                23 czerwca 2004 r.)
Nie zarejestrowano przypadków oficjalnych skarg na warunki pobytu oraz traktowanie przebywających w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców w Lesznowoli. Przebywający w ośrodku mają prawo i możliwość składania skarg do instytucji niezależnych m.in. w formie listowej za pośrednictwem Poczty Polskiej.

Monitoring prowadzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich

175) Tryb monitorowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich traktowania osób przebywających w aresztach śledczych, zakładach karnych, policyjnych izbach zatrzymań, izbach wytrzeźwień, szpitalach psychiatrycznych, zakładach poprawczych i schroniskach dla nieletnich określa ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Monitoring ten obejmuje nie tylko rozpatrywanie skarg, ale także wizytację i badania przeprowadzane systematycznie w miejscach izolowania obywateli.


W ramach analizy obowiązujących w Polsce aktów prawnych regulujących sposób traktowania osób pozbawionych wolności, Rzecznik Praw Obywatelskich domagał się od właściwych ministrów:

· wydania szczegółowego regulaminu pobytu osób zatrzymanych w  pomieszczeniach Policji (1999 r., 2001 r. i 2002 r.) – zrealizowano w 2003 r.;

· wydania przepisów uprawniających osoby umieszczone w izbach wytrzeźwień do złożenia zażalenia do sądu na legalność takiego umieszczenia oraz prawidłowość stosowanych środków oddziaływania (systematycznie od 1995 r.) – zrealizowano w 2001 r.;

· zmiany przepisów dot. sposobu postępowania z osobami umieszczonymi w  izbach wytrzeźwień (lata 2001-2003) – wykonano w 2004 r.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizował także konieczność: 

· zmiany przepisów dot. stosowania wobec tymczasowo aresztowanych i  skazanych siły fizycznej oraz środków przymusu bezpośredniego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej w zakresie: szczegółowego określenia sposobów użycia środków przymusu, poprawy nadzoru nad ich stosowaniem, rezygnacji ze stosowania tzw. trzyczęściowego pasa obezwładniającego, wprowadzenia obowiązku telewizyjnego monitorowania i rejestracji użycia siły fizycznej i środków przymusu (2000 r. i 2004 r.), oraz

· zmiany przepisów dot. sposobu postępowania z więźniami uznanymi za niebezpiecznych w zakresie: ustawowego określenia możliwości zaliczenia do niebezpiecznych osób tymczasowo aresztowanych, zobowiązania Służby Więziennej do prowadzenia oddziaływań resocjalizacyjnych wobec skazanych niebezpiecznych, zlikwidowania utrudnień w dostępie więźniów niebezpiecznych do lekarza, psychologa i wychowawcy, określenia w przepisach sytuacji, w  których wobec tych więźniów stosowane są kajdany lub siła fizyczna (2000 r. i 2003 r.).

Wnioskowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich zmiany przepisów dotyczących stosowania środków przymusu bezpośredniego wobec skazanych i tymczasowo aresztowanych zostały w ostatnich latach w dużej części zmodyfikowane zgodnie z jego sugestiami. Unormowano kompleksowo sposób zaliczania osadzonych do kategorii niebezpiecznych oraz prowadzenia oddziaływań penitencjarnych wobec tej populacji osadzonych.

Monitoring funkcjonariuszy państwowych przez NGO’s
176)
Organizacją pozarządową, która od wielu lat prowadzi zorganizowany monitoring działalności Policji jest Helsińska Fundacja Praw Człowieka. Od maja 1997 roku Fundacja prowadziła projekt dotyczący publicznej kontroli działań Policji. Program ten obejmował kraje Europy Środkowowschodniej i był koordynowany przez Węgierski Komitet Helsiński. W efekcie tego programu powstał m.in. raport Between Militia and Reform, The Police in Poland 1989 – 1997. W latach 1999 – 2000 raport ten został zaktualizowany. Uwzględnia on m.in. kwestie prawnej misji, kontroli i odpowiedzialności, środków przymusu oraz mierników oceny działań Policji.


Kolejne badania nad działalnością Policji, które przeprowadził Polski Komitet Helsiński pod koniec 2000 roku dotyczyły m.in. przestrzegania praw osób zatrzymanych. Zostały nim objęte 53 komendy powiatowe, 14 komend miejskich oraz 101 komisariatów Policji. Wnioski z badań zostały zawarte w publikacji pt. Policjanci i ich klienci. Prawo w działaniu. Raport z monitoringu (S. Cybulski, Warszawa 2001).
Raporty z monitoringów prowadzonych przez Helsińską Fundację Praw Człowieka są przekazywane kierownictwu polskiej Policji. Ich analiza pozwala na bieżące korygowanie nieprawidłowości występujących w policyjnej praktyce. Jedną z podstawowych form takiej korekty jest modyfikowanie programów szkoleń zawodowych policjantów.

177)
Wspomnieć należy w tym miejscu o dwóch dotychczasowych wizytach European Committee for the Prevention of Torture (CPT) Rady Europy w Polsce, który w swych sprawozdaniach pozytywnie ocenił stopień przestrzegania prawa w zakresie dotyczącym zakazu stosowania tortur i im zapobiegania. 

Artykuł 12 Szybkie i bezstronne dochodzenie

178)
Ogólne zasady regulujące postępowanie karne zostały omówione w poprzednim sprawozdaniu i nadal pozostają aktualne. Wskazać jednak należy na kilka istotnych zmian dotyczących poszczególnych etapów postępowania karnego jakie zaszły od tego czasu, przede wszystkim w wyniku nowelizacji Kodeksu postępowania karnego dokonanej ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 17 poz. 155), która weszła w życie 1 lipca 2003r.: 
a) nowe rozwiązania dotyczące postępowania przygotowawczego:

· rozszerzenie zakresu dopuszczalności przeprowadzania postępowania mediacyjnego z inicjatywy lub za zgodą pokrzywdzonego i oskarżonego poprzez możliwość skierowania sprawy przez sąd, a w postępowaniu przygotowawczym przez prokuratora do instytucji lub osoby godnej zaufania (art. 23a k.p.k.);
· powierzenie Policji (dotychczas śledztwo prowadził prokurator) prowadzenia większości śledztw (art. 311 par.1 k.p.k.) z zastrzeżeniem, iż śledztwo w sprawach o zabójstwo oraz występki - gdy osobą podejrzaną jest sędzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego lub Agencji Wywiadu, a także w sprawach o występki - gdy osobą podejrzaną jest funkcjonariusz Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej, finansowych organów dochodzenia lub organów nadrzędnych nad finansowymi organami dochodzenia, w zakresie spraw należących do właściwości tych organów lub o występki popełnione przez tych funkcjonariuszy w związku z wykonywaniem czynności służbowych, prowadzi prokurator. 
· Wprowadzenie możliwości sporządzania łącznie protokołu z ustnego zawiadomienia o przestępstwie, przesłuchania w charakterze świadka i przyjęcia wniosku o ściganie od osoby składającej zawiadomienie (art. 304a k.p.k.);
· zażalenie na bezczynność organu ścigania, przysługuje jedynie w odniesieniu do śledztwa, a nie jak to miało miejsce dotychczas w odniesieniu do śledztwa i dochodzenia. Zmiana ta wiąże się ze znacznie szerszą modyfikacją instytucji dochodzenia;
· wprowadzenie nowego modelu postępowania przygotowawczego: pierwszoplanowe znaczenie nadano śledztwu a peryferyjną rolę dochodzeniu. Dochodzenie prowadzi się w sprawach o określone w k.p.k. przestępstwa należące do właściwości sądu rejonowego, np.: w sprawach o przestępstwa zagrożone karą nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, z tym że w wypadku przestępstw przeciwko mieniu tylko wówczas, gdy wartość przedmiotu przestępstwa albo szkoda wyrządzona lub grożąca nie przekracza                    50 000 złotych. 

Prokurator może wszcząć śledztwo także w sprawie o przestępstwo, co do którego postępowanie może być prowadzone w formie dochodzenia ze względu na wagę lub zawiłość sprawy. Dochodzenie powinno być ukończone w ciągu 2 miesięcy (poprzednio 1 miesiąc), przy czym prokurator może przedłużyć ten okres do 3 miesięcy. W razie nie zakończenia dochodzenia we wskazanym terminie dalsze postępowanie przygotowawcze prowadzi się w formie śledztwa.

Jeżeli jeden czyn narusza kilka przepisów ustawy karnej, to nie może być prowadzone dochodzenie, gdy choćby jeden z naruszonych przepisów wymaga prowadzenia śledztwa;

· wprowadzenie możliwości szybkiego umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestępstw, gdy w toku dochodzenia prowadzonego przez co najmniej 5 dni, okaże się, że nie ma podstaw do wykrycia sprawcy w toku dalszych czynności procesowych (art. 325 f);

· zniesienie konieczności sporządzania postanowienia o przedstawieniu zarzutów oraz wydania postanowienia o zamknięciu dochodzenia (art. 325 g);

· ograniczenie zakresu dochodzenia do ustalenia czy zachodzą podstawy do wniesienia aktu oskarżenia lub innego zakończenia postępowania, przesłuchania podejrzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadzenia w protokołach czynności, których nie będzie można powtórzyć. Wprowadzenie dopuszczalności utrwalenia innych czynności dowodowych w formie protokołu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących udział w czynności (art.325h);
b) nowe rozwiązania dotyczące rozpoznania sprawy:

· rozszerzenie możliwości skorzystania przez oskarżonego z instytucji dobrowolnego poddania się karze (art. 387): tzw. rozprawa skrócona, poprzez dopuszczenie możliwości złożenia wniosku o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie określonej kary oskarżonemu, któremu zarzucono występek (przed nowelizacją instytucję tę można stosować w wyłącznie stosunku do oskarżonego o występek zagrożony karą nie przekraczającą 8 lat pozbawienia wolności). W miejsce zgody prokuratora i pokrzywdzonego warunkującej rozprawę skróconą wprowadzony został warunek braku sprzeciwu dla takiego zakończenia postępowania;

· rozszerzenie dopuszczalności stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art. 335) na wszystkie sprawy o przestępstwa zagrożone karą do 10 lat pozbawienia wolności (wcześniej do 8 lat).
c) nowe rozwiązania dotyczące postępowania dowodowego:

· poszerzenie możliwości korzystania przez sąd z materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu przygotowawczym lub w innym postępowaniu przewidzianym przez ustawę, w zakresie dopuszczalności odczytywania lub uznania za odczytane protokołów lub innych dokumentów (art. 389 oraz 391-394);

· przyznanie sądom możliwości oddalania wniosków dowodowych mających na celu „oczywiste przedłużanie procesów” (art. 170 par.1 pkt. 4), oddanie w ręce sądu decyzji o tym czy kontynuować proces po 35 dniach przerwy (art. 404 par. 2) – przed nowelizacją sąd obligatoryjnie prowadził rozprawę odroczoną tj. po 35 dniach przerwy od początku,
· dopuszczenie możliwości przesłuchania świadka na odległość przy użyciu odpowiednich urządzeń technicznych (art. 177 par.1a), dopuszczenie doręczania pism za pomocą telefaksu lub poczty elektronicznej (art.132 par. 3), rozszerzenie zakresu stosowania przepisów dotyczących wydania przedmiotu, przeszukania i kontroli rozmów na systemy informatyczne, nośniki danych informatycznych i wiadomości przesłane pocztą elektroniczną (art. 236 a i 241);

· możliwość pobrania krwi lub wydzielin od osoby podejrzanej bez jej zgody (art. 74 par.3) – przed nowelizacją taka zgoda była wymagana.

d) nowe rozwiązania dotyczące trybów postępowania i właściwości sądów:

· poszerzenie katalogu spraw, rozpatrywanych w trybie uproszczonym poprzez objęcie nim wszystkich spraw, w których prowadzone było dochodzenie (art. 469), oraz zniesienie niedopuszczalności rozpoznawania spraw w postępowaniu uproszczonym w stosunku do oskarżonego pozbawionego wolności lub nieletniego;

· wprowadzenie tzw. właściwości ruchomej sądów polegającej na możliwości przekazania do rozpoznania sądowi okręgowemu, jako sądowi pierwszej instancji, sprawy o każde przestępstwo ze względu na szczególną wagę lub zawiłość sprawy (art. 25 par. 2).

Ponadto, zgodnie z art. 328 k.p.k.  Prokurator Generalny może uchylić prawomocne postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego w stosunku do osoby, która występowała w charakterze podejrzanego, jeżeli stwierdzi, że umorzenie postępowania było niezasadne. Nie dotyczy to wypadku, w którym sąd utrzymał w mocy postanowienie o umorzeniu. Jednocześnie zastrzeżono, że po upływie 6 miesięcy od daty uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu Prokurator Generalny może uchylić lub zmienić postanowienie albo jego uzasadnienie jedynie na korzyść podejrzanego.

Artykuł 13  Skargi 

179)
Skuteczny i sprawny system skargowy umożliwiający ofiarom tortur oraz innych form okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania składanie skarg, zapewniają:

a) Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U.  z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.);

-
dział VIII Kodeksu określa zasady realizacji zagwarantowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do składania petycji, skarg i wniosków do organów państwowych, organów jednostek samorządu terytorialnego, organów samorządowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji społecznych (art. 221 § 1 k.p.a.);

-
petycje, skargi i wnioski można składać w interesie publicznym, własnym lub w interesie innej osoby za jej zgodą (art. 221 § 3 k.p.a.);

-
za niewłaściwe i nieterminowe załatwienie skargi lub wniosku grozi odpowiedzialność porządkowa lub dyscyplinarna albo inna odpowiedzialność przewidziana w przepisach prawa (art. 223 § 2 k.p.a.);

-
nikt nie może być narażony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu złożenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiału do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jeżeli działał w granicach prawem dozwolonych, zaś organy publiczne są obowiązane przeciwdziałać hamowaniu krytyki i innym działaniom ograniczającym prawo do składania skarg i wniosków lub dostarczania informacji –
do publikacji – o znamionach skargi lub wniosku (art. 225 k.p.a.);

b) Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz.U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) wydane na podstawie art. 226 kodeksu postępowania administracyjnego;

180)
W ramach Departamentu Kontroli Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji funkcjonuje Wydział Skarg i Wniosków, do zakresu działania którego należy między innymi:

1) przyjmowanie i rozpatrywanie skarg, wniosków oraz petycji wnoszonych w jakikolwiek sposób przez obywateli, organizacje zawodowe i społeczne;

2) przyjmowanie obywateli zgłaszających skargi i wnioski, udzielanie im informacji
i wyjaśnień, sporządzanie protokołów z ustnego zgłaszania skarg oraz ewidencjonowanie złożonych lub nadesłanych skarg, wniosków i petycji oraz prowadzenie rejestru przyjęć obywateli;

3) rozpatrywanie i załatwianie skarg, wniosków i petycji w ramach kompetencji komórki organizacyjnej, w tym skarg na sposób załatwiania poprzednich spraw przez komórki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz organy i jednostki podległe lub nadzorowane przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji;

4) opracowywanie rocznych analiz wpływu, rozpatrywania i załatwiania skarg, wniosków i petycji w organach i jednostkach organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, inicjowanie oraz podejmowanie działań mających na celu doskonalenie systemu rozpatrywania i załatwiania skarg.


Do zakresu działania Wydziału Kontroli Służb Mundurowych Departamentu Kontroli Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji należy między innymi kontrola wyjaśniania informacji o naruszaniu prawa przez funkcjonariuszy Policji i Straży Granicznej.

181)
Departament wykonuje czynności kontrolne na polecenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, jak również kontrole wewnętrzne na polecenie Dyrektora Generalnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji. Departament może również - na polecenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji - podejmować współdziałanie z Najwyższą Izbą Kontroli, Departamentem Kontroli, Skarg i Wniosków Kancelarii Prezesa  Rady Ministrów, Prokuraturą Krajową w Ministerstwie Sprawiedliwości, Departamentem Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finansów.

Policja

182)
Organizacja przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wniosków zostały uregulowane - jak już wcześniej wskazano - w Kodeksie postępowania administracyjnego oraz w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków. Obowiązki organów Policji, wynikające z powyższych przepisów realizowane są przez Komendanta Głównego Policji oraz podległych mu kierowników jednostek organizacyjnych Policji (komendantów: wojewódzkich, Stołecznego, powiatowych, miejskich, rejonowych na terenie Warszawy, komisariatów). Zadania wykonuje się w ramach zorganizowanego systemu skargowego, który pozwala obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej oraz cudzoziemcom wnoszenie do organów Policji skarg oraz wniosków pisemnie, pocztą elektroniczną lub przy wykorzystaniu uruchomionych w Policji specjalnych telefonów. Ponadto zorganizowany jest system przyjęć, podczas których zainteresowane osoby mogą osobiście przedstawiać skargi lub wnioski kierownikom jednostek Policji - informacje o dniach i godzinach przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków są umieszczone w widocznym miejscu w siedzibach organów danej jednostki Policji. 

W Komendzie Głównej Policji sprawami skargowymi zajmuje się wyodrębniona komórka organizacyjna – Biuro ds. Ochrony Informacji Niejawnych i Inspekcji, natomiast w komendach wojewódzkich i Stołecznej Policji zadania realizują inspektoraty. Postępowanie w sprawach skargowych jest nadzorowane przez Komendanta Głównego Policji. Ponadto wspomniana problematyka jest również przedmiotem ocen dokonywanych w ramach kontroli problemowych przeprowadzanych w terenowych jednostkach organizacyjnych Policji.

Dane statystyczne obejmujące zarzut „stosowanie niedozwolonych metod fizycznych”- sprawy załatwiane w trybie skargowym przez organy Policji.

	stosowanie niedozwolonych metod fizycznych
	LATA

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	liczba spraw załatwionych we własnym zakresie
	517
	479
	489
	565
	569
	571

	liczba potwierdzonych zarzutów
	16
	22
	15
	10
	16
	8

	potwierdzalność w %
	3.1
	4.6
	3.1
	1.8
	2.8
	1.4


Należy zaznaczyć, iż przytoczone dane dotyczą tylko spraw rozpatrywanych w Policji w trybie działu VIII k.p.a. – nie uwzględniają spraw wyjaśnianych w trybie procesowym.

W latach 1998 – 2003 zanotowano 28 spraw, w których prokuratura wszczęła postępowanie karne na podstawie materiałów przekazanych przez Komendę Główną Policji.
183)
Odnośnie działań mających na celu ochronę przed nieuzasadnionym użyciem siły ze strony Policji informacje zawarto także w Części I art. 2, art. 4 i art. 12 niniejszego sprawozdania.

184)
Obszerne informacje odnośnie długości trwania postępowań oraz działań podejmowanych w celu skrócenia tego okresu, są zawarte w art. 13 akapity 276 – 286                   V sprawozdania okresowego Rzeczpospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Służba Więzienna

185)
Europejskie Reguły Więzienne (zalecenie Nr R/87/3 dla państw członkowskich Rady Europy) zawierają m.in. rekomendacje w sprawie informowania więźniów oraz ich prawa do skargi.

Zgodnie z Regułą 42 każdy więzień powinien mieć codziennie możliwość składania próśb i skarg do naczelnika zakładu lub funkcjonariusza upoważnionego do działania w tym zakresie. Powinien mieć także możliwość wnoszenia próśb bądź skarg do inspektora więzień lub do każdego innego organu władzy należycie upoważnionego do wizytowania więzienia oraz do rozmawiania z nimi bez obecności naczelnika lub innych członków personelu. Zaskarżenie decyzji administracji więziennej może być jednakże dopuszczalne w ramach określonej procedury. Każdemu więźniowi powinno się zezwalać na składanie próśb i skarg w sposób poufny do centralnego organu administracji więziennej, władz sądowych oraz innych właściwych władz. Każda prośba lub skarga zaadresowana do organu władzy więziennej powinna być bezzwłocznie rozpatrzona przez ten organ, a odpowiedź przezeń udzielona bez nieuzasadnionej zwłoki.

186)
Europejskie Reguły Więzienne w powyższym zakresie zostały uwzględnione w polskim ustawodawstwie: w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.    i w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy oraz w wydanych do niego aktach wykonawczych.

187)
Zgodnie z art. 63 Konstytucji „Każdy ma prawo składać petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, własnym lub innej osoby za jej zgodą do organów władzy publicznej oraz do organizacji i instytucji społecznych w związku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wniosków i skarg określa ustawa”.

188)
Na podstawie art. 7 k.k.w., skazany może także zaskarżyć do sądu decyzję organu postępowania wykonawczego (a więc także organu pozasądowego) określonego w                    art. 2 pkt 3-6 i 10 (w pkt. 5 wymienione są organy Służby Więziennej, w tym: dyrektor zakładu karnego, aresztu śledczego, a także dyrektor okręgowy i Dyrektor Generalny Służby Więziennej) z powodu jej niezgodności z prawem, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej.                       W sprawach dotyczących odbywania kary pozbawienia wolności, kary aresztu, kary porządkowej, środka przymusu skutkującego pozbawieniem wolności i wykonywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz środka zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu w zakładzie zamkniętym sądem właściwym jest sąd penitencjarny.

189)
Na podstawie art. 102 pkt 10 k.k.w. osoby pozbawione wolności mają prawo w szczególności do składania wniosków, skarg i próśb organowi właściwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawienia ich, w nieobecności innych osób, administracji zakładu karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, sędziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Korespondencja z organami ścigania, wymiaru sprawiedliwości i innymi organami państwowymi, samorządowymi oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich nie podlega cenzurze                           (art. 102 pkt 11 k.k.w.). Również nie podlega cenzurze korespondencja kierowana przez skazanych do organów powołanych na podstawie ratyfikowanych przez Polskę umów międzynarodowych dotyczących ochrony praw człowieka. Korespondencja w tych sprawach powinna być bezzwłocznie przekazywana do adresata, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 103 k.k.w. Prawo kierowania skarg do tych organów mają także ich obrońcy i pełnomocnicy oraz właściwe organizacje pozarządowe.

190) 
Ponadto, zgodnie z art. 42 k.k.w. skazany może ustanowić na piśmie, jako swojego przedstawiciela, osobę godną zaufania, która w jego imieniu może składać wnioski, skargi i prośby do właściwych organów oraz instytucji, stowarzyszeń, fundacji, organizacji, kościołów i innych związków zawodowych. Osoba ta może też na wniosek skazanego być dopuszczona przez prezesa sądu, upoważnionego sędziego lub, w toku posiedzenia, przez sąd, do udziału w postępowaniu przed sądem. Zgodnie z art. 209 k.k.w. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do osób tymczasowo aresztowanych. 

W 2003 r. Helsińska Fundacja Praw Człowieka uruchomiła stosowanie tego przepisu w kilku więzieniach. 

191)
Skazanemu cudzoziemcowi przysługuje ponadto prawo prowadzenia korespondencji z właściwym urzędem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym.

192)
Z dniem 1 września 2003 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz.U. z 2003 r. Nr 151, poz. 1467), które zastąpiło wcześniejsze rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w tej materii. Zmiany wprowadzone nowym rozporządzeniem mają na celu usprawnienie procedury załatwiania wniosków, skarg i próśb osób pozbawionych wolności. Sprawy wnoszone przez inne osoby rozpatruje się w trybie przepisów Działu VIII Kodeksu postępowania administracyjnego.

193)
Instytucja skarg, próśb i wniosków jest bardzo często wykorzystywana przez osoby osadzone w zakładach karnych i aresztach śledczych oraz ich rodziny. Służy sygnalizowaniu kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, a także innym organom pozawięziennym, nieprawidłowości w funkcjonowaniu zakładów penitencjarnych oraz w przestrzeganiu w nich przepisów prawa, normujących wykonywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności. Jest ona również źródłem informacji o respektowaniu przez administrację więzienną praw osób pozbawionych wolności oraz dostępną więźniom formą ochrony indywidualnych ich praw.

194)
W latach 1998-2003 do jednostek organizacyjnych Służby Więziennej wpłynęło łącznie 67 289 skarg.

	Rok
	Liczba skarg osadzonych
	Liczba osadzonych na dzień 31.12.
	Liczba skarg na 100 osadzonych
	Wskaźnik wzrostu liczby skarg na 100 osadzonych

	1998
	8407
	54373
	15,5
	100 (wskaźnik bazowy)

	1999
	9284
	56765
	16,5
	106,5

	2000
	10701
	70544
	15
	96,8

	2001
	12340
	79634
	15,5
	100

	2002
	12884
	80467
	16
	103,2

	2003
	13673
	79281
	17
	109,7


195)
W latach 1998 - 2003 we wszystkich skargach dotyczących niezgodnego z prawem traktowania osób pozbawionych wolności przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, osoby skarżące wniosły następującą ilość zarzutów:

· w 1998 r. wniesiono 1 681 zarzutów na niewłaściwy stosunek funkcjonariuszy do osadzonych, w tym 78 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Za zasadne uznano 13, w tym 1 na niepraworządne użycie środka przymusu bezpośredniego,

· w 1999 r. wniesiono łącznie 1 887 zarzutów na niewłaściwy stosunek funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej do osadzonych. Z 1 534 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa 12 uznano za zasadne, z czego jeden dotyczył naruszenia nietykalności cielesnej osadzonego,

· w 2000 r. ogółem wniesiono 2 140 zarzutów na traktowanie osób pozbawionych wolności przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, w tym 94 na pobicie oraz 48 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Pozostałe dotyczyły innych form nieprawidłowego - w ocenie skarżących - traktowania. Spośród 1 761 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa 21 uznano za zasadne. Zarzuty zasadne nie dotyczyły pobicia oraz stosowania środków przymusu bezpośredniego.

· w 2001 r. ogółem wniesiono 2 486 zarzutów, w tym 123 na pobicie i 114 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Spośród 2 034 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa za zasadne uznano 10. W grupie tej nie odnotowano zarzutów zasadnych na pobicie oraz niepraworządne użycie środków przymusu bezpośredniego, 

· w 2002 r. ogółem wniesiono 2 671 zarzutów, w tym 131 na pobicie oraz 46 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Spośród 2 214 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa za zasadne uznano 16, 

· w 2003 r. ogółem wniesiono 3 000 zarzutów, w tym 117 na pobicie oraz 66 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Spośród 2 472 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa za zasadne uznano 25, w tym ani jednego dotyczącego pobicia przez pracowników lub funkcjonariuszy Służby Więziennej oraz niepraworządnego zastosowania środka przymusu bezpośredniego. 

Powyższe dane uwzględniają sprawy podlegające rozpatrzeniu i merytorycznemu załatwieniu przez jednostki organizacyjne więziennictwa, a ogólna liczba zarzutów uwzględnia także sprawy zgłoszone więziennictwu w celu udzielenia wyjaśnień i informacji i przekazane innym uprawnionym organom (sądom penitencjarnym, prokuratorom, Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich, Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Premiera, senatorom i posłom). 

196)
Należy zaznaczyć, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach – zawsze w przypadku skargi zawierającej zarzuty dotyczące naruszenia nietykalności cielesnej przez funkcjonariusza lub pracownika, niepraworządnego użycia środka przymusu bezpośredniego, stosowania wobec osadzonego tortur – skarga jest badana bezpośrednio na miejscu zdarzenia przez przedstawicieli jednostki organizacyjnej nadrzędnej nad jednostką organizacyjną, której skarga dotyczy (tryb ten przewiduje przepis § 8 ust. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 października 1999 r. oraz przepis § 8 ust. 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych). 

W trybie określonym § 8 ust. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia                 5 października 1999 r. rozpoznana została w więziennictwie następująca ilość skarg:

· w 1999 r. – 165 skarg, 

· w 2000 r. – 303 skargi, 

· w 2001 r. – 191skarg, 

· w 2002 r. – 261skarg, 

· w 2003 r. – 68 skarg.

197)
W latach 1998-2003 za nieprawidłowy stosunek wobec osadzonych                            13 funkcjonariuszom wymierzono kary dyscyplinarne, w tym:

· w 1998 r. dwóm funkcjonariuszom wymierzono kary orzeczenia o niepełnej przydatności do służby, 

· w 1999 r. dwóm funkcjonariuszom wymierzono kary nagany,

· w 2000 r. dwóm funkcjonariuszom wymierzono kary upomnienia, jednemu karę surowej nagany i jednemu karę nagany,

· w 2001 r. nie odnotowano przypadków wymierzenia funkcjonariuszom kar dyscyplinarnych, 

· w 2002 r. trzem funkcjonariuszom wymierzono kary dyscyplinarne. Przewinienia te miały miejsce w następujących jednostkach:

· Areszt Śledczy w Krasnymstawie. Dowódca zmiany pełniąc służbę bezpodstawnie podjął decyzję o zastosowaniu środka przymusu bezpośredniego w postaci umieszczenia osadzonego w celi zabezpieczającej. Funkcjonariusz został ukarany karą nagany,

· Zakład Karny w Warszawie-Białołęce. Oddziałowy działu ochrony pełniąc służbę w oddziale mieszkalnym uczestniczył w pobiciu skazanego, ukarany został karą wydalenia ze służby,

· Zakład Karny w Rzeszowie-Załężu. Zastępca dowódcy zmiany zastosował wobec osadzonego umieszczonego w celi zabezpieczającej środki przymusu bezpośredniego niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Funkcjonariusz został ukarany karą upomnienia,

· w 2003 r. ukarano dyscyplinarnie dwóch funkcjonariuszy. Przewinienia te miały miejsce w następujących jednostkach:

· Zakład Karny w Kłodzku. Starszy instruktor działu finansowego zwracał się do osadzonego w sposób obraźliwy. Funkcjonariusz został ukarany karą upomnienia,

· Zakład Karny w Bydgoszczy-Fordonie. Oddziałowy w trakcie udzielania spaceru używał słów obraźliwych wobec osadzonych. Funkcjonariusz został ukarany karą nagany.

198) 
Zgony osadzonych

	Przyczyna zgonu
	1998 r.

	Ogółem
	110

	w tym poza terenem zakładu karnego

 i aresztu śledczego 
	33

	z przyczyn chorobowych
	67

	w wyniku samobójstwa
	39

	w wyniku samouszkodzenia
	4


	Przyczyna zgonu
	1999 r.
	2000 r.
	2001 r.

	Ogółem
	102
	106
	142

	w tym w zakładzie leczniczym poza terenem 

zakładu karnego  i aresztu śledczego
	24
	10
	17

	z przyczyn chorobowych
	66
	57
	88

	w wyniku samobójstwa
	32
	46
	47

	w wyniku samouszkodzenia
	4
	3
	7


	Przyczyna zgonu
	2002 r.
	2003 r.

	Ogółem 
	96
	127

	w tym w zakładzie leczniczym poza

aresztem śledczym lub zakładem karnym
	17
	29

	przyczyna naturalna
	56
	86

	z powodu autoagresji (w tym samobójstw)
	40 (39)
	37 (36)

	inne
	
	4


Straż Graniczna 

199)
Sprawy organizacji przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wniosków zostały uregulowane - jak już wcześniej wskazano - w Kodeksie postępowania administracyjnego oraz w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.
200)
Powinności organów, wynikające z powyższych przepisów realizowane są przez Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz podległych mu kierowników jednostek organizacyjnych (komendantów: oddziałów, strażnic i granicznych placówek kontrolnych). Przywołane zadania wykonuje się w ramach zorganizowanego systemu skargowego, który umożliwia obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej oraz cudzoziemcom wnoszenie do kompetentnych organów skarg oraz wniosków pisemnie lub pocztą elektroniczną. Ponadto zainteresowane osoby mogą przedstawiać nurtujące je wątpliwości ustnie - informacje o dniach i godzinach przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków są umieszczone w widocznym miejscu w siedzibach organów danej jednostki oraz podporządkowanych jej jednostkach organizacyjnych (podstawa: art. 253 k.p.a.). 

201)
W Komendzie Głównej Straży Granicznej sprawami skargowymi zajmuje się wyodrębniona jednostka – Inspektorat Nadzoru i Kontroli Komendanta Głównego, natomiast w oddziałach wspomniane zadania realizują Samodzielne Sekcje Nadzoru i Kontroli. Postępowanie w sprawach skargowych przez komendantów oddziałów (ośrodków szkolenia, strażnic i granicznych placówek kontrolnych) jest nadzorowane przez Komendanta Głównego Straży Granicznej (podstawa: dział VIII, rozdział 6 k.p.a.). Ponadto wspomniana tematyka jest również przedmiotem oceny dokonywanej w ramach kontroli problemowych przeprowadzanych w terenowych jednostkach organizacyjnych Straży Granicznej. Skargi i wnioski złożone dotychczas przez osadzonych cudzoziemców nie dały podstawy do zainicjowania postępowania karnego.
202)
Cudzoziemcy zatrzymani w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców lub aresztach w celu wydalenia mają prawo (art. 117. 1 ustawy o cudzoziemcach) do składania skarg, próśb i wniosków do:
a)
kierownika ośrodka albo organu Straży Granicznej lub organu Policji, któremu ośrodek podlega,

b)
funkcjonariusza odpowiadającego za funkcjonowanie aresztu albo organu Straży Granicznej lub organu Policji, któremu areszt podlega.

Skargi i wnioski rozpatrywane są zgodnie z zasadami określonymi
w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz.U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) w trybie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 112 ustawy o cudzoziemcach, każdy cudzoziemiec przyjmowany do strzeżonego ośrodka lub aresztu w celu wydalenia jest pouczany, w zrozumiałym dla niego języku, o przysługujących mu prawach i obowiązkach oraz o przepisach regulujących pobyt w strzeżonym ośrodku lub areszcie w celu wydalenia (rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać strzeżone ośrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porządkowego pobytu cudzoziemców w strzeżonym ośrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz.U. z 2004 r. Nr 190, poz. 1953).

Zatrzymanemu przysługuje prawo do złożenia zażalenia na zasadność zatrzymania i prawidłowość jego wykonania do sądu (art. 246 k.p.k.).

Personel strzeżonego ośrodka dla cudzoziemców i aresztu w celu wydalenia ma obowiązek niezwłocznie przekazać do adresata skargę lub wniosek złożony przez cudzoziemca.
203)
W całym kraju w dyspozycji Straży Granicznej pozostaje pięć Aresztów w celu wydalenia tj. w Pomorskim Oddziale Straży Granicznej w Szczecinie, Lubuskim Oddziale Straży Granicznej w Krośnie Odrzańskim, Sudeckiego Oddziale Straży Granicznej w Kłodzku, Karpackim Oddziale Straży Granicznej w Nowym Sączu i Granicznej Placówki Kontrolnej w Warszawie Okęciu. Łącznie w aresztach tych w okresie od 1 sierpnia1998 r. do 30 czerwca 2004 r. przebywało 3424 cudzoziemców z czego 2175 w POSG w Szczecinie, 798 LOSG w Krośnie Odrzańskim, 259 w GPK Straży Granicznej Warszawie Okęciu, 121 KOSG w Nowym Sączu i 71 SOSG w Kłodzku.
204)
Prawo do składania skarg i wniosków zagwarantowane zostało zgodnie z § 8 pkt 12 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie warunków jakim powinny odpowiadać pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Straży Granicznej przeznaczone dla osób zatrzymanych, oraz regulamin pobytu w tych pomieszczeniach. Na podstawie art. 112 Ustawy o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r. wszyscy przebywający w Aresztach cudzoziemcy byli zapoznawani z regulaminem pobytu w swoich ojczystych językach. W przypadku gdy zatrzymany pochodził z kraju, którego język był rzadko spotykany i nie znał on innych języków obcych o przysługujących uprawnieniach był informowany w obecności tłumacza. Przebywający w areszcie składali w trybie przewidzianym w kodeksie postępowania karnego zażalenia do właściwych sądów na zasadność zatrzymania i na zastosowanie aresztu w celu wydalenia. Cudzoziemcy posiadają możliwość w każdej chwili skorzystania z odpłatnego telefonu do kontaktów z rodziną, bliskimi i własnym przedstawicielstwem dyplomatycznym na terenie Polski oraz wieloma innymi instytucjami w kraju głównie Prezesem Urzędu do spraw Repatriacji i Uchodźców            (o nadanie statusu uchodźcy) oraz Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka (o udzielenie bezpłatnej pomocy prawnej w uzyskaniu statusu uchodźcy). Wykaz adresów i numerów telefonów jest dostępny w pomieszczeniach Aresztu.
205)
Ze statystyki skarg, wniosków i próśb złożonych przez cudzoziemców w okresie od 1 sierpnia 1998 r. – 30 czerwca 2004 r. wynika, że cudzoziemcy osadzeni w aresztach Straży Granicznej ogółem złożyli 10 skarg, w tym: 5 obywateli Ukrainy, 3 obywateli Pakistanu i po jednym obywatelu Rumunii, Bułgarii, Mołdawii, Gruzji, Indii, Rosji i Wietnamu oraz 7 wniosków w tym 4 obywateli Pakistanu, 2 obywateli Rosji i 1 obywatela Wietnamu.
W Areszcie w celu wydalenia Pomorskiego Oddziału Straży Granicznej w Szczecinie w 1999 r. pięciu obywateli Ukrainy za pośrednictwem Konsulatu Generalnego Republiki Ukrainy w Gdańsku złożyło skargi do Komendanta Morskiego Oddziału Straży Granicznej w Gdańsku. W części skargi te dotyczyły  otrzymywania niedostatecznej ilości wody i jedzenia i były rozpatrywane przez Komendanta Pomorskiego Oddziału Straży Granicznej w Szczecinie, który uznał je za bezzasadne. W pozostałej dot. niewłaściwego postępowanie funkcjonariuszy Straży Granicznej podczas zatrzymania i wykonywania czynności związanych z wydaleniem cudzoziemców, skargi te zgodnie z właściwością były wyjaśniane przez Komendanta Morskiego Oddziału Straży Granicznej w Gdańsku, który również uznał je za bezzasadne.

W 2001 r. cudzoziemcy złożyli dwie skargi. Pierwsza złożona przez osadzone w jednej celi obywatelkę Bułgarii, obywatelkę Mołdawii, obywatelkę Gruzji i obywatelkę Wietnamu w sprawie dopuszczenia przez funkcjonariuszy Straży Granicznej do sfilmowania cudzoziemek przez ekipę TVP bez uzyskania ich zgody. Przeprowadzone w tej sprawie postępowanie wykazało, że jedna z kobiet dobrowolnie - za namową osadzonych z celi - dwukrotnie udzieliła w tym dniu wywiadu dla TVP i TVN, na temat traktowania kobiet w domach publicznych na terenie Niemiec. Pozostałe filmowane kobiety, które nie miały nic wspólnego z prostytucją, poczuły się urażone i oczernione. Po zapoznaniu się z materiałem filmowym stwierdzono, że nie pozwalał on na rozpoznanie kobiet. W związku z czym skargę uznano za bezzasadną. Poinformowano skarżące, że ewentualne roszczenia dotyczące naruszenia dóbr osobistych winny być kierowane do TVP w Szczecinie. Druga dotyczy obywatela Rumunii, który złożył dwie skargi na złą jakość posiłków. Przeprowadzone postępowanie nie potwierdziło stawianych zarzutów zaś badanie lekarskie orzekło, że skarżący może przebywać w areszcie. Dodatkowo ustalono, iż cudzoziemiec odmówił przyjęcia leków. Skargi uznano za bezzasadne.

2 marca 2004 r. trzech obywateli Pakistanu i jeden obywatel Indii osadzeni w Areszcie w celu wydalenia w Lubuskim Oddziale Straży Granicznej w Krośnie Odrzańskim, złożyli zbiorową skargę do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, która dotyczyła głównie przedłużenia im przez Sąd dalszego pobytu w areszcie oraz braku należytej opieki zdrowotnej. Skargę w tej sprawie uznano za bezzasadną.

Z pośród cudzoziemców osadzonych w areszcie w Karpackim Oddziale Straży Granicznej w Nowym Sączu 4 obywateli Pakistanu i 1 obywatel Rosji składało wnioski o nadanie statusu uchodźcy do dyrektora Departamentu Postępowań Uchodźczych i Azylowych. Wszystkie wydane decyzje były odmowne. Jeden z osadzonych obywateli Wietnamu zwracał się z prośbą - wnioskiem do swojej Ambasady o przyspieszenie wydania paszportu, a obywatel Rosji skierował dwie skargi do Konsulatu Ambasady Federacji Rosyjskiej o przyspieszenie wydania dokumentów tożsamości oraz prośbę - wniosek do Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o nadanie obywatelstwa polskiego, na którą otrzymał odpowiedź negatywną. Cudzoziemiec ten został  wydalony z terenu Polski.

Cudzoziemcy osadzeni w Areszcie w celu wydalenia Sudeckiego Oddziału Straży Granicznej w Kłodzku i GPK Straży Granicznej w Warszawie Okęciu nie składali żadnych skarg i wniosków.

Skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich

206)
Zgodnie z art. 102 pkt 10 k.k.w. skazany ma prawo do składania wniosków, skarg i próśb także do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dane w tym zakresie zawarte są w corocznych informacjach Rzecznika Praw Obywatelskich. Tak np. w sprawach wykonania kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania w 2003 r. wpłynęło do Rzecznika 3986 skarg. Najczęściej stawiano zarzuty: złej opieki medycznej – 1010 skarg (25,3% ogółu), niewłaściwego traktowania przez funkcjonariuszy – 707 skarg (17,7%), złych warunków bytowych – 422 skargi (10,9%), ograniczeń w prowadzeniu korespondencji i udzieleniu widzeń – 408 skarg (10,2%), osadzenia w jednostce odległej od miejsca zamieszkania – 262 skargi (6,6%). Inne skargi dotyczyły: zatrudnienia skazanych, świadczenia pomocy postpenitencjarnej, postępowania współosadzonych, warunków wykonywania tymczasowego aresztowania. 

Za  uzasadnione w całości lub w części uznano 122 skargi (8,2% skarg podjętych do zbadania). W 2003 r. pracownicy Biura Rzecznika przeprowadzili wizytacje w  20  aresztach śledczych, zakładach karnych, policyjnych izbach zatrzymań i  izbach wytrzeźwień.

Skargi na forum międzynarodowym 

207)
W okresie sprawozdawczym nie odnotowano skarg indywidualnych do Komitetu przeciwko Torturom. Brak też informacji co do tego, czy sądy powszechne w okresie sprawozdawczym powoływały się na postanowienia Konwencję.

208)
Europejski Trybunał Praw Człowieka zakomunikował Rządowi polskiemu w okresie sprawozdawczym 436 skargi. Spośród tych skarg w 9 podniesiony był zarzut naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. W sprawach tych zapadły następujące rozstrzygnięcia:

· (1) Z., J., M. Zdebscy (Nr 27748/95); zarzut został uznany za niedopuszczalny decyzją z dnia 6 kwietnia 2000 r. – skarga zakomunikowana w 1998 r.

· (2) P.K. (Nr 37774/97); decyzją z dnia 27 maja 2003 r. uznano zarzut za dopuszczalny, następnie wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r. zatwierdzającym ugodę pomiędzy Rządem a skarżącym skreślono skargę z listy spraw – skarga zakomunikowana w 1999 r. 

· (3) Z. Skowroński (Nr 37609/97); zarzut został uznany za niedopuszczalny decyzją z dnia 19 marca 2002 r. - skarga zakomunikowana w 2000 r.

· (4) G. Olszewski (Nr 55264/00); zarzut został uznany za niedopuszczalny decyzją z dnia 13 listopada 2003 r. - skarga zakomunikowana w 2000 r.

· (5) O. Orzeł (Nr 74816/01); w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 § 1 gwarantującego prawo do rozpatrzenia sprawy przez sąd w rozsądnym terminie, w związku z czym uznał, że nie ma potrzeby rozpatrywania uznanego wcześniej za dopuszczalny zarzutu na podstawie art. 3 Konwencji - skarga zakomunikowana w 2001 r.

· (6) R. Maliszewski (Nr 40 887/98); zarzut naruszenia art. 3 został uznany w wyroku z dnia 6 maja 2003 r. za niedopuszczalny - skarga zakomunikowana w 2001 r. 

· (7) P. Rachwalski/ A.Ferenc (Nr 47709/99); zarzut nie został dotychczas rozpatrzony przez Trybunał - skarga zakomunikowana w 2002 r.

· (8) Z. Borzęcki (Nr 10469/02); decyzją z dnia 27 stycznia 2004 r. Trybunał uznał zarzut niedopuszczalny.

· (9) J. Wedler (Nr 44115/98); zarzut nie został dotychczas rozpatrzony przez Trybunał - skarga zakomunikowana w 2003 r.

209)
W okresie sprawozdawczym Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał orzeczenia odnośnie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji, zawartego w skargach zakomunikowanych Rzeczpospolitej Polskiej w poprzednim okresie sprawozdawczym:

-
(10) K. Iwańczuk (Nr 25196/94); w wyroku z dnia 15 listopada 2001 r. Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji – skarga zakomunikowana w 1995 r. Zasądzone przez ETPC kwoty zostały wypłacone odpowiednio 10 października 2002r. oraz 3 lipca 2002 r., a więc z pewnym opóźnieniem wynikającym z przyczyn zależnych od skarżącego.

· (11) M. Jeznach (27580/95); sprawa została skreślona z powodu niepodtrzymywania skargi mocą wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. - skarga zakomunikowana w 1996 r.

· (12) H. Jabłoński (Nr 33492/96); decyzją z dnia 14 kwietnia 1998 r. zarzut został uznany za niedopuszczalny - skarga zakomunikowana w 1997 r.
· (13) A. Kudła (30210/96); wyrokiem z 26 października 2000 r. stwierdzono brak naruszenia art. 3 Konwencji - skarga zakomunikowana w 1997 r.

· (14) A. Shamsa (Nr 40673/98); zarzut został uznany za niedopuszczalny decyzją z dnia 10 stycznia 2002 r. -  skarga zakomunikowana w 1998 r. 

· (15) R., S. Berlińscy (Nr 27715/95); decyzją z dnia 18 stycznia 2001 r. zarzut został uznany za dopuszczalny, jednak w wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r. Trybunał stwierdził brak naruszenia - skarga zakomunikowana w 1998 r.

· (16) H.D. (33310/96); decyzją z dnia 7 czerwca 2001 r. uznano zarzut za dopuszczalny, następnie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2002 r. zatwierdzającym ugodę pomiędzy Rządem a skarżącym skreślono skargę z listy spraw - skarga zakomunikowana w 1998 r. 

Ponadto w okresie sprawozdawczym wydanych zostało 26 decyzji uznających za niedopuszczalny zarzut naruszenia art.3 - dotyczy to wyłącznie zarzutów, które nie zostały zakomunikowane Rządowi. 

Artykuł 14 Odszkodowanie

210)
Prawo pokrzywdzonego do zadośćuczynienia oraz odszkodowania zagwarantowane są zarówno w ustawodawstwie karnym, jak i cywilnym.

211)
Zgodnie z postanowieniami Rozdziału 58 Kodeksu postępowania karnego, oskarżonemu, który w wyniku wznowienia postępowania lub kasacji został uniewinniony lub skazany na łagodniejszą karę, przysługuje prawo do dochodzenia od Skarbu Państwa odszkodowania za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, wynikłą z wykonania względem niego w całości lub w części kary, której nie powinien był ponieść. Przepis ten stosuje się także wtedy, gdy po uchyleniu skazującego orzeczenia postępowanie umorzono wskutek okoliczności, których nie uwzględniono we wcześniejszym postępowaniu, a także w związku z zastosowaniem środka zabezpieczającego innego niż tymczasowe aresztowanie.

212)
Prawo do odszkodowania i zadośćuczynienia przysługuje również w wypadku oczywiście niesłusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. W odniesieniu do tymczasowego aresztowania w stosunku do k.p.k. z 1969 r. nieznacznie rozszerzono zakres odpowiedzialności Skarbu Państwa.

213)
W razie śmierci oskarżonego prawo do odszkodowania przysługuje temu, kto wskutek wykonania kary lub oczywiście niesłusznego tymczasowego aresztowania utracił:

· należne mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie,

· stale dostarczane mu przez zmarłego utrzymanie, jeżeli względy słuszności przemawiają za przyznaniem odszkodowania.

214)


Prawomocnie zasądzone odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. (informacje przekazane przez sądy powszechne) 
	Lata
	Odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. za niesłuszne

	
	skazanie - § 1 i 2 
	zastosowanie środka zabezpieczającego - § 3
	tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie - § 4 

	
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych odszkodowań (zł)
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych odszkodowań (zł)
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych odszkodowań (zł)

	1999
	68
	873 790
	-
	-
	39
	222 973

	2000
	63
	1 561 739
	2
	5 500
	63
	665 872

	2001
	66
	919 796
	-
	-
	84
	1 470 187

	2002
	60
	766 847
	-
	-
	108
	1 276 655

	2003
	63
	1 101 426
	12
	77 800
	160
	2 638 334

	I p. 2004
	43
	465 263
	6
	40 739
	106
	1 650 489


Cudzoziemcy 

215)
Obecnie prawo cudzoziemców do odszkodowania w związku z niesłusznym zatrzymaniem określa art. 108 ustawy o cudzoziemcach z 13 czerwca 2003 r. Cudzoziemcowi przysługuje od Skarbu Państwa odszkodowanie za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienie za doznaną krzywdę w przypadku oczywiście niesłusznego umieszczenia w strzeżonym ośrodku lub zastosowania wobec niego aresztu w celu wydalenia. Sprawy, te prowadzi się na podstawie przepisów Kodeksu Postępowania Karnego, dotyczących odszkodowania za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.
Odszkodowanie z tytułu ograniczenia praw człowieka w czasie stanu nadzwyczajnego

216)
Ponadto ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrównywaniu strat majątkowych wynikających z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolności oraz praw człowieka i obywatela (Dz.U. z 2002 r. Nr 233, poz. 1955) stanowi, iż każdemu, kto poniósł stratę majątkową w następstwie ograniczenia wolności i praw człowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, służy roszczenie do Skarbu Państwa o odszkodowanie  z tytułu wyrównania straty majątkowej, ale bez korzyści, które poszkodowany mógłby osiągnąć, gdyby strata nie powstała.
Nowelizacja kodeksu cywilnego

217)
1 września 2004 r. weszła w życie nowelizacja kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2004 r.             Nr 162, poz. 1692) mająca na celu zapewnienie skuteczniejszej możliwości dochodzenia roszczeń za szkody wyrządzone na skutek niezgodnego z prawem działania lub zaniechania przy wykonywaniu władzy publicznej. Dotychczasowe zmiany w tym zakresie obejmowały jedynie utratę z dniem 18 grudnia 2001 r. mocy obowiązującej tych przepisów kodeksu cywilnego, które uzależniają odpowiedzialność skarbu państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariusza państwowego od jego winy ustalonej w postępowaniu karnym lub dyscyplinarnym. Zmianę wprowadzono na skutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego stwierdzającego, że obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrządzonej przez bezprawne działanie władzy niezależnie od określenia winy bezpośredniego sprawcy tej szkody, uznając dotychczasowe regulacje za sprzeczne z art. 77 Konstytucji (Dz.U. z 2001 r. Nr 145, poz.1638).

218)
Znowelizowane przepisy znacznie rozszerzają zakres odpowiedzialności uwzględniając Rekomendacje Komitetu Ministrów Rady Europy z 1984 r. w sprawie odpowiedzialności władzy publicznej. Art. 417 kc w nowym brzmieniu stanowi, że za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego albo inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy prawa. Dotychczas artykuł ten regulował „odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza państwowego”. Powyższa zmiana ułatwi dochodzenie odszkodowania, gdyż łatwiej wskazać właściwy organ urzędu niż konkretnego urzędnika (funkcjonariusza). Nie jest już konieczne wykazywanie winy urzędnika (wcześniej wymagano jej stwierdzenia odpowiednim postępowaniem, np. karnym), wystarczy jedynie wykazanie bezprawności w zachowaniu urzędu. Jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności aktu z Konstytucją, umową międzynarodową lub ustawą (art. 417. ust. 1 kc). Jeżeli natomiast szkodę wyrządzono przez niewydanie aktu normatywnego, którego wydanie przewiduje prawo, niezgodność z prawem niewydania aktu stwierdza sąd rozpoznający sprawę o naprawienie szkody. Chodzi tu o tzw. zaniedbanie legislacyjne. 


W Załączniku 4 przedstawiono dane statystyczne dotyczące odszkodowania z tytułu odpowiedzialności Skarbu Państw za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwości za okres 1998 – 2003. 

219)
Obecnie trwają także prace nad nowelizacją procedury cywilnej, w celu zapewnienia możliwości złożenia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, bez jego uchylania, co w konsekwencji umożliwi wyrównywanie szkód wyrządzonych wadliwymi wyrokami sądowymi. 
Ustawa o uznaniu za nieważne orzeczeń wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz Rzeczpospolitej Polskiej. 

220)
W okresie, za który przedstawiane jest niniejsze sprawozdanie tj. od 1998 r. sądy powszechne rozpoznały sprawy osób domagających się zasądzenia odszkodowania na podstawie przepisów  ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 z późn. zm.).

Prawomocnie zasądzone odszkodowania z tytułu uznania za nieważne orzeczeń wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego: 

	Lata
	Liczba osób
	Łączna wysokość

zasądzonych odszkodowań (zł)

	1998
	6 274
	112 914 844

	1999
	6 800
	151 505 642

	2000
	5 060
	100 552 911

	2001
	3 625
	67 262 712

	2002
	1 992
	50 805 193

	2003
	1 522
	38 076 477

	I p. 2004
	874
	23 722 976


221)
Dla przezwyciężenia zaburzeń pourazowych i pełnej rehabilitacji ofiar tortur konieczne jest wymierzenie sprawiedliwości sprawcom ich cierpień oraz zapewnienie odpowiedniej opieki i pomocy, także specjalistycznej, np. psychologicznej. 

Zadania takie realizuje Ambulatorium dla Osób Prześladowanych ze Względów Politycznych działające przy Zakładzie Patologii Społecznej Katedry Psychiatrii Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellońskiego. Zapewnia ono obok pomocy medycznej i psychologicznej czy psychiatrycznej, także pomoc prawną. Prowadzone są również specjalistyczne szkolenia z zakresu klinicznej psychologii i psychiatrii. 

222)
Statystyka przyjęć do Ambulatorium:

	rok
	liczba
	mężczyźni
	kobiety
	dzieci <18
	rodziny w tym
	więźniowie
	deportowani
	z obozów
	inni

	1989
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	
	
	

	1990
	7
	5
	2
	
	
	5
	1
	1
	

	1991
	5
	5
	0
	
	
	5
	
	
	

	1992
	15
	15
	0
	
	
	13
	1
	
	1

	1993
	31
	28
	3
	
	
	29
	
	1
	1

	1994
	41
	39
	2
	
	1
	36
	
	
	5

	1995
	27
	24
	3
	
	
	23
	
	
	4

	1996
	19
	19
	0
	
	
	17
	1
	
	1

	1997
	25
	23
	2
	
	
	21
	
	
	4

	1998
	63
	59
	4
	
	
	56
	3
	
	4

	1999
	45
	39
	6
	
	
	32
	6
	2
	5

	2000
	58
	40
	18
	
	
	30
	24
	1
	3

	2001
	76
	44
	32
	
	
	13
	50
	6
	7

	2002
	81
	41
	40
	0
	0
	10
	42
	21
	8

	2003
	118
	65
	53
	0
	0
	7
	97
	7
	7

	razem
	612
	447
	165
	0
	1
	298
	225
	39
	50


Artykuł 15 Zakaz wykorzystywania dowodów zdobytych w wyniku tortur

223)
Przepisy k.k. i k.p.k. zawierają zakaz wykorzystywania informacji uzyskanych w wyniku tortur jako dowodów w sprawie, zapewniając z jednej strony karalność działań mających na celu wymuszenie określonych informacji, z drugiej zaś uznając zdobyte w ten sposób dowody za niedopuszczalne. 

224)
W k.k. spenalizowano każde zachowanie polegające na używaniu przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na świadka, biegłego, tłumacza, oskarżyciela albo oskarżonego lub w związku z tym narusza jego nietykalność cielesną (art. 245 k.k.). Zachowanie takie zagrożone jest karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

Natomiast art. 246 k.k. dotyczy funkcjonariusza publicznego lub osoby działającej na jego polecenie, która w celu uzyskania określonych zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczenia stosuje przemoc, groźbę bezprawną lub w inny sposób znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą. Zachowanie takie jest zagrożone karą pozbawienia wolności od roku do lat 10. 

W znamionach strony przedmiotowej przestępstwa określonego w art. 246 k.k. mieszczą się działania sprawcze  polegające na zastraszaniu i wywieraniu nacisku  przez funkcjonariusza publicznego w celu uzyskania od osoby przesłuchiwanej lub od osoby trzeciej  zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczeń. Przez wymuszenie tego rodzaju wypowiedzi należy rozumieć zarówno samo wymuszenie ich złożenia, jak również wymuszenie ich określonej treści, a także wymuszenie  rezygnacji z ich  złożenia, zarówno przez osobę przesłuchiwaną  jak również  przez osobę trzecią. Znamiona art. 246 k.k. nie  zostały zawężone do wypowiedzi mających służyć  za dowód w postępowaniu sądowym lub innym postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Oznacza to, że przepis ten będzie miał zastosowanie zarówno do zeznań świadka, wyjaśnień podejrzanego (oskarżonego) jak również osoby przesłuchiwanej nieformalnie, np. w celu uzyskania od niej informacji operacyjnych.

W sytuacji, jeżeli wyżej opisane działania sprawcze podjęte przez funkcjonariusza publicznego  nie zmierzają do wymuszenia wypowiedzi,  o których mowa powyżej, a mają na celu wymuszenie określonego zachowania się osoby w związku z wykonywaniem, z jej udziałem, czynności służbowych przez funkcjonariusza publicznego, wówczas w zależności od okoliczności faktycznych działanie takie może zostać zakwalifikowane z art. 190 k.k. (groźba karalna); art. 191 k.k. (zmuszanie do określonego działania; zaniechania lub znoszenia); art.207 k.k. (znęcanie się nad osobą pozostającą w stosunku zależności) z art. 231 k.k. (przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków); art. 257 k.k. (znieważenie, naruszenie nietykalności z powodu różnic rasowych) lub w kwalifikacji kumulatywnej z art. 231 k.k. 

Z kolei stroną przedmiotową przestępstwa określonego w art. 247 k.k. objęte są wszelkie działania sprawcze polegające na znęcaniu się nad osobą prawnie pozbawioną wolności, jak również dopuszczanie - wbrew obowiązkowi – do takich działań, bez względu na ich cel. Znamiona strony podmiotowej realizowane są bez względu na pobudki jakimi kierował się sprawca.

Dane statystyczne obrazujące skazania osób dorosłych za naruszenie powyżej omówionych artykułów są zamieszczone w Załączniku 1. 

225)
Jeśli natomiast przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne, to zgodnie z                 art. 170 k.p.k. wniosek dowodowy należy oddalić. 

Artykuł 171 k.p.k. określa tzw. zakazy dowodowe. Między innymi, zgodnie z                art. 171 § 7 k.p.k. nie mogą stanowić dowodu wyjaśnienia, zeznania oraz oświadczenia złożone w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi lub niedopuszczalne. Za niedopuszczalne kodeks uznaje dowody otrzymane poprzez wpływanie na wypowiedzi osoby przesłuchiwanej za pomocą przymusu lub groźby bezprawnej lub stosowanie hipnozy albo środków chemicznych lub technicznych wpływających na procesy psychiczne osoby przesłuchiwanej albo mających na celu kontrolę nieświadomych reakcji jej organizmu w związku z przesłuchaniem. 

226)
Przykładowe sprawy karne: 

· 2 DS. 362/02 Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Południe
.

W oparciu o dokonane ustalenia przedstawiono zarzuty funkcjonariuszowi policji w Komisariacie Policji Bydgoszcz-Szwederowo, D.M. o to, że:

I. W dniu 20.11. 2000 r. w KP Bydgoszcz Szwederowo przekroczył swoje uprawnienia funkcjonariusza policji w ten sposób, iż pobił zatrzymanego podejrzanego K.G. kopiąc go w okolice mostka i podbrzusza, czym spowodował uszkodzenia ciała, naruszając funkcjonowanie narządów jego ciała na okres do 7 dni, przy czym działał w celu wywarcia wpływu na treść wyjaśnień K.G. i wymuszenia na nim przyznania się do zarzucanych mu czynów tj. o czyn z ar. 231 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 246 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

II. W czerwcu 2001 w Zakładzie Karnym Bydgoszcz-Fordon nakłaniał K.G. do składania fałszywych zeznań w ten sposób, że proponował mu w zamian za odwołanie złożonych zeznań i wycofanie sprawy o pobicie, opłacenie obrońcy, pomoc w uzyskaniu uchylenia tymczasowego aresztowania, papierosy i telewizor tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z             art. 233 § 1 k.k.. 


Akt oskarżenia w tej sprawie skierowano do Sądu Rejonowego w Bydgoszczy w dniu 25.04. 2002 r. Z dniem 7.02.2002 r. sierż. szt. D.M. został zwolniony ze służby w Policji na własną prośbę. Wyrokiem z dnia 22.12.2003r. skazano D.M. za czyn I na karę 1 roku pozbawienia wolności, za czyn II na karę 6 m-cy pozbawienia wolności, kara łączna 1 rok i 2 m-ce pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres          2 lat. Wyrok ten jest prawomocny. 

· 2. Ds. 1/2 Prokuratury Rejonowej Poznań-Stare Miasto w Poznaniu

Postępowanie wszczęto w marcu 2002 r. przeciwko 4 funkcjonariuszom Policji o popełnienie przestępstwa z art. 246 k.k. Osoby te zostały oskarżone o to, że w okresie od stycznia do maja 2002 r. w Poznaniu, na terenie komisariatu Poznań Jeżyce, bijąc po twarzy i brzuchu, kopiąc, uderzając pałką po piętach, przypalając papierosem oraz używając słów wulgarnych wymuszali od 5 pokrzywdzonych złożenie wyjaśnień o określonej treści. Sąd Rejonowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 15.10.2003 r. uniewinnił wszystkich oskarżonych. Orzeczenie to jest nieprawomocne. Złożona przez prokurator apelacja nie została dotychczas rozpoznana. 

· Prokurator Rejonowy w Chełmie w sierpniu 2002 r. wniósł akt oskarżenia przeciwko T.W., funkcjonariuszowi Komisariatu Policji w Chełmie, o czyn z art. 231 § 1 k.k.,           art. 246 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegający na tym, że w dniu 7 maja 2002 r. w Chełmie przekroczył posiadane uprawnienia w ten sposób, iż w celu uzyskania od małoletniego K.D. informacji na temat przestępstw popełnionych przez niego oraz przez inne znane mu osoby, wielokrotnie uderzał go pałką służbową w pośladki i uda, powodując naruszenie sprawności funkcjonowania jego organizmu poniżej 7 dni. Prawomocnym wyrokiem z 31 marca 2003 r. T.W. został skazany na rok i 6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonywania na 3 lata oraz grzywnę. 

· W styczniu 2004 r. w Prokuraturze Rejonowej w Białej Podlaskiej wszczęto śledztwo            2 Ds. 3098/03/S w oparciu o doniesienie S.K., 17-letniej uczennicy II klasy miejscowego liceum, twierdzącej, że w trakcie zatrzymania jej w dniach 5 - 6 grudnia 2003 r. w policyjnej izbie zatrzymań miejscowej KMP, przesłuchujący ją policjant kierował do niej groźby bezprawne w celu uzyskania wyjaśnień polegających na przyznaniu się do kradzieży telefonu komórkowego. Zebrany materiał dowodowy, a w tym opinia sądowo-psychiatryczna potwierdzająca istnienie związku przyczynowego pomiędzy stwierdzoną u niej ostrą reakcja depresyjną, a pobytem w izbie zatrzymań, stanowi podstawę do przedstawienia w najbliższym czasie funkcjonariuszowi Policji zarzutu z art. 246 k.k. i            art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Artykul 16 

227)
Poszczególne kwestie dotyczące okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, zostały szczegółowo omówione powyżej przy okazji omawiania poszczególnych artykułów. 

CZĘŚĆ II Realizacja zaleceń Komitetu przeciwko Torturom

Zalecenie D 14

„Należy wprowadzić środki o charakterze legislacyjnym oraz administracyjnym w celu stworzenia ochrony przed nieuzasadnionym użyciem siły przez policję, zwłaszcza w związku z zabezpieczaniem zgromadzeń publicznych, oraz w celu ochrony przed utrzymywaniem się niedopuszczalnych poczynań związanych z tak zwaną "falą" w wojsku”.

Zwalczanie zjawiska „fali” w wojsku

228)
W odniesieniu do uwag Komitetu dotyczących zjawiska tzw. „fali” - praktyk stosowanych w wojsku, polegających na wykorzystaniu i poniżeniu rekrutów, wskazać należy, iż Rząd Rzeczpospolitej Polskiej, a w szczególności Ministerstwo Obrony Narodowej dostrzega konieczność wyeliminowania tego negatywnego i nagannego zjawiska. Stanowi ono przedmiot szczególnej uwagi kierownictwa resortu, a w szczególności pionu społeczno-wychowawczego w Siłach Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej. Problematyka nieprawidłowości w zakresie stosunków międzyludzkich w wojsku, ze szczególnym uwzględnieniem zjawiska „fali”, była systematycznie omawiana podczas posiedzeń kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej i Kolegium Dowódców Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej poświęconych ocenie stanu dyscypliny wojskowej w Siłach Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej za dany rok. Temat ten był również przedmiotem posiedzenia Sejmowej Komisji Obrony Narodowej, na którym zjawisko to poddano ocenie, wskazując przy tym na zależne i niezależne od wojska przyczyny jego utrzymywania się.

229)
Zjawisko „fali” i skala jego występowania w jednostkach wojskowych jest stale monitorowane przez kierownictwo resortu. W 2002r. dokonano dwukrotnie oceny stanu jakości stosunków międzyludzkich w wojsku. Ponadto występowanie zjawiska „fali” jest przedmiotem systematycznych badań ankietowych prowadzonych przez Wojskowe Biuro Badań Socjologicznych, m.in. w ramach realizowanego w cyklu półrocznym sondażu nastrojów żołnierzy zasadniczej służby wojskowej. Prowadzone badania wskazują na znaczące ograniczenie skali występowania „fali” na przestrzeni ostatnich lat (w 1998 r. występowanie tego zjawiska w pododdziałach deklarowało około 74 % żołnierzy zasadniczej służby wojskowej, a obecnie około 36 %).

230)
W latach 1998-2003 resort obrony wykonując zalecenia Komitetu Przeciwko Torturom, podjął następujące działania:  

· w latach 1998-2003 prokuratorzy wojskowi przeprowadzili 54372 spotkania 
w jednostkach wojskowych poświęcone zagadnieniu kształtowania świadomości prawnej w środowisku wojskowym. W trakcie tych spotkań prokuratorzy wojskowi zaznajomili uczestników m.in. z zasadami odpowiedzialności karnej za popełnienie przestępstw opisanych w części szczegółowej i wojskowej Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) oraz omówili problematykę zachowań patologicznych w sferze stosunków międzyludzkich, występujących niekiedy w środowisku wojskowym, określanych mianem „fali”. Spotkania tego rodzaju organizowane są nadal i stanowią priorytetowe zadanie pozaprocesowe realizowane przez prokuratorów wojskowych;

· w celu zbadania przyczyn i okoliczności towarzyszących tzw. „fali”, prokuratorzy wojskowi przeprowadzają okresowe badania akt wszystkich spraw karnych, 
w których stwierdzono występowanie tego zjawiska;

· prokuratorzy wojskowi szczegółowo analizują informacje (łącznie z anonimowymi) o podejrzeniu popełnienia przestępstwa związanego ze zjawiskiem „fali” w środowisku wojskowym.

231)
Według Naczelnej Prokuratury Wojskowej, do głównych przyczyn popełniania czynów tego rodzaju, należą: spożywanie alkoholu przez żołnierzy w trakcie służby, brak skutecznego nadzoru kadry wojskowej nad podwładnymi w okresie tzw. „czasu wolnego”, niewłaściwie ukształtowane relacje między starszymi a młodszymi stażem służby żołnierzami w niektórych pododdziałach związane z subiektywnym przekonaniem sprawcy o niekaralności jego czynu oraz nieprawidłowe wykonywanie obowiązków służbowych przez żołnierzy w trakcie służby dyżurnej w pododdziałach.


Doświadczenia zebrane przez prokuratorów wojskowych w tych latach wskazują, że nie ma potrzeby wprowadzenia istotnych zmian legislacyjnych na szczeblu ustawowym, które odnosiłyby się do zjawiska „fali” w środowisku wojskowym, natomiast konieczne jest podjęcie działań administracyjnych, które eliminują najczęstsze przyczyny tego typu poczynań. Jedną z podstawowych barier w eliminowaniu zjawiska „fali” jest aprobata samych żołnierzy dla funkcjonowania tej nieformalnej tradycji.

232)
Minister Obrony Narodowej zatwierdził program działań zmierzający do zdecydowanego ograniczenia zjawisk patologicznych wśród żołnierzy. W szczególności wprowadzono:

· zalecenia mające na celu zdecydowaną poprawę jakości pełnienia służb dyżurnych w jednostkach wojskowych (do naruszeń prawa przez żołnierzy, w tym organizowania niedozwolonych praktyk „falowych” dochodzi najczęściej w godzinach wieczornych i nocnych);

· każdorazowe sprawdzanie, podczas kontroli jednostek wojskowych, efektywności kształtowania właściwych stosunków międzyludzkich, w tym skuteczności przeciwdziałania „fali”;

· systemową działalność profilaktyczną prowadzoną na rzecz wojsk przez prokuratorów wojskowych i żandarmerię. Każdorazowe przyjęcie nowych żołnierzy połączone jest ze spotkaniami z przedstawicielami tych instytucji, w trakcie których podejmuje się m.in. problematykę zasad odpowiedzialności karnej za stosowanie praktyk „falowych” oraz wskazuje sposób postępowania żołnierzy w przypadku zetknięcia z nim;

· realizację zadań zawartych w Narodowym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Do samodzielnej pracy profilaktycznej w tym zakresie przygotowano, na specjalnie zorganizowanych kursach szkoleniowych, ponad                     560 oficerów – dowódców i wychowawców. Stopniowo wprowadza się we wszystkich jednostkach specjalny program profilaktyki alkoholowej pod nazwą „KOREKTA”.                    W 2002 r. odnotowano spadek o jedną czwartą przestępstw i wykroczeń popełnionych przez żołnierzy pod wpływem alkoholu;

· aktywne uczestnictwo wojska w realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Narkomanii. Rozwija się działania edukacyjne – warsztaty szkoleniowe dla dowódców 
i kadry wychowawczej. Dzięki nim w 2002r. podwojono grupę kadry profesjonalnie przygotowanej do rozwiązywania problemów narkotykowych w jednostkach wojskowych;

· wsparcie dowództwa przez psychologów – konsultantów ds. psychoprofilaktyki, spełniających rolę psychologa pierwszego kontaktu, pracującego bezpośrednio z żołnierzami. W 2002 r. z pomocy psychologicznej (w formie indywidualnych porad i zajęć psychoedukacyjnych) skorzystało kilkadziesiąt tysięcy żołnierzy. Psychologowie uczą żołnierzy przeciwstawiania się praktykom „falowym” oraz umiejętności radzenia sobie w takich sytuacjach;

· działania na rzecz lepszej i bardziej atrakcyjnej organizacji czasu wolnego żołnierzy w koszarach, po zajęciach szkoleniowych, w celu m.in. ograniczenia zjawiska „fali”. Przede wszystkim planuje się większą ilość dodatkowych zajęć rekreacyjnych, wykorzystując je do kształtowania postaw koleżeństwa i dobrego współzawodnictwa;
· z myślą o lepszym przygotowaniu kadry zawodowej, zwłaszcza najniższych szczebli, do radzenia sobie z problemem „fali” wydano szereg publikacji o charakterze poradnikowym (m.in. książkę „Koty, wicki i rezerwa”, w której opisane zostały praktyki i zwyczaje oraz normy i symbole żołnierskiej „fali”).
233)
Istotnym przedsięwzięciem wpływającym na ograniczenie zjawiska „fali” było uruchomienie od 1 lutego 2002 r., na zasadach określonych przez Ministra Obrony Narodowej, Wojskowego Telefonu Zaufania. Jest on dostępny dla żołnierzy, ich rodzin i bliskich, umożliwia zgłaszanie problemów związanych ze zjawiskiem „fali”. Każdy sygnał wymagający interwencji i ewentualnej reakcji prawnej jest przekazywany do właściwego organu wojskowego. Zgłoszenia dotyczące „fali” są weryfikowane w toku prowadzonych przez Żandarmerię Wojskową postępowań sprawdzających, po przeprowadzeniu których prokurator każdorazowo wydaje decyzję co do dalszego toku postępowania. Na podstawie zgłoszeń do Wojskowego Telefonu Zaufania w ubiegłym roku kilkunastu żołnierzy – sprawców przestępstw „falowych” stanęło przed sądem wojskowym.

Działania profilaktyczne podejmowane są także przez kapelanów wojskowych, jak również Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekście rozmów z żołnierzami, dotyczących problematyki „fali” przeprowadzanych w czasie kontroli i podejmowanych interwencji. Jest to wynik zwiększenia możliwości nawiązania kontaktu z  Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez umieszczenie na tablicach informacyjnych pododdziałów, także numerów telefonów do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przekazywania dodatkowo żołnierzom informacji o tych możliwościach, podczas wizyt pracowników Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w jednostkach. Uzyskane sygnały często są powodem wizyt pracowników zespołu w jednostkach, z  których pochodzą.

234)
Z dniem 1 lipca 1999r. zasadnicza służba wojskowa w Polsce została skrócona do               12 miesięcy, ograniczając tym samym w naturalny sposób zależność między żołnierzami opartą na dłuższym okresie służby między tzw. „młodym a starym rocznikiem”. W toku prac nad kolejną nowelizacją ustawy o powszechnym obowiązku obrony rząd zgłosił propozycję skrócenia zasadniczej służby wojskowej do 9 miesięcy poczynając od 2006 r.

235)
Rozdział XLI części wojskowej Kodeksu Karnego w sposób jednoznaczny określa Przestępstwa przeciwko zasadom postępowania z podwładnymi:
„Art. 350. § 1. Żołnierz, który poniża lub znieważa podwładnego, podlega karze ograniczenia wolności, aresztu wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego lub dowódcy jednostki.

Art. 351. Żołnierz, który uderza podwładnego lub w inny sposób narusza jego nietykalność cielesną, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 2.

Art. 352. § 1. Żołnierz, który znęca się fizycznie lub psychicznie nad podwładnym, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Jeżeli czyn określony w § 1 połączony jest ze stosowaniem szczególnego okrucieństwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 lub 2 jest targnięcie się pokrzywdzonego na własne życie, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12.

Art. 353. Przepisy art. 350 - 352 k.k. stosuje się odpowiednio do żołnierza, który dopuszcza się czynu określonego w tych przepisach względem żołnierza młodszego stopniem lub równego stopniem o krótszym okresie pełnienia służby wojskowej.” 

Dodanie w art. 353 k.k. znamienia „krótszego okresu pełnienia służby wojskowej” pozwoliło oddać pełną treść kryminalną zjawiska „fali” w jej typowym i najczęstszym przejawie.

236)
W latach 1998 – 2003 zanotowano ogółem 1536 przypadki popełnienia przez żołnierzy przestępstw przeciwko zasadom postępowania z podwładnymi. W stosunku                    do 1433 żołnierzy, skierowano do właściwych sądów wojskowych akty oskarżenia, a wobec kolejnych 90 osób wystąpiono – do sądów – z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania, gdyż zachodziły ustawowe przesłanki określone w art. 66 § 1 kodeksu karnego do jego zastosowania (tj. społeczna szkodliwość zarzucanych im czynów nie była znaczna; postawa sprawców, nie karanych dotychczas za przestępstwa umyślne, ich właściwości i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb życia uzasadniały przypuszczenie, że pomimo umorzenia postępowania żołnierze będą przestrzegać porządku prawnego, w szczególności nie popełnią przestępstwa). Z kolei, wobec pozostałych 13 osób, nastąpiło zawieszenie postępowania karnego z uwagi na fakt, że sprawcy przestępstw – w danym okresie sprawozdawczym – ukrywali się przed wymiarem sprawiedliwości.

237)
W poszczególnych latach omawiany stan przestępczości przedstawiał się następująco:

· 1998 r. - 136 sprawców,

· 1999 r. - 196,

· 2000 r. - 312,

· 2001 r. - 373,

· 2002 r. - 318,

· 2003 r. - 201.

238)
Sposób zakończenia postępowania w omawianych sprawach przedstawia poniższa tabela:

	Postępowanie 

karne zakończono 

w roku
	Łącznie

sprawców
	sposób zakończenia postępowania

	
	
	akt

oskarżenia
	wniosek o warunkowe

umorzenie
	zawieszono

postępowanie

	1
	2
	3
	4
	5

	1998
	136
	101
	34
	1

	1999
	196
	180
	8
	8

	2000
	312
	296
	15
	1

	2001
	373
	358
	12
	3

	2002
	318
	301
	17
	-

	2003
	201
	197
	4
	-

	ogółem
	1536
	1433
	90
	13


239)
Prawomocne osądzenia osób dorosłych w sądach wojskowych w latach 2002 – 2003 (Wojskowe Sądy Okręgowe  w Polsce – zestawienie zbiorcze)

	Kwalifikacja prawna
	Osądzeni

- ogółem
	Skazani

-ogółem
	W  tym na:

	
	
	
	areszt wojskowy
	pozbawienie wolności 

- ogółem
	według wymiar kary
	ograniczenie wolności
	grzywnę samoistną

	
	
	
	
	
	do roku 
	powyżej roku
	
	

	w 2002 roku

	art. 350 § 1 k.k.
	64
	61
	-
	51
	42
	9
	10
	-

	art. 351  k.k.
	217
	183
	2
	145
	134
	11
	32
	4

	art. 352 § 1 k.k.
	99
	96
	-
	92
	69
	23
	3
	1

	art. 352 § 2 k.k.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 353 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	w 2003 roku

	art. 350 § 1 k.k.
	46
	41
	-
	33
	29
	4
	8
	-

	art. 351  k.k.
	99
	91
	1
	62
	61
	1
	27
	1

	art. 352 § 1 k.k.
	96
	93
	4
	84
	77
	7
	4
	1

	art. 352 § 2 k.k.
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-

	art. 353 k.k.
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-


240)
Najbardziej typowymi zachowaniami kwalifikowanymi jako przestępstwa przeciwko zasadom postępowania z podwładnymi są następujące zachowania żołnierzy (starszych stażem służby wojskowej względem młodszych stażem):

· wydawanie bezprawnych poleceń wykonywania gimnastycznych ćwiczeń indywidualnych lub grupowych (np. pompek, przysiadów, biegów w pozycji kucznej itp.), pod nadzorem „dziadków” (tj. żołnierzy najstarszych stażem służby w danym pododdziale wojskowym), połączonych niekiedy z równoczesnym śpiewaniem piosenek,

· organizowanie w godzinach nocnych tzw. alarmów dla żołnierzy młodszego rocznika (wzywani mają obowiązek stawić się z całym wojskowym wyposażeniem – często z pościelą); te praktyki organizowane są pod nieobecność kadry zawodowej, głównie w późnych godzinach nocnych,

· wzywanie młodszych służbą żołnierzy na salę żołnierską, w której przebywają tzw. dziadkowie w celu wykonywania komendy „atak na mola” (tj. włożenia do ust firanki lub zasłony),

· nakazanie wykonania komendy „batman”, polegającej na tym, że ubrany w pelerynę przeciwdeszczową lub część kombinezonu OP-1 ma wisieć pod łóżkiem zaczepiony rękami i nogami o ramę łóżka lub też skakać z parapetu okiennego do wnętrza sali żołnierskiej,

· wydawanie bezprawnych poleceń realizacji określonych czynności np. czyszczenia wieczorem butów żołnierzy starszych służbą, dokonywanie z własnych środków pieniężnych zakupów towarów (głównie papierosów i alkoholu) z przeznaczeniem dla starszych służbą żołnierzy, parzenie im kawy i herbaty, wykonywanie uciążliwych czynności porządkowych w godzinach nocnych kosztem snu (sprzątanie toalet, korytarzy, sal żołnierskich), śpiewanie kołysanek itp.,

· uderzanie żołnierzy (najczęściej otwartą dłonią w kark – tzw. „karczycho”), któremu często towarzyszy zmuszanie żołnierza do składania określonych podziękowań za uderzenie, bądź też recytowanie wierszyków,

· zrzucanie – w późnych godzinach nocnych – z łóżek śpiących żołnierzy, a następnie wyrzucanie na korytarz pościeli,

· organizowanie tzw. przycinek – w dniu, kiedy najstarsi żołnierze osiągają status dziadków – polegających m.in. na tym, że każdy z żołnierzy młodszego rocznika kładzie się na stole (ławie, krześle), a następnie otrzymuje od starszego służbą żołnierza dwanaście uderzeń pasem wojskowym (tzw. obcięcie ogona),

· nakazywanie wykonywania komendy „saper” (żołnierz młodego rocznika chodzi po korytarzu z baniakiem pełnym wody – baniak bez przykrywki – imitując miotłą wykrywanie min, a następnie po usłyszeniu określenia „alarm” – pada na ziemię.

241)
Opisane wynaturzenia w sferze stosunków międzyludzkich w środowisku wojskowym stanowią przykłady typowych kryminogennych zachowań żołnierzy starszych stażem służby lub będących przełożonymi w stosunku do młodszych stażem służby żołnierzy i są,                       w przypadku ujawnienia tych nieformalnych praktyk, zdecydowanie ścigane karnie przez wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury.

242)
W 2002 r. na specjalnej konferencji Podsekretarz Stanu do Spraw Społecznych publicznie poinformował o skali zjawisk patologicznych w środowiskach żołnierskich, w tym o zjawisku „fali”, a także o formach i metodach przeciwdziałania tym zjawiskom.

243)
Działania prowadzone w resorcie obrony narodowej zostały pozytywnie ocenione w sprawozdaniu Komisarza Rady Europy do Spraw Praw Człowieka, przebywającego z wizytą w Polsce w listopadzie 2002 r.

244)
Przykłady spraw karnych:

1. Sprawa przeciwko kpr. P.S. i kpr. A.S. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k.

Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sądu Garnizonowego w Warszawie z dnia                9 sierpnia 2000 (sygn. akt Sg 216/00) kpr rez. Piotr Sz. i kpr rez. Artur Sz. uznani zostali winnymi tego, że w dniu 27 lutego 2000 r. około godz. 9.30 na terenie kompanii szkolnej JW. 4391 w Tomaszowie Mazowieckim, w pomieszczeniu umywalni, będąc przełożonymi, wspólnie i w porozumieniu znęcali się fizycznie nad podwładnymi                 szer Szymonem L. i szer Radosławem S. w ten sposób, że polecili im wykonać 30 pompek, nałożyć maski przeciwgazowe, po odkręceniu pochłaniaczy w otwór rury wdechowej włożyli nie mniej niż po 10 papierosów, po czym podpalili te papierosy i polecili wdychać dym do maski, co żołnierze ci wykonali, a następnie po zdjęciu masek polecili im wykonać kolejne 10 pompek, tj. popełnienia przestępstwa z art. 352 § 1 k.k.

Za powyższe Sąd orzekł oskarżonym kary po 6 miesięcy pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawiesił na okres próby po 3 lata, stosując środek karny w postaci degradacji, a nadto kpr rez. Artura Sz. oddając w okresie próby pod dozór kuratora sądowego.

Wyrok powyższy wydany został w następstwie uwzględnienia złożonego w trybie                 art. 387 § 1 k.p.k., tj. do chwili zakończenia pierwszego przesłuchania wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej, wniosku oskarżonych o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie im określonej kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego.

2. 
Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sądu Garnizonowego w Szczecinie z dnia                  3 kwietnia 2000r. (sygn. akt Sg. 45/00) 7 szeregowych rezerwy zostało uznanych winnymi tego, że w okresie od 2 lipca do 18 sierpnia 1999r. na terenie kompanii łączności JW. 1755 i JW. 1756 w Stargardzie Szczecińskim znęcali się fizycznie i psychicznie nad młodszymi stażem służby szeregowymi, tj. popełnienia przestępstwa określonego w art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. Czterech z nich uznano ponadto winnymi popełnienia przestępstwa określonego w art. 352 § 3 k.k. w zw. z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k., gdyż ich działania doprowadziły jednego z pokrzywdzonych do targnięcia się w dniu                       30 sierpnia 1999r. na własne życie poprzez podcięcie żył przedramienia lewego.

Za powyższe czyny skazani zostali na kary od kary łącznej 6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 letni okres próby do kary łącznej 2 lat pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby 3 lat oraz oddaniem w tym czasie pod dozór kuratora sądowego.

3. Sprawa przeciwko st.szer.rez. M.G. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. i art. 357 § 1 k.k. oraz st.szer.rez. A.K. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 i  art. 338 § 2 k.k..

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Warszawie dochodzenia ustalono, iż wymienieni żołnierze, w listopadzie 2000 r., na terenie Jednostki Wojskowej 1400 w Warszawie, znęcali się fizycznie i psychicznie nad żołnierzem młodszym stopniem i o krótszym stażu służby. Sprawcy nakazywali mu wykonanie tzw. pompek, przysiadów i czołgania. Częstokroć grozili mu także budzeniem po capstrzyku.

Niezgodne z prawem zachowania podejrzanych miały miejsce najczęściej wówczas, gdy znajdowali się oni pod wpływem alkoholu.

Wyrokiem sądu z dnia 22.11.2001 r. obu oskarżonych uznano za winnych popełnienia zarzucanych im przestępstw i wymierzono im następujące kary: st.szer.rez. M.G. karę łączną 5 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, zaś st.szer.rez. A.K. karę łączną 4 miesięcy pozbawienia wolności 
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Nadto wobec obu wymienionych orzeczono dozór kuratora sądowego.

4. Sprawa przeciwko szer. G.L. i szer. K.S. o przestępstwo z art. 353 k.k. w zw. z art. 351 k.k. oraz art. 158 k.k. w zb. z art. 353 k.k. w zw. z art. 351 k.k. (popełnione trzykrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Gliwicach dochodzenia ustalono, że obaj żołnierze w nocy z 7 na 8 marca 2001 r. na sali żołnierskiej Jednostki Wojskowej 1607 w Gliwicach, w której zakwaterowanych było 4 żołnierzy o krótszym stażu służby, zrzucili ich z łóżek na podłogę, a następnie pobili pokrzywdzonych rękami po całym ciele.

Wyrokiem sądu z dnia 18.06.2001 r. szer. G.L. i szer. K.S. zostali uznani winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono im kary łączne dla każdego z nich po  1 rok i 3 miesiące pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 3 lat. 

5. Sprawa przeciwko st.szer. P.A. o przestępstwo z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (ośmiokrotnie) i art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (dwukrotnie) oraz st.szer. B.K. o przestępstwo z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (dwukrotnie) i             art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (trzykrotnie), a także st.szer. M.L. o przestępstwo z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (dwukrotnie) i art. 351 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (dwukrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Koszalinie dochodzenia ustalono, że do Jednostki Wojskowej 3288 w Wałczu na początku lipca 2001r. przydzielono grupę nowo wcielonych żołnierzy. Starsi służbą żołnierze tego pododdziału stosowali wobec nich nieregulaminowe metody postępowania. I tak, w dniach 16 i 17 lipca 2001 r. po capstrzyku, wyżej wymienieni sprawcy, zmuszali nowo wcielonych do wykonywania padów na podłogę po haśle „granat”, podwieszania się pod łóżkiem po haśle „nietoperz”, ścielenia łóżek innym żołnierzom, wejścia na parapet i naśladowania głosu kota, wykonywania „pompek”, uczenia się i recytowania wierszyków o „fali”, a ponadto uderzali ich dłonią w tył szyi.

Wyrokiem sądu z dnia 22.10.2001 r. wszystkich trzech oskarżonych uznano winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono następujące kary: st.szer. P.A. karę łączną 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, st.szer. B.K. (uprzednio karanemu już sądownie) karę łączną 1 roku i              4 miesięcy pozbawienia wolności, zaś M.L. karę łączną 10 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.

6. Sprawa przeciwko st.mar. M.N. i mar. M.B. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (pięciokrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Gdyni dochodzenia ustalono, iż wymienieni marynarze, pełniący służbę na ORP „Pułaski”, w dniu                        21 września 2001 r. około godz. 23.00 polecili, zarówno młodszym, jak też i równym stopniem, lecz o krótszym okresie pełnienia służby marynarzom, wykonać 272 przysiady, co odpowiadało numerowi burtowemu okrętu. Pokrzywdzeni wykonali łącznie od 150 do 272 przysiadów, przy czym jeden z nich, po wykonaniu co najmniej 240 przysiadów, doznał urazu w postaci zespołu przeciążeniowego stawu kolanowego.

Wyrokiem sądu z dnia 15.11.2001 r. obu oskarżonych uznano winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono następujące kary: st.mar. M.N. karę łączną 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, degradację, a ponadto orzeczono w stosunku do niego nawiązkę 200 zł oraz świadczenie pieniężne w wysokości 500 zł, zaś mar. M.B. karę łączną 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, a ponadto orzeczono w stosunku do niego nawiązkę w wysokości 200 zł oraz świadczenie pieniężne w kwocie 500 zł.

7. Sprawa przeciwko st.szer. G.F., szer. M.B. i szer. M.T. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. i art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k..

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Poznaniu dochodzenia ustalono, iż na terenie Jednostki Wojskowej 3293 w Powidzu, w okresie od 20 do 24 czerwca 2001 r., wymienieni żołnierze, w izbie chorych jednostki, uderzali dłonią w twarze i karki przebywających tam trzech żołnierzy młodszych stażem służby wojskowej. Ponadto zarządzali pokrzywdzonym zbiórki i polecali wykonywać różnego rodzaju posługi osobiste.

Wyrokiem sądu z dnia 6.05.2002 r. wszystkich oskarżonych uznano winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono następujące kary: st.szer. G.F karę łączną                     10 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, zaś szer. M.B. i M.T. kary łączne po 8 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 3 lat. Nadto wobec wszystkich wymienionych orzeczono dozór kuratora sądowego.

8. Sprawa przeciwko st.szer. A.K. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (dziewięciokrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową we Wrocławiu dochodzenia ustalono, iż wymieniony żołnierz w 1998 r. na terenie Jednostki Wojskowej 2399 w Świętoszowie znęcał się fizycznie i psychicznie nad dziewięcioma żołnierzami młodszego rocznika w ten sposób, że polecał im wykonanie tzw. pompek, przysiadów z taboretem w rękach, czołgania się pod łóżkami, wielokrotnego ścielenia łóżek, częstowania się kawą i herbatą oraz zorganizowania składki po 50 zł na alkohol spożywany w trakcie tzw. obcinki, w toku której każdy żołnierz był bity kilkadziesiąt razy pasem żołnierskim w pośladki.

Wyrokiem sądu z dnia 30.12.1998 r. st.szer. A.K. został uznany winnym popełnienia zarzucanych mu czynów i wymierzono mu karę łączną w wymiarze 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz orzeczono degradację.

9. Sprawa przeciwko kpr. M.K., szer. J.R., st.szer. M.D., szer. J.C. i szer. A.P. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k.

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową we Wrocławiu dochodzenia ustalono, iż wymienieni żołnierze w 1999 r. na terenie Jednostki Wojskowej 2399 w Świętoszowie znęcali się fizycznie i psychicznie nad żołnierzami młodszymi służbą w ten sposób, że polecali im w godzinach nocnych sprzątać toalety, w których wcześniej rozsypywali piasek i polewali go wodą, a także wykonywać tzw. pompki, chodzić na czworaka i składać pseudo meldunki o upokarzającej treści.

Wyrokiem sądu z dnia 11.01.2000 r. kpt. M.K., szer. J.W., st.szer. M.D., szer. J.C. i                 szer. A.P. zostali uznani winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono im kary po 3 miesiące pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 3 lat. Nadto wobec pięciu wymienionych orzeczono dozór kuratora sądowego.

10. Sprawa przeciwko szer. G.I. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (siedemnastokrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Warszawie śledztwa ustalono, iż wymieniony żołnierz, w okresie od maja do czerwca 2002 r., na terenie Jednostki Wojskowej 1131 w Mińsku Mazowieckim, znęcał się fizycznie i psychicznie nad żołnierzami o krótszym okresie pełnienia służby wojskowej w ten sposób, że stosując groźby bezprawne zmuszał pokrzywdzonych do wykonywania ćwiczeń fizycznych w postaci tzw. pompek i przysiadów, w trakcie których uderzał ich pięścią po plecach i ramionach oraz kopał w brzuch, a ponadto nakazywał im brać udział w „zabawach” polegających na imitowaniu stosunku płciowego ze zwierzętami lub samogwałtu i recytowaniu poniżających ich wierszyków.

Wyrokiem sądu z dnia 9.10.2003 r. szer. G.I. został uznany winnym popełnienia zarzucanych mu czynów i za to wymierzono temu żołnierzowi karę łączną 1 roku i                  6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres            3 lat. Nadto wobec wymienionego orzeczono dozór kuratora sądowego oraz nawiązkę 
w wysokości 1000 zł na rzecz jednego z pokrzywdzonych. 

Ochrona przed nieuzasadnionym użyciem siły przez Policję
245)
Regulacje prawne dotyczące zasad użycia siły przez Policję a także sytuacje, w których nie były one przestrzegane, zostały szczegółowo omówione w artykule 2 oraz 12. 

Pozostałe zalecenia

246)
Informacje dotyczące działań podejmowanych przez Rzeczpospolitą Polską w celu rozwiązania kwestii, które stanowiły przedmiot zaniepokojenia Komitetu oraz realizacji zaleceń ujęto w omówieniu poszczególnych artykułów: 

· C 6 oraz D 11– art. 2 i 4 

· C 7 oraz D 12 – art. 2 

· C 8 – art. 3 i 8 

· C 9 – art. 2, 10, 11 i 13 

· C 10 oraz D 14 – w/w omówienie w Cz. II 

· D 13 – art. 13.
ZAŁĄCZNIK 1

Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 1998 roku /od 1 IX do 31 XII/
	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem -
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	Pozbawienie wolności
	według wymiaru kary -  pozbawienia wolności

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	Z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	18
	6
	-
	12
	-
	12
	4
	6
	2
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	5
	-
	-
	5
	-
	5
	-
	3
	2
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	12
	3
	2
	7
	-
	7
	4
	3
	-
	-
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	10
	4
	1
	5
	-
	5
	2
	2
	1
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	7
	4
	2
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	140
	39
	-
	101
	-
	101
	62
	27
	12
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	51
	43
	4
	4
	-
	4
	3
	-
	1
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	166
	8
	-
	158
	2
	156
	39
	70
	48
	1
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ust. z 1990.04.06 o Policji (Dz.U. 30 p.179)- art. 142 ust. 1
	3
	1
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	5
	3
	-
	2
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	-


Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 1999 roku
	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem 
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	pozbawienie

wolności
	według wymiaru kary

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	44
	11
	-
	33
	-
	33
	18
	12
	3
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	12
	-
	-
	12
	1
	11
	2
	6
	4
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	11
	-
	1
	10
	8
	2
	6
	1
	3
	-
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	19
	6
	2
	11
	-
	11
	10
	1
	-
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	565
	150
	9
	406
	6
	400
	250
	110
	46
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	102
	91
	6
	5
	-
	5
	2
	1
	2
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	490
	30
	8
	452
	13
	439
	182
	133
	137
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	2
	-
	1
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ust. z 1990.04.06 o Policji (Dz.U. 30 p.179)- art. 143
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	1
	1
	1
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	2
	-
	-
	2
	-
	2
	2
	-
	-
	-
	-


Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 2000 roku

	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	pozbawienie

wolności
	według wymiaru kary – pozbawienia wolności

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	35
	2
	1
	32
	1
	31
	10
	17
	5
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	22
	-
	-
	22
	3
	19
	1
	11
	10
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	1
	2
	-
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	14
	1
	-
	13
	12
	1
	3
	3
	6
	1
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	3
	-
	-
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	3
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	21
	10
	-
	11
	1
	10
	10
	-
	1
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	4
	1
	-
	3
	-
	3
	-
	2
	1
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	554
	127
	9
	418
	7
	411
	244
	116
	58
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	56
	46
	6
	4
	1
	3
	-
	4
	-
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	383
	19
	1
	363
	8
	355
	121
	122
	120
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	12
	2
	-
	10
	-
	10
	5
	2
	3
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	12
	-
	-
	12
	-
	12
	-
	5
	7
	-
	-

	Ust. z 1990.04.06 o Policji (Dz.U. 30 p.179)- art. 143
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 2001 roku

	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem 
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	pozbawieniewolności
	według wymiaru kary

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	41
	10
	-
	31
	4
	27
	17
	5
	9
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	27
	1
	-
	26
	3
	23
	-
	9
	17
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	2
	1
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	38
	-
	-
	38
	35
	3
	11
	10
	17
	-
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	7
	-
	-
	7
	7
	-
	-
	-
	7
	-
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	21
	10
	1
	10
	1
	9
	4
	3
	3
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	701
	92
	6
	602
	17
	585
	382
	144
	76
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	49
	42
	6
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	377
	27
	1
	349
	22
	327
	112
	128
	109
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	34
	4
	-
	30
	4
	26
	9
	11
	10
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	8
	-
	-
	8
	-
	8
	2
	6
	-
	-
	-

	Ust. z 1990.04.06 o Policji (Dz.U. 30 p.179) - art. 143
	6
	-
	-
	6
	-
	6
	-
	3
	3
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 2002 roku
	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem -
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	Pozbawienie wolności
	według wymiaru kary – pozbawienia wolności

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	Z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	50
	3
	-
	47
	2
	45
	19
	20
	8
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	29
	1
	-
	28
	3
	25
	1
	11
	16
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	36
	-
	-
	36
	29
	7
	18
	7
	11
	-
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	5
	-
	-
	5
	5
	-
	-
	-
	4
	1
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	11
	6
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	-
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	7
	-
	-
	7
	-
	7
	4
	3
	-
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	779
	120
	6
	652
	17
	635
	408
	171
	73
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	44
	43
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	385
	8
	1
	376
	23
	353
	144
	102
	128
	2
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	33
	2
	-
	31
	-
	31
	8
	8
	15
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	13
	-
	-
	13
	-
	13
	3
	7
	3
	-
	-

	Ust. z 06.04.1990 r. o Policji (Dz.U. 30 p.179) - art. 143
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ust. z 16.03. 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu
	7
	-
	-
	7
	-
	7
	6
	1
	-
	-
	-


Kodeks Karny z 1997 (stan na 1 maja 2004)

Art. 155. Kto nieumyślnie powoduje śmierć człowieka, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

Art. 156. § 1. Kto powoduje ciężki uszczerbek na zdrowiu w postaci:


1)
pozbawienia człowieka wzroku, słuchu, mowy, zdolności płodzenia,


2)
innego ciężkiego kalectwa, ciężkiej choroby nieuleczalnej lub długotrwałej, choroby realnie zagrażającej życiu, trwałej choroby psychicznej, całkowitej albo znacznej trwałej niezdolności do pracy w zawodzie lub trwałego, istotnego zeszpecenia lub zniekształcenia ciała, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 2. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie,

podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 jest śmierć człowieka, sprawca  podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12.

Art. 157. § 1. Kto powoduje naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia, inny niż określony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Kto powoduje naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający nie dłużej niż 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 3. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 lub 2 działa nieumyślnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

§ 4. Ściganie przestępstwa określonego w § 2 lub 3, jeżeli naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia nie trwał dłużej niż 7 dni, odbywa się z oskarżenia prywatnego.

§ 5. Jeżeli naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwał dłużej niż 7 dni, a pokrzywdzonym jest osoba najbliższa, ściganie przestępstwa określonego w § 3 następuje na jej wniosek.

Art. 157a.  § 1. Kto powoduje uszkodzenie ciała dziecka poczętego lub rozstrój zdrowia zagrażający jego życiu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Nie popełnia przestępstwa lekarz, jeżeli uszkodzenie ciała lub rozstrój zdrowia dziecka poczętego są następstwem działań leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczeństwa grożącego zdrowiu lub życiu kobiety ciężarnej albo dziecka poczętego.

§ 3. Nie podlega karze matka dziecka poczętego, która dopuszcza się czynu określonego w § 1. 

Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 działa nieumyślnie i wyrządza istotną szkodę, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje się, jeżeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego określonego w art. 228. 

Art. 245. Kto używa przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na świadka, biegłego, tłumacza, oskarżyciela albo oskarżonego lub w związku z tym narusza jego nietykalność cielesną, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

Art. 246. Funkcjonariusz publiczny lub ten, który działając na jego polecenie w celu uzyskania określonych zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczenia stosuje przemoc, groźbę bezprawną lub w inny sposób znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

Art. 247. § 1. Kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą prawnie pozbawioną wolności, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Jeżeli sprawca działa ze szczególnym okrucieństwem, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. Funkcjonariusz publiczny, który wbrew obowiązkowi dopuszcza do popełnienia czynu określonego w § 1 lub 2, podlega karze określonej w tych przepisach. 

Art. 266. § 1. Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjętemu na siebie zobowiązaniu, ujawnia lub wykorzystuje informację, z którą zapoznał się w związku z pełnioną funkcją, wykonywaną pracą, działalnością publiczną, społeczną, gospodarczą lub naukową, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Funkcjonariusz publiczny, który ujawnia osobie nieuprawnionej informację stanowiącą tajemnicę służbową lub informację, którą uzyskał w związku z wykonywaniem czynności służbowych, a której ujawnienie może narazić na szkodę prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 3. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 następuje na wniosek pokrzywdzonego. 

Art. 271. § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, która poświadcza w nim nieprawdę co do okoliczności mającej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.

§ 3. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 

Art. 272. Kto wyłudza poświadczenie nieprawdy przez podstępne wprowadzenie w błąd funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upoważnionej do wystawienia dokumentu, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 

Art. 273. Kto używa dokumentu określonego w art. 271 lub 272, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

(Dz.U.  z 1990 r. Nr 30, poz. 179 z późn. zm.)

Art. 142. 1. Policjant, który przy wykonywaniu czynności służbowych przekroczył uprawnienia lub nie dopełnił obowiązku, naruszając w ten sposób dobra osobiste obywatela, podlega karze pozbawienia wolności do lat 5.

2. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w ust. 1, naruszając zakaz, o którym mowa w art. 21 ust. 1, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 5.

Art. 143. Policjant, który w celu uzyskania wyjaśnień, zeznania lub oświadczenia używa przemocy, groźby bezprawnej lub znęca się moralnie, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 5. 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzające Kodeks karny (Dz.U.  z 1997 r. Nr 88, poz. 554) art. Art. 6. § 1. uchyliła z dniem 1 września 1998 r. art. 142-144 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a w ich miejsce wprowadziła przepis oznaczony jako art. 141a w brzmieniu:

"Art. 141a.
Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego mają odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Policji." 

USTAWA z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej 

(Dz.U.  z 1990 r. Nr 78, poz.462)

Art. 147. Przełożony lub uprawniony funkcjonariusz starszy stopniem, który wydaje funkcjonariuszowi rozkaz lub polecenie dokonania czynu stanowiącego przestępstwo, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 5. 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzające Kodeks karny (Dz.U. z 1997r. Nr 88 poz. 554) art. Art. 6. § 3. uchyliła z dniem 1 września 1998 r. art. 144-146 oraz art. 147 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, a w ich miejsce wprowadziła przepis oznaczony jako art. 143a w brzmieniu:

"Art. 143a.
Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego mają odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Straży Granicznej."

ZAŁĄCZNIK 2

Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535) w 1998 r.
	Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	18763
	18822
	9653
	403

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12497
	12600
	6592
	52

	
	osoby z zaburzeniami psychicznymi. (art. 24)
	1019
	992
	376
	13

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2267
	2239
	917
	158

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	81
	83
	17
	30

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1376
	1351
	886
	132

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	24
	19
	9
	8

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1499
	1538
	856
	10

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	241
	242
	105
	-

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	130
	128
	61
	-

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	57
	60
	18
	-

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	13
	13
	8
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	-
	-
	-
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1
	3
	3
	-

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	40
	38
	15
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 1999 r.

	Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot.  osób dorosłych - razem
	18735
	18690
	9940
	397

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12507
	12439
	6852
	44

	
	osoby z zaburzeniami psychiczymi (art. 24)
	1176
	1193
	492
	7

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2179
	2207
	829
	159

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	67
	66
	15
	17

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1387
	1355
	906
	137

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	39
	39
	3
	16

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1380
	1391
	843
	17

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	216
	207
	101
	5

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	82
	80
	32
	1

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	70
	68
	31
	3

	
	  osoby chorej  

  psychicznie na wniosek 

  (art. 29)
	18
	16
	7
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	1
	1
	1
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	7
	7
	4
	1

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	38
	35
	26
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 2000 r.
	Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	19816
	19726
	10694
	453

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12916
	12961
	7194
	46

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	1441
	1423
	696
	21

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2172
	2129
	851
	145

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	99
	97
	20
	34

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1611
	1572
	1023
	175

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	52
	50
	16
	18

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1525
	1494
	894
	14

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	354
	350
	162
	3

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	112
	111
	54
	-

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	160
	157
	74
	2

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	26
	25
	14
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	1
	1
	-
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	9
	9
	5
	1

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	46
	47
	15
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 2001 r.
	Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	19799
	19661
	10250
	481

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12809
	12714
	6783
	54

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	1353
	1343
	615
	18

	
	osoby chorej

psychicznie na wniosek (art. 29)
	2149
	2165
	796
	161

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	64
	69
	12
	20

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1666
	1603
	1008
	191

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	66
	59
	17
	25

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1692
	1708
	1019
	12

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	408
	396
	187
	1

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	218
	217
	103
	-

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	92
	97
	30
	1

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	23
	17
	9
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	2
	2
	2
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	30
	21
	19
	-

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	43
	42
	24
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 2002 r.

	 Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	21066
	20884
	10700
	553

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	13101
	13107
	6873
	82

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	2309
	2282
	936
	19

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2065
	2036
	742
	161

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	88
	83
	11
	15

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1896
	1834
	1180
	232

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	85
	70
	27
	24

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1522
	1472
	931
	20

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	400
	417
	234
	7

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	193
	198
	112
	2

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	118
	115
	52
	1

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	14
	19
	6
	2

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	1
	2
	1
	1

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	20
	26
	18
	1

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	54
	57
	45
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 2003 r.

	 Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	21272
	21001
	10800
	563

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12240
	12169
	6447
	25

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	2432
	2421
	1030
	12

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2318
	2216
	771
	145

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	77
	79
	8
	27

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	2426
	2317
	1504
	282

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	123
	130
	31
	50

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1656
	1669
	1009
	22

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	416
	415
	243
	5

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	176
	175
	103
	3

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	135
	137
	69
	1

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	23
	23
	4
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	-
	-
	-
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	19
	19
	16
	-

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	63
	61
	51
	1


ZAŁĄCZNIK 3

Tabele dotyczące Sprawozdania z lat 1998 –2003 dotyczące łamania zasad Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania w placówkach dla nieletnich prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwości. 

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go POZNAN
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	Postępowanie i wynik

	Zakład Poprawczy Poznań
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Schronisko dla Nieletnich Pobiedziska
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Zakład Poprawczy Grodzisk
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Zakład Poprawczy Trzemeszno
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Zakład Poprawczy Koszalin
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Schronisko dla Nieletnich Szczecin
	0
	0
	Podejrzenie o pobicie wychowanka przez strażnika(skarga wychowanka)
	0
	0
	0
	Postępowanie dyscyplinarne dyrektora Schroniska dla Nieletnich-nie potwierdziło zarzutów;

	
	0
	0
	0
	0
	0
	Skarga matki do prokuratury - domniemane pobicie jej syna przez strażnika 
	Dochodzenie prokuratury - nie potwierdzono zarzutów, skarżąca wycofała się 

	ZP Witkowo


	
	Listowna skarga wychowanków do Sądu Rejonowego na niewłaściwe metody wychowawcze stosowane przez nauczycieli zawodu
	
	
	
	 
	Postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez wizytatora ds. pedagogicznych przy Sądzie Okregowym, kontrola przeprowadzona przez sędziego Sądu Rejonowego- Nie potwierdzono zarzutów, zaniechano wyciągania konsekwencji służbowych wobec pracowników.

	
	
	
	
	1. Listowna skarga wychowanków na łamanie ich praw przez pracowników  zakładu, w tym dyrektora placówki – uderzenie wychowanka w twarz podczas apelu. 

2) Ustna skarga wychowanków do wizytatora ds. pedagogicznych przy Sądzie Okręgowym  na złe traktowanie (bicie) przez nauczyciela zawodu, wychowawcę i strażnika.
	
	
	1. Kompleksowe postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości razem z Okręgowym Zespołem Nadzoru Pedagogicznego. Szczegółowa weryfikacja i diagnoza pracy placówki. Nie znaleziono dowodów na poparcie zarzutów wychowanków, które mogłyby stanowić podstawą do podjęcia kroków dyscyplinarnych. Przeprowadzono instruktażowe rozmowy służbowe, wydano ścisłe zalecenia i dyspozycje odnoszące się do różnych obszarów działalności zakładu, w celu zwiększeniu zabezpieczenia przed ewentualnymi przypadkami łamania praw.

2. Prezes Sądu Okręgowego zobowiązał dyrektora placówki do przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego. Nie potwierdzono zarzutów. Zaniechano konsekwencji służbowych wobec pracowników.

	
	
	
	
	
	1. Pisemna skarga wychowanka do Sądu Okręgowego, na nauczyciela zawodu o pobicie.

2. Wychowankowie zgłosili pobicie przez pracowników warsztatów szkolnych, którzy udaremnili im próbę ucieczki

3. Zgłoszenie przez wychowanka pobicia 

w izbie przejściowej przez pracownika zakładu zatrudnionego w charakterze palacza.

4. Pobicie nieletniego przez wychowawcę po opuszczeniu izby przejściowej.


	.
	1. Postępowanie wyjaśniające przeprowadzili wizytatorzy Okręgowego Zespołu Nadzoru Pedagogicznego. Skargę uznano za trudną do jednoznacznego potwierdzenia. Decyzją dyrektora pracownik został ukarany naganą. 

2. Zarzuty nie znalazły potwierdzenia w związku z czym zaniechano wyciągania konsekwencji służbowych 

3. Zwolnienie z pracy w trybie natychmiastowym.

4. Ukaranie naganą

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go WROCŁAW
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Świdnica
	
	Skarga wychowanka na brak zapewnienia specjalistycznej opieki medycznej, ograniczanie możliwości spełniania praktyk religijnych oraz odmowy udzielenia przepustki. 
	
	
	
	
	Postępowanie wyjaśniające przeprowadzonego przez Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogicznego -potwierdziły się dwa zarzuty dotyczące braku zapewnienia specjalistycznej opieki medycznej oraz ograniczania możliwości spełniania przez wychowanka praktyk religijnych. Dyrektorowi zakładu wydano stosowne zalecenia . 



	Zakład Poprawczy Sadowice
	
	Skarga wychowanka na 

użycie siły fizycznej przez wychowawcę internatu (uderzenie w twarz). 
	
	
	
	
	Postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez dyrektora zakładu i nadzór. Zarzuty potwierdziły się. Pracownik otrzymał karę porządkową – upomnienie.



	
	
	
	
	Skarga wychowanka 

dotycząca nieuzasadnionego użycia siły fizycznej wobec nieletniego przez nauczyciela zawodu
	
	
	Postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez Dyrektora Zakładu Poprawczego. Zarzut potwierdził się i pracownik został ukarany karą porządkową – upomnienia. 



	Zakład Poprawczy Jerzmanice Zdrój
	
	Skarga wychowanka 

na złe traktowanie przez personel zakładu
	
	
	
	
	Po wnikliwym rozpatrzeniu skargi przez dyrektora zakładu i nadzór zarzuty nie potwierdziły się.

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Głogów 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go KATOWICE
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	Zakład Poprawczy Ostrowiec Sw. 
	
	1. Użycie przemocy fizycznej przez dwóch wychowawców wobec dwóch nieletnich.

2. Nieuzasadnione użycie przez siedmiu wychowawców przemocy fizycznej wobec trzech nieletnich. 
	
	
	
	
	1. Postępowanie prowadził dyrektor . Ukaraniem obu pracowników naganami z wpisaniem do akt.

2. Dyrektor nie prowadził postępowania wyjaśniającego 

W obu przypadkach wyjaśnianie zarzutów prowadziła Prokuratura Rejonowa w Ostrowcu Świętokrzyskim i zakończyły się one umorzeniem. 


	Zakład Poprawczy Tarnów 
	
	
	Użycie przemocy fizycznej przez wychowawcę wobec nieletniego 
	
	
	
	Zarzuty nie potwierdziły się

	Schronisko dla Nieletnich Łańcut
	
	
	Stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej przez dyrektora placówki 
	Bicie i poniżanie wychowanków oraz braku reakcji na to kadry pedagogicznej – „Informacja Biura Rzecznika Praw dziecka „ 
	
	
	

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Zawiercie
	
	
	
	Sędzia wizytator Sądu Rejonowego po przeprowadzonej kontroli sformułowała zarzut o przypadkach stosowania kar cielesnych przez wychowawców. 
	
	
	Postępowanie wyjaśniające prowadzone przez wizytatorów , a także dochodzenie prowadzone przez Prokuraturę Rejonową nie potwierdziły zarzutów. W związku z tym Prokurator Rejonowy umorzył dochodzenie w tej sprawie .

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Racibórz
	
	
	
	Stosowanie przemocy fizycznej przez wychowawcę internatu
	
	
	Postępowanie wyjaśniające prowadzili wizytatorzy Okręgowego Zespołu Nadzoru Pedagogicznego. Zarzuty nie potwierdziły się.

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Pszczyna
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go BIAŁYSTOK 
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	 Zakład Poprawczy Mrozy 
	
	
	
	
	Rzekome uszkodzenie ciała u wychowanka przez strażnika 
	
	Odmowa wszczęcia sprawy przez prokuraturę Rejonową w Mińsku Mazowieckim 

(postanowienie z dnia 27.06.2002r.) Nie potwierdziły się zarzuty

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Białystok
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy Barczewo
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Laskowiec
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Schronisko dla Nieletnich Dominów
	
	
	Pobicie wychowanka przez wychowawcę internatu
	
	
	
	Sprawa skierowana na komisję dyscyplinarną i po dokonaniu obdukcji do sądu- obrażenia ciała skutkujące niezdolnością pow. 7 dni. Brak rozstrzygnięcia w sprawie z powodu złożenia apelacji przez wychowawcę skazanego w sądzie pierwszej instancji. Placówka nie była informowana przez sąd o wyniku sprawy. Wychowawca przeszedł na emeryturę na skutek orzeczenia komisji lekarskiej. 

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go BYDGOSZCZ
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	Schronisko dla Nieletnich Chojnice 
	
	
	
	
	
	skarga wychowanka na wychowawcę o uderzenie w twarz.
	Sprawę przekazano do rozpoznania Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach, która w dniu 18 marca 2003 r. umorzyła dochodzenie w sprawie uszczerbku na zdrowiu doznanego przez wychowanka, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k., z uwagi na to, że czyn nie zawierał znamion czynu zabronionego, ściganego z urzędu. Z wychowawcą na jego prośbę, rozwiązano umowę o pracę

	Schronisko dla Nieletnich Gdańsk Oliwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy Gdynia
	0
	0
	0
	0
	0
	
	0

	Zakład Poprawczy Nowe
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy Szubin
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy Świecie
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Koronowo
	
	
	
	
	
	Wychowawczyni użyła niedopuszczalnego słownictwa wobec wychowanki
	Po wnikliwej ocenie zdarzenia wychowawczyni została ukarana karą porządkową upomnienia.

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go Łódź
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Konstantynów Łodzki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Schronisko dla Nieletnich Stawiszyn
	0
	0
	
	0
	
	0
	

	MOAS Studzieniec
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Warszawa Falenica
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Schronisko dla Nieletnich Warszawa Okęcie
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	


ZAŁĄCZNIK 4 

Odszkodowania z tytułu odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwości  na podstawie artykułu 417 K.c.

w latach 1998 – 2003.
	Odpowiedzialność funkcjonariuszy resortu sprawiedliwości  
	Wpłynęło
	Załatwiono
	W tym merytorycznie

	
	
	
	uwzględniono w całości

lub w części
	zawarto 

ugodę
	oddalono

	
	
	
	
	
	

	Ewidencja spraw w Sądach okręgowych

	zakładów karnych


	1998
	345
	350
	19
	3
	135

	
	1999
	299
	353
	15
	1
	128

	
	2000
	295
	354
	29
	6
	124

	
	2001
	279
	301
	38
	1
	110

	
	2002
	261
	297
	23
	6
	93

	
	2003
	285
	269
	16
	-
	94

	innych jednostek 
	1998
	375
	331
	23
	3
	43

	
	1999
	312
	309
	28
	2
	65

	
	2000
	332
	329
	30
	3
	79

	
	2001
	515
	493
	24
	2
	87

	
	2002
	413
	441
	24
	2
	80

	
	2003
	350
	292
	26
	3
	66

	Ewidencja spraw w Sądach rejonowych

	zakładów karnych


	1998
	65
	72
	6
	1
	16

	
	1999
	91
	89
	9
	1
	13

	
	2000
	123
	113
	2
	1
	15

	
	2001
	127
	109
	8
	1
	15

	
	2002
	104
	109
	13
	2
	18

	
	2003
	122
	116
	5
	-
	27

	innych jednostek
	1998
	79
	95
	18
	4
	16

	
	1999
	109
	101
	17
	5
	14

	
	2000
	242
	188
	26
	2
	26

	
	2001
	203
	202
	24
	2
	37

	
	2002
	205
	200
	24
	-
	46

	
	2003
	251
	215
	20
	1
	32


� Uchwała Rady Ministrów Nr 55/2004 z dnia 13 marca 2004 r. (RM 111-52-04) na wniosek Ministra Sprawiedliwości wyrażająca zgodę na podpisanie Protokołu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania przyjętego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 2002 r.


� Art. 343 § 1. Żołnierz, który nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu albo wykonuje rozkaz niezgodnie z jego treścią, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 3.


§ 2. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 działa wspólnie z innymi żołnierzami lub w obecności zebranych żołnierzy albo następstwem czynu określonego w § 1 jest znaczna szkoda majątkowa lub inna poważna szkoda, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.


§ 3. Żołnierz, który wchodzi w porozumienie z innymi żołnierzami w celu popełnienia czynu zabronionego określonego w § 1 lub 2, podlega karze ograniczenia wolności, aresztu wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 2.


§ 4. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 lub 3 następuje na wniosek dowódcy jednostki. 


� Art. 53. 1. Funkcjonariusz jest obowiązany wykonywać obowiązki wynikające z roty złożonego ślubowania.


2. Funkcjonariusz jest obowiązany odmówić wykonania rozkazu lub polecenia, jeżeli ich wykonanie wiązałoby się z popełnieniem przestępstwa.


3. O odmowie wykonania rozkazu lub polecenia funkcjonariusz jest obowiązany zameldować Szefowi Biura Ochrony Rządu z pominięciem drogi służbowej.


� Art. 153. Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego stosuje się odpowiednio do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu.


� Osoby w stanie nietrzeźwości, które swoim zachowaniem dają powód do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakładzie pracy, znajdują się w okolicznościach zagrażających ich życiu lub zdrowiu albo zagrażają życiu lub zdrowiu innych osób mogą być doprowadzone przez funkcjonariuszy Policji lub strażników straży gminnej do izby wytrzeźwień, innych placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostki samorządu terytorialnego, a w przypadku braku wolnych miejsc w nich, do jednostki Policji. 


Podstawą do przyjęcia do izby, placówki lub jednostki Policji osoby doprowadzonej jest wynik dokonanego za zgodą osoby doprowadzonej badania zawartości alkoholu w organizmie wskazujący na stan nietrzeźwości.                W razie niewyrażenia zgody na przeprowadzenie badania, osobę doprowadzoną przyjmuje się do izby, placówki lub jednostki Policji wyłącznie w przypadku występowania dodatkowych symptomów upojenia alkoholowego potwierdzonych przez lekarza lub felczera izby lub placówki, a w przypadku osób doprowadzonych do jednostki Policji przez upoważnionego funkcjonariusza Policji, w protokole doprowadzenia lub karcie ewidencyjnej.


Izba wytrzeźwień:


	1)	sprawuje opiekę nad osobami w stanie nietrzeźwości;


	2)	udziela osobom w stanie nietrzeźwości świadczeń higieniczno-sanitarnych;


	3)	udziela osobom w stanie nietrzeźwości pierwszej pomocy w nagłych wypadkach;


	4)	prowadzi detoksykację dla osób wyrażających na to zgodę, jeżeli izba posiada odpowiednie pomieszczenie, urządzenia, wyposażenie i odpowiednio wykwalifikowany personel;


	5)	informuje o szkodliwości nadużywania alkoholu oraz motywuje do podjęcia leczenia odwykowego.


Izba współpracuje z właściwymi gminnymi komisjami rozwiązywania problemów alkoholowych, placówkami lecznictwa odwykowego, innymi instytucjami i organizacjami, których działalność ma na celu przeciwdziałanie problemom alkoholowym i ich skutkom.


Izba składa corocznie ministrowi właściwemu do spraw zdrowia, w terminie do dnia 1 marca, sprawozdanie za rok poprzedni obejmujące w szczególności liczbę osób umieszczonych w izbie, z uwzględnieniem płci oraz podziału na dorosłych i małoletnich, w tym ilości osób przebywających w izbie co najmniej trzy razy w ciągu roku. 





� Podczas poprzedniego okresu sprawozdawczego organem właściwym w tym zakresie był Prokurator Generalny. 


1 art. 2. 1 Zbrodniami komunistycznymi w rozumieniu ustawy, są czyny popełnione przez funkcjonariuszy państwa komunistycznego w okresie od dnia 17 września 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989r., polegające na stosowaniu represji lub innych form naruszania prawa człowieka wobec jednostek lub grup ludności bądź w związku z ich stosowaniem, stanowiące przestępstwa według polskiej ustawy karnej obowiązującej w czasie ich popełnienia. 


� Zgodnie z art. 115 § 20 „Przestępstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrożony karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 5 lat, popełniony w celu:


1)	poważnego zastraszenia wielu osób,


2)	zmuszenia organu władzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego państwa albo organu organizacji międzynarodowej do podjęcia lub zaniechania określonych czynności,


3)	wywołania poważnych zakłóceń w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego państwa lub organizacji międzynarodowej a także groźba popełnienia takiego czynu.”


� Metodą badania była analiza dokumentacji medycznej – „Zawiadomień o zastosowaniu przymusu bezpośredniego na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego”, Każdy wypadek zastosowania przymusu bezpośredniego odnotowuje się w dokumentacji medycznej.





� Instrukcja Nr 9 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie informowania o wypadkach nadzwyczajnych (przepis niepublikowany) definiuje „bunt” jako „wypadek nadzwyczajny polegający na zbiorowym wystąpieniu osadzonych naruszający bezpieczeństwo jednostki organizacyjnej poprzez samowolne opuszczenie wyznaczonych miejsc pobytu lub pracy albo ich opanowanie i niepodporządkowanie się wydawanym poleceniom”. Od buntu odróżnić należy inne zbiorowe wystąpienia osadzonych, które instrukcja dzieli na:


zbiorowe wystąpienie bierne - wypadek nadzwyczajny godzący w porządek jednostki organizacyjnej, w trakcie którego nie doszło do naruszenia nietykalności osób lub niszczenia mienia i w którym uczestniczyło co najmniej 10 osób,


zbiorowe wystąpienie czynne - wypadek nadzwyczajny godzący w porządek jednostki organizacyjnej, w trakcie którego doszło do naruszenia nietykalności osób lub niszczenia mienia, w którym uczestniczyło co najmniej 5 osób.





� Od 1999 r. z wyjątkiem tych, które nastąpiły podczas korzystania z przepustek lub zezwoleń na czasowe opuszczenie zakładu karnego


� Art. 11. § 1. Ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo.


§ 2. Jeżeli czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach ustawy karnej, sąd skazuje za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów.


§ 3. W wypadku określonym w § 2 sąd wymierza karę na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych środków przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. 


Art. 18. § 2. Odpowiada za podżeganie, kto chcąc, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, nakłania ją do tego. 


Art. 157. § 2. Kto powoduje naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający nie dłużej niż           7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 


Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 


Art. 233. § 1. Kto, składając zeznanie mające służyć za dowód w postępowaniu sądowym lub w innym postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdę lub zataja prawdę, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 


Art. 246. Funkcjonariusz publiczny lub ten, który działając na jego polecenie w celu uzyskania określonych zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczenia stosuje przemoc, groźbę bezprawną lub w inny sposób znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. 
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