
W polskim systemie prawno-administracyjnym organy
Inspekcji Ochrony Œrodowiska zajmuj¹ siê zarówno monito-
rowaniem stanu œrodowiska, jak te¿ egzekwowaniem prze-
strzegania przepisów prawa ochrony œrodowiska poprzez
kontrole planowe (kontrole podstawowe i sprawdzaj¹ce)
oraz kontrole interwencyjne, stanowi¹ce reakcjê na skargi
i wnioski obywateli.

Inspekcja Ochrony Œrodowiska, choæ nie jest organem re-
glamentuj¹cym korzystanie ze œrodowiska, to jednak w ra-
mach swoich uprawnieñ ma znacz¹cy wp³yw na kszta³to-
wanie dzia³añ ekologicznych. Dzieje siê tak m.in.: poprzez
udzia³ IOS w procesie inwestycyjnym oraz na etapie funkcjo-
nowania instalacji, poprzez mo¿liwoœæ wnioskowania do
w³aœciwego organu, na podstawie ustaleñ przeprowadzonej
kontroli, o zmianê pozwoleñ emisyjnych lub wydanie decyzji
naprawczych.

Obecnie przed Inspekcj¹ stoj¹ nowe zadania, wynikaj¹ce
z przyjêtych w ostatnim okresie uregulowañ prawnych, tran-
sponuj¹cych do polskiego prawa rozwi¹zania Unii Euro-
pejskiej. Dotycz¹ one wszystkich obszarów dzia³alnoœci
Inspekcji.
Do najwa¿niejszych zadañ nale¿¹:
- kontrola przestrzegania przepisów o ochronie œrodowis-

ka i racjonalnym u¿ytkowaniu zasobów przyrody,
- kontrola przestrzegania decyzji ustalaj¹cych warunki

u¿ytkowania œrodowiska,
- kontrola eksploatacji urz¹dzeñ i instalacji chroni¹cych

œrodowisko przed zanieczyszczeniem,
- udzia³ w postêpowaniu dotycz¹cym lokalizacji inwes-

tycji,
- udzia³ w przekazywaniu do u¿ytku obiektów lub instala-

cji realizowanych jako przedsiêwziêcie mog¹ce znacz¹-
co oddzia³ywaæ na œrodowisko,

- podejmowanie decyzji wstrzymuj¹cych dzia³alnoœæ pro-
wadzon¹ z naruszeniem wymagañ zwi¹zanych z ochro-
n¹ œrodowiska lub naruszeniem warunków korzystania
ze œrodowiska,

- wspó³dzia³anie w zakresie ochrony œrodowiska z innymi
organami kontrolnymi, organami œcigania i wymiaru
sprawiedliwoœci oraz organami administracji pañstwo-
wej i rz¹dowej, samorz¹du terytorialnego i obrony cywil-
nej, a tak¿e organizacjami spo³ecznymi i opiekunami
spo³ecznymi,

- inicjowanie dzia³añ tworz¹cych warunki zapobiegania
powa¿nym awariom oraz usuwania ich skutków i przy-
wracania œrodowiska do stanu w³aœciwego,

- kontrola przestrzegania przepisów o opakowaniach i od-
padach opakowaniowych,

- kontrola przestrzegania przepisów o obowi¹zkach przed-
siêbiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpa-
dami oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej,

- kontrola przestrzegania przepisów i uzyskanych na ich
podstawie zezwoleñ, z wy³¹czeniem kontroli laborato-
ryjnej, w zakresie postêpowania z organizmami gene-
tycznie zmodyfikowanymi.
Najwa¿niejsze cele dzia³alnoœci kontrolnej wynikaj¹

z egzekwowania obowi¹zków zwi¹zanych z:
- wype³nianiem wymagañ ochrony œrodowiska przez pro-

wadz¹cych instalacje oraz przez inwestorów,
- ochron¹ zasobów wód, w szczególnoœci podziemnych,

stanowi¹cych Ÿród³o zaopatrzenia ludnoœci w wodê do
picia i potrzeb gospodarczych,

- przestrzeganiem wymagañ w zakresie eksploatacji sk³a-
dowisk odpadów,

- przestrzeganiem wymagañ w zakresie postêpowania
z substancjami stwarzaj¹cymi szczególne zagro¿enie
dla œrodowiska np. PCB, azbest,

- przestrzeganiem wymagañ dotycz¹cych termicznego
przekszta³cania odpadów,

- przestrzeganiem wymagañ w zakresie transportu odpa-
dów niebezpiecznych,

- przeciwdzia³aniem nielegalnemu transgranicznemu
przemieszczaniu odpadów,

- ograniczeniem uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z ponadnorma-
tywn¹ emisj¹ ha³asu,

- ograniczeniem uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z ponadnor-
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matywnym poziome pól elektromagnetycznych,
- przestrzeganiem przepisów o opakowaniach i odpadach

opakowaniowych,
- przestrzeganiem przepisów w zakresie gospodarowania

niektórymi odpadami oraz uiszczania op³aty produktowej,
- przestrzeganiem zasad postêpowania z substancjami

zuba¿aj¹cymi warstwê ozonow¹,
- przestrzeganiem przepisów o substancjach i prepara-

tach chemicznych w zakresie zagro¿eñ dla œrodowiska,
- wnoszeniem op³at za gospodarcze korzystanie ze

œrodowiska,
- ograniczaniem skutków awarii dla ludzi i œrodowiska,
- ograniczeniem uci¹¿liwoœci zak³adów z tzw. "Listy 80".

Przedmiotem kontroli IOŒ s¹ wszelkie instalacje i zak³ady,
z których emisje zanieczyszczeñ do powietrza, odprowa-
dzanie zanieczyszczeñ do wód lub do ziemi, oraz w których
dzia³ania w zakresie postêpowania z odpadami, podlegaj¹
w œwietle przepisów prawa wymogom dotycz¹cym uzyskania

pozwolenia lub zezwolenia oraz których eksploatacja
wykracza poza ramy powszechnego korzystania ze œrodo-
wiska. Wiêkszoœæ kontroli ma charakter planowy. Wynikaj¹
one z ogólnej polityki Inspekcji, d¹¿enia do realizacji za³o-
¿onych celów ekologicznych. W planowanych kontrolach
uwzglêdniane s¹ równie¿ uwarunkowania regionalne.

Realizowane s¹ (kontrola maj¹ca na
celu kompleksow¹ ocenê dzia³alnoœci okreœlonej jednostki
organizacyjnej we wszystkich aspektach jej oddzia³ywania na
œrodowisko), (kontrola nastêpuj¹ca po
uprzedniej kontroli jednostki organizacyjnej maj¹ca na celu
sprawdzenie realizacji wydanych przez WIOŒ zarz¹dzeñ
pokontrolnych oraz wykonania obowi¹zków na³o¿onych przez
WIOŒ w drodze decyzji administracyjnych, ze wzglêdu na
stwierdzone naruszenia wymagañ ochrony œrodowiska) oraz

podejmowane w wyniku skarg i inter-
wencji obywateli, na wnioski kierowane do Inspekcji przez
m.in. pos³ów, senatorów, organy samorz¹du terytorialnego,
na podstawie pozyskanych informacji z prasy, itp.

kontrole podstawowe

kontrole sprawdzaj¹ce

kontrole interwencyjne

W ewidencji WIOŒ znajdowa³o siê 6576 podmiotów
gospodarczych. W obiektach tych przeprowadzono ogó³em
1364 kontrole. Liczba kontroli w stosunku do roku 2001
wzros³a o ok. 14% (ryc. 1, 2 i 3).

Kontrole planowane prowadzono w ramach piêtnastu
cykli kontrolnych:

Na terenie województwa œl¹skiego zlokalizowanych jest
13 zak³adów umieszczonych na tzw. „liœcie 80” (zak³ady o is-
totnym znaczeniu oddzia³ywania na œrodowisko w skali kra-
ju). Zak³ady te s¹ pod sta³ym nadzorem Inspekcji i realizuj¹

zadania zmierzaj¹ce do ograniczenia negatywnego oddzia-
³ywania na œrodowisko. Realizacja tych zamierzeñ powinna
doprowadziæ do zgodnoœci z wymogami ochrony œrodowiska.

W ramach tego celu w 2002r. przeprowadzono 12 kon-
troli w 10 zak³adach. W 7 przypadkach stwierdzono naru-
szenia obowi¹zuj¹cych przepisów ochrony œrodowiska,
w zwi¹zku z czym WIOŒ podj¹³ dzia³ania w celu likwidacji
przez zak³ady tych naruszeñ.

Przeprowadzono 46 kontroli w 39 jednostkach organiza-
cyjnych. W 26 przypadkach kontrole wykaza³y ró¿nego
rodzaju uchybienia.

W roku 2002 liczba zak³adów o istotnym znaczeniu
w skali województwa zmniejszy³a siê o piêæ podmiotów:

Elektronarzêdzia „CELMA” S.A. w Goleszowie
Energetyka Cieszyñska Sp. z o.o. w Cieszynie
Fabryka Maszyn Elektrycznych „INDUKTA” S.A. w Biels-
ku-Bia³ej
FIAT AUTO POLAND S.A. w Bielsku-Bia³ej
Fabryka Œrub „ŒRUBENA” S.A. w ¯ywcu

Przeprowadzono ³¹cznie 81 kontroli w 80 zak³adach
w zakresie spe³niania wymogów ochrony œrodowiska w koñ-

1. Ograniczenie uci¹¿liwoœci najwiêkszych Ÿróde³
zanieczyszczeñ w skali kraju.

2. Ograniczenie uci¹¿liwoœci zak³adów o szczególnym
znaczeniu dla œrodowiska w skali województwa.

3. Ocena wype³niania przez inwestorów wymagañ
ochrony œrodowiska.
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1. Omówienie kontroli przeprowadzonych w roku 2002

Ryc. 1. Liczba kontroli przeprowadzonych
przez WIOŒ w Katowicach

Ryc. 2. Liczba kontroli sprawdzaj¹cych przeprowa-
dzonych przez WIOŒ w Katowicach

Ryc. 3. Liczba kontroli interwencyjnych przeprowadzo-
nych przez WIOŒ w Katowicach
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cowym etapie budowy, zwi¹zanym z oddaniem do u¿ytku.
Prowadzono równie¿ kontrole w czasie prowadzenia inwes-
tycji. Wœród kontrolowanych inwestycji by³y m.in. stacje
paliw, oczyszczalnie œcieków, hipermarkety, modernizacja
elektrociep³owni, platforma odpraw granicznych.

Dla trzech podmiotów wyra¿ono sprzeciw wobec zamia-
ru oddania inwestycji do u¿ytkowania. Stwierdzone niepra-
wid³owoœci zwi¹zane by³y z brakiem stosownych pozwoleñ
w zakresie korzystania ze œrodowiska oraz wykonaniem
niezgodnym z warunkami ochrony œrodowiska okreœlonymi
na etapie przygotowywania inwestycji do realizacji.

W ramach tego cyklu kontrolnego przeprowadzono
³¹cznie 395 kontroli, których celem by³o ograniczenie emisji
zanieczyszczeñ z zak³adów eksploatuj¹cych Ÿród³a techno-
logiczne lub energetyczne.

Kontrole dotyczy³y zak³adów reprezentuj¹cych m.in.
nastêpuj¹ce bran¿e:

ciep³ownie (w tym kot³ownie zak³adowe)
hutnictwo (huty, odlewnie ¿eliwa i metali kolorowych)
motoryzacja
przetwórstwo miêsa
przetwórstwo tworzyw sztucznych.
Najczêœciej wystêpuj¹cymi nieprawid³owoœciami s¹:
brak wymaganych prawem pozwoleñ okreœlaj¹cych ro-
dzaje i iloœci zanieczyszczeñ dopuszczalnych do wpro-
wadzenia do powietrza,
przekroczenie dopuszczalnych wartoœci emisji okreœlo-
nych w pozwoleniach,
nie wykonanie obowi¹zku przeprowadzenia pomiarów
emisji,
brak technicznych mo¿liwoœci wykonania kontrolnych
pomiarów emisji, z³a lokalizacja punktów pomiarowych,
niezgodnoœci pomiêdzy faktyczn¹ iloœci¹ Ÿróde³ emisji
wystêpuj¹cych w zak³adzie, a ujêtych w pozwoleniu na
wprowadzanie zanieczyszczeñ do powietrza.
W przypadkach stwierdzonych naruszeñ wydawano

stosowne zarz¹dzenia pokontrolne oraz kierowano wyst¹-
pienia do w³aœciwych organów samorz¹dowych.

W ramach tego cyklu przeprowadzono 30 kontroli, w 29
zak³adach. Cykl obejmowa³ kontrole w wytwórniach wód
mineralnych i gazowanych, zak³adach prowadz¹cych zbio-
rowe zaopatrzenie ludnoœci w wodê do picia i potrzeb
gospodarczych oraz monitoring wód podziemnych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono
przekroczeñ w wielkoœci poboru wód podziemnych okreœlo-
nych w pozwoleniach wodnoprawnych. Naruszenia wyma-
gañ przepisów ochrony œrodowiska dotyczy³y uregulowañ
formalno-prawnych zwi¹zanych z poborem wody z ujêæ
i zrzutem wód pop³ucznych ze stacji uzdatniania wody.

W celu ograniczenia ³adunku zanieczyszczeñ odprowa-
dzanych do wód powierzchniowych przeprowadzono 529
kontroli w 508 podmiotach.

Przeprowadzone kontrole wykaza³y, ¿e w wiêkszoœci
przypadków podmioty podejmuj¹ dzia³ania w celu
doprowadzenia gospodarki wodno-œciekowej do wymagañ

okreœlonych przepisami ochrony œrodowiska, czego efek-
tem jest zmniejszanie ³adunków zanieczyszczeñ wprowa-
dzanych do wód powierzchniowych.

Wyst¹pi³y tak¿e przypadki zwiêkszenia ³adunku odpro-
wadzanych zanieczyszczeñ do wód powierzchniowych,
spowodowane okresow¹ niew³aœciw¹ eksploatacj¹
urz¹dzeñ oczyszczaj¹cych. W ka¿dym z tych przypadków
zobowi¹zano administratorów do podjêcia dzia³añ
zmierzaj¹cych do przywrócenia w³aœciwej pracy urz¹dzeñ.

WIOŒ w Katowicach przeprowadzi³ 23 kontrole w 23
obiektach po³o¿onych w obrêbie zbiorników zaporowych
Tresna, Miêdzybrodzie, Wis³a-Czarne i Gocza³kowice.

W ramach dzia³añ pokontrolnych, w siedmiu przypad-
kach wydano decyzje o karach biegn¹cych, a w szesnastu
przypadkach wydano zarz¹dzenia pokontrolne.

W ww. zakresie przeprowadzono 447 kontroli w 431
zak³adach.

Stwierdzone naruszenia dotyczy³y braku decyzji okre-
œlaj¹cej miejsce i sposób magazynowania odpadów. Naj-
czêœciej wydawane zarz¹dzenia dotyczy³y aktualizacji i do-
stosowania do nowych wymagañ strony formalnoprawnej
gospodarki odpadami.

Drugim powtarzaj¹cym siê czêsto uchybieniem by³ brak
pe³nej informacji o wszystkich firmach, którym wytwarzaj¹cy
przekazywali odpady lub przekazywali odpady odbiorcom
nie posiadaj¹cym wymaganych zezwoleñ.

Kolejnymi rodzajami naruszeñ by³y nieprawid³owoœci
w prowadzeniu ewidencji odpadów lub jej brak, brak
przekazania informacji o wytwarzanych odpadach oraz
o sposobach gospodarowania odpadami innymi ni¿ niebez-
pieczne.

W ramach tego cyklu przeprowadzono 6 kontroli w 6 za-
k³adach. W wyniku dzia³añ kontrolnych stwierdzono naru-
szenie wymogów ochrony œrodowiska w czterech jednost-
kach organizacyjnych. Naruszenia dotyczy³y braku zezwo-
lenia na odzysk, zezwolenia na wytwarzanie odpadów nie-
bezpiecznych oraz magazynowania odpadów w warunkach
nie spe³niaj¹cych wymogów ochrony œrodowiska.

Nie stwierdzono naruszenia warunków okreœlonych
w decyzjach zezwalaj¹cych na import odpadów. Kontrolo-
wane podmioty gospodarcze rozliczane s¹ z iloœci sprowa-
dzonych do kraju odpadów przez s³u¿by celne, jak równie¿
przez WIOŒ.

Zrealizowano 8 kontroli podmiotów odbieraj¹cych i tran-
sportuj¹cych odpady niebezpieczne. Czêœæ tych podmiotów
prowadzi³a równie¿ proces unieszkodliwiania odpadów.
Z ustaleñ kontrolnych wynika, i¿ wiêkszoœæ podmiotów
prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie gospodarki
odpadami realizuje j¹ poprzez odbiór odpadu i przetranspor-
towanie go do miejsca unieszkodliwienia. Tylko czêœæ firm

4. Ograniczenie zanieczyszczeñ emitowanych do
powietrza ze Ÿróde³ technologicznych oraz energetycznych

5. Ochrona zasobów wód, w szczególnoœci podziem-
nych stanowi¹cych Ÿród³o zaopatrzenia ludnoœci w wodê do
picia i potrzeb gospodarczych.

6. Ograniczenie ³adunku zanieczyszczeñ odprowadza-
nych do wód powierzchniowych.

7. Eliminacja odprowadzania do jezior i zbiorników
zaporowych nieoczyszczonych lub niedostatecznie
oczyszczonych œcieków.

8. Ocena prawid³owoœci postêpowania z odpadami,
w tym z odpadami niebezpiecznymi.

9. Ocena przestrzegania warunków okreœlonych w zez-
woleniach na import i eksport odpadów (miêdzynarodowy
obrót odpadami)

10. Ocena przestrzegania przepisów ustawy o odpa-
dach przez podmioty prowadz¹ce transport odpadów nie-
bezpiecznych.
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posiada zaplecze techniczne pozwalaj¹ce na gromadzenie
odpadów w celu zebrania partii wysy³kowej lub pozwalaj¹ce
na ich wstêpne przetworzenie b¹dŸ przygotowanie do
dalszego transportu i procesu unieszkodliwiania.

Stwierdzone naruszenia dotyczy³y:
przekroczenia warunków zezwolenia w zakresie
rodzajów odpadów dopuszczonych do transportu,
przekazywania niektórych rodzajów odpadów odbior-
com nie posiadaj¹cym stosownego zezwolenia,
niedostosowania do aktualnych wymagañ strony formal-
no-prawnej prowadzonej dzia³alnoœci,
nieœcis³oœci w prowadzeniu ewidencji odpadów lub jej
braku.

Realizacjê tego celu omówiono w podrozdziale 3.

Kontrole w 2002 roku by³y kontynuacj¹ cyklu realizowa-
nego w latach poprzednich. Kontrolowano oddzia³ywanie
tych obiektów na wszystkie komponenty œrodowiska.
Sprawdzano tak¿e elementy zwi¹zane z zapewnieniem
szczelnoœci urz¹dzeñ technologicznych oraz wyposa¿enia
w urz¹dzenia i instalacje zabezpieczaj¹ce, w œwietle prze-
pisów maj¹cych dostosowaæ obiekty magazynowania i dys-
trybucji paliw do warunków bezpieczeñstwa ekologicznego.

Skontrolowano 28 stacji paliw. Kontrole wykaza³y, i¿
w dalszym ci¹gu w stacjach o przestarza³ej technologii
istnieje potrzeba poprawy warunków bezpieczeñstwa eko-
logicznego. Stacje te posiadaj¹ urz¹dzenia technologiczne
wyeksploatowane, bez aparatury kontrolno-pomiarowej
sygnalizuj¹cej wycieki paliw do gruntu i wód gruntowych.

W ramach tego kierunku kontrolnego przeprowadzono
118 kontroli w 112 zak³adach. Liczba kontroli zwiêkszy³a siê
o oko³o 40% w stosunku do roku ubieg³ego. W oko³o 38%
zak³adów kontrolowanych stwierdzono nieprawid³owoœci
lub naruszenia przepisów z zakresu ochrony œrodowiska
przed ha³asem, w zwi¹zku z czym wydawano stosowne
zarz¹dzenia pokontrolne, ewentualnie kierowano wyst¹pie-
nia do w³aœciwych organów administracji o wszczêcie
postêpowania w sprawie wydania decyzji o dopuszczalnej
emisji ha³asu lub zobowi¹zuj¹cej zak³ad do podjêcia dzia³añ
maj¹cych na celu obni¿enie w okreœlonym terminie poziomu
ha³asu emitowanego do œrodowiska do poziomu okreœlo-

nego w pozwoleniu. Wobec zak³adów posiadaj¹cych decyz-
je okreœlaj¹ce dopuszczalne wartoœci emisji ha³asu, w któ-
rych stwierdzono przekroczenie wartoœci dopuszczalnych
wszczêto postêpowania w sprawie wymierzenia kar pieniê¿-
nych. Ponadto w jednym przypadku wszczêto postêpowa-
nie o wstrzymanie u¿ytkowania instalacji bez wymaganego
pozwolenia.

Cykl ten zosta³ rozpoczêty w 1997 r. i kontynuowany by³
przez nastêpne kolejne lata. W 2002r. kontrol¹ objête
zosta³y obiekty zlokalizowane w rejonie g³ównych pasm
górskich Beskidu ¯ywieckiego, Beskidu Ma³ego i Beskidu
Œl¹skiego tworz¹cych tzw. Zespó³ Zachodniobeskidzkich
Parków Krajobrazowych.

WIOŒ w Katowicach przeprowadzi³ ogó³em 19 kontroli,
w tym 6 podstawowych i 13 sprawdzaj¹cych.

Dzia³alnoœæ kontrolna polega³a przede wszystkim na
sprawdzeniu i ocenie realizacji obowi¹zuj¹cych na obsza-
rach szczególnie chronionych rygorów ochrony œrodowiska.
W wiêkszoœci skontrolowanych podmiotów tematem wiod¹-
cym by³a gospodarka wodno-œciekowa, która stanowi
g³ówne Ÿród³o uci¹¿liwoœci tych obiektów dla œrodowiska.

W ramach tego cyklu WIOŒ w Katowicach przeprowadzi³
628 kontroli w 614 zak³adach. W stosunku do 2001r. ponad
dwukrotnie wzros³a iloœæ przeprowadzonych kontroli. W 396
przypadkach stwierdzono naruszenie przepisów dotycz¹-
cych op³at za korzystanie ze œrodowiska.

W kontrolowanych jednostkach stwierdzono ró¿nego
rodzaju uchybienia polegaj¹ce przede wszystkim na:

nie naliczaniu op³at w ogóle i zarazem nie sk³adaniu in-
formacji o nale¿nych op³atach Marsza³kowi lub
w³aœciwemu organowi, na terenie którego prowadzono
sk³adowanie odpadów,
nieterminowoœci wnoszenia op³at,
zani¿aniu wyliczanych kwot nale¿nych poprzez nie za-
stosowanie wskaŸnika podwy¿szaj¹cego wymaganego
przy braku pozwoleñ,
nie uwzglêdnianiu wszystkich Ÿróde³ emisji i sposobów
korzystania ze œrodowiska.
W zwi¹zku ze stwierdzonymi naruszeniami wydano

zarz¹dzenia pokontrolne zobowi¹zuj¹ce zak³ady do uregu-
lowania nieprawid³owoœci w ww. zakresie oraz powiado-
miono o wystêpuj¹cych nieprawid³owoœciach Urz¹d Mar-
sza³kowski.
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11. Zapobieganie powa¿nym awariom poprzez kontrolê
zak³adów o zwiêkszonym i du¿ym ryzyku ich wyst¹pienia.

12. Ochrona œrodowiska na terenach obiektów
magazynowania i dystrybucji paliw.

13. Ograniczenie uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z
ponadnormatywn¹ emisj¹ ha³asu.

14. Ocena wype³niania wymogów ochrony œrodowiska
na terenach rekreacyjno-turystycznych.

15. Kontrola wnoszonych przez zak³ady op³at za gospo-
darcze korzystanie ze œrodowiska.

Zakres podejmowanych kontroli obejmowa³ zagadnienia
przestrzegania wymagañ ochrony œrodowiska w jak najszer-
szym ujêciu, równie¿ w sposób zintegrowany tj. uwzglêdnia-
j¹cy wp³yw kontrolowanego podmiotu na poszczególne kom-
ponenty œrodowiska.

W przypadkach naruszeñ wymagañ ochrony œrodowiska
WIOŒ zastosowa³ okreœlone prawem œrodki karne i dyscypli-
nuj¹ce, adekwatne do stwierdzonych naruszeñ. Celem stoso-
wanych sankcji by³o przymuszenie podmiotów do spe³nienia
obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów prawa, pozwoleñ (de-
cyzji) lub zezwoleñ okreœlaj¹cych zakres i warunki korzysta-
nia ze œrodowiska oraz wyeliminowanie zagro¿eñ œrodowiska.

G³ównym œrodkiem restrykcyjnym stosowanym w celu
przymuszenia podmiotu do przestrzegania wymagañ
ochrony œrodowiska s¹ kary pieniê¿ne. Decyzje o charakte-
rze pieniê¿nym wydawane s¹ w przypadkach stwierdzenia
przekroczeñ okreœlonych w pozwoleniach na wprowadzanie
gazów lub py³ów do powietrza, wodnoprawnych na wprowa-
dzanie œcieków do wód lub do ziemi, na wytwarzanie odpa-
dów, na emitowanie ha³asu do œrodowiska.

W roku 2002 wydano 288 decyzji o karze biegn¹cej
oraz 248 decyzji o karze pieniê¿nej ³¹cznej na kwotê
205759706,93 z³.

Kary pieniê¿ne

2. Dzia³ania pokontrolne
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Iloœci i wartoœæ kar pieniê¿nych w poszczególnych kom-
ponentach podano w tabeli 1 i na ryc. 4 i 5.

Je¿eli podmiot realizuje przedsiêwziêcia, których
wykonanie zapewni usuniêcie przyczyn ponoszenia kar,
WIOŒ mo¿e, zgodnie z Prawem ochrony œrodowiska,
odroczyæ ich termin p³atnoœci. W roku 2002 roku wydano 69
decyzji odraczaj¹cych na kwotê 48 388 576,89 z³.

Kwotê odroczonych kar zmniejsza siê o sumê œrodków
w³asnych wydatkowanych na realizacjê przedsiêwziêcia
bêd¹cego podstaw¹ odroczenia p³atnoœci, w przypadku ich
terminowego wykonania i usuniêcia przyczyn ponoszenia
kar.

Wp³ywy z kar stanowi¹ dochody Funduszów Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Egzekucjê nale¿noœci
oraz redystrybucjê kar prowadzi Wojewódzki Inspektorat
Ochrony Œrodowiska.

Gminne i Powiatowe Fundusze otrzymuj¹ odpowiednio
20% i 10% nale¿noœci z kar (w przypadku kar za sk³adowa-
nie i magazynowanie odpadów - 50% i 10%). Pozosta³a
kwota pomniejszona o 20% (kwota przekazywana G³ówne-
mu Inspektoratowi Ochrony Œrodowiska) stanowi przychód
w 35% Narodowego Funduszu, a w 65% Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

W zwi¹zku z przeprowadzonymi kontrolami wydano
w 2002 roku równie¿ 173 decyzji obci¹¿aj¹cych podmioty
kosztami kontroli na ³¹czna kwotê 229 426,60 z³.

Zarz¹dzenie pokontrolne jest form¹ dzia³añ pokontrol-
nych w celu wyegzekwowania obowi¹zków wynikaj¹cych
z decyzji administracyjnych oraz przepisów ochrony œrodo-

wiska. W roku 2002 Wojewódzki Inspektorat Ochrony
Œrodowiska w Katowicach wyda³ 868 zarz¹dzeñ pokontrol-
nych, sk³adaj¹cych siê z kilku lub kilkunastu punktów doty-
cz¹cych poszczególnych zakresów korzystania ze œrodo-
wiska. Porównanie iloœci zarz¹dzeñ pokontrolnych wyda-
nych w latach 2000-2002 przedstawiono na ryc. 6.

Do najczêstszych zadañ okreœlanych w zarz¹dzeniach
by³o, miêdzy innymi, zobowi¹zanie do:

usuniêcia stwierdzonych naruszeñ przepisów ochrony
œrodowiska poprzez realizowanie obowi¹zku przeprowa-
dzania pomiarów emisji, wykonanie punktów do pomiaru
emisji, prowadzenia ewidencji odpadów oraz ewidencji
zawieraj¹cych informacje o iloœci i rodzajach gazów lub
py³ów wprowadzanych do powietrza, iloœci, stanie i sk³adzie
œcieków wprowadzanych do wód lub do ziemi,

zwrócenia siê do w³aœciwego organu administracji ce-
lem uporz¹dkowania stanu formalnoprawnego np. uzyska-
nia pozwolenia na wprowadzanie gazów lub py³ów do po-
wietrza, pozwolenia wodnoprawnego, decyzji zatwier-
dzaj¹cej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi,
aktualizacji i dostosowania do nowych wymagañ strony
formalnoprawnej gospodarki odpadami,

przedstawienia zamierzonych dzia³añ celem zapobiega-
nia powstawaniu nieprawid³owoœci np. poprawy eksploata-
cji urz¹dzeñ oczyszczaj¹cych, intensyfikacji prac inwesty-
cyjnych ekologicznych.

Wyst¹pienia pokontrolne s¹ form¹ dzia³añ pokontro-
lnych stosowanych przez WIOŒ w przypadkach stwierdze-

Zarz¹dzenia pokontrolne Wyst¹pienia pokontrolne oraz wnioski do organów œci-
gania oraz s¹dów grodzkich

�

�

�

Ryc. 4. Wartoœæ kar pieniê¿nych [z³] wymierzona
w poszczególnych komponentach
œrodowiska w 2002 roku

Ryc. 5. Iloœæ decyzji o karach pieniê¿nych
w poszczególnych komponentach
œrodowiska w 2002 roku

Ryc. 6. Iloœæ zarz¹dzeñ pokontrolnych wydanych
w latach 2000 - 2002

rok 2002Rodzaj wp³ywu
na œrodowisko iloœæ decyzji na kwotê [z³]

Odprowadzanie œcieków 151 93645167,56

w tym: z tytu³u wód zasolonych 14 65488127,00

Przekroczenie dopuszczalnej
emisji do powietrza 52 669751,31

w tym: za emisjê tlenków azotu 5 14966,54

w tym: za emisjê dwutlenku siarki 5 62296,54

Przekroczenie dopuszczalnego
poziomu ha³asu 35 727018,55

Nielegalne gromadzenie odpadów 10 110717769,51

Ogó³em 248 205759706,93

Tabela 1. Kary wymierzone przez WIOŒ w 2002 roku
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Ustaw¹ Prawo ochrony œrodowiska wprowadzono dwa
nowe pojêcia: ”powa¿nej awarii” zdefiniowanej jako zdarze-
nie, w szczególnoœci emisja, po¿ar lub eksplozja, powsta³e
w trakcie procesu przemys³owego, magazynowania lub
transportu, w których wystêpuje jedna lub wiêcej niebez-
piecznych substancji, prowadz¹ce do natychmiastowego
powstania zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia ludzi lub œrodowis-
ka lub powstania takiego zagro¿enia z opóŸnieniem oraz
„powa¿nej awarii przemys³owej”, rozumianej jako powa¿na
awaria w zak³adzie.

Kluczowym elementem tych pojêæ s¹ wystêpuj¹ce sub-
stancje niebezpieczne, to jest „jedna lub wiêcej substancji
albo mieszaniny substancji, które ze wzglêdu na swoje w³a-
œciwoœci chemiczne, biologiczne lub promieniotwórcze mo-
g¹, w razie nieprawid³owego obchodzenia siê z nimi, spowo-
dowaæ zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia ludzi lub œrodowiska”.

Zgodnie z wymienion¹ wy¿ej ustaw¹ ochrona œrodo-
wiska przed powa¿n¹ awari¹ oznacza zapobieganie zda-
rzeniom mog¹cym powodowaæ awariê oraz ograniczanie jej
skutków dla ludzi i œrodowiska.

Prowadz¹cy zak³ad stwarzaj¹cy takie zagro¿enie, doko-
nuj¹cy przewozu substancji niebezpiecznych jest obowi¹-
zany do ochrony œrodowiska przed awariami. Ka¿dy, kto
zamierza prowadziæ lub prowadzi zak³ad o zwiêkszonym
ryzyku lub o du¿ym ryzyku wyst¹pienia powa¿nej awarii jest
obowi¹zany do zapewnienia, aby zak³ad ten by³ zaprojekto-
wany, wykonany, prowadzony i likwidowany w sposób
zapobiegaj¹cy awariom przemys³owym i ograniczaj¹cy ich
skutki dla ludzi oraz œrodowiska.

Do zadañ Inspekcji Ochrony Œrodowiska nale¿y inicjo-
wanie dzia³añ tworz¹cych warunki zapobiegania powa¿nym
awariom oraz usuwania ich skutków i przywracania œrodo-
wiska do stanu w³aœciwego. Zadania te realizowane s¹ m.in.
poprzez kontrolê podmiotów, których dzia³alnoœæ mo¿e
stanowiæ przyczynê powstania powa¿nej awarii, wspó³dzia-
³anie w akcjach zwalczania powa¿nych awarii i sprawowa-
nie nadzoru nad usuwaniem ich skutków.

W województwie œl¹skim w 2002 roku dokonano 42
zg³oszenia zak³adów o zwiêkszonym i o du¿ym ryzyku
wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³owej, w tym 22
zak³adów o du¿ym ryzyku. Wojewódzki Inspektorat Ochrony
Œrodowiska przeprowadzi³ w 2002 roku 92 kontrole obiek-
tów mog¹cych spowodowaæ powa¿ne awarie.

W trakcie kontroli stwierdzono nastêpuj¹ce rodzaje
naruszeñ prawa i inne nieprawid³owoœci:
- brak koniecznych zabezpieczeñ dla œrodowiska na sta-

nowiskach prze³adunku i magazynowania substancji
niebezpiecznych (substancje ropopochodne, kwas
octowy, kwas mrówkowy, chlorek benzoilu),

- brak oceny stanu technicznego obiektów budowlanych
wraz z instalacjami, których eksploatacja mo¿e spowo-
dowaæ niekontrolowan¹ emisjê substancji niebezpiecz-
nych w przypadku awarii,

- z³y stan techniczny obiektów budowlanych wraz z insta-
lacjami: uszkodzenie tac awaryjnych znajduj¹cych siê
na wyposa¿eniu frontu roz³adunkowego cystern kolejo-
wych (nitroza, nitroceluloza dynamitowa, glikol mono-
etylenowy),

- zanieczyszczenie gruntu substancjami ropopochod-
nymi na stanowiskach prze³adunku i magazynowania,

- nieuregulowany stan formalno-prawny w zakresie
ochrony œrodowiska,

- brak uzgodnieñ w zakresie monitoringu wód pod-
ziemnych,

- nie dokonana identyfikacja instalacji i urz¹dzeñ w zakre-
sie wystêpowania polichlorowanych bifenyli (PCB),

- brak zg³oszenia do Urzêdu Dozoru Technicznego i do-
puszczenia do eksploatacji zbiorników z substancjami
niebezpiecznymi,

- brak szczelnych studzienek wlewowych paliwa,
- brak programów zapobiegania powa¿nym awariom,
- nie ustalone warunki transportu odpadów niebezpiecz-

nych.
Wydano 64 zarz¹dzenia pokontrolne nak³adaj¹ce 140

obowi¹zków na prowadz¹cych kontrolowane zak³ady.

Do organów œcigania zosta³ skierowany wniosek w spra-
wie zanieczyszczenia rzeki So³y oraz zbiornika Jeziora
¯ywieckiego olejem opa³owym oraz nie utrzymywania we
w³aœciwym stanie urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych wodê przed
zanieczyszczeniem.

Wydane wyst¹pienia pokontrolne WIOŒ (ogó³em 33)
dotyczy³y:
- zobowi¹zania prowadz¹cego zak³ad du¿ego ryzyka do

opracowania programu zapobiegania awariom,
- wykonania koniecznych zabezpieczeñ dla œrodowiska

na stanowiskach prze³adunku i magazynowania

3. Przeciwdzia³anie powa¿nym awariom
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nia potrzeby w³¹czenia innych organów do wspó³dzia³ania w
celu wyegzekwowaniu usuniêcia przez kontrolowane pod-
mioty naruszeñ wymagañ ochrony œrodowiska oraz innych
przepisów wynikaj¹cych z mocy prawa. Wyst¹pienia kiero-
wane s¹ najczêœciej do:

organów ochrony œrodowiska o:
- wszczêcie egzekucji administracyjnych decyzji wyda-

nych przez te organy,
- na³o¿enie na podmiot obowi¹zku wykonania przegl¹du

ekologicznego,
- wezwanie podmiotu do przed³o¿enia wniosku o wyda-

nie pozwolenia na emitowanie ha³asu,
- wydanie decyzji, nak³adaj¹cej na podmiot ograniczenie

negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko b¹dŸ przy-
wrócenia œrodowiska do stanu w³aœciwego.

organów administracji architektoniczno-budowlanej i nad-
zoru budowlanego np. o podjêcie dzia³añ w sprawie nie-
zgodnoœci prowadzonej dzia³alnoœci z planem zagospo-
darowania przestrzennego, u¿ytkowania obiektów bez
pozwolenia na u¿ytkowanie lub z jego naruszeniem,
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej i Weterynaryjnej,
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
Pañstwowej Inspekcji Pracy,
Urzêdu Dozoru Technicznego.

W roku 2002 WIOŒ skierowa³ 79 wyst¹pieñ do organów
administracji rz¹dowej oraz 210 wniosków do organów
administracji samorz¹dowej. Ponadto w powy¿szym
okresie skierowano wnioski do organów œcigania oraz do
s¹du grodzkiego.
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Ryc. 8. Podzia³ skarg i interwencji wg komponentów
œrodowiska

Ryc. 7. Sposoby postêpowania ze skargami
i interwencjami

Do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska
w Katowicach w roku 2002 roku zg³oszono 481 interwencji
i 3 skargi.

Bezpoœrednimi przyczynami uci¹¿liwoœci podnoszonych
w interwencjach by³y przede wszystkim: prowadzenie dzia-
³alnoœci gospodarczej bez wymaganych prawem pozwoleñ
na korzystanie ze œrodowiska, odprowadzanie niedosta-
tecznie oczyszczonych œcieków do wód powierzchniowych
i do gruntu, nieodpowiednia eksploatacja sk³adowisk odpa-
dów komunalnych i przemys³owych, problemy zwi¹zane
z powstawaniem odpadów zawieraj¹cych azbest podczas
prac remontowo-budowlanych na terenach osiedli mieszka-
niowych, a tak¿e emisja nadmiernego ha³asu przez obiekty
dzia³alnoœci gospodarczej oraz ci¹gi komunikacyjne.

Innymi przyczynami by³a niew³aœciwa lokalizacja zak³a-
dów przemys³owych b¹dŸ innych obiektów w bliskim s¹-
siedztwie zabudowy mieszkalnej, zw³aszcza baz transpor-
towych i du¿ych parkingów, zmiana stosunków wodnych
i podtapianie gruntów oraz u¿ytkowanie obiektów budowla-
nych i terenu niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Pojedyncze przypadki dotyczy³y problemów zwi¹zanych
z ochron¹ przyrody i ochron¹ przed promieniowaniem.

Wniesione skargi dotyczy³y niezadowolenia ze sposobu
za³atwienia spraw przez organy gminy.

Dla rozpatrzenia interwencji, Wojewódzki Inspektorat
Ochrony Œrodowiska w Katowicach w 2002 roku podj¹³
nastêpuj¹ce dzia³ania:

przeprowadzono 274 kontrole interwencyjne
wydano 134 zarz¹dzenia pokontrolne
skierowano:
- 1 wniosek do s¹du grodzkiego

- 50 wniosków do organów administracji rz¹dowej
- 52 wnioski do organów administracji samorz¹dowej
wszczêto 19 postêpowañ karno-administracyjnych
wydano 3 decyzje nak³adaj¹ce zobowi¹zania niepieniê-

¿ne (na podstawie art. 367 ust. 2 ustawy Prawo ochrony œro-
dowiska ).

Sprawy, których za³atwienie nie nale¿a³o do kompetencji
Inspekcji Ochrony Œrodowiska przesy³ane zosta³y w celu
rozpatrzenia do odpowiednich organów administracji, zgod-
nie z przepisami Kodeksu postêpowania administracyjnego.

W stosunku do ubieg³ego roku nast¹pi³ spadek inter-
wencji o 4 %.

We w³asnym zakresie rozpatrzono 365 interwencji,
116 przekazano do za³atwienia wg w³aœciwoœci, w tym:

w pozytywny sposób za³atwiono 127 spraw (tj. 35 %),
negatywnie 67 (co stanowi 18 % ogó³u rozpatrzonych

interwencji),
w inny sposób 171 (47 %).
Sposoby postêpowania ze skargami i interwencjami

przedstawiono na ryc. 7.
Podstawowym przedmiotem interwencji by³y problemy

zwi¹zane z uci¹¿liwoœciami wynikaj¹cymi z ponadnorma-
tywnej emisji zanieczyszczeñ do powietrza (26%, co stanowi
wzrost o 7% w porównaniu z rokiem poprzednim), gospo-
dark¹ odpadami (23%, porównywalnie wobec poprzedniego
okresu sprawozdawczego), gospodark¹ wodno-œciekow¹
(29% interwencji, podobnie w stosunku do roku 2001), oraz
zwi¹zanymi z ha³asem (22% interwencji tj. o 3% wiêcej ni¿
w roku 2001) ryc. 8.

W okresie sprawozdawczym przyjêto ogó³em 15 intere-
santów w sprawach interwencji i skarg dotycz¹cych dzia³al-
noœci organów gmin.
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4. Za³atwianie skarg i interwencji

substancji niebezpiecznych,
- wykonania rekultywacji gruntu zanieczyszczonego

substancjami ropopochodnymi,
- wykonania modernizacji systemu ch³odzenia p³yty lodo-

wiska Oœrodka Sportu i Rekreacji celem ograniczenia
skali zagro¿enia obiektu dla ludzi i œrodowiska,

- wykonania przegl¹dów ekologicznych,
- wykonania oceny stanu technicznego obiektów budo-

wlanych z instalacjami, których eksploatacja mo¿e spo-
wodowaæ niekontrolowane uwolnienie substancji nie-
bezpiecznych do œrodowiska w przypadku awarii.

Inspekcja Ochrony Œrodowiska dokonuje co najmniej
raz w roku kontroli w zak³adach o du¿ym ryzyku, a co naj-
mniej raz na dwa lata w zak³adach o zwiêkszonym ryzyku.

W wykonywaniu zadañ w zakresie przeciwdzia³ania po-
wa¿nym awariom Inspekcja Ochrony Œrodowiska wspó³-
dzia³a z organami Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, organami ad-
ministracji pañstwowej, samorz¹du terytorialnego i obrony
cywilnej.

Rejestr powa¿nych awarii prowadzi G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska. Organy administracji w³aœciwe do
zwalczania powa¿nych awarii obowi¹zane s¹ do informo-
wania G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska o powa¿-
nych awariach, które mia³y miejsce w kraju oraz o ich ewen-
tualnych skutkach transgranicznych.

W 2002 roku zarejestrowano w województwie œl¹skim
jedno zdarzenie o znamionach powa¿nej awarii. Dotyczy³o
ono uwolnienia amoniaku z instalacji ch³odniczej lodowiska.
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Od stycznia 2001 roku w ramach prac wdro¿eniowych
Dyrektywy IPPC, realizowany by³ wspólnie z partnerem duñ-
skim (COWI w po³¹czeniu z CarlBro i DHI) pilota¿owy
projekt pt. „Pomoc dla Polski we wdro¿eniu Dyrektywy UE
Zintegrowane Zapobieganie i Kontrola Zanieczyszczeñ”.
Projekt ten finansowany jest przez Danish Cooperation for
Environmental in Easter Europe, DANCE. Departament
Ochrony Œrodowiska Ministerstwa Œrodowiska koordynuje
ca³oœæ prac zwi¹zanych z tym projektem. Projekt pilota¿owy
realizowany by³ równolegle w trzech województwach:
dolnoœl¹skim, ³ódzkim i œl¹skim. Celem strategicznym
projektu by³o dostosowanie Polski do wymogów
standardów œrodowiskowych Unii Europejskiej (IPPC).

Cele bezpoœrednie projektu to:
wzmocnienie struktur organizacyjnych dla przeprowa-
dzania i kontroli wydawania pozwoleñ zintegrowanych,
budowanie umiejêtnoœci (zdolnoœci) wydawania
pozwoleñ zintegrowanych oraz identyfikowania BAT,
budowanie doœwiadczeñ w stosowaniu BAT poœród
ekspertów ochrony œrodowiska i przemys³u.
Zgodnie z za³o¿eniami projektu jego realizacja prowa-

dzona by³a w wybranych zak³adach przemys³owych oraz na
szczeblu administracji województwa i powiatu. Spodzie-
wanym rezultatem dla przedsiêbiorstwa uczestnicz¹cego
w projekcie by³o zdobycie doœwiadczenia w zakresie wyma-
gañ IPPC m.in. poprzez zweryfikowanie testowanych w ra-
mach projektu procedur i formularzy dotycz¹cych uzyskania
zintegrowanego pozwolenia. G³ówne zadania do realizacji
przez uczestników projektu to:

przeprowadzenie w zak³adzie przegl¹du stosowanych
technik i technologii,
identyfikacja znacz¹cych problemów œrodowiskowych,
ustalenie planów dotycz¹cych i s³u¿¹cych dostosowaniu
zak³adu do wymagañ BAT,
ustalenie wartoœci granicznych emisji i innych równo-
wa¿nych parametrów zgodnie z wymaganiami BAT dla

danego rodzaju dzia³alnoœci,
opracowanie formularza aplikacyjnego o wydawanie
pozwolenia zintegrowanego,
przeprowadzenie symulacyjnej gry kierowniczej z w³aœ-
ciwym organem administracji publicznej polegaj¹cej na
wstêpnym uzgodnieniu wniosku o wydanie zintegro-
wanego pozwolenia.
Zasadniczym celem realizacji projektu w przedsiêbior-

stwach by³o przygotowanie wybranych zak³adów do opra-
cowania i z³o¿enia wniosku do w³aœciwego organu o wyda-
nie pozwolenia, zgodnie z wymogami Ustawy Prawo Ochro-
ny Œrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. oraz wymogami
Dyrektywy IPPC 96/61/WE w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeñ (IPPC).

¯ywiecka Fabryka Sprzêtu Szpitalnego „FAMED” S.A.
w ¯ywcu, ul. Fabryczna 1.
Zak³ady Garbarskie „SKOTAN” S.A. ul. Fabryczna 10
43-430 Skoczów
RC Parafiny Spó³ka z o.o. w Czechowicach-Dziedzi-
cach, ul. £ukasiewicza 2.
Po³udniowy Koncern Energetyczny S.A. Elektrownia
„Jaworzno III” S.A.
Lobbe D¹browa Górnicza
Wszystkie przedsiêbiorstwa z województwa œl¹skiego
bior¹ce udzia³ w projekcie IPPC maj¹ ukoñczone prace
nad wnioskami i s¹ przygotowane do ich z³o¿enia do
w³aœciwego Urzêdu do rozpatrzenia.
Dwa spoœród piêciu zak³adów uczestnicz¹cych w pro-
jekcie znajduj¹ siê w kompetencji wojewody:
Po³udniowy Koncern Energetyczny S.A. Elektrownia
„Jaworzno III” S.A.
Lobbe D¹browa Górnicza Sp. z o.o.
Pozosta³e zak³ady pozostaj¹ w kompetencji starostów.
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Zak³ady bior¹ce udzia³ w projekcie pilota¿owym
dotycz¹cym pozwoleñ zintegrowanych:

5. Pozwolenia zintegrowane
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