Uzasadnienie

Zarzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody i sporzadza si¢ go w
celu:

1) uregulowania stanu prawnego rezerwatu. Rezerwat zostal uznany rozporzadzeniem
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 23 grudnia 1998 r. w
sprawie uznania za rezerwaty przyrody (Dz. Urz. Nr 166, poz. 1224). Zarzadzenie to, jako akt
prawny wydany na podstawie art. 23 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. poz. 492, z p6z. zm.), przed dniem 02.02.2001 r., utracito moc
obowigzujaca. Utrata mocy aktéw prawnych wydanych przed ww. data wynika ze zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2001 r. poz. 21). Zgodnie z przepisem art. 11 przywotanej ustawy, przepisy wykonawcze
wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,
zachowuja moc do czasu wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie
upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w zakresie w jakim nie sg z
nig sprzeczne, jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie. Przy
takiej konstrukcji prawa akty te zachowaly moc obowiazujaca co najwyzej do dnia
02.08.2002 r. Wskaza¢ przy tym nalezy réwniez to, ze stan ten nie oznacza likwidacji
rezerwatu, gdyz kolejne ustawy o ochronie przyrody oraz akty wykonawcze do tych ustaw
podtrzymaty jego byt. Ponadto, w dniu 17 pazdziernika 1997 r. wprowadzono w zycie ustawe
zasadniczg Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 241 ust. 6 Konstytucji stanowi, ze w
okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji, Rada Ministrow miata ustali¢, ktore z
uchwat Rady Ministréw oraz zarzadzen ministrow lub innych organdéw administracji
rzadowej, podjete lub wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji wymagaja, stosownie do
art. 87 ust. 1 1 art. 92 Konstytucji, zastgpienia ich przez rozporzadzenia. Konstytucja
zobowigzata réwnolegle Rade Ministrow do przedstawienia sporzadzonego projektu
Sejmowi. Rada Ministrow nie ustalila, ktore zarzadzenia ministrOw wymagaja zastagpienia
przez rozporzadzenia. Ani Konstytucja, ani inny przepis prawny nie okre$lity, aby tego
rodzaju zarzadzenia stracity moc prawna po uplywie 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji.
Stosownie jednak do art. 93 ust. 2 Konstytucji zarzadzenia te, a wigc 1 zarzadzenia w sprawie
uznania za rezerwat przyrody wydane na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.,
staly si¢ zarzadzeniami wewngtrznymi. Ponadto wprowadzony art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7

grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody przepis z jednej strony zachowat dla



rezerwatu statut formy ochrony przyrody, czynigc go rezerwatem przyrody w rozumieniu art.
1 pkt 20 lit. b tej ustawy, z drugiej za$ strony natozyt na wojewodow obowigzek ogloszenia w
dzienniku urzedowym wojewddztwa wykazu rezerwatéw przyrody polozonych na terenie
wojewodztwa, a utworzonych przed 31 grudnia 1998 r. Wojewoda Mazowiecki wypelniajac
ten obowigzek ogtosit taki wykaz Rozporzadzeniem Nr 274 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody zlokalizowanych na terenie wojewodztwa
mazowieckiego i utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r., w ktorym rezerwat zostat
uwzgledniony. Kolejne przedluzenie funkcjonowania rezerwatu stanowi przepis art. 153
ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., zgodnie z ktorym, wymienione w nim formy ochrony
przyrody utworzone przed dniem wejscia w zycie cyt. ustawy, w tym rezerwaty przyrody,
stajg si¢ formami ochrony przyrody w rozumieniu tej ustawy. Powyzsze pozwala stwierdzic,
ze przedmiotowy akt prawny utracit swoja moc obowigzujaca, nie oznacza to jednak
likwidacji samego rezerwatu, bgdacego w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody forma
ochrony przyrody. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody utworzenie lub powickszenie rezerwatu, jest celem publicznym w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sam fakt istnienia rezerwatu (cel
publiczny) wywotuje konsekwencje natury prawnej, tj. wprowadzenie poprzez art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody szeregu obostrzen w sposobie jego uzytkowania, skierowanych
do kazdego podmiotu. Ustawowe ograniczenie sposobu uzytkowania gruntéw stanowigcych
rezerwat wywotuje skutki erga omnes, okreslajace takze sposob wykonywania
przystugujacego wiascicielowi prawa wlasnosci, tworzac w ten sposob dla niego Sui generis
stuzebnos$¢ gruntowg. Tak zdefiniowane prawo czyni regulacj¢ prawng normujgcg sprawe
rezerwatu powszechnie obowigzujgcym zrodlem prawa miejscowego, ktore z chwilg
wprowadzenia w zycie, w znaczacy sposob wplywa na okreslone skutki prawne, w tym o
znaczeniu gospodarczym, w stosunku do wszystkich podmiotoéw, ktore znajduja si¢ lub znajda
w zasiggu terytorialnym jego oddzialywania. Taki stan prawny sprawia, ze funkcjonowanie
rezerwatu, jako formy ochrony przyrody, wytgcznie w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
przyrody, wymusza przeprowadzenie nowelizacji aktu uznajacego rezerwat, poprzez wydanie
W jego sprawie przepisu wykonawczego, w formie powszechnie obowigzujacego aktu prawa
miejscoweqo;

2) dostosowania przebiegu granicy rezerwatu do obowigzujacego podziatu ewidencyjnego.
Punktem wyj$ciowym przy okreslaniu granicy rezerwatu byl akt prawny uznajacy te forme
ochrony, zgodnie z ktérym za rezerwat uznano wyspy, piaszczyste tachy oraz wody ptynace

rzeki Wisty - o tacznej powierzchni 528,42 ha, potozone w gminach Czosnéw, Leoncin i w



mies$cie Zakroczym w wojewodztwie warszawskim. W skiad rezerwatu wszedl obszar o
powierzchni 34,80 ha oznaczony w ewidencji gruntow wsi Sady jako dziatka nr 1/1, obszar o
powierzchni 58,94 ha oznaczony w ewidencji gruntow wsi Grochale Stare jako dziatka nr
135, obszar o powierzchni 434,68 ha oznaczony w ewidencji gruntow obrebu 02-16 jako
dziatka nr 10. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego zarzadzenia analiza wykazata, ze
aktualnie obowigzujaca klasyfikacja gruntow odbiega od klasyfikacji obowigzujacej na dzien
uznania rezerwatu. Aktualnie w sktad rezerwatu wchodzg dziatka ewidencyjna nr 135 z
obrgbu 0026 Stare Grochale o powierzchni 58,94 ha, dzialka ewidencyjna nr 10/1 z obrebu
0025 Zakroczym miasto o powierzchni 0,1376 ha, dziatka ewidencyjna nr 10/2 z obrebu 0025
Zakroczym miasto o powierzchni 434,5379 ha, dziatka ewidencyjna nr 1/1 z obrebu 0030
Sady o powierzchni 51,86 ha.

Powierzchnia rezerwatu wykazana w akcie prawny powolujacym go do zycia rdzni si¢ od
powierzchni wykazanej w niniejszym projekcie zarzadzenia. Rozbiezno$¢ ta prawdopodobnie
jest efektem nieprecyzyjnego okreslenia powierzchni poszczegdlnych dziatek wchodzacych w
sktad rezerwatu. Przypuszczalnie na etapie okre§lania powierzchni poszczegoélnych dziatek
nie oparto si¢ na faktycznej powierzchni geodezyjnej, lecz na oszacowanej powierzchni
geometrycznej.

Wykazana w niniejszym zarzadzeniu granica rezerwatu i jego powierzchnia zostaty ustalone
w ramach sporzadzania projektu planu ochrony. Do granicy rezerwatu oraz jego powierzchni
nie zostaly wniesione uwagi w trakcie udzialu spoleczenstwa, jaki zostal przeprowadzony
podczas sporzadzania projektu planu ochrony.

3) ustalenia rodzaju, typu i podtypu rezerwatu przyrody zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie rodzaju, typow i podtypéw rezerwatow
(Dz. U. poz. 533).

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt zarzadzenia, w zwigzku z zakazami, jakie zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody obowigzujg w stosunku do rezerwatu przyrody, bedzie oddziatywat:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajdg w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego, podlega, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewodztwie,
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za sobg zadnych dodatkowych
skutkéw finansowych zarowno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg mialy wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewngetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary
ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21

maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny



Kampinoska Dolina Wisty PLH 140029 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000, jako specjalny obszar ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB 1400004. Projekt

zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



