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Znak sprawy: DLI-II.7620.1.2024.JK.32
[bookmark: ezdDataPodpisu]Warszawa, 20 stycznia 2026 r.
DECYZJA
[bookmark: _Hlk187401417][bookmark: _Hlk144907730]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu 
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1222), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołań Pani D. S., Pana Z. C., Pani D. C., Pana A. S., Pana W. B., Pana T. K., Pani J. G., oraz 
po zapoznaniu się z odwołaniem Pana B. B., od decyzji Wojewody Małopolskiego z dnia 5 grudnia 2023 r., znak: WI-IV.747.1.15.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Przebudowa gazociągu wysokiego ciśnienia DN400 relacji Sędziszów – Tarnów Mościce wraz z odgałęzieniami na terenie miasta Tarnowa”,
1. Uchylam:
· [bookmark: _Hlk170371860]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, w wierszu 9, licząc od góry strony, zapis:
„46/11”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się w pkt IX.1 – w zakresie znajdującej się na str. 43 pozycji dotyczącej działki nr 46/11, z obrębu 0213 
w Tarnowie,
· rysunek nr RP3859.20.0001.03.02.00.2.069 (arkusz 19) mapy określającej granice terenu objętego inwestycją, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji – w zakresie dotyczącym działki nr 46/11, z obrębu 0213 w Tarnowie,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, w wierszu 9, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„46/18”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdującej się w pkt IX.1 na str. 43, nowego zapisu:
         „
	Tarnów
	Tarnów (miasto)
	0213
	46/18
	TAK
	NIE
	


                                                                                                                                    ”
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy określającej granice terenu objętego inwestycją na działce nr 46/18, z obrębu 0213 w Tarnowie, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji.
1. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy. 
1. Umarzam postępowanie odwoławcze w zakresie odwołania Pana B. B..
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 4 lipca 2023 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. 
z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Małopolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Przebudowa gazociągu wysokiego ciśnienia DN 400 relacji Sędziszów – Tarnów Mościce wraz z odgałęzieniami na terenie miasta Tarnowa”.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 5 grudnia 2023 r. decyzję znak: WI-IV.747.1.15.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu pn.: „Przebudowa gazociągu wysokiego ciśnienia DN400 relacji Sędziszów – Tarnów Mościce wraz z odgałęzieniami na terenie miasta Tarnowa”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”. Decyzja Wojewody Małopolskiego została następnie sprostowana postanowieniem Wojewody Małopolskiego z dnia 
15 grudnia 2023 r., znak: WI-IV.747.1.15.2023.
Od decyzji Wojewody Małopolskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, skutecznie wnieśli: Pani D. S.; Pan Z. C.; Pani D. C.; Pan A. S. – reprezentowany przez adw. M. K.-F.; Pan W. B. i Pan B. B. – reprezentowani przez adw. M. K.-F.; Pan T. K. – reprezentowany przez r.pr. P. K.; Pani J. G.. Odwołania wniesiono w terminie. W odwołaniach, uzupełnionych przez niektórych skarżących w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego, skarżący podnieśli zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Małopolskiego, określili istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazali na dowody uzasadniające 
to żądanie.
Odwołania od decyzji Wojewody Małopolskiego wnieśli także inni skarżący, które 
to odwołania zostały pozostawione bez rozpoznania z powodu nieusunięcia braków formalnych, o czym poinformowano w odrębnych pismach organu odwoławczego. Ponadto w trakcie procedury odwoławczej, Wojewoda Małopolski przekazał przy piśmie z dnia 30 grudnia 2024 r., znak: WI-IV.747.1.15.2023, odwołanie Pana J. C., wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu do wniesienia odwołania. Odrębnym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 59 § 2 kpa, organ odwoławczy odmówił przywrócenia terminu do wniesienia odwołania od decyzji Wojewody Małopolskiego przez Pana J. C.. 
Organ odwoławczy stwierdził, co następuje. Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów 
i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) – jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra Finansów i Gospodarki zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
[bookmark: _Hlk189655155]Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Małopolskiego, 
w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej 
to postępowanie decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżących. W niniejszym przypadku, wniosek o wydanie zaskarżonej decyzji, został złożony przez właściwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2 specustawy gazowej, tj. przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą 
w Warszawie, reprezentowanego przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika. Projektowana inwestycja, o czym będzie mowa szerzej w dalszej części niniejszej decyzji przy odpowiedzi na zarzuty odwołań, stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom 
w zakresie terminalu, o której mowa w art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej. Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy.
[bookmark: _Hlk122521283]Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Małopolskiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra, organ pierwszej instancji prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. Wojewoda Małopolski pismem z dnia 31 sierpnia 2023 r., znak: WI-IV.747.1.15.2023, zawiadomił o wszczęciu postępowania wnioskodawcę, właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia. W zawiadomieniu 
i obwieszczeniu organ I instancji poinformował o miejscu, gdzie strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji. W toku postępowania przed Wojewodą Małopolskim wniesiono zastrzeżenia dotyczące inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.
[bookmark: _Hlk204253678]Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 5 grudnia 2023 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji odniósł się do uwag wniesionych w trakcie postępowania. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Małopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Małopolskiego, organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 5 grudnia 2023 r., znak: WI-IV.747.1.15.2023, wysyłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Małopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, bowiem zawiera wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Projekt decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa 
w art. 10 ust. 2 specustawy gazowej. Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 
§ 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. 
W orzecznictwie sądowym, jak również w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalił się pogląd, że organ odwoławczy rozpatrując ponownie sprawę zobowiązany jest uwzględniać zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniałe po wydaniu zaskarżonej decyzji organu pierwszej instancji i nie może ograniczyć się tylko do kontroli decyzji organu I instancji. Organ odwoławczy, w ramach swoich uprawnień kontrolnych, ocenia bowiem materiał dowodowy, uwzględniając stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, które zaszły pomiędzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji 
w postępowaniu odwoławczym. 
[bookmark: _Hlk218329032]W toku postępowania odwoławczego, organ odwoławczy powziął informację, że działka nr 46/11, z obrębu 0213 w Tarnowie (objęta zakresem przedmiotowej inwestycji 
i wymieniona w decyzji Wojewody Małopolskiego) nie funkcjonuje już obecnie w obrocie prawnym. W jej miejsce, w wyniku podziału zatwierdzonego w odrębnej procedurze, powstały działki o nr 46/17 i nr 46/18. W piśmie z dnia 20 maja 2024 r., znak: KW/RP3859/24/000141 (stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu odwoławczego z dnia 25 kwietnia 2024 r., znak: DLI-II.7620.1.2024.JK.13) inwestor wskazał, 
iż lokalizacją przedmiotowej inwestycji jest objęta działka nr 46/18 (wydzielona z ww. działki nr 46/11). Inwestor przedłożył także, w odpowiedniej ilości egzemplarzy, skorygowaną mapę określającą granice terenu objętego inwestycją, uwzględniającą objęcie zakresem przedmiotowej inwestycji działki nr 46/18, w miejsce działki nr 46/11. 
Konsekwencją opisanej powyżej okoliczności są – dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany określone w pkt I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość wymogom specustawy gazowej i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Małopolskiego została utrzymana 
w mocy.
Uzasadniając natomiast rozstrzygnięcie podjęte w pkt III niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania Pana B. B., Minister stwierdził, co następuje. 
Jedną z podstawowych czynności organu odwoławczego jest określenie, czy odwołanie od decyzji organu I instancji wniosła osoba, której przysługuje interes prawny do bycia stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w Świnoujściu. Powyższy obowiązek wynika wprost z art. 127 § 1 kpa, który stanowi, 
że odwołanie od decyzji służy stronie. Za niedopuszczalne należy uznać rozpatrzenie odwołania, które zostało złożone przez podmiot nie będący stroną postępowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa. 
[bookmark: _Hlk120794707]Przepisy specustawy gazowej, w oparciu o które została wydana decyzja Wojewody Małopolskiego, nie zawierają definicji strony postępowania prowadzonego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. Z przepisów specustawy gazowej wynika jedynie, iż stroną tego postępowania jest z pewnością inwestor. Natomiast katalog „pozostałych stron” postępowania 
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu ustalany być musi w oparciu o art. 28 kpa. Do kręgu „pozostałych stron” zaliczyć można, mając na uwadze treść specustawy gazowej, właścicieli, użytkowników wieczystych nieruchomości oraz podmioty, którym przysługują ograniczone prawa rzeczowe 
do nieruchomości znajdujących się w granicach terenu objętego inwestycją towarzyszącą w zakresie terminalu. Podkreślić przy tym należy raz jeszcze, iż wskazany powyżej katalog podmiotów nie wyczerpuje zakresu pojęcia „pozostałe strony”, gdyż przymiot strony 
w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji 
w zakresie terminalu ustalany jest w oparciu o treść art. 28 kpa.
Zgodnie z art. 28 kpa stroną postępowania administracyjnego jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowoadministracyjnym „pojęcie interesu prawnego ma charakter materialnoprawny, 
to znaczy, że musi wynikać z przepisów prawa materialnego, czyli normy prawnej stanowiącej podstawę ustalenia uprawnienia lub obowiązku. Nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek interesu, ale musi mieć on charakter prawny, a więc musi istnieć norma prawna przewidująca w określonym stanie faktycznym i w odniesieniu do określonego podmiotu możliwości wydania określonej decyzji lub podjęcia czynności” (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt 
I SA 2312/99, Lex nr 78956). 
Podkreślenia również wymaga konieczność odróżniania interesu prawnego od interesu faktycznego. Pod pojęciem „interes prawny” należy rozumieć interes zgodny z prawem 
i interes chroniony przez prawo. Mieć interes prawny to coś więcej niż mieć interes faktyczny w sprawie. Interes prawny musi wynikać z norm prawa materialnego, regulujących określoną sferę stosunków społecznych. Natomiast z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany podmiot jest wprawdzie bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, jednak nie może wskazać przepisu prawa powszechnie obowiązującego, który stanowiłby podstawę jego roszczenia i w konsekwencji uprawniał go do żądania stosownych czynności organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 2 września 2014 r., sygn. akt II OZ 819/14, Lex nr 1530827). Ponadto samo uczestniczenie jakiejś osoby (fizycznej lub prawnej) w postępowaniu administracyjnym samo przez się nie czyni z niej strony (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, sygn. akt VI SA/Wa 42/2004, niepublikowany). Podmiot dla którego 
z przepisów prawa materialnego nie wynikają żadne uprawnienia ani obowiązki, nie ma przymiotu strony w świetle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do żądania wszczęcia postępowania, czy też kwestionowania zapadłych w tym postępowaniu rozstrzygnięć. 
Z akt sprawy wynika, iż Pan B. B. nie figuruje jako właściciel ani użytkownik wieczysty jakiejkolwiek nieruchomości znajdującej się w granicach terenu objętego decyzją Wojewody Małopolskiego. W aktach sprawy brak jest także dokumentów potwierdzających, iż przysługuje Panu B. B. ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomości wchodzących w zakres przedmiotowego przedsięwzięcia. W odwołaniu skarżący wskazał iż jest właścicielem działki nr 1363/1 położonej w miejscowości Wola Rędzińska, objętej zakresem inwestycji. Jednakże z analizy akt sprawy oraz księgi wieczystej nr    (dostępnej pod adresem https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl) dotyczącej ww. działki nr 1363/1, wynika, iż wyłącznym właścicielem tej działki jest Pan W. B. (który wraz z Panem B. B. wniósł odwołanie od decyzji Wojewody Małopolskiego). Pan B. B. nie został ujawniony jako właściciel tej nieruchomości. Z ww. księgi wieczystej nie wynika także ograniczone prawo rzeczowe do ww. nieruchomości dla Pana B. B.. W odwołaniu powołana została również działka nr 1363/2, z obrębu 0011-Wola Rzędzińska. Z analizy księgi wieczystej     (dostępnej pod adresem https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl), wynika, iż właścicielami tej działki są Pan W. B. i Pan B. B.. Natomiast działka nr 1363/2 nie jest objęta przedmiotową inwestycją.  
Z uwagi na fakt, iż przymiot strony skarżącej nie wynikał z przysługującego Panu B. B. prawa własności, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją, organ odwoławczy obowiązany był ustalić, w oparciu o art. 28 kpa, czy Pana B. B. można uznać za stronę postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Wobec powyższego, pismem z dnia 7 lutego 2024 r., znak: DLI-II.7620.1.2024.JK.6, organ odwoławczy wezwał pełnomocnika Pana B. B. do wykazania interesu prawnego dotyczącego zaskarżenia decyzji Wojewody Małopolskiego. W piśmie z dnia 26 lutego 2024 r., wystosowanym w odpowiedzi na ww. pismo organu odwoławczego, pełnomocnik skarżącego wskazał iż Pan B. B. nie jest właścicielem ani użytkownikiem wieczystym nieruchomości stanowiącej ww. działkę nr 1363/1, 
w związku z czym nie posiada dokumentów potwierdzających tytuł prawny do tej nieruchomości. Nadto pełnomocnik skarżącego wskazał, iż wyłącznym właścicielem ww. działki jest Pan W. B., jednakże na przedmiotowej działce znajduje się plantacja malin, którą wspólnie zajmują się Pan W. B. i Pan B. B., i z tego powodu Pan B. B. ma interes prawny, w rozumieniu art. 28 kpa, do zaskarżenia decyzji Wojewody Małopolskiego. 
Po analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, Minister uznał, 
iż materiał dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, nie potwierdza, aby Panu B. B. przysługiwał przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa. Jak już to zostało wyjaśnione powyżej, Panu B. B. nie przysługuje tytuł prawny do wymienionej w odwołaniu działki nr 1363/1 położonej w miejscowości Wola Rędzińska, objętej zakresem inwestycji. Wyłącznym właścicielem tej działki jest Pan W. B., który wspólnie z Panem B. B. wniósł jedno odwołanie od decyzji Wojewody Małopolskiego, i które to odwołanie Pana W. B. zostało rozpatrzone przez organ odwoławczy w dalszej części niniejszej decyzji. Natomiast działka nr 1363/2, z obrębu 0011-Wola Rzędzińska, będąca współwłasnością Pana B. B., nie jest objęta zakresem decyzji Wojewody Małopolskiego. 
Z analizy rysunku nr RP3859.20.0001.03.02.00.2.058 (arkusz 12) mapy określającej granice terenu objętego inwestycją, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji oraz analizy opracowań kartograficznych znajdujących się na stronie internetowej: http://geoportal.gov.pl (Geoportal) wynika, iż ww. działka nr 1363/2 położona jest względem projektowanego gazociągu na działce nr 1363/1, jak i na innych działkach, 
w odległości mieszczącej się w przedziale około 80-90 metrów. 
W ocenie organu odwoławczego żaden z przepisów specustawy gazowej nie przyznaje „automatycznego” (z mocy prawa) interesu prawnego wszystkim podmiotom zainteresowanym kwestionowaniem inwestycji, w – szczególności podmiotom, które posiadają uprawnienia do nieruchomości położonych w bezpośrednim lub pośrednim sąsiedztwie planowanej inwestycji. Samo prawo własności/użytkowania wieczystego do takich działek - w ocenie Ministra - nie daje właścicielowi przymiotu strony szczególnego postępowania o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. Trzeba odnotować, iż analogiczne interesy w sprawie może mieć szereg osób (podmiotów), dla których faktycznie sposób rozstrzygnięcia sprawy ma znaczenie. 
W sprawach dotyczących szczególnych regulacji prawnych dotyczących prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw), konieczne jest – w aspekcie ustalania katalogu stron – ścisłe wykładanie art. 28 kpa. Zbyt szerokie określanie katalogu stron 
w takich postępowaniach mogłoby bowiem zagrozić sprawności tych postępowań, które dotyczą realizacji priorytetowych celów publicznych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2504/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Stronami w postępowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji 
w zakresie terminalu mogą być właściciele i użytkownicy wieczyści działek sąsiednich oraz, w zależności od okoliczności, właściciele i użytkownicy wieczyści działek niesąsiadujących bezpośrednio z terenem planowanej inwestycji. Jednakże w przypadku takich nieruchomości, ich właściciele, wieczyści użytkownicy mogą być stroną postępowania po wykazaniu w konkretnej sprawie i w konkretnych okolicznościach tej sprawy przesłanek z art. 28 kpa, a więc wpływu wyniku tego postępowania na własny interes prawny lub obowiązek. Dodać przy tym należy, że to strona, a nie organ, ma obowiązek wykazania własnego interesu prawnego (tzw. legitymacji materialnej) 
w zainicjowaniu jakiegokolwiek postępowania administracyjnego. Organ ma jedynie ocenić, czy wskazywana przez podmiot inicjujący postępowanie norma prawa materialnego, może być naruszona w sposób powodujący powstanie legitymacji materialnej i w konsekwencji nakazujący uznać ten podmiot za stronę w rozumieniu 
art. 28 kpa.
Zasadność zatem stosowania art. 28 kpa w przypadku określania legitymacji do udziału w postępowaniu lokalizacyjnym na prawach strony należy przyjąć wówczas jeżeli decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji powoduje ograniczenia lub utrudnienia w korzystaniu 
z nieruchomości sąsiednich przez ich właścicieli uregulowane w prawie materialnym. Właściciele, użytkownicy wieczyści nieruchomości sąsiadujących z inwestycją, aby uzyskać status strony w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, muszą zatem wskazać konkretny przepis prawa materialnego, przewidujący 
w konkretnej sytuacji ograniczenie w swobodnym korzystaniu z ich nieruchomości wprowadzone ze względu na powstanie w ich sąsiedztwie określonego obiektu budowlanego. W sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej w zakresie terminalu prawo do ochrony interesu prawnego może być skutecznie realizowane poprzez wskazanie konkretnego przepisu prawa materialnego, który chroni bezpośredni i rzeczywisty interes, a który zostaje naruszony postanowieniami decyzji. Niesporne jest zatem, że interes prawny w przedmiotowym postępowaniu musi wynikać z konkretnej normy prawa materialnego. Takiej normy skarżący w toku postępowania administracyjnego nie wskazał.
W ocenie Ministra planowana lokalizacja inwestycji, nie powoduje ograniczeń lub utrudnienia w korzystaniu z ww. działki Pana B. B. nr 1363/2 uregulowanych w prawie materialnym i nie stwarza ryzyka immisji bezpośrednich lub pośrednich, które uniemożliwiałyby korzystanie z nieruchomości bądź zakłócały korzystanie z nich ponad przeciętną miarę, wynikającą ze społeczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomości. Skarżący nie wykazał, aby wynik postępowania prowadzonego w niniejszej sprawie, 
a więc ustalenie lokalizacji ww. inwestycji, wpływał na jego prawa i obowiązki oparte na przepisach prawa materialnego. Minister po analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego ustalił, iż przedmiotowa inwestycja nie oddziałuje na ww. działkę 
nr 1363/2 w sposób, który naruszałby interes prawny właścicieli tej działki.
Natomiast podnoszona przez Pana B. B. w ww. piśmie z dnia 26 lutego 
2024 r. okoliczność faktyczna dotycząca zajmowania się wspólnie z Panem W. B. plantacją malin na działce nr 1363/1 (objętej zakresem inwestycji) nie świadczy 
o jego legitymacji procesowej do zaskarżenia decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. Posiadanie jest bowiem cechą stanu faktycznego, a nie prawnego. Interes posiadacza, jako niemający charakteru pochodnego z prawem własności nieruchomości (w tym przypadku prawo chronione, 
z którego wywodzony jest interes prawny), ma wyłącznie charakter faktyczny. Nie ma bowiem normy prawa materialnego, która wprost – niezależnie od stosunków łączących Pana B. B. z Panem W. B. – dawałaby mu prawo do ww. działki 
nr 1363/1. Raz jeszcze wypada podkreślić, że o posiadaniu przez dany podmiot przymiotu strony można mówić jedynie w przypadku istnienia indywidualnego, aktualnego (a więc nie ewentualnego), konkretnego i obiektywnie sprawdzalnego interesu prawnego, który musi znajdować potwierdzenie w okolicznościach faktycznych danej sprawy i przesłankach zastosowania w niej określonego przepisu prawa materialnego. Interes prawny musi być własny, indywidualny i konkretny, dający się obiektywnie stwierdzić oraz aktualny.
W tej sytuacji faktycznej i prawnej sprawy, wskazać należy, iż oczywistym jest, że interes Pana B. B. przybiera w sprawie postać interesu faktycznego, przesądzając 
w konsekwencji o braku przymiotu strony w postępowaniu dotyczącym ustalania lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. Zaznaczyć należy, iż skarżący jest wprawdzie bezpośrednio zainteresowani rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, nie może jednak tego zainteresowania poprzeć przepisami prawa powszechnie obowiązującego, mającego stanowić podstawę skutecznego żądania stosownych czynności organu administracji. Skarżący nie legitymuje się interesem prawnym opartym na prawie materialnym, lecz jedynie subiektywnym przekonaniem, że ja stroną postępowania w sprawie ustalania lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. Tak sformułowany interes faktyczny, a nie prawny skarżącego, jest analogiczny z interesem każdej innej osoby, na której funkcjonowanie w życiu codziennym będzie miała wpływ realizacja przedmiotowej inwestycji. Jak zaś podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym – interes faktyczny, który można nawet racjonalnie uzasadnić, nie powoduje po stronie dysponującego nim podmiotu uzyskania statusu strony danego postępowania administracyjnego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009). Uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji w zakresie ustalenia lokalizacji inwestycji gazowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. 
W konsekwencji Pan B. B. nie może być uznany za stronę w postępowaniu odwoławczym dotyczącym decyzji Wojewody Małopolskiego. Mając na uwadze fakt, że odwołanie zostało wniesione przez podmioty nieposiadające przymiotu strony 
w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwoławczy stwierdził, że zachodzi przesłanka bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa, 
w części dotyczącej odwołania Pana B. B.. Stwierdzenie przez organ odwoławczy, że wnoszący odwołanie nie jest stroną w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznością wydania przez organ decyzji o umorzeniu postępowania odwoławczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa. Wobec powyższego, oraz biorąc pod uwagę oceną prawną zawartą w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 
2019 r., sygn. akt II OSK 468/17 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), dotyczącą konieczności orzekania co do wszystkich odwołań (w tym tych niepochodzących od stron) w jednej decyzji, orzeczono jak w pkt III rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołania Pani D. S., Pana Z. C., Pani D. C., Pana A. S., Pana W. B., Pana T. K., Pani J. G., Minister stwierdził, co następuje. 
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty skarżących kwestionujące lokalizację inwestycji na ich nieruchomościach. Łączy się to z zarzutami naruszenia przepisów Konstytucji RP, art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), zwanej dalej „kc”, oraz zarzutami naruszenia procedury administracyjnej 
w zakresie należytego wyjaśnienia sprawy. 
W pierwszej kolejności należy wyjaśnić charakterystykę decyzji lokalizacyjnej wydawanej na podstawie specustawy gazowej. Charakter specustawy gazowej posiada bowiem zasadnicze znaczenie w procesie jej stosowania, ponieważ przez pryzmat tego charakteru należy postrzegać granice skutków prawnych wywoływanych przez przyjęte w tej ustawie rozwiązania. Przepisy specustawy gazowej należą do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego. Uregulowania specustawy gazowej mają charakter uregulowań specjalnych (stanowiących wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych), które mają za zadanie ułatwić inwestorowi realizację inwestycji gazowych, w tym poprzez pozyskiwanie tytułów prawnych nieruchomości dla celów takich inwestycji. Ustawodawca uchwalając szczególne przepisy specustawy gazowej zdecydował, iż inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszące będą korzystały z priorytetowej, przyspieszonej ścieżki pozyskiwania decyzji i zezwoleń niezbędnych do realizacji tych przedsięwzięć. Pośród celów regulacji specustawy gazowej wymienić można ograniczenie ilości pozwoleń niezbędnych do rozpoczęcia inwestycji oraz skrócenie czasu trwania procedur niezbędnych do uzyskania wymaganych decyzji. 
Powyższymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Wskazać bowiem należy, iż brak zgody skarżących na lokalizację przedmiotowej inwestycji na ich działkach w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Małopolskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy gazowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Przepisy specustawy gazowej nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia 
z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji 
z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej dokonywane są w oparciu 
o władztwo administracyjne, a specustawa gazowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji. 
W specustawie gazowej w ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu dokonywane jest ustalenie lokalizacji inwestycji, ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości (tzw. służebność publiczna), a także niekiedy zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność Skarbu Państwa. Tym samym, treść decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie specustawy gazowej inkorporuje rozstrzygnięcia kwestii, które – w zwykłym trybie – stanowiłyby przedmiot kilku odrębnych postępowań. W orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu 
o przepisy specustawy gazowej jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika z art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. Wynika z powyższego, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 
Podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. Zarówno wojewoda orzekający 
w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji 
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy tych inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących decyduje 
o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, 
w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji.
Rola organów właściwych do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy gazowej nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji. Organy administracji publicznej w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy gazowej nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie i konkretny kształt zależą od woli inwestora. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, a organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym specustawy gazowej (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 23 października 2024 r., sygn. akt II OSK 1477/24, z dnia 12 września 2023 r., sygn. akt II OSK 1004/23, z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt II OSK 1636/22, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1975/22, z dnia 28 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 544/22, z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), jak również w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, która w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 608/23, z dnia 27 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1225/22, z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). 
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu 
do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych 
w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie – nie pozostawia 
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt II OSK 101/24, z dnia 5 marca 
2024 r., sygn. akt II OSK 2405/23, z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2352/22, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt 
II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z dnia 5 września 2018 r., 
sygn. akt II OSK 1737/18, z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 
24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt 
II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z dnia 26 lipca 
2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, 
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., 
sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów 
pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. 
Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. 
W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących. Powyższe stwierdzenia mają bowiem uniwersalny wymiar, niezależnie od przedmiotu postępowania, z uwagi na jedność interpretacji w ramach spójnego systemu prawa.
W niniejszej sprawie działki skarżących zostały wymienione w tabeli znajdującej się 
w pkt IX.1 zaskarżonej decyzji dotyczącym ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości (art. 24 ust. 1, ust. 1b specustawy gazowej). Jak wynika z treści art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ustawodawca umożliwił organowi wydającemu decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji wprowadzenie ograniczenia prawa własności nieruchomości określonych 
w art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej poprzez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów 
i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń. Jednocześnie wskazano cel, dla którego wprowadza się takie ograniczenie – zapewnienie prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. 
Przepis art. 24 specustawy gazowej, podobnie jak m.in. art. 22 specustawy przesyłowej, oraz art. 30 ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1839) na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia i wykonywania służebności publicznej 
w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. 
z 2024 r. poz. 1145, z późn.zm.), zwanej dalej „ugn”. 
Konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności w rozumieniu art. 140 kc. Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym. Kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania 
z nieruchomości w interesie publicznym (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). Zatem podstawowym elementem służebności publicznej jest dokonane w interesie publicznym, w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej) ograniczenie prawa własności dla umożliwienia realizacji celu publicznego. Na poziomie ustawowym pojęcie „celu publicznego” zostało zdefiniowane w art. 6 ugn. Decyzja administracyjna o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości, narzuca zatem określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości, w związku z realizacją określonego celu publicznego. 
W omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, bowiem wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem 
co do przeprowadzenia robót. Specustawa gazowa nie uzależnia uzyskania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji od zgód lub umów pochodzących od podmiotów, którym przysługuje tytuł prawny do gruntu. W tym zakresie wystarczające jest wskazanie 
we wniosku konkretnych nieruchomości, których mają dotyczyć skutki o jakich mowa 
w art. 24 ust. 1 ww. ustawy. Zauważyć bowiem należy, że art. 10 ust. 1 pkt 
8 w zw. z art. 24 specustawy gazowej stanowi normę szczególną wobec art. 124 ust. 
1 i ust. 3 ugn i okoliczność określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości 
i prowadzenia robót może być w tym przypadku oparta tylko na ww. przepisach specustawy gazowej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
23 października 2024 r., sygn. akt II OSK 1477/24, oraz wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt II OSK 2897/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Skarżący wnosząc odwołania domagają się przeprowadzenia rzeczonej inwestycji 
w sposób alternatywny, tj. zgodny z ich oczekiwaniami. Jednakże przepisy specustawy gazowej, jak już to zasygnalizowano powyżej, nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. Stanowisko to potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego już w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych. Ze wskazanego orzecznictwa wynika, 
iż badanie zasadności ingerencji w prawo własności i badanie zasadności określonego przebiegu inwestycji, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian 
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu inwestycji. 
Miejsce posadowienia infrastruktury gazowej stanowi wypadkową szeregu czynników – technicznych, środowiskowych, planistycznych oraz społecznych – określających optymalne warunki budowy i przyszłej eksploatacji gazociągu. W wypadku inwestycji liniowych ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem uwzględniającym szereg czynników i nie jest możliwe całkowite zrezygnowanie z ich przebiegu przez nieruchomości będące własnością prywatną. Oczywistym jest, iż lokalizacja przedmiotowej inwestycji wiąże się z ograniczeniami dla właścicieli przejmowanych nieruchomości. Dokonany przez inwestora wybór jakiegokolwiek z wariantów przebiegu inwestycji liniowej musi się wiązać z koniecznością pozyskania pod nią gruntów. Nie można też zapomnieć, że ograniczenia techniczne związane z charakterem projektu gazociągu powodują, że niemożliwe jest dowolne kształtowanie jego przebiegu. Projektowanie gazociągu, z uwagi na bezpieczeństwo jego funkcjonowania, podlega ściśle określonym regułom wynikającym z obowiązujących przepisów technicznych. Przy założonym przebiegu inwestycji - z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup nieruchomości może unicestwić całą inwestycję 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Podkreślić należy, że realizacja inwestycji gazowej (a więc inwestycji o przebiegu liniowym) każdorazowo wiąże się z licznymi ograniczeniami w korzystaniu 
z nieruchomości objętych jej zakresem (niekiedy nawet wywłaszczeniami), a inwestycja gazowa byłaby niemożliwa do zrealizowania, jeśli organy orzekające w sprawie miałyby obowiązek uwzględniać uwagi właścicieli nieruchomości dotyczące nadmiernego obciążenia ich nieruchomości. Ewentualna korekta w zakresie obciążeń nieruchomości skarżących mogłaby budzić z kolei sprzeciw podmiotu, którego prawa 
w wyniku dokonania tej korekty podlegałyby zwiększonym ograniczeniom. Propozycje zmiany rozwiązań lokalizacyjnych zgłaszane przez skarżących (typu przeprojektowanie gazociągu ze środka ich nieruchomości w jej granicę z nieruchomością sąsiednią) mogłoby zatem również stanowić podstawę do sprzeciwu innych właścicieli nieruchomości zlokalizowanych wzdłuż proponowanego przez skarżących przebiegu inwestycji. 
Projektowanie inwestycji gazowych ze względu na ich złożoność i konieczność zapewnienia warunków technicznych oraz bezpieczeństwa nie może się opierać wyłącznie o wiedzę ogólną, gdyż nie jest to wystarczające do prawidłowej oceny sytuacji
i możliwości zarówno technicznych, jak i uwarunkowań lokalizacyjnych w szerszym kontekście. Konieczne jest bowiem postrzeganie inwestycji w całym jej przebiegu. Z tego powodu często nie jest możliwa lokalna korekta trasy inwestycji, gdyż dana zmiana jest ograniczona przez przebieg gazociągu na wcześniejszym i/lub dalszym odcinku (m.in. odległością od istniejących obiektów oraz ich przekroczenia itp.). Dla przykładu można wskazać, że z uzasadnienia decyzji Wojewody Małopolskiego wynika, że proponowana przez Pana T. K. zmiana nie dotyczy tylko jego nieruchomości, ale również nieruchomości sąsiednich. Stąd też celowy zabieg ustawodawcy, który konstruując przepisy specustawy gazowej nie pozostawił organom kompetencji do dokonywania oceny w tym zakresie. Funkcję kompensacyjną pełni w tych sytuacjach odszkodowanie (z treści art. 24 ust. 1 specustawy gazowej wynika, że ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości następuje za odszkodowaniem, które jest ustalane decyzją wojewody w odrębnym postępowaniu), jak i możliwość skorzystania przez właściciela nieruchomości z uprawnienia wynikającego z art. 124 ust. 5 (o czym będzie mowa szerzej w dalszej części niniejszej decyzji). Pomimo zatem ograniczenia własności, dochodzi w ten sposób do równoważenia strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem.
Nie można także pominąć istotnej okoliczności, że określenie wariantu przebiegu przedmiotowej inwestycji nastąpiło na etapie postępowania w sprawie wydania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie  (dalej: RDOŚ w Krakowie) 
z dnia 9 stycznia 2023 r., znak: ST-I.420.3.2022.AKo, stwierdzającej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia 
pn.: „Przebudowa gazociągu wysokiego ciśnienia DN400 relacji Sędziszów – Tarnów Mościce wraz z odgałęzieniami na terenie miasta Tarnowa”, zwanej dalej „decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach”,  i w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej inwestycji (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej). 
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest, co do zasady, pierwszą decyzją, 
o wydanie której występuje inwestor przed rozpoczęciem planowanego przedsięwzięcia (inwestycji). Wynika to z konieczności objęcia rozstrzygnięciem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dopuszczalności usytuowania danego przedsięwzięcia z punktu widzenia ochrony zasobów środowiska, zdrowia ludzi 
i ewentualnemu przeciwdziałania negatywnym oddziaływaniom. Ewentualne uwagi 
i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji, w tym proponowanego wariantu przebiegu inwestycji, strony mogły zgłaszać w toku postępowania środowiskowego. Należy pamiętać, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i pełni ona względem niego funkcję prejudycjalną.
Znacznie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego zostało określone w art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie”. Zgodnie z tym przepisem, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Zatem zarówno Wojewoda Małopolski, jak i Minister w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji z mocy prawa są związani ustaleniami decyzji w przedmiocie określenia środowiskowych uwarunkowań, w tym również odnośnie przyjętego wariantu przebiegu inwestycji. Podnieść również należy, iż organy orzekające o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Z akt sprawy (por. zaświadczenie RDOŚ w Krakowie z dnia 14 marca 2023 r., znak: 
ST-I.420.3.2022.AKo), wynika, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna w administracyjnym toku instancji. 
Natomiast na etapie postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji gazociągu nie bada się już innych wariantów lokalizacyjnych przeprowadzenia inwestycji (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 września 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Jak to bowiem wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 12 września 2023 r., sygn. akt II OSK 1004/23, żaden z organów administracji właściwych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, na podstawie przepisów specustawy gazowej, nie miał uprawnienia do ingerowania w przebieg inwestycji zaproponowany przez inwestora 
a który to wcześniej został zatwierdzony i zaakceptowany w decyzji określającej środowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji. Odstąpienie od ustalonego kształtu przebiegu przedmiotowej inwestycji, poprzez ingerencję w konkretne rozwiązania zaproponowane przez inwestora w złożonym wniosku, należałoby uznać za nieuprawnioną w świetle obowiązujących przepisów ingerencję organów administracyjnych. Kwestia zmiany przebiegu inwestycji uwzględniająca interesy skarżących, w sposób przez nich wskazany, nie może stanowić podstawy do uchylenia zaskarżonej decyzji jako wadliwej w tym zakresie (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych specustawie gazowej, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Ważąc interes prywatny, mocno akcentowany przez skarżących, należy jednakże mieć na uwadze wszystkie powyższe uwarunkowania i wymogi dotyczące zasad ustalania lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej. Mając na uwadze powyższe uwarunkowania, założyć trzeba pewną racjonalność założeń lokalizacyjnych, w tym 
w kwestii odnoszącej się do określenia nieruchomości objętych zakresem inwestycji 
i wybranego przez inwestora przebiegu inwestycji przez teren poszczególnych nieruchomości. 
Dostrzec trzeba, że skarżący domagają się utrzymania swojego status quo w zakresie, 
w jakim dotychczas korzystali z nieruchomości objętych lokalizacją przedmiotowej inwestycji lub planowali ich przyszłe wykorzystanie i w tym kontekście ich sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa własności nieruchomości. Jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli nieruchomości objętych lokalizacją inwestycji, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, o czym była już mowa szerzej w niniejszej decyzji. 
Ustalenie lokalizacji inwestycji gazowej w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy wielu osób i podmiotów, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z lokalizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy gazowej oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia. Jednakże oczekiwania, postulaty 
i życzenia, co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne i nieuwzględnienie ich nie może stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu.
Mając na uwadze powyższe, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, Minister stwierdza, że rozwiązania lokalizacyjne – w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżących – zatwierdzone w decyzji Wojewody Małopolskiego są prawidłowe. W sprawie brak jest tym samym podstaw do podważania decyzji 
z powołaniem się przez Panią D. S., Pana Z. C., Panią D. C., Pana A. S., Pana W. B., Pana T. K. i Panią J. G. na ochronę prawa własności. 
Wskazać należy, że prawo własności nie ma charakteru absolutnego. Konstytucja RP 
w art. 64 ust. 3 dopuszcza możliwość ograniczenia prawa własności w drodze ustawy 
i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności. Również art. 140 kc wyraźnie stanowi, że sposób wykonywania prawa własności może być ograniczony ustawowo. Zaskarżoną decyzję wydano na podstawie przepisu ustawy – specustawy gazowej. Skoro ustawodawca w art. 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 24 ust. 1 specustawy gazowej przewidział wywołanie określonych skutków prawnych – w tym prawnorzeczowych – decyzją 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, to tym samym ograniczenie praw właścicielskich wynika z ustawy, a tym samym jest dopuszczalne. W ocenie Ministra ograniczenie prawa własności skarżących nastąpiło w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności, gdyż decyzja pierwszoinstancyjna nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną i nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących. 
W sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycji w zakresie terminalu na tle konstytucyjnych praw i ochrony tych praw, do podważenia legalności decyzji o ustaleniu lokalizacji tego rodzaju inwestycji nie wystarczy samo wskazanie faktu, że dana inwestycja ingeruje w prawo własności, które to prawo w ogólności może mieć postać np. słusznego interesu obywatela, ponieważ przewidziana w specustawie gazowej możliwość wywłaszczenia i ograniczenia wpisuje się w przewidzianą 
w Konstytucji RP dopuszczalność ingerencji władzy publicznej w prawo własności 
(patrz: art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Nie jest to nic nadzwyczajnego w demokratycznym państwie prawnym, jeżeli są ku temu spełnione wszystkie konstytucyjne przesłanki, jak ma to miejsce w przypadku inwestycji gazowych realizowanych na podstawie ww. ustawy. Ograniczając prawa jednostki (w tym prawo własności) w zakresie określonym przepisami specustawy gazowej ustawodawca dąży do zrealizowania celów publicznych, uznając, że regulacja ta mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw określonych 
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
[bookmark: _Hlk201481597]W rozpoznawanej sprawie interes ogólny (publiczny) wymaga ograniczenia uprawnień indywidualnych podmiotów i powoduje konieczność przedłożenia w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym leży ograniczenie, chronionego przez Konstytucję RP prawa własności. Przedmiotowa inwestycja ma na celu poprawę warunków technicznych przesyłania gazu poprzez zastąpienie istniejącego wyeksploatowanego gazociągu DN 400, wybudowanego 
w latach 70 XX wieku, nowym gazociągiem DN 400 MOP 5,5 MPa wraz z odgałęzieniami DN 150/DN 100, co niewątpliwie przyczyni się zwiększenia stopnia bezpieczeństwa 
i ciągłości dostarczania gazu do odbiorców. Przedmiotowy gazociąg zasila miasto Tarnów i elektrociepłownię - Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie, zaopatruje w ciepło ponad 80 000 mieszkańców Tarnowa, Niedomic i Żabna oraz kilkadziesiąt dużych przedsiębiorstw i instytucji publicznych działających na terenie miasta Tarnów. Celem przedsięwzięcia jest również wyprowadzenie gazociągu DN 400 poza centrum miasta Tarnów. Istniejący gazociąg DN 400 przebiega w ścisłym centrum miasta w terenie silnie zabudowanym. Realizacja inwestycji pozwoli na unieczynnienie 
i rozbiórkę istniejącego gazociągu DN 400 wraz z odgałęzieniami i odblokowanie terenu pod przyszłe inwestycje. 
Zatem budowa przedmiotowej inwestycji przyczyni się do zwiększenia gwarancji przesyłu i bezpieczeństwa zaopatrzenia odbiorców w paliwo gazowe, co w sposób oczywisty nie narusza również zasady proporcjonalności wynikającej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, biorąc przy tym pod uwagę – o czym była mowa powyżej – że teren działek skarżących nie został ograniczony w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla lokalizacji inwestycji. W tym sensie nie można mieć wątpliwości, że ograniczenia praw skarżących są nie tylko zgodne z przepisami specustawy gazowej, ale i zasadami Konstytucji RP. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi 
do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, 
w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca.
W sprawie brak jest obiektywnych argumentów do uznania za słuszny zarzut Pani D. S., Pana Z. C., Pani D. C. i Pani J. G. dotyczący naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. 
Określona w art. 32 Konstytucji RP zasada równości wobec prawa, ma charakter klauzuli generalnej, będącej źródłem gwarancji i praw. Należy jednakże zauważyć, iż przepisów Konstytucji RP nie stosuje się bezpośrednio, wówczas gdy dana sprawa znajduje uregulowanie w ustawie zwykłej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1924/07, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Taka zaś sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyż kwestie zasad ustalania lokalizacji inwestycji gazowych podlegają reżimowi specustawy gazowej. Brak jest przekonujących podstaw, aby Wojewodzie Małopolskiemu zarzucić naruszenie zasady równości wobec prawa, skoro wydając zaskarżoną decyzję organ kierował się treścią przepisów prawa materialnego (specustawy gazowej), mających w sprawie zastosowanie. W podobnej sytuacji, dotyczącej realizacji inwestycji drogowych 
na podstawie specustawy drogowej, Trybunał Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 
16 października 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt K 4/10, uznał za zgodne 
z Konstytucją RP przyjęte rozwiązania prawne, analogiczne do przyjętych w specustawie gazowej. Należy przy tym zauważyć, że przepisy stanowiące podstawę zaskarżonej decyzji nie naruszają konstytucyjnej zasady równości obywateli, gdyż jednakowo traktują wszystkich właścicieli gruntów, na których mają przebiegać gazociągi. Skoro nie stanowi naruszenia praw obywateli uchwalenie przepisów zawierających takie wyjątkowe, surowe regulacje, to nie można twierdzić, że stosowanie ich przez organy administracji zgodnie z ich brzmieniem prowadzi do naruszenia prawa. Zatem, choć ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji na działkach skarżących – w ich odczuciu – narusza ich interes prawny, dzieje się to w zgodzie z obowiązującym prawem.
O wadliwości decyzji Wojewody Małopolskiego nie świadczą zarzuty Pani D. S., Pana Z. C., Pani D. C., Pana A. S., Pana W. B., Pana T. K., Pani J. G. dotyczące tego, iż zlokalizowanie inwestycji na części ich nieruchomości spowoduje utrudnienia w korzystaniu 
z nieruchomości, brak możliwości ich planowanego przeznaczenia, a także obniżenie ich wartości. Wyjaśnić bowiem należy, iż rzeczone kwestie nie są przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących.
[bookmark: _Hlk181643346]Możliwość dokonania oceny czy posadowienie gazociągu na gruntach skarżących pociąga za sobą skutki w postaci braku możliwości dalszego prawidłowego korzystania
z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, będzie możliwe dopiero po posadowieniu urządzeń w gruncie. Dopiero wówczas, po uprzednim ustaleniu, w jaki sposób właściciel czy użytkownik wieczysty korzystał z nieruchomości, można ocenić, czy w konsekwencji zrealizowania inwestycji nastąpił brak możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oceniane są jednak w odrębnych postępowaniach, w tym przewidzianym w specustawie gazowej - postępowaniu odszkodowawczym, a nie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Dla decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji dotychczasowe lub planowane przeznaczenie nieruchomości nie ma żadnego znaczenia 
i nie podważa prawidłowości decyzji. Może mieć jednak znaczenie dla obiektywnej możliwości dalszego korzystania z nieruchomości i ewentualnego roszczenia odszkodowawczego przysługującego zgodnie z art. 124 ust. 5 ugn. Według bowiem 
art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, przepisy art. 124 ust. 4-7 ugn stosuje się odpowiednio, 
z uwzględnieniem przepisów niniejszej ustawy (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19 i z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Ustawodawca wyraźnie przesądził, że właściwym instrumentem prawnym, służącym ochronie właściciela gruntu, zajętego jedynie częściowo na potrzeby inwestycji, 
jest żądanie wykupu przez inwestora całości nieruchomości na zasadach przewidzianych 
w art. 124 ust. 5 ugn, gdyby zachodziła rzeczywista przeszkoda w dalszym prawidłowym korzystaniu z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny 
z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Przepis art. 124 ust. 5 ugn przyznaje właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości prawo żądania nabycia od niego w drodze umowy własności lub prawa użytkowania wieczystego, jeżeli założenie lub przeprowadzenie ciągów, przewodów i urządzeń uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie 
z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te należą do właściwości sądów powszechnych 
(por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. akt II SA/Ka 921/98, CBOSA). Roszczenie o wykup nieruchomości, w sytuacji uregulowanej ww. przepisem jest realizowane w drodze umowy, a nie w drodze decyzji administracyjnej. W sytuacji więc, gdy nie doszło do zawarcia umowy zainteresowany może wystąpić do sądu powszechnego z roszczeniem o wydanie wyroku zastępującego oświadczenie woli (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19). 
Jak wskazuje się w doktrynie: „Z pewnością roszczenie (wynikające z 124 ust. 5 ugn) może powstać dopiero po fizycznym posadowieniu urządzeń w przestrzeni nieruchomości. Treść planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed fizycznym wkroczeniem na nieruchomości nie spowoduje powstania tego roszczenia” (por. G. Matusik: Komentarz do art. 124 ugn [w:] Kalus S. (red.), Bieniek G., Gdesz M., Matusik G., Mzyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomościami. Komentarz, LexisNexis, 2012, Lex/el.).
Zauważyć przy tym należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu, zarówno Wojewoda Małopolski, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia gazowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. 
Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Nieuniknione jest bowiem to, że lokalizacja inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu, może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest wadliwa. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu nie jest bowiem kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Podkreślić także należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Małopolskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych i w tym zakresie podnoszone zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Pani J. G. dotyczący naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej poprzez jego błędną wykładnię, której skutkiem jest wydanie decyzji z naruszeniem ochrony uzasadnionego interesu odwołującej. 
[bookmark: _Hlk115094654]Według art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej elementem koniecznym decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji są wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich i ten element został w decyzji Wojewody Małopolskiego określony w sposób prawidłowy (pkt V decyzji), właściwy dla etapu lokalizacji inwestycji. Podkreślenia wymaga, iż zawarty w art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich, należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. W kontekście normy z art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej, nie wystarczy uznanie, że strona czuje się nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwiązaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iż rozwiązanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej interes, że nie jest możliwe do zaakceptowania w ramach reguł praworządności.
Tymczasem skarżąca powołuje się jedynie na interes subiektywny, upatrując go 
w pogorszeniu możliwości zagospodarowania jej nieruchomości, utrudnień w realizacji planów inwestycyjnych dotyczących nieruchomości, w tym utrudnienia zabudowy zgodnie z uzyskaną decyzją o warunkach zabudowy. Jednakże, argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym ustalenia lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej ma charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Wyznacznikiem zakresu, w jakim wydający decyzję organ ma obowiązek chronić uprawnienia osób trzecich, są przepisy prawa materialnego. Ochrona interesów osób trzecich nie może być jednak rozumiana w sposób absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. O naruszeniu interesu prawnego można mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone w tym względzie konkretne przepisy. Jeżeli inwestycja nie wykazuje żadnej sprzeczności z przepisami prawa, to spowodowane realizacją inwestycji faktyczne dolegliwości dla otoczenia nie mogą zostać zakwalifikowane, jako naruszające uzasadniony interes prawny. Natomiast, jak już to wyjaśniono w niniejszej decyzji, uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji gazowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. 
Proces inwestycyjny nie polega na tym, że to osoby trzecie, a nie inwestor, decydują 
o możliwości lokalizacji obiektu budowlanego, jego miejscu i rodzaju, a do tego 
w zasadzie sprowadzałoby się uznanie zarzutów skarżącej. Nie można dopuścić 
do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, wydany 
w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej). Organ ustalający lokalizację inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu na podstawie przepisów specustawy gazowej nie jest także związany decyzjami o warunkach zabudowy wydanymi dla działek objętych inwestycją lub działek sąsiadujących z terenem inwestycji. Pierwszeństwo przepisów tzw. specustaw wobec ogólnych przepisów 
z zakresu planowania przestrzennego lub prawa budowlanego znajduje swój wyraz 
w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym specustawy drogowej, lecz 
w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych specustawie gazowej (vide: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2671/16, z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1249/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Zatem uzyskana przez skarżącą decyzja o warunkach zabudowy pozostaje bez wpływu na ocenę legalności zaskarżonej decyzji Wojewody Małopolskiego, bowiem w świetle przepisów specustawy gazowej nie stanowi przeszkody do jej wydania. Przepisy specustawy gazowej nie wymagają oceny wniosku inwestora przez pryzmat możliwości korzystania 
z nieruchomości objętej lokalizacją inwestycji w dotychczasowym zakresie lub w zakresie planowanym przez właściciela oraz badania indywidualnych skutków ingerencji w prawo własności z punktu widzenia swobody jego wykonywania względem działek objętych inwestycją. Szersza argumentacja w tym zakresie została już przedstawiona powyżej 
w niniejszej decyzji.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Pana T. K. dotyczący naruszenia art. 5 ust.1 i art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej poprzez błędne zinterpretowanie przepisów dotyczących celu publicznego w zakresie sieci przesyłowej.
Na wstępie zauważyć należy, iż skarżący w sposób ogólny podniósł naruszenie 
ww. przepisów, nie uszczegóławiając tego w treści uzasadnienia odwołania. Niezależnie od tego, zauważyć należy, że w myśl art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 specustawy gazowej, ustawa ta określa zasady przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji w zakresie terminalu wymaganych ze względu na istotny interes bezpieczeństwa państwa oraz inwestycji towarzyszących, o których mowa w art. 38. Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu wydaje właściwy miejscowo wojewoda na wniosek inwestora. Inwestorem, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 specustawy gazowej, jest podmiot realizujący odpowiednio inwestycję w zakresie terminalu lub inwestycję towarzyszącą. Art. 39 ust. 1 specustawy gazowej stanowi, że do inwestycji towarzyszących stosuje się przepisy rozdziałów: 2 (Przygotowanie inwestycji w zakresie terminalu), 3 (Nabywanie tytułu prawnego do nieruchomości i realizacja inwestycji w zakresie terminalu), 
6 (Postępowanie administracyjne dla realizacji inwestycji w zakresie terminalu) oraz art. 43, z uwzględnieniem ust. 1a i 1b. 
[bookmark: _Hlk197784939]We wniosku lokalizacyjnym inwestora i w decyzji Wojewody Małopolskiego wskazano, iż przedmiotowa inwestycja stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu, o której mowa w art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej. W myśl art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej, inwestycją towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu jest inwestycja realizowana przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ–SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, w postaci budowy gazociągów w celu zmiany przebiegu trasy istniejących gazociągów przesyłowych wysokiego ciśnienia albo ich odbudowa, rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiórka lub zmiana sposobu użytkowania wraz 
i infrastrukturą niezbędną do ich obsługi. 
Z powyższego wynika, że w art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej ustawodawca 
w sposób dość szeroki wskazał na zakres inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu podlegającej pod ten przepis, bowiem nie wymienił konkretnych nazw gazociągów, ani konkretnych połączeń gazowych możliwych do realizacji na podstawie tego przepisu, jak również szeroko określił zakres możliwych robót budowlanych do wykonania. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 
o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz niektórych innych ustaw [(Dz.U. z 2018 r. poz. 1590 - por. uzasadnienie do rządowego projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz niektórych innych ustaw,  http://www.sejm.gov.pl)] wskazano, iż „dodanie art. 38 pkt 2 lit. zg ma na celu umożliwienie inwestorowi dokonywania odbudowy, rozbudowy, przebudowy, remontu, rozbiórki lub zmiany sposobu użytkowania istniejących gazociągów przesyłowych wysokiego ciśnienia, wraz z infrastrukturą niezbędną do ich obsługi. Ponadto w sytuacji, w której niezbędna okaże się zmiana przebiegu trasy istniejącego gazociągu, inwestor będzie uprawniony do działania polegającego na budowie gazociągu (…). Zaproponowane rozwiązanie ma na celu również zapewnienie komplementarności istniejącej i nowo powstałej infrastruktury. Realizacja inwestycji, 
o których mowa w art. 38 pkt 2 lit. zg, w trybie przewidzianym w przepisach ogólnych nie pozwoliłaby na osiągnięcie celu polegającego na zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej w zamierzonym terminie”. 
Artykuł 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej dopuszcza zarówno budowę gazociągów 
w celu zmiany przebiegu trasy istniejących gazociągów przesyłowych wysokiego ciśnienia, ale również ich odbudowę, rozbudowę, przebudowę, remont, rozbiórkę lub zmianę sposobu użytkowania wraz z infrastrukturą niezbędną do ich obsługi. Zauważyć przy tym należy, że o możliwości objęcia danej inwestycji specustawą gazową nie decyduje nazwa inwestycji, ale jej zakres. Nazwa zadania inwestycyjnego ma bowiem najczęściej ogólny charakter. Z opisu technicznego zawartego we wniosku lokalizacyjnym i z decyzji Wojewody Małopolskiego wynika, że celem przedmiotowej inwestycji zastąpienie istniejącego wyeksploatowanego już gazociągu DN 400 (wybudowanego w latach 70 XX wieku) nowym gazociągiem DN 400 MOP 5,5 MPa wraz z odgałęzieniami DN 150/DN 100. Inwestycja obejmuje wykonanie gazociągu DN 400 oraz odejść DN 150/DN 100 do istniejących stacji redukcyjno-pomiarowych (SRP), wraz z włączeniami do istniejących SRP; budowę trzech KZZU (kątowych zespołów zaporowo-upustowych); odcinkowe unieczynnienie/rozbiórkę istniejącego gazociągu DN 400/DN 150/DN 100. 
[bookmark: _Hlk197766346]Mając powyższe na uwadze, zdaniem Ministra, nie ma wątpliwości, iż projektowana inwestycja stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu, o której mowa w art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej. Natomiast art. 4 specustawy gazowej, nadaje inwestycjom w zakresie terminalu oraz inwestycjom towarzyszącym status celu publicznego w rozumieniu przepisów ugn. Zatem ustawodawca w sposób wiążący w art. 4 specustawy gazowej zadecydował, że każda inwestycja towarzysząca, realizowana 
w trybie specustawy gazowej, ipso iure jest inwestycją celu publicznego. Celu zaś publicznego nie można wiązać z określonym podmiotem (czy też z inwestorem) 
i uznawać, że realizacja tego celu leży w interesie indywidualnym/własnym tegoż podmiotu (czy też inwestora). Realizacja inwestycji celu publicznego leży w interesie społecznym (kraju, województwa, powiatu, gminy), a tym samym nie może tu być mowy o interesie indywidualnym. Dodać należy, iż pojęcie celu publicznego, zdefiniowane 
w art. 4 specustawy gazowej, podobnie jak w art. 6 ugn, jest oparte na kryterium przedmiotowym. Nie ulega natomiast wątpliwości, z obiektywnych względów, 
że realizacja terminalu z inwestycjami towarzyszącymi stanowi ważne ze względu na interes ogólnospołeczny zadanie wykonywane na podstawie szczególnej ustawy. Jak już to wyjaśniano szerzej w niniejszej decyzji, przedmiotowa inwestycja ma na celu poprawę bezpieczeństwa dostaw gazu ziemnego wyłączając docelowo z eksploatacji wysłużony fragment gazociągu DN 400, i zastępując go nową infrastrukturą gazową. Budowa nowej infrastruktury gazowej przyczyni się do zwiększenia gwarancji przesyłu i bezpieczeństwa zaopatrzenia odbiorców w paliwo gazowe. 
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Pana T. K. dotyczący naruszenia art. 24 ust. 1b specustawy gazowej poprzez jego niezastosowanie wobec działek skarżącego nr 908 i nr 910/2, z obrębu 0011 Wola Rzędzińska, gdyż tego typu ograniczenie winno zostać wydane na czas określony, bowiem nie ma potrzeby bezzasadnie naruszać prawa własności odwołującego się na czas nieokreślony. 
W literaturze przedmiotu wskazuje się, iż w zakres służebności publicznej wchodzą trzy strefy: strefa montażowa, strefa istnienia urządzenia (pas eksploatacyjny) oraz sfera oddziaływania, nazywana w zależności od operatora sieci jako pas technologiczny, strefa bezpieczeństwa lub strefa kontrolowana (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016, s. 36-39). 
Stosownie do art. 24 ust. 1b specustawy gazowej, na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w art. 24 ust. 1, może nastąpić 
na czas określony. W pkt IX.3.B. na str. 60 decyzji Wojewody Małopolskiego, zgodnie 
z art. 10 ust. 1 pkt 8b specustawy gazowej, wskazano okres, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywoływać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1, 
w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa 
w art. 24 ust. 1, ma nastąpić na czas określony. Ograniczanie na czas określony związane jest z koniecznością zajęcia terenu na potrzeby realizacji inwestycji. Nie ulega wątpliwości, iż oczywistym jest, że posadowienie obiektów budowlanych wymaga przeprowadzenia robót budowlanych, które wymagają przestrzeni dla ich wykonania. Ograniczenie takie (tzw. ograniczenie montażowe) zawiera w sobie jedynie element czasowości, bowiem jest niezbędne tylko w celu przeprowadzenia prac budowlanych. Pas montażowy, jak sama nazwa wskazuje, konieczny jest na czas montażu gazociągu. Stanowi on element procesu budowlanego, naturalną konsekwencję zezwolenia na zakładanie i przeprowadzenie przewodów i urządzeń służących do przesyłania (tutaj gazu). Natomiast ograniczenie na czas nieokreślony wynika z ustanowienia strefy kontrolowanej dla gazociągu. Decyzja lokalizacyjna ograniczająca korzystanie 
z nieruchomości na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, kreuje trwały tytuł 
do korzystania (współkorzystania z nieruchomości). Zatem istota ograniczenia (służebności publicznej) to nie tylko zezwolenie na budowę inwestycji, ale również możliwość współkorzystania z nieruchomości i wybudowanego na niej obiektu 
w zakresie wykonania szeregu robót, w tym remontu, prac związanych z utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem wybudowanego obiektu. Uznać zatem należy, iż art. 24 ust. 1 specustawy gazowej dotyczy ograniczenia prawa własności jako całościowej ujętej instytucji prawnej. 
[bookmark: _Hlk218413944]Zgodnie z treścią tabeli znajdującej się w pkt IX.1 decyzji Wojewody Małopolskiego 
(str. 32 decyzji) ww. działki skarżącego nr 908 i nr 910/2 objęte są zarówno ograniczeniami wynikającymi z art. 24 ust. 1, jak i art. 24 ust. 1b specustawy gazowej. Dzięki powyższemu obszar ograniczenia właściciela sprowadzony został do niezbędnego minimum. Obszar, do którego ma zastosowanie art. 24 ust. 1b specustawy gazowej odpowiada bowiem powierzchni placu montażowego (obszar oznaczony na załączniku graficznym nr 1 do zaskarżonej decyzji wypełnieniem szrafem w kolorze żółtym). Natomiast strefa ograniczenia trwałego obejmuje strefę kontrolowaną projektowanego gazociągu na ww. działkach skarżącego (obszar oznaczony na załączniku graficznym 
nr 1 do zaskarżonej decyzji zieloną przerywaną linią z wypełnieniem szrafem w kolorze zielonym), której szerokość regulowana jest przepisami rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640, z późn.zm.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Pana T. K. dotyczący naruszenia ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, z późn.zm.) poprzez pozostawienie na jego działkach starego przeznczonego do wyłączenia 
z eksploatacji gazociągu oraz braku w decyzji nakazu usunięcia odcinków gazociągu wyłączonego z eksploatacji, co – w ocenie skarżącego – narusza przepisy art. 19 kpa, 
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418), oraz art. 3 ust. 1 pkt 6a ww. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. 
Wyjaśnić należy, że ww. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach i ww. ustawa 
z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, nie mają zastosowania do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. Powołane przepisy nie są podstawą wydania i oceny decyzji lokalizacyjnej pod kontem jej zgodności 
z prawem. Organy właściwe w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu nie dokonują oceny zamierzenia inwestycyjnego przedstawionego przez inwestora przez pryzmat ww. przepisów, bowiem powołane przez skarżącego przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 
o odpadach i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane dotyczą dopiero etapu wydawania pozwolenia na budowę, tj. na etapie procesu późniejszego niż ten wstępny, na którym podejmowana jest decyzja lokalizacyjna. 
Uzyskiwanie zezwolenia na realizację inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu ma charakter etapowy, w którym zasadniczo wydzielić można decyzję 
o charakterze lokalizacyjnym i decyzję o charakterze architektoniczno‑budowlanym (pozwolenie na budowę). Mając to na uwadze, przypomnieć należy, iż zaskarżona decyzja Wojewody Małopolskiego jest decyzją w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu nie daje inwestorowi samoistnej podstawy do realizacji inwestycji. Umiejscowienie decyzji lokalizacyjnej w procesie inwestycyjnym wskazuje na to, iż ma ona charakter wstępny – określa  dopuszczalność zamierzenia inwestycyjnego w wyznaczonej przez inwestora lokalizacji, a także podaje ogólne warunki i zasady, którym inwestycja powinna odpowiadać. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga w przedmiocie szczegółowych rozwiązań projektowych, ani nie odnosi się do przyszłej realizacji inwestycji. Podkreślić należy, iż dla ustanowienia służebności publicznej na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, ustawodawca używa ogólnego normatywnego pojęcia: „w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji 
w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji (…) ograniczy, za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na (…)”. Specustawa gazowa nie nakazuje, aby wnioskodawca określił szczegółowo we wniosku, na czym faktycznie będzie polegało ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości. Ustawodawca nie nałożył również analogicznego obowiązku na organ co do treści decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. 
Nie jest to bowiem etap postępowania, który charakteryzuje się dokładnym sprecyzowaniem robót budowlanych koniecznych do realizacji inwestycji. To jeszcze jest etap planistyczny, tj. przesądzający o lokalizacji przebiegu inwestycji; zaś z uwagi na uprzywilejowanie tego rodzaju inwestycji, w ramach tego etapu postępowania prawodawca zdecydował, że jednym z dodatkowych rozstrzygnięć jakie inwestor będzie mógł uzyskać to zagwarantowanie prawa do dysponowania nieruchomością na cele budowlane w postaci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie m.in. skutków, o których mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Celem art. 24 ust. 1 specustawy gazowej jest jedynie zapewnienie prawnej możliwości realizacji inwestycji, a nie możliwość faktycznego sposobu realizacji inwestycji. Dopiero w toku prowadzonego postępowania w przedmiocie pozwolenia na budowę (a więc na dalszym etapie procesu inwestycyjnego) zostaną określone szczegółowe rozwiązania techniczne dotyczące wymogów i warunków, dla prowadzenia robót w ustalonym obszarze (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt II OSK 2897/20, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej).
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty Pana T. K. dotyczące naruszenia:
· art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” poprzez brak podstaw prawnych do uznania, iż inwestycja objęta wnioskiem inwestorskim jest inwestycją celu publicznego,
· art. 54 pkt 2 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem stosownie do wymogów tego przepisu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego winna określać m.in. wymagania dotyczące ochrony środowiska 
i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, a wydając zaskarżoną decyzję – w ocenie skarżącego – Wojewoda Małopolski nie zbadał jak daleko sięgać będzie oddziaływanie planowanej inwestycji  oraz nie określił warunków dotyczących ochrony osób trzecich. 
Zauważyć należy, iż wskazane przez skarżącego przepisy dotyczą decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawanej na podstawie przepisów ogólnych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest decyzja wydana na podstawie przepisów zawartych specustawie gazowej, która to ustawa – jak już to zresztą obszernie wyjaśniono 
w niniejszej decyzji - należy do grupy szczególnych regulacji prawnych. 
Zwrócić należy uwagę, że art. 13 ust. 1 specustawy gazowej wyłącza co do zasady stosowanie przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sprawach 
o ustalenie lokalizacji inwestycji prowadzonych na podstawie specustawy gazowej. 
W myśl bowiem tego przepisu, w sprawach określonych w rozdziale 2 specustawy gazowej pn. „Przygotowanie inwestycji w zakresie terminalu” przepisy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym nie mają zastosowania, z wyjątkiem art. 57 ust. 1 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, które stosuje się do decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Zgodnie zaś z art. 13 ust. 2 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wiąże właściwe organy przy sporządzaniu planu ogólnego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda przekazuje niezwłocznie wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu właściwym wójtom (burmistrzom, prezydentom miasta). W myśl natomiast art. 13 ust. 3 specustawy gazowej, decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu jest wiążąca dla właściwych organów w zakresie wydawania m.in. decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenia na budowę. Stosownie zaś do art. 39 ust. 1 do inwestycji towarzyszących stosuje się m.in. przepisy rozdziału 2 specustawy gazowej.
Wyłączenie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza, że wszelkie zasady wynikające z tej ustawy nie mają zastosowania do spraw 
z zakresu dotyczącego lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu, co uwalnia od typowych procedur, które mogłyby uniemożliwiać i paraliżować podejmowanie decyzji w zakresie lokalizacji inwestycji i pozwoleń budowlanych. Wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom 
w zakresie terminalu może nastąpić niezależnie od tego, czy na terenie jej przebiegu obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz niezależnie od treści postanowień takiego planu. Oznacza to niedopuszczalność dokonywania oceny wniosku inwestora przez pryzmat jego obowiązków wynikających z przepisów o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji wydawana na podstawie specustawy gazowej stanowi szczególną formę ustalania sposobu zagospodarowania nieruchomości pod inwestycje gazowe, z pierwszeństwem wobec ustaleń planu miejscowego, czy też wynikających z decyzji o lokalizacji celu publicznego. Jeżeli zatem inwestor występuje z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu w trybie specustawy gazowej, to organy właściwe w sprawie wydawania tego rodzaju decyzji nie dokonują oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisów ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym.
W niniejsze decyzji zostało już wyczerpujące uargumentowane, że inwestycja objęta decyzją Wojewody Małopolskiego stanowi inwestycję celu publicznego, zgodnie z art. 4 specustawy gazowej. Nie ma potrzeby zatem tej argumentacji po raz koleiny przytaczać. Natomiast elementy składowe decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycji w zakresie terminalu określa art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, a nie art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczący treść decyzji lokalizacyjnej wydanej na podstawie tego aktu prawnego. 
[bookmark: _Hlk122535599]W pkt III i V decyzji Wojewody Małopolskiego odniesiono się odpowiednio do warunków wynikających z potrzeb ochrony środowiska i ochrony zabytków, w tym dotyczących przeciwdziałania poważnym awariom przemysłowym (art. 10 ust. 1 pkt 3 specustawy gazowej), wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich (art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej). Zdaniem Ministra określone przez Wojewodę Małopolskiego 
ww. warunki i wymagania są wystarczające dla etapu lokalizacji inwestycji. Jak już to bowiem wskazano powyżej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma charakter wstępny - określa dopuszczalność zamierzenia inwestycyjnego w wyznaczonej przez inwestora lokalizacji, a także wskazuje ogólne warunki i zasady, którym inwestycja powinna odpowiadać. Uszczegółowienie tych warunków i zasad następuje natomiast przed organami administracji architektoniczno-budowlanej w ramach postępowania 
o wydanie pozwolenia na budowę.
Za niezasadny należy uznać zarzut Pana A. S. i Pana W. B. dotyczący tego, że przedmiotowa inwestycja jest niebezpieczna dla otoczenia. 
Odnosząc się do tego zarzutu przypomnieć należy, że niniejsza sprawa dotyczy jedynie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji, a zatem takie okoliczności, jak ewentualna ocena zagrożeń czy inne obawy zgłaszane przez skarżących na tym etapie postępowania nie są rozważane i to w zakresie oczekiwanym przez strony. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga w przedmiocie szczegółowych rozwiązań projektowych, ani nie odnosi się do przyszłej realizacji inwestycji. To dopiero na etapie wydawania pozwolenia na budowę, inwestor przedstawia projekt budowlany, zawierający rozwiązania techniczne realizacji inwestycji, sporządzony przez osoby posiadające wiedzę specjalistyczną i stosowne uprawnienia. Zgodnie z przepisami ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji zatwierdzanego 
w postępowaniu o pozwolenie na budowę w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania. 
Następnie zauważyć należy, że wszelkie kwestie dotyczące wpływu inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu prowadzonym przez RDOŚ w Krakowie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie 
z art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wydawanej na podstawie specustawy gazowej. Zagadnienia związane z oceną potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i ludzi były elementem postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Wyspecjalizowany organ ochrony środowiska, jakim jest RDOŚ w Krakowie, na podstawie analiz przeprowadzonych w tracie postępowania środowiskowego, nie stwierdził, iż lokalizacja inwestycji w wariancie zaproponowanym przez inwestora będzie negatywnie oddziaływać na życie i zdrowie ludzi. Kompetentny organ dokonał zatem oceny wpływu inwestycji w projektowanym wariancie na środowisko i uznał taki przebieg trasy inwestycji za możliwy do realizacji.
W świetle dotychczasowej argumentacji, Wojewoda Małopolski ustalając lokalizację inwestycji na działkach skarżących stron w przebiegu zawnioskowanym przez inwestora, nie naruszył wskazanych w odwołaniach przepisów postępowania administracyjnego.
Organ I instancji przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji Wojewody Małopolskiego – w zakresie interesu prawnego skarżących – w sposób zgodny z art. 
6 kpa, art. 7 kpa, art. 77 kpa, art. 80 kpa oraz art. 107 § 1 i § 3 kpa, prawidłowo ustalając lokalizację inwestycji na jego działkach. Materiał dowodowy zgromadzony w sprawie był wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i dokonując jego oceny Wojewoda Małopolski nie naruszył zasady swobodnej oceny dowodów. Wydając zaskarżoną decyzję organ kierował się treścią przepisów prawa materialnego (specustawy gazowej), mających 
w sprawie zastosowanie. Poczynione ustalenia przez Wojewodę Małopolskiego wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy. Według Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody Małopolskiego pozwala na poznanie motywów, którymi organ I instancji kierował się przy załatwianiu sprawy, w tym nieuznaniu argumentacji tych skarżących, którzy wnosi uwagi w trakcie postępowania pierwszoinstancyjnego (tj. Pana T. K., Pana A. S., Pana W. B.), a także umożliwia stronom zrozumienie i w miarę możliwości zaakceptowanie zasadności przesłanek faktycznych 
i prawnych, którymi kierował się organ przy załatwianiu sprawy, co stanowi o tym, 
że uzasadnienie zaskarżonej decyzji zostało skonstruowane w sposób umożliwiający realizację zasady przekonywania, o której mowa w art. 11 kpa. Stanowisko Wojewody Małopolskiego nie nosi cech dowolności, lecz jest wyrazem rzetelnie przeprowadzonego postępowania. 
Tym samym, zdaniem Ministra, za bezzasadny uznać należy zarzut naruszenia art. 11 kpa. Zaznaczyć trzeba, iż zasada przekonywania sprowadza się do wyjaśnienia stronie, 
że adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przesłanek i jest oparta o przepisy obowiązującego prawa, to znaczy, że w istniejącym stanie prawnym i faktycznym wydanie innej decyzji było niemożliwe. Organ odpowiada za naruszenie tej zasady, jeżeli nie podejmie lub bezpodstawnie odstąpi od czynności mających przekonać stronę 
o zasadności decyzji, np. odstąpi od uzasadnienia decyzji. Zasada ta nakłada na organ obowiązek dołożenia należytej staranności w wyjaśnieniu stronie zasadności podjętego rozstrzygnięcia. Nie wymaga się zaś od niego osiągnięcia rezultatu, to znaczy faktycznego przekonania strony do prawidłowości podjętej decyzji (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 2 października 2013 r., sygn. akt II SA/Łd 631/13). Jak już to wyjaśniano powyżej, Wojewoda Małopolski uzasadnił zaskarżoną decyzję, podając jej podstawę prawną oraz argumenty przemawiające za słusznością podjętego rozstrzygnięcia, zaś brak przekonania stron co do prawidłowości podjętej decyzji nie oznacza naruszenia zasady wyrażonej w art. 11 kpa, gdyż skarżący mają prawo 
do własnego subiektywnego przekonania o zasadności swoich zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych.
Jednocześnie wyjaśnienia wymaga, że reguła wynikająca z art. 7 kpa nakazująca załatwienie sprawy w sposób uwzględniający interes społeczny i słuszny interes obywateli nie mogła doprowadzić do wyłączenia stosowania przepisów specustawy gazowej. Nakaz ten jest możliwy do zrealizowania wyłącznie w sytuacji, gdy organowi administracji przysługuje tzw. uznanie administracyjne. Nie można go jednak stosować w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji związanej, tj. decyzji wydawanej 
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w określonym stanie faktycznym obowiązek wydania przez organ decyzji o określonej treści. Zatem dopuszczalność zastosowania przepisów prawa materialnego tj. specustawy gazowej nie może być zmodyfikowana 
z uwagi na słuszny interes skarżących (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych specustawie gazowej). To, że skarżący nie zgadzają się z lokalizacją inwestycji na ich nieruchomościach nie oznacza, że doszło do naruszenia zasady zaufania (art. 8 kpa). Sama tylko okoliczność, że Wojewoda Małopolski negatywnie dla skarżących rozstrzygnął sprawę nie wystarcza do uznania, że naruszono art. 8 kpa. Niezadowolenie skarżących 
z wydanego przez organ administracji rozstrzygnięcia nie może być utożsamiane 
z naruszeniem wynikającego z art. 8 kpa obowiązku prowadzenia postępowania 
w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej. Nie sposób bowiem przyjąć, że wymóg prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej będzie zachowany tylko wówczas, gdy organy administracji będą wydawać rozstrzygnięcia, których oczekują strony postępowania. 
W sprawie nie doszło także do zarzucanego przez Pana T. K. naruszenia art. 10 kpa.  
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym dotyczącym szczególnych przepisów ułatwiających wydawanie zgód administracyjnych na lokalizację i realizację inwestycji infrastrukturalnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1017/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), wskazuje się, iż podnoszenie zarzutu naruszenia art. 10 kpa (jak czyni to skarżący) w tego rodzaju sprawach musi być szczególnie dobrze przemyślane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy wojewódzkich sądów administracyjnych 
i Naczelnego Sądu Administracyjnego – wskazujący na to, że zarzut naruszenia tego ogólnego przepisu procesowego może tylko wówczas odnieść skutek, gdy jego autor wykaże jaka konkretna i znacząca dla sprawy czynność strony została przez organ uniemożliwiona – nabiera w ww. sprawach szczególnego znaczenia. Zwłaszcza że z art. 8 specustawy gazowej (podobnie jak z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej) nie wynika, aby ustawodawca przewidział uprawnienie do wypowiadania się przez uczestników postępowania co do zebranych materiałów w postępowaniu lokalizacyjnym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis w stosunku do tych przepisów kpa, które odmiennie regulują kwestie postępowania administracyjnego. Jak zaś wiadomo, lex specialis derogat legi generali.
Godzi się zauważyć, że strona stawiająca zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, powinna wykazać, iż uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, tzn. że uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych, mogących mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
14 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 2841/15). Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, 
iż uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, 
że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08, Lex nr 597196). Natomiast skarżący poza ogólnym stwierdzeniem: „uniemożliwienie stronie wniesienia nowych faktów 
i odniesienia się do sprawy” nie wskazał, jakich konkretnych czynności procesowych nie mógł dokonać, które mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji gazowej na jego nieruchomości. Ponadto wskazać należy, że skarżący nie złożył również na etapie postępowania odwoławczego wniosków dowodowych, które mogłyby doprowadzić do innych ustaleń w przedmiotowej sprawie niż te przyjęte w decyzji Wojewody Małopolskiego, w zakresie dotyczącym jego interesu prawnego.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Pani D. S., Pana Z. C. i Pani D. C. dotyczący naruszenia art. 13 kpa. 
[bookmark: _Hlk153189278]Stosownie do art. 13 § 1 kpa organy administracji publicznej w sprawach, których charakter na to pozwala, dążą do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania w należących do ich właściwości sprawach, w szczególności przez podejmowanie czynności: 1) skłaniających strony do zawarcia ugody, w sprawach, w których uczestniczą strony o spornych interesach; 2) niezbędnych do przeprowadzenia mediacji. Natomiast w myśl art. 13 § 2 kpa, organy administracji publicznej podejmują wszystkie uzasadnione na danym etapie postępowania czynności umożliwiające przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugody, 
a w szczególności udzielają wyjaśnień o możliwościach i korzyściach polubownego załatwienia sprawy. Przepis art. 13 kpa, nie ma zastosowania do postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji prowadzonego na podstawie przepisów specustawy gazowej. Jak już to bowiem wyjaśniono szerzej w niniejszej decyzji, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji. Organ administracji wydający decyzję lokalizacyjną bada przede wszystkim kompletność 
i zgodność z przepisami wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji. Taki zawężony zakres kompetencji organu administracji wynika zarówno z brzmienia poszczególnych przepisów właściwych w tym zakresie, systematyki specustawy gazowej, jak i celów, dla których ustawa została wydana (ratio legis ustawy). Organ administracji orzekający 
w sprawie wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji jest zatem ściśle związany przepisami specustawy gazowej oraz nie jest upoważniony do wydania rozstrzygnięcia odchodzącego od literalnego i systemowego znaczenia specustawy gazowej. 
Z powyższego wynika, iż charakter postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu wyklucza możliwość polubownego rozstrzygania kwestii spornych. Jak już to zasygnalizowano powyżej, organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne. Nie ma bowiem podstaw prawnych ku temu, aby w postępowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej badać wpływ planowanej inwestycji na komfort użytkowania nieruchomości objętych jej zakresem i plany inwestycyjne właścicieli dotyczące zagospodarowania nieruchomości. Brak jest bowiem stosownych przepisów uprawniających organ do takich czynności, jak również uzależniających rozstrzygnięcie od tego rodzaju okoliczności. Niezależnie od powyższego, podkreślić należy, iż z akt sprawy zakończonej wydaniem decyzji Wojewody Małopolskiego nie wynika, aby skarżący brali aktywny udział w postępowaniu pierwszoinstancyjnym 
i składali wnioski o „polubowne rozstrzygnięcie kwestii spornych”. 
Na uwzględnienie nie zasługuje wniosek Pani D. S., Pana Z. C. 
i Pani D. C. o przeprowadzenie dowodów z oględzin nieruchomości na okoliczność możliwości zmiany przebiegu gazociągu, optymalnego ustalenia linii gazociągu z punktu widzenia zagospodarowania ich nieruchomości, uciążliwości gazociągu o dotychczasowym przebiegu. 
Zgodnie z art. 75 § 1 kpa, jako dowód należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczególności dowodem mogą być dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych oraz oględziny. W myśl natomiast art. 78 § 1 kpa, żądanie strony dotyczące przeprowadzenia dowodu należy uwzględnić, jeżeli przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy. Dyspozycja ww. przepisu wskazuje a contrario, iż organ orzekający w sprawie nie jest zobligowany do przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego, przesłuchania strony lub dokonania oględzin, jeśli nie jest to konieczne dla wyjaśnienia sprawy. Przepis pozostawia więc ocenie organu potrzebę przeprowadzenia ww. dowodów. Jeśli organ stwierdzi, iż opinia biegłego, przesłuchanie strony lub oględziny przyczynią się do ustalenia okoliczności faktycznej, mającej znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, wówczas stosuje ww. środek dowodowy. 
Jak bowiem przyjmuje się w orzecznictwie sądowoadministarcyjnym, organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ miał wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie 
art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny dowód i nie został on podważony (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12 i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15). W piśmiennictwie przyjmuje się, 
że ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy, należy do uznania organu, który jest jednakże związany w tej mierze przepisami prawa materialnego stanowiącymi podstawę rozstrzygnięcia. Żaden organ prowadzący postępowanie nie ma obowiązku przeprowadzenia wszystkich dowodów wnioskowanych przez stronę (por. B. Adamiak (w:) Komentarz, Kodeks postępowania administracyjnego, Legalis).
W omawianej sprawie nie zaistniała konieczność przeprowadzania dowodu żądanego przez skarżących, jako że wszystkie okoliczności mające znaczenie dla sprawy zostały przez organ orzekający ustalone w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy i nie było konieczności podejmowania dodatkowych czynności dowodowych. Zakres inwestycji jest ustalony w oparciu o materiały znajdujące się w aktach sprawy, załączane przez inwestora do wniosku lokalizacyjnego. Dowody z oględzin (wizji terenowej 
na nieruchomości) mogą służyć ustaleniu faktów. To, czy zakres inwestycji mieści się 
w granicach wyznaczonych przez prawo jest oceną podejmowaną na podstawie ustaleń faktycznych na podstawie akt sprawy przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, bowiem zadaniem organu jest stosowanie norm prawnych. Przeprowadzenie dowodu wskazywanego przez skarżących nie tylko nie dotyczyło zatem okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia (skoro objęcie jego działek wnioskiem inwestora i następnie zaskarżoną decyzją nie narusza prawa), ale i byłoby sprzeczne 
z celem szczególnego postępowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem 
i przyspieszeniem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 października 2024 r., sygn. akt II OSK 1477/24, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1975/22, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Na uwzględnienie nie zasługuje żądanie Pana T. K. o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Małopolskiego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu podlega natychmiastowemu wykonaniu. Natychmiastowa wykonalność decyzji obowiązuje z mocy prawa, nie jest więc przedmiotem orzekania w decyzji, lecz stanowi jej skutek prawny z woli samego ustawodawcy. Zauważyć należy, że w myśl art. 34 ust. 4b specustawy gazowej, do odwołania od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu, przepisu art. 135 kpa (dotyczącego wstrzymania wykonania decyzji) nie stosuje się. Zatem organ odwoławczy został pozbawiony możliwości zarówno uchylenia, jak i wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji organu 
I instancji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, a taki charakter lokalizacyjny ma decyzja Wojewody Małopolskiego. 
[bookmark: _Hlk181704976]Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załącznik:
Nr 1 – mapa określająca granice terenu objętego inwestycją na działce nr 46/18, 
z obrębu 0213 w Tarnowie.

Z upoważnienia 
Edyta Lubaszewska 
dyrektor departamentu 
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