ul. Piastowska 14 Opole, 13 sierpnia 2026 r.
45-081 Opole PS.1.431.4.13.2026.EK

Pan

Jan Leszek Wiacek
Burmistrz Wotczyna
ul. Dworcowa 1
46-230 Wotczyn

Wystapienie pokontrolne

. Dane identyfikacyjne kontroli

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Urzad Miasta w Wotczynie; ul. Dworcowa 1, 46-230 Wotczyn.

2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administraciji
rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U z 2025 r. poz. 428); art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw (Dz. U. z 2026 r. poz.
79); art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158).

3.  Zakres kontroli:
1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 7 wrzes$nia
2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow’;

2) okres objety kontrola: od 1 stycznia 2025 r. do dnia kontroli, tj. 2 czerwca 2026 .
4. Rodzaj kontroli: kompleksowa.
5.  Tryb kontroli: zwykly.
6. Termin kontroli: 22-23 czerwca 2026 r.

7. Sktad zespotu kontrolnego:
— Elzbieta Knosala - Inspektor Wojewddzki Oddzialu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu

— kierownik zespotu kontrolnego;

" Dalej nazywana ,ustawg”.
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— Wojciech Medolinski - Inspektor Wojewoddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy

Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu.
8. Kierownik jednostki kontrolowanej:
Jan Leszek Wigcek Burmistrz Wotczyna petnigcy te funkcje od 27 pazdziernika 2002r.

ll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata

oparta

Dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego w Wotczynie w kontrolowanym zakresie ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami. Organ prawidiowo i terminowo realizuje kluczowe
zadania ustawowe, w tym procesy przyznawania swiadczen, obstuge wyptat, obowigzki
informacyjne wobec rejestrow dtuznikbw oraz prawidtowe rozliczanie i odprowadzanie
odzyskanych s$rodkéw finansowych. Na ostateczng ocene wptyneto jednak wystgpienie
uchybien formalno-proceduralnych w  strukturze wydawanych decyzji, uchybien
w dokumentowaniu postepowan oraz istotnych nieprawidtowosci merytoryczno-
egzekucyjnych, w tym wydanie czesci rozstrzygnie¢ z razgcym naruszeniem przepisow
kompetencyjnych. Powyzsze btedy i opoznienia proceduralne byly bezposrednig
konsekwencjg wadliwego systemu upowaznien, niewfasciwego stosowania przepisow prawa
przez pracownikow merytorycznych oraz niewystarczajgcego nadzoru zarzagdczego ze strony

kierownictwa wydziatu, co uzasadnia koniecznos¢ wdrozenia pilnych dziatan naprawczych.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

— prawidtowos¢ upowazniania pracownika jednostki kontrolowanej do prowadzenia
postepowan w zakresie przyznawania swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
prowadzenia postepowan w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych;

— zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow pod wzgledem zgodnosci
z obowigzujgcym prawem;

— sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

— terminowos$¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom;

— sposoéb i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec dtuznikow
alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego w przypadku bezskutecznosci
egzekuciji;

— realizacje przekazywania informacji o zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego do

wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej znajdujgcych sie w wykazie;
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— dziatania podejmowane przez organ wiasciwy wierzyciela w celu dochodzenia
naleznosci od dtuznikow alimentacyjnych w tym analiza stanu ich zadluzenia oraz
wysokosci wyegzekwowanych srodkow;

— realizacje obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego
Srodkow do budzetu panstwa oraz sposéb wykorzystania 40% odzyskanych od dtuznika

alimentacyjnego srodkéw.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyty:

— powotywaniu w podstawach prawnych decyzji rozporzadzen bez wskazania konkretnych
jednostek redakcyjnych, ktére znalazty zastosowanie w sprawie, co narusza art. 107 § 1
k.p.a.;

— uzasadnianiu decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;

— nieokreslaniu w decyzjach administracyjnych przyznajgcych prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego daty wyptaty S$wiadczenia, co narusza art. 9 k.p.a.
wzw.zart. 8§ 1k.p.a,;

— prowadzeniu metryk spraw administracyjnych, w sposéb niezgodny z art. 66a § 2 k.p.a.;

— wydawaniu decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczeh bez
wskazywania w tresci decyzji wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, co narusza
art. 9k.p.a;

— niezawiadomieniu organu prowadzgcego egzekucje o zmianie wysokosci zadtuzenia
dtuznika alimentacyjnego w zwigzku ze zwrotem nienaleznie pobranych swiadczen
zakonczonych decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2025r. nr SO.832.2731.2.FA.2025.PJ oraz
z dnia 29 pazdziernika 2025r. Nr SO.825.394.1.2025.PJ, co jest niezgodnie z art. 804
§1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U 2026, poz.
468 ze zm.)?, w zwigzku z art. 27 ust. 8 pkt 2 ustawy;

— podejmowaniu dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz wydawaniu decyzji przez
osobe, ktéra nie zostata do tych czynnosci prawidiowo upowazniona przez organ
wiasciwy dtuznika, co narusza art. 8b ustawy,

— nieterminowym podejmowaniu dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych, co narusza
art. 128§ 1i2k.p.a;

— braku w aktach spraw oswiadczen o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, co

stanowi naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy;

2 Dalej nazywana ,k.p.c.”
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Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

— zasadnosci przyznawania i odmowy przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow pod wzgledem zgodnosci
z obowigzujgcym prawem;

— terminowosci ustalania prawa oraz wypfacania naleznych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom;

— przekazywania informacji o zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego do wszystkich
istniejgcych biur informacji gospodarczej znajdujgcych sie w wykazie;

— realizacji obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego
Srodkéw do budzetu panstwa oraz sposobu wykorzystania 40% odzyskanych od

dtuznika alimentacyjnego srodkow.

Ustalenia kontroli

Zgodnie z informacjg przekazang przez Naczelnika Wydziatu Spraw Spoteczno-
Obywatelskich i Obronnych w Wolczynie z dnia 17 czerwca 2026 r. w okresie objetym
kontrolg, tj. od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia 17 czerwca 2026 r. UM w Wotczynie przyjat 45
wnioskébw 0 przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W postepowaniach
zainicjowanych tymi wnioskami w okresie od 1 stycznia 2025r. do dnia 17 czerwca 2026 r.

organ wydat 45 decyzji przyznajgcych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Na dzien kontroli w UM w Wotczynie nie odnotowano sytuacji, w ktérej w stosunku do
osoby ubiegajgcej sie o przyznanie swiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub osoby
pobierajgcej to Swiadczenie uzyskano by informacje o marnotrawieniu tych srodkow, co

powodowatoby koniecznos$¢ zmiany formy $wiadczenia z pienieznej na rzeczowa.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje 18 postepowan (40%)

zakonczonych wydaniem decyzji o przyznaniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Ponadto zweryfikowano dokumentacje 4 postepowan (50%), w ktérych organ wydat

decyzje w przedmiocie nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci przyznania prawa
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, weryfikacji tego prawa oraz sposobu i trybu
postepowania w zakresie ustalania prawa do tych sSwiadczeh oraz terminowosci ich

wyptacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:
1) ustalenia prawa do swiadczen osobie uprawnionej pozostawajgcej pod opiekg opiekuna
prawnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy;

2) wydania decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego;
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3) umorzenia przez organ wiasciwy dtuznika naleznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy;
4) umorzenia przez organ wiasciwy wierzyciela naleznosci, o ktérych mowa w art. 30

ust. 2 ustawy.

1. Prawidlowos$¢ upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do prowadzenia
postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w stosunku

do dtuznikéw alimentacyjnych.

Burmistrz Wotczyna upowaznit Naczelnika Wydziatu Spraw Spoteczno-Obywatelskich
i Obronnych w Wotczynie do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego a takze wydawania decyzji w tych sprawach oraz podejmowania dziatan
wobec dtuznikéw alimentacyjnych (upowaznienie z dnia 2 listopada 2023 .
nr OR.0052.31.2023). Do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczeh z funduszu
alimentacyjnego bez prawa do wydawania decyzji w tych sprawach w okresie poddanym
kontroli Burmistrz Wotczyna upowaznit réwniez trzech pracownikow UM w Wotczynie
(upowaznienia: z dnia 4 marca 2019 r. nr 0052.5.2019, z dnia 4 marca 2019 r.
nr 0052.6.2019 oraz zarzadzenie z dnia 23 marca 2016r. nr OR.0120.15.2016).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Naczelnik Wydzialu Spraw Spoteczno-Obywatelskich
i Obronnych w Wotczynie wykonujgca zadania zwigzane z realizacjg ustawy nie zostata
upowazniona przez organ wiasciwy dtuznika do prowadzenia postepowan i wydawania
w sprawach dotyczacych diuznikéw alimentacyjnych — pomimo faktu, ze dziatania te byty
regularnie podejmowane, a w okresie poddanym kontroli wydano 13 decyzji w przedmiocie
uznania dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. Stanowi to naruszenie
art. 8b ustawy, zgodnie z ktérym organ wtasciwy dtuznika moze upowazni¢ w formie pisemnej
swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomocy spotecznej,
a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej
jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika o$rodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug
spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub
innej jednostki organizacyjnej gminy do podejmowania dziatan wobec dluznikdéw
alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji. Ponadto
wydanie decyzji administracyjnej przez osobe, ktéra nie dysponuje upowaznieniem do jej

wydania, stanowi razgce naruszenie prawa bedace przestankg do stwierdzenia niewaznosci
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tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., co zostato opisane w punkcie 5. projektu

wystgpienia pokontrolnego.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w przedmiotowym zakresie.

2. Zasadno$¢ przyznawania i odmowy przyznania s$swiadczen 2z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw pod

wzgledem zgodnosci z obowigzujagcym prawem.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje zawierajg prawidtowe oznaczenie
organu wtasciwego. Zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy — postepowanie
w sprawie swiadczeh z funduszu alimentacyjnego prowadzi organ wiasciwy wierzyciela,
ktorym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, wilasciwy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania osoby uprawnione;.

Przyznanie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo nastgpito

w formie decyzji administracyjne;j.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kazdym przypadku zostaly przyznane

w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy.

W 18 analizowanych przypadkach swiadczenia z funduszu alimentacyjnego zostaty
przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone w art. 1a ustawy, w zwigzku z art. 9

ust. 1 ustawy.

W przypadku utraty dochodu przez czionka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochdd, organ nie uwzgledniat
dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 9 ust. 3 ustawy. W sprawie zakohczonej decyzjg
z dnia 9 listopada 2026r. nr SO.832.4063.FA.2025.PJ z weryfikacji danych w systemie
informatycznym Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, iz cztonek rodziny zmienit prace.
W mysl art. 2 pkt. 17 lit c ustawy utratg dochodu nazywamy utrate zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. W przypadku utarty dochodu do wniosku o zasitek rodzinny oraz dodatki do
zasitku rodzinnego nalezy dostarczy¢ dokument potwierdzajgcy date utraty dochodu oraz
dokumenty potwierdzajgce wysokos¢ dochodu utraconego. W przedmiotowej sprawie po
weryfikacji danych w systemie ZUS- UM w Wotczynie nie wezwat wnioskodawcy do poprawy
btednie wypetnionego wniosku w czesci | pkt. 5.3 oraz do dostarczenia dokumentu
potwierdzajgcego wysokosc¢ utraconego dochodu. W omawianej sprawie organ wiasciwy
wprawdzie nie uwzglednit dochodu utraconego do dochodu rodziny jednak nie zastosowat

wilasciwego trybu postepowania.

W sytuacji uzyskania dochodu przez czionka rodziny w roku kalendarzowym

poprzedzajgcym okres swiadczeniowy dzielono osiggniety w tym roku dochod przez liczbe
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miesiecy, w ktorych byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten byt uzyskiwany w okresie, na ktory
ustalane lub weryfikowane jest prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, co jest

zgodne z art. 9 ust. 4 ustawy.

W przypadku ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ
przyznawat takie prawo, gdy spetniony zostat warunek wynikajgcy z art. 9 ust. 2 ustawy, tj. gdy

dochdéd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty 1209,00 zt.

W  kontrolowanych przypadkach nie stwierdzono sytuacji, w ktorej doszto do

przekroczenia kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

W trakcie czynnosci kontrolnych poddano weryfikacji 4 przypadki, ktéorych UM
w Wotczynie uznat przyznane osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego za
nienaleznie pobrane i zazgdat ich zwrotu. W jednym przypadku przyczyng zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen byto fakt nie podejmowania nauki w szkole. Organ po weryfikacji osoby
uprawnionej w systemie MEN, po uprzednim zawiadomieniu strony uchylit decyzje
przyznajgcg Swiadczenie a nastepnie wydat decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen. Z akt sprawy wynika, iz w 3 przypadkach przyczyng nienaleznie pobranych
Swiadczen bylo niezgtoszenie przez $Swiadczeniobiorce uzyskania nowego dochodu
w rodzinie, ktoéry po przeliczeniu powodowat przekroczenie dochodu. Organ po otrzymaniu
zaswiadczenia o wysoko$ci dochodu uzyskanego, prawidiowo przeliczyt dochéd rodziny,
nastepnie po uprzednim zawiadomieniu strony uchylit, a w jednym przypadku zmienit, decyzje
przyznajgcg $wiadczenia rodzinne a nastepnie wydat decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen. Kazdorazowo decyzje zostaty wydane w oparciu o art. 23 ust. 1-2 ustawy, ktére
okreslajg obowigzek zwrotu oraz wskazujg na mozliwe podstawe do zgdania zwrotu. Organ
wiasciwy w tresci sentencji oraz uzasadnieniach badanych decyzji wskazuje obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Podaje przy
tym wytacznie kwote naleznosci gtdéwnej, pomijajac informacje o wysokosci narostych odsetek.
Podanie w decyzji administracyjnej jedynie kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen nie
wyczerpuje obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 9 k.p.a. oraz uniemozliwia stronie
szacunkowe zabezpieczenie srodkéw na sptate zobowigzania. Zgodnie z art. 23 ust. 8 ustawy,
kwoty te podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Majac na uwadze,
ze kwota odsetek narasta codziennie i nie powinna by¢ okreslana kwotowo w samej sentencji
(rozstrzygnieciu), organ ma obowigzek zrealizowa¢ wymogi art. 9 k.p.a. w uzasadnieniu lub
pouczeniu decyzji. Swiadczeniobiorca powinien zostaé tam jednoznacznie poinformowany
o kwotowej wysokosci odsetek naliczonych na dzien wydania decyzji oraz pouczony

0 sposobie ich dalszego naliczania
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W 3 przypadkach swiadczeniobiorcy dokonali zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
wraz z odsetkami naliczonymi na dzien sptaty. W jednym przypadku UM w Wotczynie potrgcit
nienaleznie pobrane swiadczenie wraz z odsetkami z biezgco wyptacanych swiadczeh
z funduszu alimentacyjnego. Organ po przyznaniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego
bedac wierzycielem naleznosci z tytutu wyptacanych $wiadczen na podstawie art. 27 ust. 3
ustawy przytgcza sie do postepowania egzekucyjnego. W tym celu zawiadamia organ
prowadzacy egzekucje o zobowigzaniu, ktére w wyniku wyptaty przyznanych swiadczen
zostanie przez organ egzekucyjny przypisane dtuznikowi. Zgodnie z art. 804 § 1 k.p.c. organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnos$ci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym. W tym rozumieniu wierzyciel na podstawie przepiséw k.p.c. ma
obowigzek ograniczy¢ egzekucje lub zaktualizowa¢ wysokos¢ dochodzonego roszczenia,
jezeli egzekwowane kwoty przestaty mu przystugiwaé. Brak przekazania informacji
o nienaleznie pobranych swiadczeniach w konsekwencji moze doprowadzi¢ do bezprawnego
egzekwowania od dtuznika dtugu, ktéry w tym ksztatcie w rzeczywistosci juz nie istnieje. Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen wyptaconych na podstawie decyzji przyznajgcej, z ktorej
kwoty zostaty uprzednio przypisane przez organ egzekucyjny ma bezposredni wptyw na
wysokos¢ zadtuzenia dluznika. W celu zaktualizowania zadtuzenia dtuznika, organ
kazdorazowo po otrzymaniu zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych od osoby uprawnionej,

winien pisemnie zawiadomi¢ organ egzekucyjny o wysokosci zwrotu.

W podstawach prawnych decyzji organ przywotywat przepisy k.p.a., ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw oraz Rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania
dochodu oraz zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
(Dz. U.z 2023 r. poz. 134). Przepisy rozporzadzenia w wiekszosci kontrolowanej dokumentacji
byly przywotywane bez wyszczegdlnienia ustepow, paragrafow lub punktow danego artykutu.
Praktyka taka jest btedna, poniewaz podstawa prawna decyzji administracyjnej musi byc¢
powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majacych zastosowanie w danej sprawie przepisow
zarowno prawa formalnego i materialnego wraz z powotaniem zrodet jego publikacji, natomiast
w sytuacji, gdy dany artykut dzieli sie na kilka ustepéw, podzielonych réwniez na litery. Brak
wskazania, ktory z ustepdw tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie narusza ten
wymog. Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementéw skfadowych decyzji
administracyjnej jest powotanie jej podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawnej to
przytoczenie przepisow prawa materialnego, na ktérych organ administracji publicznej opart

swoje rozstrzygniecie. Za nieprawidtowe uznaje sie powotanie w decyzji administracyjnej
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jedynie tytutu rozporzadzenia, bez wskazania okreslonego jej przepisu, bowiem nie moze to

by¢ uznane za okreslenie podstawy prawnej podjetej decyzji.

We wszystkich poddanych kontroli postepowaniach decyzje zawieraty uzasadnienia,
ktére nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a., w szczegdlnosci w zakresie
wymogow dla uzasadnienia faktycznego decyzji. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére
organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. W konstruowanych
uzasadnieniach faktycznych decyzji ustalajgcych prawo stron do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego organ ograniczat sie do stwierdzenia ilu jest cztonkéw rodziny, jaki dochdd
zostat ustalony i ze nie przekracza on kwoty kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.
Brak byto natomiast szczegétowego okreslenia, jakie dochody zostaty wziete pod uwage przy
obliczeniu ogdlnego dochodu rodziny w danym roku, bez konkretnego wskazania, czy i jakie
dochody zostaty uznane za dochdd uzyskany lub utracony. Ponadto w uzasadnieniach
faktycznych omawianych decyzji organ nie wskazywat konkretnych dowodéw, na podstawie
ktérych dochod ten zostat ustalony. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. dowodem w postepowaniu
administracyjnym jest wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy a nie jest
sprzeczne z prawem, w szczegolnosci dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie biegtych oraz
ogledziny. Ujety w art. 107 § 3 k.p.a. obowigzek wskazania w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej dowodow, na ktoérych opart sie organ przy ustalaniu stanu faktycznego jest
przejawem realizacji wyrazonej w art. 11 k.p.a. zasady przekonywania oraz ujetej w art. 8 k.p.a.

zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.

W kazdym z kontrolowanych przypadkow, gdzie organ przyznat wnioskodawcy prawo
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie wskazano w decyzji, kiedy organ bedzie
wyptacat przyznane $wiadczenie. Stanowi to naruszenie art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérym organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Celem sSwiadczen
z funduszu alimentacyjnego jest wsparcie finansowe oséb uprawnionych, ktére nie otrzymujg
zasgdzonych na ich rzecz alimentow z powodu bezskutecznosci egzekucji. W zwigzku z tym
kazdy wnioskodawca ubiegajacy sie o te $wiadczenia powinien zosta¢ poinformowany w tresci
decyzji administracyjnej o planowanym terminie wyptaty, co umozliwi mu efektywne
planowanie biezgcych wydatkéw. Zaniechanie realizacji obowigzku w wyrazong w art. 8 § 1
k.p.a. zasade pogtebiania zaufania uczestnikow postepowania administracyjnego do witadzy
publiczne;j.
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Na podstawie dokumentacji sSwiadczeniobiorcow stwierdzono, ze we wszystkich
skontrolowanych przypadkach osoby, ktérym przyznano swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego spetniaty warunki i kryteria dochodowe, uprawniajgce do otrzymania
przedmiotowego swiadczenia. Wysoko$¢ oraz okres, na jaki przyznano swiadczenia nie budzg

zastrzezen.
Wobec powyzszego wnosi sie¢ zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

3. Sposéb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.

Poddana kontroli dokumentacja kazdorazowo zawierata wniosek zgodny z wymogami
art. 15 ust. 3, zawierajgcy:

1) dane dotyczgce cztonkéw rodziny, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres miejsca
zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz o ile wnioskodawca
posiada - adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) oswiadczenie wnioskodawcy o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich
znanych mu informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu;

oraz zaswiadczenia lub oswiadczenia i inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
do przyznania lub ustalenia wysokoséci swiadczenia z funduszu alimentacyjnego bedacego

przedmiotem wniosku, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 4 ustawy.

W 3 weryfikowanych sprawach, zespdt kontrolujgcy odnotowat brak oswiadczenia
wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej oséb
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentac;ji. Niniejsze oswiadczenie stanowi
integralng czes¢ wniosku o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, zas

jego brak nalezy uznac¢ za naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy.

UM w Wotczynie, prowadzac postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat dane od organéw
podatkowych, organéw emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru
PESEL, o ktérym mowa w przepisach o ewidencji ludnosci odpowiednio dane wnioskodawcow

oraz cztonkdw ich rodzin, o ktérych mowa art. 15a ust. 1 ustawy.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze prowadzone akta kazdorazowo zawieraty metryki
spraw. We wszystkich kontrolowanych przypadkach w metryce sprawy organ ograniczat sie

do stwierdzenia dokonania czynnosci weryfikacji wniosku bez podania przedmiotu i zrédta
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dokonanej weryfikacji. Zgodnie z art. 66a § 2 k.p.a. metryka sprawy powinna zawiera¢ spis
wszystkich dziatah podejmowanych w sprawie wraz ze wskazaniem powigzanej z nimi
dokumentacji. W mysl| w/w przepisu kazda czynnos$¢ dotyczgca weryfikacji wniosku, dochodu
rodziny czy weryfikacja innych danych w sprawie powinna by¢ zapisana precyzyjnie i odnosi¢

sie do dokumentu.
Wobec powyzszego wnosi sie¢ zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

4. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu

alimentacyjnego wnioskodawcom.

W  kontrolowanych sprawach prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
ustalano na okres swiadczeniowy, od dnia 1 pazdziernika 2024 r. do 30 wrzesnia 2025 r. oraz
od dnia 1 pazdziernika 2025 r. do dnia 30 wrze$nia 2026 r. W pozostatych przypadkach prawo
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano do konca okresu s$wiadczeniowego

poczawszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek, co jest zgodne z art. 18 ust. 1 ustawy.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach wypfata naleznych swiadczen osobie
uprawnionej dokonywana byfa dopiero po doreczeniu decyzji przyznajgcej prawo do tego

Swiadczenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

5. Sposédbitryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw
alimentacyjnych na podstawie tytulu wykonawczego w przypadku

bezskutecznosci egzekuciji.

Wedtug stanu na dzien kontroli UM w Wotczynie w okresie poddanym kontroli na
obszarze swojego dziatania miat 82 dtuznikow alimentacyjnych. W trakcie kontroli poddano
weryfikacji dokumentacje 21 (ponad 25%) dtuznikéw alimentacyjnych, ktéra dotyczyta:

— 7 dtuznikow alimentacyjnych, dla ktérych organem wtasciwym wierzyciela jest Burmistrz
Wotczyna, natomiast organem wiasciwym diuznika alimentacyjnego jest organ innej
gminy;

— 12 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wtasciwym dtuznika jest Burmistrz
Wotczyna, natomiast organem wiasciwym wierzyciela jest organ innej gminy;

— 2 dtluznikéw alimentacyjnych, dla ktérego organem wtasciwym wierzyciela i dtuznika jest

Burmistrz Wotczyna.
W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji diuznikéw alimentacyjnych ustalono,
ze:
1) zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy realizowany byt obowigzek polegajacy na przeprowadzaniu

wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowe;j
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dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nietozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej, odbierano réwniez od dtuznikow oswiadczenie
majgtkowe. W 12 sprawach, w ktérych organem witasciwym diluznika byt Burmistrz
Woltczyna, dtuznik zostat wezwany do stawiennictwa w UM w Wolczynie w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Wezwania te zostaty podjete przez
7 dtuznikoéw alimentacyjnych, w 5 przypadkach dtuznicy nie podjeli wezwania (przesyiki
byly dwukrotnie awizowane, po czym nastepowat skutek okreslony w art. 44 § 4 k.p.a.).
W 7 weryfikowanych sprawach organ wezwat dtuznika na wywiad po uptywie trzech
miesiecy od daty otrzymania wniosku o podjecie dziatan wobec dtuznika.

W 7 przypadkach dtuznik stawit sie po wyznaczonym terminie na wywiad alimentacyjny
oraz ztozyt oswiadczenie majgtkowe.

zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy organ witasdciwy dtuznika przekazywat komornikowi
sgdowemu informacje majgce wplyw na skutecznos¢ prowadzonej egzekuciji,
w szczegdblnosci dane uzyskane podczas wywiaddéw alimentacyjnych oraz zawartych
w oswiadczeniach majatkowych dtuznika;

w sprawach, w ktorych Burmistrz Wotczyna byt organem wiasciwym dtuznika,
a dtuznik nie stawit sie w wyznaczonym terminie na wywiad alimentacyjny, w 2 sprawach
wszczeto postepowanie w przedmiocie uznania diuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych oraz wydano decyzje w tym przedmiocie; w pozostatych
sprawach decyzje w sprawie uznania dtuznika za uchylajgcego sie zostaty juz wydane
i pozostajg w mocy; w 6 sprawach organ wszczat postepowanie w sprawie uznania
diuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie, po czym w 6 przypadkach postepowanie
umorzyt ze wzgledu na to, iz decyzja w sprawie uznania dtuznika za uchylajgcego
zostata juz wydana i pozostawata w mocy;

W realiach spraw zakonczonych wydaniem decyzji z dnia 29 maja 2026r.
nr SO.8321.146.2026.ZM oraz nr z dnia 9 czerwca 2026r. organ przed jej wydaniem nie
zawiadomit dtuznika o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie. Zgodnie z trescig art.
10 § 1 k.p.a. przed wydaniem decyzji o uznaniu dluznika za uchylajgcego sie, organ
winien zawiadomi¢ dtuznika o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego oraz
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow w sprawie;

w kazdej ze spraw organ witasciwy dtuznika na podstawie art. 6 ustawy informowat organ
wiasciwy wierzyciela oraz komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dtuznika
alimentacyjnego oraz o ich efektach;

zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy organ wlasciwy wierzyciela przekazywat dtuznikowi
alimentacyjnemu, o ile jego adres zamieszkania byt znany oraz organowi wtasciwemu
dtuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytutu
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6)

7)

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej oraz
informacje o wysokosci zobowigzan diuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa
z tytutu wyptaconych osobie uprawnionej swiadczen z funduszu alimentacyjnego na
podstawie ustawy;

zgodnie z art. 27 ust. 7a ustawy organ wiasciwy wierzyciela przekazywat organowi
wiasciwemu diuznika informacje o zobowigzaniach wynikajgcych z tytutu naleznosci
z Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie
ustawy;

w kazdym przypadku, gdy organy $cigania zwracaly sie o udzielenie informacji
dotyczgcych postepowah wobec dtuznikow alimentacyjnych, organ wilasciwy

niezwtocznie przekazywat niezbedne dane.

Zastrzezenia budzi terminowos¢ dziatan podejmowanych wzgledem dtuznikéw

alimentacyjnych:

w dniu 10 pazdziernika 2024 r. do UM w Wolczynie wptyngt wniosek organu
wiasciwego wierzyciela o podjecie dziatan wobec diuznika alimentacyjnego. Organ
dopiero w dniu 13 stycznia 2025 r., skierowat do dtuznika wezwanie w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Pismo do komornika w sprawie uzyskania
informacji dotyczgcej wywigzywania sie ze sptaty zadtuzenia sporzadzono 2 kwietnia
2025r. a pismo o podjetych dziataniach wobec diuznika skierowano do komornika
prowadzacego egzekucje 17 lipca 2025r.,

w dniu 29 pazdziernika 2024 r. do UM w Wolczynie wptyngt wniosek organu
wiasciwego wierzyciela o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Pierwsze
dziatanie organu nastgpito dopiero w dniu 13 stycznia 2025 r., kiedy skierowano do
dtuznika wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Pismo do
komornika

w sprawie uzyskania informacji dotyczgcej wywigzywania sie¢ ze sptaty zadtuzenia
sporzadzono 28 marca 2025r. a pismo o podjetych dziataniach wobec dtuznika do
komornika prowadzgcego egzekucje sporzgdzono 10 wrzesnia 2025r.,

w dniu 4 listopada 2024 r. do UM w Wotczynie wptynagt wniosek organu wtasciwego
wierzyciela o podjecie dziatan wobec diuznika alimentacyjnego. Organ dopiero w dniu
29 stycznia 2025 r., skierowat do dtuznika wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego.,

w dniu 16 pazdziernika 2024 r. do UM w Wolczynie wptyngt wniosek organu
wiasciwego wierzyciela o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Pierwsze
takie dziatanie nastgpito dopiero w dniu 29 stycznia 2025 r., kiedy skierowano do

dtuznika wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego,
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— wdniu 16 wrzesnia 2025 r. do UM w Wolczynie wptynat wniosek organu wiasciwego
wierzyciela o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Organ dopiero w dniu
30 stycznia 2025 r., skierowat do dtuznika wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego,

— wdniu 27 listopada 2025 r. do UM w Wotczynie drogg elektroniczng wptyneto pismo
organu wiasciwego wierzyciela o podjecie dziatan wobec dtuznika. Organ odebrat
pismo (otworzyl) po niespetna dwdch tygodniach tj. 10 grudnia 2025r. dtuznika na
wywiad wezwano 29 stycznia 2026 r.,

— w dniu 1 wrzesnia 2025 r. do UM w Wotczynie wptyngt wniosek organu wiasciwego
wierzyciela o podjecie dziatan wobec diuznika alimentacyjnego. Organ dopiero w dniu
30 stycznia 2026r. skierowat do dtuznika wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu

alimentacyjnego. Przeprowadzony wywiad alimentacyjny nie posiada daty.

Nalezy wskazaé, ze nieterminowe podejmowanie dziatan wobec dtuznikow
alimentacyjnych moze znaczgco wptywac¢ na skutecznos¢ dochodzenia naleznosci od nich.
Z tego wzgledu zaréwno na organy wiasciwe dtuznikow, jak i na organy wiasciwe wierzycieli
ustawodawca natozyt liczne obowigzki, ktére ukierunkowane sg na poprawe egzekucji
naleznosci od dtuznikdow alimentacyjnych z tytutu sSwiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego na rzecz osob uprawnionych. Dziatania te powinny by¢ realizowane
niezwtocznie. Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowoddéw, informac;ji
lub wyjasnien (a do takich kategorii nalezg dziatania podejmowane wobec dtuznikow
alimentacyjnych) powinny by¢ zatatwione niezwtocznie (art. 12 § 1 k.p.a.). Tym samym
nieuzasadniong zwitoke w dokonywaniu tych czynnosci nalezy traktowaé jako razace

naruszenie wskazanych wyzej przepisow.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w przedmiotowym zakresie.

6. Stan zadluzenia diuznikow alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych jednostka
kontrolowana jest organem witasciwym wierzyciela, wysokos¢ odzyskanych
srodkow oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej

znajdujacych sie w wykazie.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy organ wtasciwy wierzyciela, ktéry wyptacat
Swiadczenia przyznawane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw przekazuje do
biura informacji gospodarczej informacje gospodarczg o zobowigzaniu lub zobowigzaniach

dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1i 2
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ustawy, w razie powstania zalegtoSci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Zgodnie
z o$wiadczeniem Burmistrza Wotczyna z dnia 22 czerwca 2026 r. obowigzek ten jest

regularnie realizowany.

Z przediozonych danych wynika, ze na dzien 31 maja 2026 r. stan zadtuzenia
dtuznikéw alimentacyjnych w Gminie Wotczyn wynosit 11.532.105,58 zt. Kwota odzyskanych
srodkow od dtuznikéw alimentacyjnych na dzien 31 maja 2026 r. wyniosta 450.494,54 zi,
w tym:

- 93.710,81zt — kwota stanowigca dochdéd budzetu panstwa (60% wyegzekwowanych
naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);

- 62.473,81zt — kwota stanowigca dochod wiasny gminy (40% wyegzekwowanych
naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);

- 294.309,92zt — wyegzekwowane odsetki stanowigce dochdd budzetu panstwa.

7. Realizacja obowiagzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego
srodkéw do Budzetu Panstwa oraz spos6b wykorzystania 40% odzyskanych od

diuznika alimentacyjnego srodkoéw.

Na podstawie analizowanej dokumentacji ustalono, ze Urzad Miejski w Wotczynie
wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 27 ust. 4 ustawy, przekazujgc Wojewodzie
Opolskiemu naleznosci stanowigce dochdd budzetu panstwa, tj. 60% kwot naleznosci
gtébwnych wyegzekwowanych od dtuznikéw alimentacyjnych oraz 100% wyegzekwowanych

odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z oswiadczeniem Burmistrza Wotczyna z dnia 22 czerwca 2026 r. 40% kwot
naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw alimentacyjnych, stanowigcych dochéd witasny
gminy przeznaczane sg na realizacje zadan wynikajagcych z ustawy oraz utrzymanie
stanowiska, w tym na pokrycie czesci wynagrodzenia pracownika, co czyni zados¢ realizacji

obowigzku organu okreslonego w art. 27 ust. 6 ustawy.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby

odpowiedzialne za nieprawidtowosci

W trakcie kontroli stwierdzono:
1. Uchybienia polegajace na:
a) powotywaniu w podstawach prawnych decyzji rozporzadzen bez wskazania
konkretnych jednostek redakcyjnych, ktére znalazly zastosowanie w sprawie, co

narusza art. 107 § 1 k.p.a;;
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b) uzasadnianiu decyzji administracyjnych w sposdb niewyczerpujgcy wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;

c) nieokreslaniu w decyzjach administracyjnych przyznajgcych prawo do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego daty wyptaty $wiadczenia, co narusza art. 9 k.p.a.
wzw.zart. 8§ 1k.p.a,;

d) prowadzeniu metryk spraw administracyjnych, w sposéb niezgodny z art. 66a § 2
k.p.a.

2. Nieprawidtowosci:

1) kluczowe: brak;

2) znaczace, polegajgce na:

a) wydaniu decyzji administracyjnych:
— z dnia 14 stycznia 2025r. nr SO.8321.39.2025.CB,
— z dnia 27 marca 2025r. nr SO.8321.98.2025.ZM,
— zdnia 14 lipca 2025r. nr SO.8321.154.2025.ZM,
— z dnia 28 lipca 2025r. nr SO.8321.167.2025.ZM,
— z dnia 28 lipca 2025r. nr SO.8321.168.2025.ZM,
— z dnia 10 wrzesnia 2025r. nr SO.8321.186.2025.ZM,
— z dnia 24 pazdziernika 2025r. nr SO.8321.202.2025.ZM,
— z dnia 24 pazdziernika 2025r. nr SO.8321.205.2025.ZM,
— z dnia 14 kwietnia 2026r. nr SO.8321.116.2026.ZM,
— zdnia 20 maja 2026r. nr SO.8321.143.2026.ZM,
— z dnia 28 maja 2026r. nr SO.8321.145.2026.ZM,
— z dnia 29 maja 2026r. nr SO.8321.146.2026.ZM,
— z dnia 9 czerwca 2026r. nr SO.8321.149.2026.ZM
przez osobe nieupowazniong, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 8b ustawy,

b) nieterminowym podejmowaniu dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych, co
narusza art. 12§ 1i2k.p.a,,

c) braku w aktach spraw oswiadczen o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
i sytuacji ekonomicznej osdb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do

alimentaciji, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy;

3) zwykte, polegajgce na:
a) wydawaniu decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen bez
wskazywania w tresci decyzji wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,

co narusza art. 9 k.p.a.,
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1)

2)

5)

1)

2)

b) niezawiadomieniu organu prowadzgcego egzekucje o0 zmianie wysokosci
zadtuzenia dtuznika alimentacyjnego w zwigzku ze zwrotem nienaleznie
pobranych swiadczeh zakohczonych decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2025r.
nr S0.832.2731.2.FA.2025.PJ oraz z dnia 29 pazdziernika 2025r.
nr SO.825.394.1.2025.PJ,co jest niezgodnie z art. 804 §1 k.p.c., w zwigzku
z art. 27 ust. 8 pkt 2 ustawy.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaty w zwigzku z:
niewystarczajgcym nadzorem Naczelnika Wydziatu Spraw Spoteczno-Obywatelskich
i Obronnych w Wotczynie nad realizowanymi zadaniami;

niewlasciwym upowaznieniem przez organ wiasciwy Naczelnika Wydziatu Spraw
Spoteczno-Obywatelskich i Obronnych w Wotczynie do podejmowania dziatann wobec
diuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach
decyzji;

niewlasciwym stosowaniem przepisdw prawa materialnego i procesowego przez osoby,
ktére prowadzity lub prowadzg postepowania w zakresie ustalania prawa do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz podejmujg czynnosci wzgledem dtuznikow
alimentacyjnych;

przewlektym prowadzeniu postepowan administracyjnych przez osoby, ktére prowadza
postepowania w zakresie ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz podejmujg czynnosci wzgledem dtuznikéw alimentacyjnych;

nierzetelng weryfikacjg wnioskéw o ustalenie prawa do sSwiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Stwierdzone nieprawidtowosci skutkuja:

koniecznoscig wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnych ze wzgledu
na ich wydanych przez osobe nieposiadajgcg upowaznienia;

paralizem decyzyjnym i koniecznoscig powtérzenia postepowan w sprawach objetych
niewaznoscig, co wymusza ponowne przeprowadzenie procedur od poczatku i ponowne
wydanie decyzji przez osobe do tego uprawniong;

prowadzeniem nieuzasadnionej egzekucji komorniczej w zawyzonej wysokosci, co jest
bezposrednim nastepstwem niezawiadomienia komornika o sptacie zadtuzenia
w sprawach z pazdziernika 2025 r. i naraza urzgd na zarzut bezprawnego dziatania;
koniecznoscig zwrotu dtuznikom nienaleznie wyegzekwowanych kwot wraz z odsetkami
oraz ryzykiem obcigzenia jednostki kosztami bezpodstawnego postepowania

egzekucyjnego i kosztami zastepstwa prawnego;
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6)

7)

8)

blokowaniem i opdznianiem postepowan egzekucyjnych z uwagi na brak wskazania
wysokosci odsetek w decyzjach zwrotowych, co uniemozliwia komornikowi prawidtowe
naliczenie i skuteczne $cigganie naleznosci ubocznych;

zmniejszeniem skutecznosci odzyskiwania naleznosci budzetowych, poniewaz
nieterminowe dziatania wobec dtuznikéw oraz brak oswiadczen o ich majatku dajg im
czas na ukrycie dochodow;

podatnoscig decyzji na uchylenie w toku kontroli instancyjnej, gdyz braki
w uzasadnieniach (art. 107 § 3 k.p.a.) i nieprecyzyjne podstawy prawne dajg stronom
tatwe podstawy do wnoszenia skutecznych odwotan do organu Il instanciji;

narazeniem organu na skargi i ponaglenia z tytutu bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowan z powodu nieterminowego podejmowania czynnosci;
naruszeniem naczelnych zasad postepowania administracyjnego (art. 8 i 9 k.p.a.),
w szczegolnosci zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej

oraz zasady nalezytego informowania stron o terminach wyptat i odsetkach.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia pokontrolnego

i wyniku ich rozpatrzenia

Naczelnik Wydziatu Spraw Spoteczno-Obywatelskich i Obronnych w Wolczynie nie

wniost zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 3 sierpnia 2026 r.
nr PS.1.431.4.13.2026.EK.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia

funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy

o kontroli w administracji rzgdowej

1)

2)

zalecam:

zwiekszy¢ nadzér Naczelnika Wydziatu Spraw Spoteczno-Obywatelskich i Obronnych
w Wotczynie nad zadaniami realizowanymi przez pracownikow;

przeprowadzi¢ wewnetrzne szkolenie z Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz postepowania wobec
dtuznika alimentacyjnego w celu zaktualizowania i usystematyzowania stosowanych
procedur i redagowania dokumentow;

wskazywaé w podstawach prawnych decyzji administracyjnych kazdorazowo precyzyjne
jednostki redakcyjne (paragrafy, ustepy, punkty), ktére stanowig bezposrednig podstawe
rozstrzygniecia, celem zapewnienia realizacji wymogu okreslonego w art. 107 § 1 pkt 4

k.p.a.,
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3)

4)

5)

7)

8)

9)

sporzadza¢ uzasadnienia faktyczne i prawne decyzji administracyjnych w sposoéb
wyczerpujacy i w petni realizujgcy dyspozycje art. 107 § 3 k.p.a.,

zamieszczaé w tresci wydawanych decyzji administracyjnych obligatoryjne informacje
dotyczgce terminu wyptaty przyznanych swiadczen, realizujgc zasade nalezytego
informowania stron (art. 9 k.p.a.),

prowadzi¢ metryki spraw administracyjnych w sposéb rzetelny, ciggty i w petni zgodny
z wymogami okreslonymi w art. 66a § 2 k.p.a., odzwierciedlajgc w nich wszystkie osoby
uczestniczgce w czynnosciach postepowania oraz ich dokladny, chronologiczny
przebieg,

wskazywaé kazdorazowo w tresci decyzji zobowigzujgcych do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczeh wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie (lub precyzyjny
sposob ich naliczenia) oraz date, od ktdrej biegng, realizujgc tym samym obowigzek
informacyjny z art. 9 k.p.a.,

zawiadamia¢ organ prowadzgcy egzekucje o kazdej zmianie wysokosci zadtuzenia
dtuznika alimentacyjnego wynikajgcej ze zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego zakonczonych decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2025 r.
nr S0.832.2731.2.FA.2025.PJ oraz z dnia 29 ©pazdziernika 2025 r.
nr SO.825.394.1.2025.PJ, wywigzujgc sie z obowigzku wynikajgcego z art. 804 §1 k.p.c.
w zwigzKku z art. 27 ust. 8 pkt 2 ustawy,

sporzadzi¢ wiasciwe upowaznienie dla pracownika wyznaczonego przez organ
do wydawania w tych sprawach decyzji, w oparciu o przepis art. 8b ustawy,

podjgé dziatania zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych
wydanych przez osobe nieuprawniong, w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
z art. 8b ustawy,

prowadzi¢ postepowania wobec dtuznikéw alimentacyjnych wnikliwie, terminowo i bez

zbednej zwtoki, uwzgledniajgc norme wynikajgcg z art. 12 §1i 2 k.p.a,

10) dotgcza¢ do wniosku o ustalenie prawa ze swiadczeh z funduszu alimentacyjnego

oswiadczenie o0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osob
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, wypetniajgc obowigzek

wynikajgcy z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy;

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158) prosze o przekazanie

pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych dziataniach Ilub przyczynach ich

niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.
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VIl.Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego

nie przystugujg srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewa Pawlinow
Dyrektor
Wydzial Polityki Spotecznej
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