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Satysfakcja z obstugi i dostepu do informacji publicznej
w urzedach Jednostek Samorzadu Terytorialnego

Wstep

Badanie Omnibus na temat satysfakcji z obstugi i dostepu do informacji publicznej w urzedach
Jednostek Samorzadu Terytorialnego, w szczegolnosci w zakresie terminowosci, komunikatyw-
nosci, kompetencji, uprzejmosci i zaangazowania urzednikéw zostafo zrealizowane przez TNS
Pentor na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Umowa zostata wspoffi-
nansowana ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Przeprowadzone badanie opinii miafo na celu zbadanie generalnej oceny poziomu obstugi
i dostepu do informacji publicznej w JST bez wzgledu na czestotliwos¢ kontaktéw z urzedem.
Badanie pozwala okresli¢ trendy w sposobie postrzegania funkcjonowania administracja samo-
rzadowej przez obywateli.

0d 2007 r. realizowany jest Program Operacyjny Kapitaf Ludzki 2007-2013 wspoétfinansowany
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. W Priorytecie V POKL 2007-2013 wyr6z-
nia sie Dziatanie 5.2 Wzmocnienia potencjafu administracji samorzadowej, w ramach ktérego
252 200 453 euro zostato przeznaczonych na dziatania usprawniajace funkcjonowanie polskich
samorzaddw.

Celem realizacji PO KL w obszarze dobrego rzadzenia jest: poprawa zdolnosci regulacyjnych
administracji publicznej, poprawa jakosci ustug oraz polityk zwiagzanych z rejestracjg dziafal-
nosci gospodarczej i funkcjonowaniem przedsiebiorstw, modernizacja proceséw zarzadzania
w administracji publicznej i wymiarze sprawiedliwosci oraz budowa potencjatu partneréw spo-
tecznych i organizacji pozarzgdowych. Przyjeta definicja okresla dobre rzadzenie jako sprawo-
wanie wiadzy publicznej w ramach wzajemnych relacji rzagdu, administracji i spoteczenstwa,
cechujace sie otwartoscia, partnerstwem, rozliczalnoscia, skutecznoscia, efektywnoscia i spdj-
noscia.

Do dnia 17 listopada 2011 r. za wdrazanie Dziatania 5.2 odpowiedzialny byt Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej Il stopnia (IP2). Od
18 listopada 2011 r. funkcje IP2 petni Minister Administracji i Cyfryzacji. Priorytetowe obszary
interwencji w ramach Dziafania 5.2 POKL obejmuja:

1. Poprawe jakosci prawa:

2. Poprawe skutecznosci i efektywnosci wykonywania zadan publicznych przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz wzrost jakos¢ ustug publicznych:

3. Podniesienie zaufania spofecznego do wiadz lokalnych i regionalnych oraz poprawa
przejrzystosci dziatan administracji samorzadowe;.

Badanie okresla trendy w sposobie postrzegania funkcjonowania administracja samorzgdo-
wej przez obywateli, tym samym pozwala wyciggna¢ wnioski co do skutecznosci interwencji
Europejskiego Fundusz Spotecznego w tym obszarze. Jego wyniki stuza monitorowaniu skutecz-
nosci dziafan modernizacyjnych administracji samorzadowej, przeprowadzanych w ramach Dzia-
tania 5.2 Wzmocnienie potencjafu administracji samorzadowej POKL 2007-2013. Wyniki bada-
nia, zestawione z wynikami wczesniejszych analiz, wskazuja na skutecznos¢ dziatan wspierajacych
zmiany w administracji samorzadowej.
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Wyniki badania

Badanie analizowato siedem obszaréw tematycznych, tj.:
1. statystyke odwiedzin urzedéw;

ocene urzedéw ogoétem;

ocene urzedéw skarbowych;

ocene urzedéw gminy/dzielnicy;

poréwnanie ocen poszczegélnych urzeddw;

ocene urzednikéw;

SSUROISCIES TR CORIS)

prognozy dotyczace zmian w pracy urzedow.

Statystyka odwiedzin urzedéw

Czy w tym roku zafatwiaf(a) Pan(i) jakies sprawy w...?

W Tak

= Nie

49,4%

Trudno powiedzie¢

’ ,D

urzedzie skarbowym  urzedzie gminy/dzielnicy jakimkolwiek innym
urzedzie

Umieszczenie w badaniu statystyk odwiedzin urzeddw przez respondentdw jest o tyle wazne,
o ile ukazuja pewng rdéznice w sposobie postrzegania urzeddw pomiedzy osobami faktycznie
korzystajgcymi z ich ustug, a osobami w ogole do urzedéw nie wstepujacych. Doswiadczenia
dotychczasowych badan pokazuja, ze osoby, majgce kontakt z ktérymkolwiek urzedem w roku,
w ktérym przeprowadzane byto badanie, czesciej zgadzajg sie z opinig, iz struktura urzedéw,
ich funkcjonowanie oraz system informacji zapewniaja sprawne zatatwianie spraw.

Zatem, statystyki odwiedzin urzedéw nakazuja spojrze¢ na wyniki badan, dotyczacych kolej-
nych obszaréw badawczych przez pryzmat ukazujacy stereotyp postrzegania urzedéw przez
czes¢ respondentow, nie majacych rzeczywistego kontaktu z administracja samorzadowa, czy
tez administracjg publiczna w ogdle.

Satysfakcja z obstugi i dostepu do informacji publicznej
w urzedach Jednostek Samorzadu Terytorialnego

Ocena urzedéw ogétem

Czy ogolnie rzecz biorac, zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami,
czy tez nie zgadza?

H zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam
W raczej si¢ nie zgadzam M zdecydowanie sie nie zgadzam
trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi

Urzedy dziataja sprawnie i realizuja swoje zadania szybko i terminowo

2006 [EREL 29,4% 15,5% 11,6%

2007 AR 36,9% 11.4% 11,4%
2010 [CHAL 36,2% AR 8.2%
2011 PIEBEA 39,1% 13.1% 9,6%

Urzedy sa nakierowane na rozwigzywanie probleméw obywateli i sprawng obstuge klientéw

11.9%
2011 MOV 44,0% (VA 7,7%

Klienci urzedéw na ogét znaja swoje prawa

106%
2011 [GEY 41,2% 13,4% 7,7%

Klienci urzedéw na ogét wiedza wedtug jakich zasad sa podejmowane decyzje w ich sprawach

POXKI 7,0% 40,8% 11,3% NA

Struktura urzedéw oraz system informacji na ogét pozwalaja na sprawne poruszanie sie
w urzedach

163%
2010 A7 50,3% 6,9% RENAZ
2011 AR 46,3% 8,2% BN
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* Najlepiej ocenianym aspektem funkcjonowania urzedéw jest ich struktura oraz system
informacji, pozwalajgce na sprawne poruszanie sie w ich przestrzeniach. Nieco ponad
pofowa badanych (54%) wypowiedziata sie na ten temat pozytywnie. Z kolei niecate 40%
nie zgadzito sie z tym pogladem;

* Okoto potowa badanych (51%) byta zdania, ze urzedy nakierowane s na rozwigzywanie
probleméw obywateli i sprawng obstuge klientéw, podczas gdy nieco ponad 40% uwa-
zato przeciwnie;

¢ Blisko 48% respondentéw w 2011 roku uwazata, ze klienci urzedéw na ogot znajg swoje
prawa, z kolei ponad 44% posiadata odmienng opinig;

¢ Analogiczny odsetek badanych (niemal 48%) zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze klienci urze-
déw na ogot wiedzg wedtug jakich zasad s podejmowane decyzje w ich sprawach. Nato-
miast 45% nie zgodzito sie z takim pogladem;

* Najgorzej ocenianym aspektem byt z kolei czas realizacji zadan. Nieco ponad 45% respon-
dentow podzielito opinie, ze urzedy dziafajg sprawnie i realizujg swoje zadania szybko
i terminowo. Taki sam odsetek nie zgodzit sie jednak z tym pogladem.

Warto zwréci¢ uwage na zmiane ocen poszczegélnych aspektéw funkcjonowania urzedéw na
przestrzeni lat. W przypadku takich opinii, jak to, iz urzedy dziatajg sprawnie i realizuja swoje
zadania szybko i terminowo, a klienci urzedow znaja swoje prawa oraz na og6t wiedzg wedfug
jakich zasad sq podejmowane decyzje w ich sprawach, wida¢ wyrazng, konsekwentnie (od
pierwszego pomiaru z 2006 roku) rosngcg poprawe ocen. W przypadku takiego aspektu jak to,
ze urzedy nakierowane sg na rozwigzywanie probleméw obywateli i sprawna obstuge klien-
téw, poprawa ta réwniez jest widoczna, jednak dynamika wzrostu ocen tego aspektu jest nieco
mniejsza, niz w przypadku aspektdw wymienionych poprzednio. Z kolei ocena struktury oraz
system informacji urzedéw w tym roku jest nieco gorsza niz w roku ubiegtym (do 2010 roku
rowniez w tym aspekcie widoczny byt wyrazny trend wzrostowy ocen). Nie nalezy jednakze
zapominag, iz wymiar ten, pomimo nieco gorszych ocen w tym roku (2011), i tak jest najlepiej
ocenianym sposrod wszystkich monitorowanych kwestii.

Ocena urzedéw skarbowych

W przypadku oceny urzedéw skarbowych w 2011 roku - réwniez mozna zauwazy¢ pewng
rozbieznos¢ opinii respondentéw. Widoczne jest to szczegdlnie przy stwierdzeniach moéwia-
cych o znajomosci swoich praw przez klientdw urzeddw, czy znajomosci przez klientéw zasad
podejmowania decyzji w ich sprawach. Najlepsze opinie w przypadku tych urzedéw dotycza
sprawnego dziatania urzedow, szybkiej i terminowej realizacji zadan, struktury oraz systemu
informacji urzedéw, ktére pozwalajg na ogét na sprawne poruszanie sie po nich oraz tego, ze
urzedy te nakierowane sg na rozwigzywanie probleméw obywateli i sprawng obstuge klientéw.

Warto jednak zwréci¢ uwage, iz w przypadku dwdch najgorzej ocenionych aspektow (postrze-
gania znajomosci praw i zasad podejmowania decyzji), w poréwnaniu z poprzednimi latami
nastapifa pewna poprawa.

Satysfakcja z obstugi i dostepu do informacji publicznej
w urzedach Jednostek Samorzadu Terytorialnego

Czy ogolnie rzecz biorgc, zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami,
czy tez nie zgadza?

m zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam
W raczej sie nie zgadzam M zdecydowanie sig nie zgadzam
trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi

Urzedy skarbowe dziatajg sprawnie i realizuja swoje zadania szybko i terminowo

2007 QAR 42,7% 6,1% 19,4%

2010 13,9% 47 1% 5,9% 16,0%

2011 A 46,5% 7.8% 13,7%

Urzedy skarbowe s3 nakierowane na rozwigzywanie probleméw obywateli i sprawng obstuge
klientow

2007 EAEA 41,1% 6,4% 19,5%
2010 EEREA 42,0% 7,8% 18,7%
USRI 6.8% 43.4% 10,5% 11,6%

Klienci urzedéw skarbowych na ogét znaja swoje prawa

2007 XA 34,1% 8,9% 17,7%

PIGIVE 6,5% 34,9% 8,9% 16,5%
LUK 6,8% 39,1% 10,0% 12,3%

Klienci urzedéw skarbowych na ogoét wiedza wedtug jakich zasad sg podejmowane decyzje w ich
sprawach

2007 WA 31,1% 11,0% 19,1%

2010 XN 32,9% 11,2% 16,9%

2011 Y3 39,0% 11,4% 12,2%
Struktura urzedéw skarbowych oraz system informacji na ogét pozwalaja na sprawne poruszanie
sie w urzedach

2007 |GEF 41,5% 5,8% 20,2%

2010 EVKOR/ 48,6% 4,6% 18,2%

2011 (YA 46,5% 7.9% 13,8%

Tutaj dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze osoby, ktére miaty okazje odwiedzi¢ urzad skar-
bowy w tym roku czesciej, niz osoby, ktdre w takim urzedzie nie byty, zgadzaty sie z opiniami,
iz urzedy dziafajg sprawnie i realizuja swoje zadania szybko i terminowo, struktura oraz system
informacji urzedéw pozwalaja na ogét na sprawne poruszanie sie po nich oraz ze urzedy te
nakierowane sg na rozwigzywanie probleméw obywateli i sprawng obstuge klientow.
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Ocena urzedéw gmin/dzielnic

Czy ogdlnie rzecz biorac, zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami,
czy tez nie zgadza?

B zdecydowanie sig zgadzam M raczej sie zgadzam
W raczej sie nie zgadzam m zdecydowanie sie nie zgadzam
trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi

Urzedy gminy/dzielnicy dziataja sprawnie i realizuja swoje zadania szybko i terminowo

2007 BRFA 45,0% 4,1% 16,7%
2010 KO 46,1% 6,3% 14,8%

2011 WA 45,8% 7,0% 13,6%

Urzedy gminy/dzielnicy sa nakierowane na rozwigzywanie probleméw obywateli i sprawna
obstuge klientow

2010 M 50,0% 5,5% 14,7%

2011 QKO 51,0% VS 12,1%

Klienci urzedéw gminy/dzielnicy na ogét znaja swoje prawa

2007 [EXF 37.2% 4,6% 17,4%

2010 |aseN3 44,5% 4,0% 15,5%

2011 A 47,9% SV 11,5%
Klienci urzedéw gminy/dzielnicy na ogét wiedza wedtug jakich zasad sa podejmowane decyzje
w ich sprawach

2007 RE0EZS 34,9% 6,7% 17,1%

PILV 6,4% 38,1% 6.2% 17,8%

2011 44,3% SRV 12,7%

Struktura urzedéw gminy/dzielnicy oraz system informacji na ogét pozwalaja na sprawne
poruszanie si¢ w urzedach

2007 [SHOFA 46,7% 4,2% 17,7%
2010 RIS d 2%k 14,0%

PN 10,5% Ve 10,5%

W ocenach urzedéw gminy/dzielnicy przewazaja opinie pozytywne. W przypadku kazdego
z ocenianych wymiaréw, ponad potowa respondentéw wypowiadata sie pozytywnie, podczas
gdy jedynie okofo 1/3 negatywnie.

W poréwnaniu z latami ubiegtymi (podobnie, jak w przypadku ocen urzedéw ogotem, jak
i ocen urzedoéw skarbowych) widac¢ wyrazny wzrost pozytywnych ocen takich aspektow, jak:
klienci urzedéw na ogét znajg swoje prawa, klienci na ogét wiedzg wedtug jakich zasad sa
podejmowane decyzje w ich sprawach. Rowniez, cho¢ poprawa nie jest tu az tak znaczna,
respondenci czesciej zgadzali sie z opinig, ze urzedy dziataja sprawnie i realizuja swoje zadania
szybko i terminowo.

Poréwnanie ocen poszczegélnych urzedéw

Czy ogolnie rzecz biorgc, zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami,
czy tez nie zgadza?

Mt 3czny odsetek odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” oraz ,raczej si¢ zgadzam”

MW t3czny odsetek odpowiedzi ,zdecydowanie sie nie zgadzam” oraz ,raczej sie nie zgadzam”

Struktura urzedéw oraz system informacji na ogoét pozwalajg na sprawne poruszanie sie¢ w urzedach

URZEDY OGOLNIE 38,1%
URZEDY SKARBOWE 32,1%
URZEDY GMINY/ DZIELNICY 28,4%
Urzedy sg nakierowane na rozwigzywanie probleméw obywateli i sprawng obstuge klientow
URZEDY OGOLNIE 41,3%
URZEDY SKARBOWE 38,3%
URZEDY GMINY/ DZIELNICY 28,0%
Klienci urzedéw na ogét wiedzg wedtug jakich zasad sg podejmowane decyzje w ich sprawach
URZEDY OGOLNIE 45,1%
URZEDY SKARBOWE 41,3%
URZEDY GMINY/ DZIELNICY 35,6%
Klienci urzedéw na og6t znajg swoje prawa
URZEDY OGOLNIE 44,6%
URZEDY SKARBOWE 41,8%
URZEDY GMINY/ DZIELNICY 33,1%
Urzedy dziatajg sprawnie i realizujg swoje zadania szybko i terminowo
URZEDY OGOLNIE 45,3%
URZEDY SKARBOWE 32,3%
URZEDY GMINY/ DZIELNICY 32,9%
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Ocena urzednikéw (1/2) Ocena urzednikéw (2/2)
Jak by Pan(i) ocenit(a) prace wigkszosci urzednikéw w Polsce? Jak by Pan(i) ocenif(a) prace wiekszosci urzednikéw w Polsce?
Czy urzednicy na ogot... Czy urzednicy na ogét...
lzdecy_dqwanie tak mraczej tak . M zdecydowanie tak M raczej tak
DIE) il mzdecydowanisiiic W raczej nie m zdecydowanie nie

i poRseaREles oha i poRibda trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi

S3 nakierowani raczej na rozwigzywanie spraw klientéw niz na wtasng wygode w pracy
Zatatwiaja sprawy przede wszystkim wtedy, gdy ma sie znajomosci i protekcje

2006 [EXE 32,7% 8,0% 18,2%

2006 18,6% 43,2% 2,89 17.2%
2007 (KBS 40,8% 7,6% 13,8%

2007 16,2% 42,9% 3,79 17,2%

2010 RN 40,4% 9,8% 13,2%

2010 19,4% 39,3% 4,5% 16,1%

PG 5.5% 40,4% 9,0% 12,9%

2011 21,9% 45,9% & 11,0%
Pracujg rzetelnie, doktadnie i sumiennie wykonuja swoje obowiazki
S3 zyczliwi dla interesantow
2007 XA 43,1% K 162% 2006 [MHOEA 45.2% 2,79 18,7%
2010 [PRED 420% A 145% ol s 520% | X 153%
2011 46,9% 13,3% 2010 RS 57,6% Mt 109%
PIYR 6.9% 50,5% S 11,8%

S3 przekupni — wreczenie prezentu lub fapowki przys$piesza zatatwienie spraw

2006 RPN 37,2% 3,59 26,9% Pracuja z zaangazowaniem, poswiecaja duzo uwagi interesantom

2007 QEEAD 34,6% 3,39 29,7%

2006 (RS 28,6% 5,6% 19,1%

2010 [ECEYA 26,3% 29,7%

2007 EREA 34,4% 4,5% 17,9%

2011 14.2% i 5,8% 19,7%

2010 BHAZS 38,8% KV 15.2%

2011 A 39,1% e 11.8%

Znaja sie¢ na swojej pracy, sa kompetentni

2006 R 52,0% 2,79 17,7% i . i .
Przewlekaja zatatwienie spraw, celowo je op6zniajg

2007 |[SNAZ 55,9% 2,01 18,0%

2006 (WAL 27,2% 3,59 27,7%

2010 ) 57,9% kL 14,5%
2007 [CHEA 28,0% 5,2%) 25,9%

PAYR 6.6% 54,7% Wy 12,0%

VOI'l 6.9% 26,6% 5,0% 19,2%

W biezacym roku nastapito pogorszenie opinii na temat pracy urzednikéw. Znacznie wzrést
odsetek osob, ktére uwazaja, ze urzednicy zatatwiajg sprawy przede wszystkim wtedy, gdy ma
sie znajomosci i protekcje; celowo przewlekajg zatatwianie spraw oraz sa przekupni.

POIEN 11.1% AL 13,6%

Jednoczesnie badani w wiekszosci uwazaja, ze urzednicy sg zyczliwi dla interesantéw oraz rze-
telnie wykonuja swoje obowigzki. Pozytywnie oceniana jest réwniez kompetencja urzednikéw.
Jednakze, pomimo przewazajacych opinii pozytywnych w wypadku obu tych wymiaréw, odsetek
pozytywnych opinii zmalat w stosunku do zesztego roku, co potwierdza wniosek, iz ogoélna opi-
nia na temat pracy urzednikdw pogorszyta sie.

8 B 0
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Prognozy dotyczace pracy urzedéw Przyczyny poprawy pracy urzedéw
Czy Pana(i) zdaniem w ciggu najblizszych lat praca urzedéw w Polsce...? [ 2006 | 2007 | 2010
N= 719 593 801 828
Konkurencja na rynku pracy
przyczyni sig¢ do poprawy pracy 8.5% 3.0% o 53%
urzedow - - I "y .4'3A’ . i
33,9% M poprawi sie
Postulaty, myslenie zyczeniowe 0,0% .4,6% -6,6% .4,5%
Zmiana struktury urzedow |, 0% 1.8% 3 o
= nie zmieni sie i usprawnienia organizacyjne | I 8% .5'34’ .3’9/°
Poprawa pracy urzedéw juz nastagpita
i ta tendencja bedzie utrzymywata sie -6,8% .6,1% .6,0% .3,7%
w najblizszych latach
W pogorszy sig Wejscie nowej, lepiej wyksztatconej
e 8,6% o o %
oy kadry urzedniczej - -8’8/° -9,06 I3,1 5
28,3% 31,9% ) Zmiana mental_noé_ci ludzi - u;ednik 0,0% I1'g% .3,8% I2’7%
18,2% 13.8% 0 e ST wie, Ze pracuje dla nas
Czionkostwo w UE wymusza [, 79, % o
2006 2007 2010 2011 poprawe Nz | B | R0 Iov
Ogoélnie: bedzie taki wymog 0.0% 3,8% 9 1,7%
golnie: bedzie taki wymog : 1,6% :
Potowa Polakéw w 2011 roku podzielita opinie, ze praca urzedéw nie zmieni sie, a blisko co Petenci sg coraz bardziej $wiadomi
czwarty prognozuje poprawe ich pracy. swoich praw i wymuszg poprawe .4,5% I2,3% I3,0% I1,6%
W 2 g Iamitibicavmi o s Nag s atek dentanaktd . jakosci pracy urzedow
porownaniu z la a,ml ubiegtymi ZmnIeJSZ¥ sie 9 setek respondentow, torzy PrognOZUJq Lepiej wyposazone, bardziej
poprawe pracy urzeddéw na rzecz odsetka oséb, ktére przewidujg brak zmian, badz pogorsze- nowoczesne, skomputeryzowane I2,2% Iz,s% I 239 |1,1%
nie pracy urzedéw w Polsce. urzedy
Przekonanie, ze jest Zle wigc musi 5,5% 139 o
by¢ lepiej Wsse o | A (L
Lepsze warunki pracy urzednikéw |1,2% I2,0% |0,8% 0,3%
Aktualne rzady przyczynig sie do 3,8% o o
poprawy pracy urzgdow l -10’2/0 .4'2% Che
Walka z korupcja przyczyni sie do ong% |0‘7% Mot 0.0%
poprawy pracy urzedow J
Inny konkrety aspekt poprawy pracy 0,0% IO’Q% I1 - 0.0%
urzedow ’
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Przyczyny pogorszenia pracy urzedéw

N= 719

2007 | 2010 |
593 801

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

www.ip2.mac.gov.pl

828

Sita przyzwyczajenia, inercja, nawyk
- nic sie nie zmienia -17*9% -17’3% -16’7% 2

Ogolnie wyrazana postawa

pesymistyczna IZZ%

Nie podejmuje sie zadnych dziatan, .
ktére mogtyby spowodowac¢ poprawe .8,4A,

Zta organizacja pracy w urzedach I4,4%

Ze wzgledu na biurokracje I2'3%

Nepotyzm w zatrudnianiu urzednikéw 2
- protekcja i uktady polityczne I2!0/°

Brak wykwalifikowanej, kompetentnej D
i profesjonalnej kadry w urzedach I3,4A=

Brak wymiany kadr w urzedach I5’4%

Zte, niejasne prawo

Urzedy pracujg prawidtowo i zmiany g
nie sg potrzebne IZ,SA

Zmiana wymaga czasu - potrzeba na
nig lat

Niskie zarobki urzednikow |1’g%

Ze wzgledu na korupcje |1,5%

0,2%
.6,4%
I2,4%
Iz,g%
0,5%
|2,4%

Is,s%

|1,0%

Is,s%

|2,3%

|1,7%

I4,o%

.10,1%

-16,2% .6,3%

.8,3%
I3,9%
Iz,s%
Iz,7%
I5,1%
I3,7%

I2,1%
|1,3%
|1,3%

|o,6%

le,z%
I3,7%

Iz,e%
|1,8%
|1,7%
|1,3%
|1,2%
|o,3%
|0,8%

|0,7%

Badanie przeprowadzono w dniach 18-24 listopada 2011 roku, na 961-osobowej, reprezen-
tatywnej probie dorostych Polakdw. Do sondazu zostato wylosowanych 200 rejonéw badaw-
czych/adreséw startowych. Zrodtem adreséw jest Rzadowe Centrum Ewidencji Ludnosci ,,Pesel”
- dysponujace bazg adresowa wszystkich mieszkancéw kraju. Wywiady zrealizowano technika
wywiadu osobistego (,twarzg w twarz"), wspomaganego komputerowo (CAPI).

Wyniki badania zostaty zestawione z wynikami badan zrealizowanych przez CBOS na zlecenie
MSWiA w terminach 29 listopada — 6 grudnia 2006 roku, 28 listopada — 5 grudnia 2007 roku

oraz 30 listopada — 8 grudnia 2010 roku.

Petny raport z badania dostepny jest na stronie internetowej www.ip2.mac.gov.pl.




