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Polska Polityka Polarna: uwagi wstepne

dr Konrad Jan Marciniak®

Przyjecie przez Rade Ministrow, dnia 11 wrzesnia 2020 roku, dokumentu wyznaczajgcego kie-
runki polskiej polityki zagranicznej w relacji do obszarow Arktyki i Antarktyki — ,0d ekspedycji
z przesztosci ku wyzwaniom przysztosci. Polska Polityka Polarna” - to wydarzenie wazne z kilku
powodow. Warto je w ramach niniejszego wstepu odnotowac.

Mianowicie, po pierwsze, z perspektywy wewnatrzkrajowej jest to pierwszy w historii ofi-
cjalny dokument okreslajacy strategiczne i dtugoterminowe cele ,polarnej” polityki zagranicznej.
Co wiecej, jest to dokument przyjety, w formie uchwaty, przez Rade Ministrow, a wiec ciato, kté-
rego konstytucyjnym uprawnieniem i obowigzkiem jest m.in. prowadzenie polityki zagranicznej
Rzeczypospolitej Polskiej. Z jednej wiec strony naturalnym jest takie umocowanie Polskiej Polityki
Polarnej (PPP), z drugiej zaé - podkresla jego role i status. Warto tu dodac ze nie kazdy przeciez
aspekt polskiej polityki zagranicznej jest okreslony w dokumencie tej rangi. Zasadnym wiec w tym
kontekscie staje sie pytanie, co czyni polityke polarng na tyle szczegdlna i wyjatkowa, aby jej cele
okresla¢ na szczeblu rzadowym. Temu zagadnieniu poswiecone beda kolejne dwa punkty.

Po drugie, podkreslenia wymaga fakt, pozostajac w ramach ,wewnatrzpanstwowej” analizy PPP,
ze zaréwno formutowanie, jak i realizacja celéw i postulatéw polityki polarnej jest niewatpliwie
zagadnieniem horyzontalnym i nie mieszczacym sie jedynie w kompetencjach Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Bez watpienia, resorty wtasciwe m.in. w sprawach nauki, srodowiska, klimatu, tu-
rystki czy gospodarki morskiej sg i muszag pozostawac istotnym komponentem tworzenia i wy-
konywania PPP. Co wiecej, polityka polarna angazuje i wymaga zaangazowania szerokiego grona
podmiotéw spoza stricte administracji rzadowe]. W szczegdlnosci, podkresli¢ tu nalezy role Polskigj
Akademii Nauk oraz szeregu polskich osrodkdéw akademickich, w ramach ktérych setki naukowcow
prowadza badania w samych obszarach polarnych lub tez w zwigzku z nimi. Ponadto, obszary po-
larne - cho¢ z réznych przyczyn i z rozna intensywnoscig — pozostaja w zakresie zainteresowania
przemystu i biznesu. Stad, wewnetrzna koordynacja w przygotowywaniu i skutecznej realizacji PPP
jest zagadnieniem szczegolnie istotnym.

Trzecia kwestia warta odnotowania wigze sie z kolei z perspektywa miedzynarodowa. Otéz
przyjecie przez Rade Ministrow Polskiej Polityki Polarnej stanowi zaréwno odzwierciedlenie do-
tychczasowej roli i znaczenia Polski oraz jej polityki zagranicznej w relacji do Arktyki oraz Antarktyki,
jak i wyraznym wskazaniem, ze Polska jest, a takze zamierza pozosta¢ odpowiedzialnym i liczacym
sie podmiotem w omawianym zakresie na arenie miedzynarodowej. Przyjecie PPP jest nie tylko
symbolem, za pomoca ktérego Polska dotacza do grona panstw, ktére zdefiniowaty oficjalnie swojg
polityke w relacji do obszarow polarnych (cho¢ zaznaczy¢ mozna, ze niektore uczynity tak tylko”

B Dyrektor Departamentu Prawno - Traktatowego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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w relacji do Arktyki badz Antarktyki). To takze wyraz pewnej ,dojrzatosci” polskiej polityki, umiejet-
nosci wewnetrznej organizacji, identyfikacji kluczowych priorytetéw w danej dziedzinie, okreslenia
sposobow ich realizacji oraz, wreszcie, sformutowania ich w sposob jawny, publiczny oraz oficjalny.

W rezultacie, powiedzie¢ mozna, ze Polska Polityka Polarna, pro foro interno, jest zaréwno od-
zwierciedleniem dotychczasowego dorobku polskiej administracji paristwowej (i nie tylko), ale row-
niez stanowi¢ ma impuls do jej dalszego rozwoju, poprzez jasne postawienie celéw oraz stworzenie
platformy do lepszej organizacji oraz koordynacji. Pro foro externo, Polska Polityka Zagraniczna jest
wyrazem zaréwno dbatosci o wiasne interesy (polityczne, naukowe, gospodarcze i inne), ale takze
wspotodpowiedzialnosci za te rejony $wiata (m.in. z perspektywy srodowiskowej). PPP, oczywiscie,
postuluje wiec promocje polskich intereséw w Arktyce oraz Antarktyce, ale uznajac role prawa
miedzynarodowego, wtasciwych instytucji i szczegdlng role niektérych panstw, a takze rozumiejac
skale i znaczenie wspotczesnych wyzwan srodowiskowych i powigzanych, a takze koniecznos¢ ko-

lektywnych dziatarh w tym zakresie.

Powyzsze uwagi uzupetni¢ nalezy o refleksje dodatkowa. Symboliczne, ale i tresciowe oraz
funkcjonalne, potaczenie polityki zagranicznej w odniesieniu do dwdéch skrajnie oddalonych od
siebie regiondw Swiata jest czyms jednak wyjatkowym. W sposdb oczywisty, to nie bliskos¢ geo-
graficzna (ani w relacji do siebie, ani w relacji do Polski), ale pewna ,materialna wspolnota” celow
i problemow jest tym, co taczy Arktyke i Antarktyke w ramach Polskiej Polityki Polarnej. Mimo wiec
oczywistych réznic w potozeniu czy charakterystyce geograficznej (symbolicznie rzecz ujmujac:
Arktyka - jako w istocie morze otoczone przez lady; Antarktyka - jako lad otoczony przez ocean),
wyzwania ,klimatyczne”, logistyczne, cze$ciowo naukowe, a takze geopolityczne i gospodarcze po-
woduja, ze - zarbwno z perspektywy ,wewnetrznej’, jak i ,zewnetrznej” - kompleksowe i holistycz-
ne spojrzenie na oba bieguny ma sens.

O zasadnosci przyjecia takiej wtasnie perspektywy swiadczy tez ,czynnik ludzki”. Kolejne spo-
tkania poprzedzajace przyjecie PPP, m.in. pod auspicjami Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP (ale
takze w innych formatach, jak np. Komitetu Badan Polarnych Polskiej Akademii Nauk), ukazuja, ze
osoby zajmujace sie zawodowo i profesjonalnie Arktyka lub Antarktyka, czy to jako naukowcy, czy
urzednicy, czy przedsiebiorcy, znaja sie, wspdtpracuja ze sobg i — w rosnagcym stopniu - identyfi-
kuja pewne wspodlne problemy, wyzwania czy potrzeby. Zapewne wiec i ten, z jednej strony dosc
,przyziemny”, ale w praktyce niezwykle przeciez istotny element, powodowat stopniowa ewolu-
cje wspotpracy ,polarnikéw”, powolng jej instytucjonalizacje, az wreszcie - formalizacje w postaci
przyjecia Polskiej Polityki Polarnej. Z tej wiec perspektywy, mozna na ten dokument patrzec¢ jako
na efekt staran szeregu oséb oraz instytucji. Temu zagadnieniu poswiecona jest kolejna czes¢ ni-
niejszego wstepu.

W istocie, jeszcze mniej wiecej dekade temu w zasadzie nie istniata zadna struktura komplek-
sowo zajmujaca sie polityka zagraniczna w odniesieniu do obszaréw polarnych. Nie znaczy to, ze
takowej nie byto, ale raczej, ze poszczegdlne dziatania - czy to w resorcie spraw zagranicznych, czy
w innych ministerstwach - byty podejmowane raczej ,geograficznie’, tj. w relacji do Arktyki badz
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Antarktyki, i nierzadko ,sektorowo”, tj. np. w relacji do np. kwestii naukowych, badz $rodowisko-
wych, badZ transportowych czy gospodarczych (np. rybotéwczych).

W tym zakresie - i na szczegdlne uznanie w tej materii zastuguja starania éwczesnego pracow-
nika Departamentu Prawno - Traktatowego MSZ: Ambasadora J.T. Wolskiego - w 2010 r. w resor-
cie spraw zagranicznych powotano Grupe robocza ds. polarnych (najczesciej nazywana ,Polar Task
Force”). Jej wyjatkowos¢ polegata nie tylko na tym, ze ,jednoczyta” oba bieguny w ramach, dos¢
nieformalnej, platformy wspétpracy, ale takze to, ze gromadzita przedstawicieli zaréwno wszystkich
zainteresowanych resortéw administracji rzadowej, jak i przedstawicieli nauki, a w zaleznosci od
tematyki spotkania, takze przemystu i biznesu.

To wiasnie wspdtpraca w tym formacie, stopniowo identyfikujac cele polityki zagranicznej (ale
przy tej okazji takze innych wymiardw polskiej polityki), wspdlne wyzwania, ale i réznice, doprowa-
dzita do sformutowania potrzeby, a pdzniej stworzenia i przyjecia, Polskiej Polityki Polarnej. Warto
tez podkresli¢ przy tej okazji, ze choc jest to strategia rzadowa, przygotowana w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, to jednak zostato to uczynione we wspotpracy z pozostatymi zaangazowany-
mi ministerstwami, a takze m.in. naukowcami zajmujacymi sie Arktyka/lub Antarktyka.

Z tej perspektywy, przyjecie PPP nalezy traktowac jako kolejny (zapewne nieostatni) etap insty-
tucjonalizacji polityki zagranicznej Polski w relacji do obszaréw polarnych. W tym kontekscie, od-
notowac nalezy, ze PPP postuluje utworzenie miedzyresortowego mechanizmu koordynacyjnego.
Ma on m.in. przyczynic sie do lepszej wspotpracy administracji rzadowej w realizacji PPP, analizy
biezacych wyzwan, ustanowienia szczegétowego Planu Dziatania, a takze proponowania zmian
w Polskiej Polityce Polarnej. W tym sensie, éw wymiar instytucjonalny PPP przydaje jej pewnej
dynamiki, otwierajac sie na dalsze zmiany, w zaleznosci od potrzeb i zmieniajacego sie otoczenia
miedzynarodowego.

Na zakonczenie, chciatbym ponownie podkresdli¢, ze przyjecie Polskiej Polityki Polarnej jest re-
zultatem staran wielu ludzi, zaréwno obecnych i bytych pracownikéw Departamentu Prawno-Trak-
tatowego (Amb. A. Misztal, J. Krawczyk-Grzesiowska, a takze Amb. J.T. Wolski oraz dr P. Rakowski),
a takze spoza tego grona, w szczegdlnosci skupionych w ramach ,Polar Task Force” (chciatbym tu
w szczegblnosci wymienic prof. R. Bialika, prof. M. tuszczuka, prof. M. Lewandowskiego i dr A. Kidawe).
Wszystkim chciatbym serdecznie podziekowac!

Wyrazam nadzieje, ze ten wazny etap jakim byto przyjecie Polskiej Polityki Polarnej spetni po-
ktadane w nim nadzieje i okaze sie skutecznym narzedziem w prowadzeniu polskiej polityki zagra-
nicznej.
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Jak bardzo jest potrzeba Polska Polityka Polarna
- perspektywa arktyczna.

dr hab. Michat tuszczuk?®

Przygotowanie, zatwierdzenie oraz ogtoszenie Polskiej Polityki Polarnej to dziatania wyjatko-
we i wazne, ktérych znaczenie - w kontekscie Arktyki - warto przedstawic¢ i wyjasni¢ szczegdlnie
w dwadch wymiarach: politycznym oraz naukowym. Zacznijmy od kwestii politycznych, wsrod kto-

rych znajduja sie zagadnienia o charakterze miedzynarodowym, a takze wcale nie mnigj istotne
sprawy wewnatrzkrajowe.

Otoz, ogodlnoswiatowe znaczenie Arktyki wydaje sie by¢ wpisane w jej geograficzng charakte-
rystyke oraz jej nowozytna historie. Mozna je dostrzec na przyktad w wyprawach Zeglarzy poszu-
kujacych przez stulecia legendarnych pétnocnych szlakow morskich z Europy do Azji. Byto (i nadal
jest) réwniez obecne w przestankach sktaniajgcych naukowcow z catego $wiata do prowadzenia
badan w ekstremalnych warunkach polarnych. Stanowito takze wazne uwarunkowanie rywalizacji
toczacej sie wokot bieguna pétnocnego w czasach zimnej wojny.

Obecnie, w XXI| wieku, obszary arktyczne nadal majg ogolnoswiatowe znaczenie, jednak tym
razem jest ono zupetnie inaczej powigzane z ambicjami ludzi, potrzebami nauki czy aktywnoscia
panstw. Tym razem dotyczy ono przede wszystkim dokonujacej sie na naszych oczach zmiany kli-
matu. Istnieje wiele przyktadow wskazujacych na to, iz wtasnie w Arktyce dynamika i skala zwia-
zanych z tg zmiang zjawisk i proceséw, zaréwno przyrodniczych, jak i spotecznych, jest nie tylko
wysoka czy zaawansowana, ale przede wszystkim wymagajaca pilnej i zdecydowanej reakcji spo-
tecznosci miedzynarodowe;.

To, co aktualnie dzieje sie w Arktyce w bardzo duzej mierze zalezy od tego, co ma miejsce na
potudnie od niej. Jednoczesnie, to co dzieje sie w Arktyce nie zostaje w jej granicach. Z tej per-
spektywy jedna z waznych konsekwencji zachodzacej transformacji jest to, ze Daleka Potnoc staje
sie nam coraz blizsza. Majac to na uwadze, trudno zakwestionowac fakt, iz my wszyscy jestesmy
wspotodpowiedzialni na swoj sposob za przyszte losy Arktyki. Co wiecej, bez watpienia w interesie
Polski lezy, aby Arktyka byta obszarem pokojowej i odpowiedzialnej wspotpracy miedzynarodowej
zgodne] w powszechnie obowiazujagcymi normami oraz wypracowanymi w skali regionalnej regu-
tami politycznymi.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz mimo istniejacych rozbieznosci, niekiedy sprzecznych inte-

reséw roznych graczy, jak tez wbrew dominujacej w mediach narracji o ,walce o arktyczne bogac-

B Profesor UMCS, Z- ca Dyrektora Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej | Gospodarki Przestrzen-
nej, Katedra Geografii Spoteczno-Ekonomicznej, Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej, Uniwer-
sytet Marii Curie Sktodowskiej
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twa’, wyjatkowo cennym zasobem Arktyki jest obowigzujaca w niej tradycja politycznego dialogu
oraz wzajemnego szacunku. Bez nich nie byta, nie jest i nie bedzie mozliwa kooperacja stanowigca
fundament oraz jedyna forme skutecznego rozwiazywania w Arktyce problemow, dla ktérych gra-
nice polityczne w zasadzie nie istnieja. W tym kontekscie przyjecie i ogtoszenie Polskiej Polityki
Polarnej to wyrazny sygnat dla Swiata, a szczegdlnie dla panstw regionu, jakie sg intencje, zamie-
rzenia oraz mozliwosci Polski w odniesieniu do Arktyki. To takze wyraz poczucia odpowiedzialnosci
i solidarnosci, ktére od zawsze stanowig przeciez imperatyw wszelkiej aktywnosci cztowieka w re-
gionach polarnych.

Cho¢ Polska jest zaangazowana w Arktyce od lat 30-tych XX wieku i wiele razy wyrazata swoje
stanowisko na arenie miedzynarodowej w sprawach dotyczacych regionu, to w zasadzie po raz
pierwszy w sposob tak dobitny, kompleksowy i ambitny wskazuje na role, jaka zamierza petnic¢
w odniesieniu do tej czesci Swiata. Jestem przekonany, iz zostanie to z uznaniem odebrane przez
panstwa, z ktorymi dzielimy od wielu juz lat troske i starania o bezpieczng przysztosc tego wyjat-
kowego regionu i jego mieszkancéw. Mam tez nadzieje, ze zostanie to pozytywnie przyjete przez
wszystkie organizacje, ktore reprezentujg na arenie miedzynarodowej rdzenne ludy Arktyki - jej
gospodarzy.

Przygotowanie i przyjecie przez Rade Ministrow Polskiej Polityki Polarnej to takze wazne wy-
darzenie w skali krajowej. W tym kontekscie warto przypomniec, iz jeden z pierwszych polskich
polarnikow A.B. Dobrowolski zachecajac w okresie miedzywojennym éwczesne wtadze oraz opinie
publiczng do angazowania sie Polski w badania arktyczne wskazywat, iz dziatania takie stanowic
beda nie tylko wyjatkowo cenng wizytéwke odrodzonej Rzeczypospolitej, ale rowniez beda okazja
do dalszego spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju. Dorobek wéwczas podjetych, a przerwanych
przez wybuch drugiej wojny Swiatowej, polskich dziatan byt na ogodt skutecznie rozwijany w drugiej
potowie XX wieku w ramach éwczesnych uwarunkowan geopolitycznych i ekonomicznych juz nie
tylko w Arktyce, ale w obu regionach polarnych.

Patrzac dzi$ z perspektywy czasu trudno zakwestionowac wyjatkowos¢ tego, jak wiele wysit-
kéw oraz sSrodkow Polska ulokowata na przestrzeni dekad w swojg aktywnosc w Arktyce, jak i w An-
tarktyce. Co wiecej, z tej samej perspektywy wyraznie widac, iz byty to swoiste inwestycje, ktérych
efekty rozciaggaja sie po dzi$ dzie na wiele sfer zycia polskiego spoteczenstwa oraz miedzyna-
rodowg pozycje naszego panstwa. Z pewnoscig nie zawsze sg to tak spektakularne osiagniecia,
jak stynne wyprawy polskich polarnikéw na oba bieguny, lecz pomimo ich pewnego rozproszenia
i rozciggniecia w czasie wypada o nich pamietac. Warto tez podejmowac starania, aby te wysitki
i inwestycje nadal przynosity owoce. W tym tez kontekscie Polska Polityka Polarna stanowi od daw-
na potrzebne kompleksowe ramy koncepcyjne i organizacyjne dla polskiej aktywnosci dotyczacej
obszarow Arktyki. Dysponujac tymi ramami i pamietajac, ze Daleka Pétnoc wcale nie jest tak daleka
jak sie wydaje, wiele instytucji i organizacji w Polsce ma wreszcie wyjatkowa szanse na wzmoc-
nienie swojego zaangazowania w sprawy arktyczne - poczawszy od kwestii kooperacji naukowe;j,
poprzez mozliwosci rozwijania aktywnosci gospodarczej, koriczac na za$ na sprawach bezpieczen-
stwa. Niezmiernie optymistycznym jest w mojej ocenie fakt, iz przyjety dokument jest rezultatem
dotychczasowe] kooperacji roznych srodowisk i instytucji, a tym samym jest tez wyrazem wspélne-
g0 przekonania, iz warto pracowac na rzecz rozwijania polskiej aktywnosci w regionach polarnych
z uwzglednieniem specyfiki kazdego z nich.
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Dobrze wiem, iz tematy arktyczne ciesza sie w polskim spoteczenstwie nieustajgcym urokiem
oraz uznaniem i sadze, ze jest to $wietny grunt na ktorym warto opierac realizacje Polskiej Polityki
Polarnej. By¢ moze wtasnie dzieki temu ma ona wyjatkowa szanse na to, aby byc¢ nie tylko polityka
instytucji czy organizacji, ale tez polityka cieszaca sie zainteresowaniem, wsparciem, a by¢ moze
i zaangazowaniem znacznej czesci naszego spoteczenstwa. Aby tak sie stato warto, zebyscie Pan-
stwo - Czytelnicy i Autorzy tego dokumentu - podjeli wysitek na rzecz skutecznego przekucia za-
wartych w nim stéw w czyny. Mam nadzieje, ze takze dzieki temu, gdy za kilka lat przeprowadzona
zostanie ewaluacja postepow realizacji polskiej polityki polarnej, to okaze sie, ze udato sie wzmoc-
ni¢ nie tylko polska aktywnos¢ w Arktyce, ale réowniez przyczyni¢ sie w ten sposéb do rozwoju
naszego kraju i rozwoju samej Arktyki w optymalny dla niej sposéb.

Jak juz wspomniatem, przygotowanie, zatwierdzenie i ogtoszenie Polskiej Polityki Polarnej to
wyjatkowe i wazne dziatania nie tylko w wymiarze politycznym, ale rowniez naukowym. Fakt, iz
wiasnie badania od samego poczatku historii polskiego zaangazowania w Arktyce byty wiodacym,
a niekiedy wrecz jedynym obszarem aktywnosci Polakéw na Dalekiej Potnocy, jest powszechnie
znany i — co istotne - szeroko doceniany. Ciesze sie, iz kwestia ta jest tak wyraznie obecna nie
tylko w tytule, a przede wszystkim w tresci Polskiej Polityki Polarnej. Drugi w kolejnosci z czterech
celow szczegdtowych to przeciez ,wzmacnianie obecnosci Polski w regionach polarnych, w tym
zapewnienie rozwoju aktywnosci naukowej polskich badaczy”. Warto podkresli¢, iz chodzi tu o ak-
tywnosc¢ polegajaca takze, a moze przede wszystkim na fizycznej obecnosci w Arktyce, o kontynu-
acje prac w terenie i w stacjach, ktére polskie jednostki naukowe prowadza. Dodatkowo, nie mozna
zapominag, ze polskie badania sg i powinny zosta¢ wielodyscyplinarne - Polska Polityka Polarna to
wyraznie podkresla.

Wiele instytucji od dawna wspiera polskie badania w Arktyce i czyni to na rdzne sposoby, ale
wiasnie teraz pojawia sie cenna okazja do wiekszej koordynacji tych dziatan, do ich jeszcze lepszego
zorganizowania i wsparcia, jak rowniez do kompleksowego wykorzystywania rezultatéw i wnioskow
pochodzacych z badan naukowych. Jestem przekonany, iz srodowisko polskich badaczy polarnych,
miedzy innymi poprzez swoje struktury: Komitet Badar Polarnych oraz Polskie Konsorcjum Polar-
ne, dotozy wszelkich starar, aby dobrze wykorzysta¢ wynikajgce z Polskiej Polityki Polarnej szanse,
a jednoczesnie przyczynic¢ sie do jej ogdlnego sukcesu. Nawigzujac do ducha Strategii Polskich Ba-
dan Polarnych na lata 2017-2027 mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz nie bedzie polskich badan
w Arktyce bez wsparcia panstwa, ale tez aktywnos¢ Polski w Arktyce pozbawiona komponentu
naukowego nie bedzie petna. Ta wspotzaleznosc jest szczegdlnie wazna obecnie, w czasach nara-
stajgcych wyzwan, ograniczen, ale tez i potrzeb.

Konczac chciatbym podkresli¢, ze to bardzo cenne, iz po dfugim czasie przygotowan udato sie
z powodzeniem sfinalizowac prace nad Polska Polityka Polarng, jednak pamietajmy, ze to nie finat,
lecz dopiero poczatek nowej drogi.
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Polska Polityka Polarna znaczenie dla Antarktyki

dr hab. Robert Bialik?

W grudniu 2019 roku wracatem, po czteromiesiecznym pobycie, z Antarktyki. W miescie Punta
Arenas w Chile, ktore jest tzw. bramg na Antarktyke po raz pierwszy ustyszatem o coronawirusie
SARS-COV-19. Wowczas jeszcze nikt chyba nie przypuszczat, jak duzo w ciggu kolejnego roku na-
stapi zmian i jak wiele przed nami bedzie trudnosci, zarowno zawodowych, jak i osobistych.

Miedzynarodowa spotecznos$¢ Antarktyczna w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy starata sie,
aby biaty kontynent byt wolny od pandemii. Zrezygnowano z wielu spotkan bezposrednich, ktére
byty planowane przez lata, tak jak COMNAP? | CCAMLRS, czy SCAR* i zorganizowano spotkania
zdalne. Podejmowanie decyzji wymagato zmodyfikowania dotychczas obowiazujacych przepiséw,
tak aby mozna byto je procedowad zdalnie. Wielu ludzi, ktérzy tworza te spotecznosc, czesto pra-
cowato o dziwnych porach, z uwagi na roéznice w strefach czasowych pomiedzy panstwami, z kté-
rych pochodzili delegaci na w/w spotkania, poswiecajgc swdj czas, jako wolontariusze na rzecz
Antarktyki. Nasze krajowe spotkania, rowniez zostaty przesuniete lub odbywaty sie w bardzo okro-
jonej formie.

W tym trudnym czasie, Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk, operator Polskiej
Stacji Antarktycznej im. Henryka Arctowskiego zorganizowat powrdt uczestnikow 44. Wyprawy
Antarktycznej, jak réwniez wystat kolejng 45. Wyprawe Antarktyczna na Wyspe Kréla Jerzego.
Doktadnie po roku ponownie udato mi sie dotrze¢ na Wyspe Krola Jerzego, osobiscie mierzac sie
z logistycznymi wyzwaniami czasu pandemii, potegowanymi zdalnym zarzadzaniem Polska Stacja
Badawcza, ktéra oddalona jest od naszego kraju o prawie 15.000 km.

Wierze gteboko, ze Polska Polityka Polarna: ,Od ekspedycji z przesztosci ku wyzwaniom przy-
sztoéci” pozwoli na zbudowanie mechanizmdw wspierajacych wspdtprace pomiedzy réznymi kra-
jowym podmiotami zaangazowanymi w prace w Antarktyce. Wierze, ze dokument ten pozwoli na
zabezpieczenie finansowe uczestnictwa polskich ekspertdéw w spotkaniach miedzynarodowych,
a tym samym ich praca przestanie mie¢ charakter wolontariatu, a ich petne zaangazowanie po-
zwoli na przedstawianie stanowiska Polski i podejmowanie najlepszych decyzji na rzecz Antarktyki.
Wierze, ze dzieki tym mechanizmom, trudnosci, z ktérymi sie mierzyliSmy w ostatnim roku, beda
tatwiejsze do rozwiazania, a mam nadzieje, ze w ogdle uda sie ich uniknac w przysztosci.

B Kierownik Zaktadu Biologii Antarktyki, Instytut Biochemii i Biofizyki, Polska Akademia Nauk
2 ,Rada Menadzeréow Narodowych Programéw Antarktycznych”

s ,Komisja do Spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki”

4 ,Naukowy Komitet Badan Antarktycznych”
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Synteza

Niniejszy dokument ,Od ekspedycji z przesztosci ku wyzwaniom przysztosci. Polska Polity-
ka Polarna” to zaréwno bilans dotychczasowej obecnosci i aktywnosci Polski w Arktyce i Antark-
tyce, jak tez prezentacja zatozen dtugoterminowych celdéw polityki Polski w sprawach polarnych
i wskazanie wynikajacych z nich kluczowych kierunkéw dziatan do realizacji przez wtasciwe organy/
podmioty. Koncentruje sie na wykorzystaniu dotychczasowych, bogatych osiggniec i ogdlnego po-
tencjatu Polski w sprawach polarnych (przede wszystkim naukowego), a rownoczeénie na ramo-
wym przedstawieniu kierunkéw dalszego rozwoju polityki panstwa w tym waznym i dynamicznie
zmieniajacym sie obszarze. Polska Polityka Polarna (dalej: PPP) skupia sie zatem na wzmacnianiu
roli i znaczenia Polski w $wiecie.

Polska Polityka Polarna to ta czes¢ polskiej polityki, ktéra ma za zadanie zabezpieczenie
kluczowych intereséw oraz strategicznych potrzeb Polski zwigzanych z regionami Arktyki i An-
tarktyki. Zadanie to odnosi sie tak do aktywnosci w ramach realizacji polityki zagranicznej sensu
largo, jak i dziatarh o charakterze wewnatrzkrajowym. Posiadane do$wiadczenia oraz swiadomos¢
prawdopodobnych wyzwan i zagrozen w przysztosci (w perspektywie $rednio i dtugookresowej),
wymagaja obecnie nie tylko podsumowania dotychczasowych dokonan, ale przede wszystkim czy-
telnego okreslenia celéw i precyzyjnego nakreslenia stanowiska Polski w dynamicznie rozwijajacej
sie problematyce polarnej.

W PPP postuluje sie celowos¢ przyjecia odpowiedniego mechanizmu koordynacji dziatan i mo-
nitorowania realizacji polityki polarnej pafistwa i aktywnosci podejmowanych przez rozne podmio-
ty na tej podstawie. Zalecane jest utworzenie w obrebie administracji rzadowej grupy albo zespotu
o charakterze miedzyresortowym, z zachowaniem wiodacej roli resortu spraw zagranicznych. Pro-
ponowany model koordynacji nie ma na celu zastapienia dotychczasowych rozwiazan przyjetych
w poszczegolnych resortach, a jedynie doprowadzenie do ich bardziej efektywnej koordynacji.

PPP adresowana jest do szerokiego grona odbiorcéw i powinny by¢ traktowane jako istotny
punkt odniesienia do dziatalnosci dotyczacej bezposrednio oraz posrednio regionéw polarnych.

Po pierwsze, jest to dokument pomocny dla wszystkich wtasciwych resortow, ktére posiadajg
kompetencje w sprawach polarnych (w szczegélnosci dotyczy to ministerstw: Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Rozwoju, Klimatu, Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, Energii, Obrony Narodo-
wej, Sportu), jak i innych organow i urzedéw, przy zachowaniu, co zostato wskazane wyzej, roli ko-
ordynacyjnej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), ze wzgledu na wtasciwo$é w zakresie
polityki zagranicznej. Po drugie, PPP moze stanowi¢ punkt odniesienia lub inspiracji dla projekto-
wania polskiej aktywnosci handlowej, gospodarczej czy inwestycyjnej poza granicami RP zarowno
w obszarach stricte polarnych, jak i w relacjach z panstwami aktywnymi w sprawach polarnych. Po
trzecie, dokument ten stanowi narzedzie referencyjne dla osrodkéw uniwersyteckich, badawczych
i eksperckich, ktore prowadzg badania z roznych dziedzin w sprawach polarnych.

Aby ninigjsza polityka polarna mogta by¢ skutecznie realizowana, musi uwzglednia¢ réwniez
element finansowania. Tematyka ta, w tym m.in. badania w obszarach biegunowych, konieczne jest
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uwzglednienie statych i stabilnych Zrodet wsparcia materialnego. Implikuje to koniecznos$¢ odpo-
wiedniego planowania wydatkow publicznych przez wtasciwe organy i urzedy publiczne, w zakresie
ich kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze postulowane rozwiazania czy dziatania powinny odbywac
sie w ramach przyznanych $srodkéw budzetowych. Réwnoczesnie, wszyscy adresaci tego doku-
mentu powinni prezentowac podejscie pro-aktywne, co do poszukiwania innych, dodatkowych
Srodkow: zarowno w relacjach zewnetrznych (wspdtpraca z innymi panstwami i podmiotami, w tym
z uwzglednieniem projektow i grantow), jak i wewnetrznych (wzajemne wsparcie wspotpracujgcych
ze soba podmiotdw). Zasadne jest rowniez poszukiwanie realnych powigzan miedzy $wiatem na-
uki a przedsiebiorstwami, czy tez wspieranie miedzynarodowych projektow gospodarczych. Bez
wzgledu na konkretne przyktady czy formy, konieczne jest umieszczenie kwestii zapewnienia sto-
sownych srodkéw w centrum planowania przysztych aktywnosci.

PPP jest zgodna z innymi dokumentami o charakterze strategicznym. Przede wszystkim, przed-
stawione cele i dziatania polskiej polityki polarnej sg zgodne i éciéle powigzane ze ,Strategia polskiej
polityki zagranicznej 2017-2021", w zakresie realizacji jej 3 gtownych priorytetéw dotyczacych
bezpieczenstwa, rozwoju i autorytetu miedzynarodowego. Réwnoczeénie niniejszy dokument sta-
nowi rozwiniecie postulatow okreslonych w ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.)”, odwotujac sie zarowno do przyjetych ogdlinych celéw rozwojo-
wych panstwa, jak i przyjetej metodologii. Ponadto w pracach przygotowawczych zostaty tez wyko-
rzystane takie dokumenty, jak ,Strategia polskich badan polarnych. Koncepcja na lata 2017-2027"
opracowana przez Polskie Konsorcjum Polarne i Komitet Badan Polarnych Polskiej Akademii Nauk
(KBP PAN,) czy tez ,Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP’. Korzystano tez z wiedzy polskich
ekspertéw i badaczy polarnych, w tym z wybranych prac naukowych i opracowan, jak np. ,Cele
i narzedzia polityki arktycznej” czy ,Uktad Antarktyczny. Wybor dokumentéw z wprowadzeniem”.
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Cele | Zatozenia Polskiej Polityki Polarnej

Swiat podlega nieustannym ewolucjom o réznym charakterze i konsekwencjach, a obszary po-
larne nie sg z nich wytaczone. Zmiany klimatu oraz kriosfery Ziemi, zanieczyszczenie $rodowiska,
wzrost kwasowosci oceandw, a takze mozliwos¢ catkowitego zaniku pokrywy lodowej na Oceanie
Arktycznym w sezonie letnim, czy topnienie ladolodu na Antarktydzie to tylko niektore przyktady.
Z tymi zjawiskami wiazg sie tez procesy geopolityczne, zwtaszcza dotyczace bezpieczenstwa, cze-
sto powodowane przez panstwa dazace do wzmocnienia swojej pozycji, poszukujace dostepu do
nowych zasobow surowcéw naturalnych, szlakéw komunikacyjnych czy technologii. Sg to czynniki,
ktoére juz dzis maja lub moga mie¢ wptyw na caty swiat, nie tylko w ujeciu lokalnym, ale réwniez
w globalnym. Wspdtczesne zmiany srodowiska zachodzace w regionach polarnych wskazujg, ze ob-
szary te ulegajg wyraznej transformacji, ktérej skutki moga mie¢ powazne konsekwencje dla istnie-
nia wielu ekosystemaéw. Ich efektem moze by¢ miedzy innymi wzrost intensywnosci zmian klimatu,
w tym zwtaszcza wielkosci anomalii termicznych i opadowych oraz zagrozen z tym zwiazanych
w innych regionach swiata. Rdwnoczesnie zachodzace zmiany niosa za soba pewne perspektywy
i mozliwosci, ktére tez nalezy mie¢ na uwadze. Topniejace lody moga na przyktad otworzy¢ nowe
mozliwosci transportowe.

Polska obecnos¢ w regionach polarnych ma charakter multidyscyplinarny. Obejmuje zarow-
no aktywnos¢ naukowo-badawcza, dziatania i inicjatywy w wymiarze polityki miedzynarodowej
i dyplomadji (w wymiarze dwustronnym i wielostronnym), pewng aktywno$¢ w wymiarze gospo-
darczym oraz dziatania np. dotyczace projektéw z zakresu bezpieczenstwa miedzynarodowego.
W obliczu nowych wyzwan i mozliwosci nalezy te réznorodne formy zaangazowania w Arktyce
i Antarktyce nie tylko utrzymywac, ale tez rozwijac i wspiera¢ w ramach spodjnego i kompleksowe-
g0 podejscia. Powinno by¢ ono oparte na paradygmacie, zgodnie z ktorym Polska jest aktywnym
uczestnikiem proceséw zachodzacych w Swiecie, majacym $wiadomos¢ zachodzacych zjawisk, aby
mac definiowac nowa, odpowiedzialng, horyzontalna, multidyscyplinarng i perspektywiczna polity-
ke panstwa. Polska jest aktywna na ptaszczyZnie miedzynarodowej i angazuje sie w dialog na temat
najwazniejszych problemow i wyzwan na swiecie. Te doswiadczenia oraz gotowos$¢ do ponoszenia
wspotodpowiedzialnosci za losy globu w konsekwencji uzasadniaja zwiekszenie aktywnosci réw-
niez w sprawach polarnych.

Przez polityke polarng rozumie sie dziatania panstwa wobec obszaréw wokdét biegunow pétnoc-
nego oraz potudniowego. Lokalizacja, a przede wszystkim rézne rezimy prawne tych obszarow oraz
naturalne roznice geograficzne i przyrodnicze powoduja, ze mimo elementdw wspdlnych, tj. stra-
tegicznych, Arktyka i Antarktyka wymagaja odrebnego potraktowania. Niemniej zatozenia polskie]
polityki polarnej beda stanowic¢ zasadnicze ogniwo dokumentu, natomiast postulowane zadania
i dziatania odnoszace sie do Arktyki i Antarktyki, oméwienie specyfiki obydwu obszardw oraz wykaz
najwazniejszych aktéw prawnych i dokumentéw miedzynarodowych beda ujete w zatgcznikach,
stanowiac jednak integralng cze$¢ PPP. Umieszczenie zatem problematyki dotyczacej Arktyki i An-
tarktyki w aneksach nie ma wytacznie charakteru informacyjnego, zawarte tam dane uzupetniaja
i wyjasniaja ogdlne zatozenia i cele polityki polarnej.
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1. Cel gtéwny i cele szczegétowe Polskiej Polityki Polarnej

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) zaktada jeden, gtéwny cel strategiczny,
ktérym jest poprawa zamoznosci Polakow przy jednoczesnym wzroscie spdjnosci w aspekcie spo-
tecznym, ekonomicznym, srodowiskowym i naturalnym. Postepujace w Swiecie zmiany klimatyczne,
Z jednej strony stanowig powazne zagrozenie dla planety, jej srodowiska i mieszkancéw, z drugiej
- pociaggajg za sobg koniecznoé¢ dziatan o charakterze zapobiegawczym i adaptacyjnym, takze
w wymiarze rozwojowym. Wreszcie, zachodzace zmiany moga tez by¢ Zrodtem szans czy nowych
mozliwosci rozwojowych, ktérych na obecnym etapie nie jestesmy jeszcze $wiadomi. W pracach
nad PPP przyjeto zatozenie, ze zasadne jest powiazanie celdow SOR z procesami zachodzacymi na
Swiecie (w tym w regionach polarnych), ktérych konsekwencje w réznych perspektywach czaso-
wych beda dotyczy¢ Polski.

W konsekwencji niniejszy dokument uznaje za gtéwny cel dtugoterminowy zapewnienie statej
i aktywnej obecnosci Polski w dialogu, wspétpracy oraz ksztattowaniu polityki polarnej na swie-
cie, przy wykorzystaniu posiadanych zasobéw wiasnych oraz poszukiwaniu nowych. Swiadome
planowanie w wymiarze strategicznym musi by¢ oparte na wiedzy, na bazie, ktorej prognozuje
sie rézne mozliwe scenariusze, co do przysztosci. Aktywnosc Polski w polityce polarnej musi miec
charakter inkluzywny i z zatozenia multidyscyplinarny. Wymaga permanentnego monitorowania,
analizowania i planowania dziatan oraz aktywnego uczestniczenia na forum miedzynarodowym.

Wykorzystujac metodologie SOR, realizacja celu gtdownego przez szerokie spektrum dziatan
o charakterze politycznym, prawnym, instytucjonalnym oraz inwestycyjnym, odbywac sie powin-
na przez realizacje ponizszych celdéw szczegdtowych:

(1) zapewnienie aktywnego udziatu oraz wptywu Polski na procesy ksztattujgce przysztosc
regiondw polarnych,

(2) wzmacnianie obecnosci Polski w regionach polarnych, w tym zapewnienie rozwoju aktyw-
nosci naukowej polskich badaczy,

(3) zapewnienie problematyce polarnej nalezytej wagi w polityce wewnetrznej panstwa,

(4) aktywne poszukiwanie nowych i innowacyjnych éciezek rozwoju pozycji Polski w sprawach
polarnych.

1.1. Cel szczegbétowy pierwszy Polskiej Polityki Polarnej

»+Zapewnienie aktywnego udziatu oraz wptywu Polski na procesy ksztattujace przysztosé re-
giondw polarnych” nalezy rozumiec szeroko, tj. jako utrzymanie i rozwijanie przez Polske zaangazo-
wania w polityke polarng na $wiecie. Obejmuje to zatem wzmocnienie statej obecnosci w procesie
decyzyjnym (politycznym) w réznych strukturach miedzynarodowych, poszukiwanie mozliwosci ak-
tywnej wspodtpracy w wymiarze spotecznogospodarczym (w ujeciu bilateralnym, regionalnym i glo-
balnym), a takze kontynuowanie dyplomacji naukowej (aktywnosci badawczej polskich naukowcow
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w obu regionach, ktéra stanowi wazng legitymizacje dla aktywnosci politycznej). Dla realizacji tego
celu niezbedne jest petne i efektywne zaangazowanie w wymiarze zagranicznym. Polska dyploma-
Cja, obejmujaca takze dyplomacje publiczng, naukowa i kulturalng, ma za zadanie wieksze wtaczenie
sie w réznego rodzaju inicjatywy badz tez samodzielne ich inicjowanie. Cel ten obejmuje takze
promocje ,polskiej marki”, nie tylko jako panstwa dysponujacego wieloletnim dorobkiem i odkry-
ciami naukowymi, ale tez jako nowoczesnego, poczuwajacego sie do wspdtodpowiedzialnosci za
przysztosc planety.

1.2. Cel szczegétowy drugi Polskiej Polityki Polarnej

»Wzmacnianie obecnosci Polski w regionach polarnych, w tym zapewnienie rozwoju aktywno-
$ci naukowej polskich badaczy” pocigga za sobg konieczno$¢ utrzymania odpowiedniej zdolnosci
organizacyjnej, budzetowej i naukowe] o charakterze statym, z czym wiaze sie nie tylko wtasciwe
programowanie w $rednich i dtugich cyklach, ale tez state finansowanie. Polska posiada unikalne
i wieloletnie doswiadczenie w szerokim spektrum badan polarnych, co dowodzi posiadania wyjat-
kowych kompetencji, ale tez stanowi o pewnej ,polskiej specjalizacji”. W szczegdlnosci obejmuje
ona unikalng kompetencje polskich badaczy we wszystkich najwazniejszych dziedzinach badan po-
larnych, do ktérych odnosi sie juz wymieniona we wstepie ,Strategia polskich badarn polarnych.
Koncepcja na lata 20172027". Ponadto cel ten ma szerszy zakres przedmiotowy: obejmuje zarow-
no badania wymagajace obecnosci w regionie polarnym, jak tez dyscypliny, ktére maja inny cha-
rakter, np. nauki spoteczne (w tym prawne), humanistyczne czy stosunki miedzynarodowe, a do-
tyczg obszaréw polarnych. Zmiany Srodowiska przyrodniczego czesto pociggajg za sobg zmiany
np. rezimow prawnych, instytucji spotecznych lub sa zaczynem nowych teorii. Warto podkresli¢, iz
stata obecnos$¢ naukowa Polski w regionach polarnych powinna réwniez stanowi¢ ramy dla innych,
uwzgledniajgcych postanowienia umoéw miedzynarodowych, inicjatyw w aspekcie dziatalnosci na-
ukowej.

1.3. Cel szczegbtowy trzeci Polskiej Polityki Polarnej

,Zapewnienie problematyce polarnej nalezytej wagi w polityce wewnetrznej panstwa” ma
fundamentalne znaczenie dla pomysinej realizacji pozostatych celéw. Chodzi o wygenerowanie
niezbednego potencjatu, zainteresowania oraz skoordynowanego zaangazowania administracji
panstwowej, biznesu, srodowisk naukowych oraz pozostatych interesariuszy w realizacje projektow
polarnych najlepiej stuzacych interesom panstwa i regionu. Wskazywana mozliwa skala zmian, za-
grozen i wyzwan jest niezwykle zroznicowana, a jej konsekwencje sa czesto trudne do precyzyjne-
g0 okreslenia. Skutkuje to brakiem swiadomosci czy zainteresowania kwestiami polarnymi w kraju.
Dlatego tez, dla skutecznej realizacji PPP, istotne jest doprowadzenie do zmiany ukierunkowanej do
wewnatrz, przy zachowaniu zwiazkéw z innymi politykami i strategiami krajowymi. Z tego punktu
widzenia jeszcze bardziej istotna jest koniecznos¢ stworzenia jednolitego mechanizmu koordynaciji,
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tak aby na forach miedzynarodowych Polska byta reprezentowana na odpowiednim poziomie oraz
aby wszystkie ewentualne zmiany wprowadzone w obszarze miedzynarodowym mogty by¢ szybko
i skutecznie wdrazane do polskiego ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej.

1.4. Cel szczegbtowy czwarty Polskiej Polityki Polarnej

»+Aktywne poszukiwanie nowych i innowacyjnych Sciezek rozwoju Polski w sprawach polar-
nych” réwniez taczy sie nierozerwalnie z pozostatymi trzema celami szczegdtowymi. Konieczne
jest utrzymanie, czy wrecz wzmacnianie otwartosci na wyzwania i szanse, aby moéc adaptowac sie
do zmieniajacych sie okolicznosci. Proponowane obszary to gospodarka, problematyka spoteczna
oraz wielowymiarowe bezpieczenstwo. Na roznym etapie konieczne bedzie zastosowanie réznych
narzedzi do realizacji tego celu, jednak niezbedny jest staty monitoring i analiza zachodzacych zja-
wisk zaréwno naturalnych, jak i spoteczno-politycznych. W szczegolnosci kluczowe znaczenie be-
dzie miato monitorowanie dziatan oraz programow polarnych panstw aktywnych w Arktyce, w tym

zwtaszcza w zakresie wykorzystania i ewentualnej eksploatacji surowcéw oraz zmian klimatu, ktére
w perspektywie moga spowodowac otwarcie nowych szlakdw transportowych.

2. Priorytetowe obszary zainteresowania Polski

Mimo szeregu réznic miedzy dwoma regionami polarnymi (m.in. prawnych, geograficznych,
przyrodniczych), gtéwne zatozenia polityki polarnej panstwa, realizacja okreslonego celu gtéwnego
i powiazanych z nim celow szczegdtowych dotycza obu obszardw. Dla skutecznego wykonania PPP
kluczowe jest zidentyfikowanie obszaréw, w ktérych aktywnos¢ Polski powinna mie¢ miejsce. Za
kluczowe dla realizacji PPP uznaje sie nastepujace, priorytetowe obszary zainteresowania panstwa:

(1) wspodtpraca miedzynarodowa,
(2) zréwnowazony i odpowiedzialny rozwoj,
(3) nauka.

»Wspdtpraca miedzynarodowa” obejmuje zagadnienia wynikajace z realizacji, przez resort
spraw zagranicznych i sie¢ polskich placéwek dyplomatycznych, zadan z zakresu polityki zagra-
nicznej panstwa, jak réwniez zadan wykonywanych przez poszczegdlne, wiasciwe resorty i inne
podmioty zajmujace sie problematyka polarna. Komponent ten moze mie¢ zaréwno wymiar wielo-
stronny (np. uczestnictwo Polski w pracach Rady Arktycznej, w strukturach Uktadu Antarktycznego
czy innych forach, np. ONZ, UE, wyspecjalizowanych organizacjach o charakterze regionalnym lub
funkcjonalnie zwigzanych z obszarami polarnymi), jak i dwustronny, przede wszystkim w relacjach
z panstwami aktywnymi w danym regionie. Wreszcie, obejmuje to aktywny udziat w procesie two-
rzenia i wdrazania norm prawa miedzynarodowego publicznego oraz monitorowania przestrzega-
nia przyjetych zobowiazan.
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Przez ,zrownowazony i odpowiedzialny rozwéj” nalezy rozumiec nie tylko otwartos$¢ na kom-
pleksowe zwiekszanie zdolnosci panstwa w réznych sektorach wigzacych sie z polityka i szeroko
rozumiang obecnoscig spoteczno-gospodarcza w obszarach polarnych. Komponent ten obejmuje
zatem nie tylko nauke, lecz rowniez te dziedziny aktywnosci, ktore juz teraz badZz w przysztosci
moga by¢ przedmiotem zaangazowania. W konsekwencji moga one wptywac nie tylko na rozwdj
Polski, ale takze na pomysiny rozwdj regionéw polarnych, za ktore Polska, jako aktywny cztonek
spotecznosci miedzynarodowej, takze ponosi pewna odpowiedzialnos¢. Mogg one obejmowacd
m.in. zaangazowanie sie polskich przedsiebiorstw w dziedziny zwigzane z obszarami polarnymi
i subpolarnymi w zakresie produkgcji, ustug czy szeroko rozumianego rozwoju spotecznego. Nato-
miast przez ,nauke” nalezy rozumiec rozwijane od wielu dekad badania prowadzone przez polskich
badaczy w obszarach polarnych, ale tez w kraju i w innych parnstwach. Polska aktywnos¢ naukowa
przyczynita sie do wypracowania i wzmocnienia znaczenia Polski jako waznego i aktywnego partne-
ra na tym polu. Co wiecej, osiagniecia te i wktad do nauki nie maja wytacznie charakteru krajowego,
ale przyczyniajac sie do podnoszenia wiedzy i Swiadomosci eksperckiej w wymiarze ogdlnoswia-
towym. W dobie intensyfikacji dziatalnosci naukowe]j w badaniach polarnych przez wiele panstw,
zaangazowanie to nie tylko powinno by¢ kontynuowane, ale tez wzmacniane zgodnie z zatozeniami
Strategii Polskich Badar Polarnych na lata 2017-2027.

3. Interesy Polski w Arktyce i Antarktyce

Ze wzgledu na rézne rezimy prawne dotyczace obu obszardéw, ktére skutkuja réznym statusem
Polski, kluczowe interesy kraju dotyczace Arktyki i Antarktyki zostaty zaprezentowane odrebnie.
W $wietle rosngcego ogodlnoswiatowego znaczenia Arktyki, dtugoletnia oraz wielowymiarowa ak-
tywnosc Polski we wspdtpracy miedzynarodowej dotyczacej tego regionu stanowi wazny czynnik
wzmacniajacy miedzynarodowg pozycje i bezpieczenstwo naszego panstwa, szczegdlnie w wymia-
rze unijnym, europejskim oraz transatlantyckim. W kontekscie dtugofalowych potrzeb Polski, jej
potozenia, potencjatu, prowadzonej polityki zagranicznej oraz dotychczasowego zaangazowania
w regionie mozna zidentyfikowac nastepujace interesy Polski dotyczace regionu Arktyki:

1) utrzymanie Arktyki jako strefy pokoju i wspotpracy miedzynarodowej, w tym rozwigzywa-
nie wszelkich kwestii spornych na drodze dialogu w oparciu o prawo miedzynarodowe;

2) wzmocnienie miedzynarodowego prestizu Polski i zagwarantowanie wiarygodnosci pan-
stwa na arenie miedzynarodowej;

3) wspieranie adaptacji w regionach arktycznych przez polski wktad w poszerzanie wiedzy
o zmianach klimatycznych i érodowiska przyrodniczego w Arktyce, przy lepszym zrozumieniu
oddziatywania tych zmian na warunki pogodowe w Polsce oraz na zagrozenia strefy brzego-
wej Battyku przez wzrost poziomu morza wskutek topnienia ladolodu grenlandzkiego;

4)  petne wykorzystanie szans i mozliwosci, jakie oferuje status obserwatora w Radzie Ark-
tycznej i wspieranie jej jako gtownego forum wzmacniajacego efektywna wspdtprace
w regionie;
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5) zapewnienie polskim instytucjom mocnej pozycji w subregionalnych i sektorowych (np.
naukowych) organizacjach i instytucjach miedzynarodowych w Arktyce;

6) rozwdj wspotpracy dwustronnej z partnerami w Arktyce, szczegdlnie w zakresie badan na-
ukowych oraz dziatalnosci gospodarcze;j;

7)  ksztattowanie aktywnoéci organizacji miedzynarodowych, ktorych Polska jest cztonkiem,
w zakresie ich dziatalnosci dotyczacej regionu Arktyki, zgodnie z polskimi potrzebami oraz
interesami, jak rowniez w ogdlnym interesie spotecznosci miedzynarodowej, w tym jako
obszaru pokojowej wspdtpracy;

8) edukacja oraz wzmacnianie w polskim spoteczenstwie $wiadomosci oraz poczucia odpo-
wiedzialnosci za pomysing przysztos¢ Arktyki, tak waznej dla dobrostanu catej planety.

Natomiast Antarktyka, jako obszar wcigz stabo zbadany i niezagospodarowany przez cztowie-
ka, budzi zainteresowanie wsrdd panstw aktywnych w globalnej polityce, a jego znaczenie ciagle
ros$nie. Jest obszarem unikalnym i jako taki wymaga specjalnego podejscia i odpowiedzialnosci ze
strony ludzi i panstw. Wieksza czes$¢ jej obszaru stanowi dzi$ ,rezerwat przyrody”. Dzieki swej
pierwotnej, chronione] przez panstwa Uktadu Antarktycznego naturze, Antarktyka moze stano-
wic¢ ,poligon” badawczy, w ramach ktérego eksploracja dostarcza nowej, bogatej wiedzy na temat
przesztosci Ziemi, zasobdw biologicznych i geologicznych, a takze w dziedzinie biologii, glacjologii,
meteorologii, chemii i astronomii. Ponadto wspdtpraca panstw na Antarktyce rowniez jest szczegol-
na w swoim charakterze. Polska, bedac panstwem konsultatywnym Uktadu Antarktycznego, czyli
jednym z 29 panstw na Swiecie, ktére podejmuja wigzace decyzje odnosnie prawnomiedzynarodo-
wego statusu Antarktyki, ma obowiazek dziatania na rzecz pokojowego wykorzystania Antarktyki,
ale jednoczesnie ma tez szanse prowadzenia nowatorskich badan naukowych w tym unikalnym
rejonie Swiata. Polska, jako panstwo konsultatywne, z sukcesem prowadzi od lat trudne badania
polarne, ale tez potrafi zapewnic dla nich logistyke oraz okaza¢ pomoc innym parnstwom w regionie.
S3 to wazne czynniki, ktére wzmacniajg miedzynarodowe znaczenie i prestiz Polski. Polityka wobec
Antarktyki opiera sie na czterech zatozeniach: (1) nieuznawaniu nowych roszczen terytorialnych
wobec obszaru Antarktyki oraz zawieszeniu dotychczasowych roszczen; (2) uznaniu Antarktydy za
rezerwat przyrody poswiecony pokojowi i nauce (zgodnie z prawem miedzynarodowym); (3) przy-
jeciu zasady wolnosci badan naukowych na catym obszarze Antarktyki wraz z zasada miedzynaro-
dowego wspdtdziatania oraz (4) zarezerwowaniu prawa do uczestniczenia we wszelkiego rodzaju
pokojowych przysztych dziataniach w Antarktyce.

W interesie Polski lezy:
1) utrzymanie Antarktyki jako obszaru wolnego od politycznych i strategicznych konfliktéw;
2) utrzymanie silnego, efektywnie dziatajacego Systemu Uktadu Antarktycznego;

3) zapewnienie ochrony wszystkich ekosystemdw Antarktyki, w tym ekosystemow Oceanu
Potudniowego;

4) prowadzenie $wiatowe] klasy badan naukowych w kluczowych, priorytetowych dla Polski
dziedzinach;
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5) wspieranie nowych mozliwosci gospodarczych wynikajacych z polskiej obecnosci w An-
tarktyce, z poszanowaniem wszystkich zasad Systemu Uktadu Antarktycznego.

4. Podstawy realizacji Polskiej Polityki Polarnej

Mozliwoéc¢ zrealizowania wyzej wymienionych celéw priorytetowych jest oparta na trzech pod-
stawach, ktére stanowa aksjologiczny wymiar polityki polarnej panstwa:

(1) szacunku,
(2) wspotpracy,
(3) prawie.

Podstawy tej polityki ilustruje ponizszy diagram.

Podstawy polskiej
polityki polarne;

Przez ,szacunek” nalezy rozumiec¢ uznanie kompetencji i praw panstw oraz instytucji miedzy-
narodowych, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za obszary polarne zgodnie z okreslonym prawem
miedzynarodowym, zakresem ich jurysdykcji, jak rowniez poszanowanie praw ludéw rdzennych
Arktyki oraz traktowanie $rodowiska naturalnego zgodnie z zasadami zrobwnowazonego rozwoju.
Z tym taczy sie drugi aspekt aksjologiczny, tj. ,prawo”. Oznacza to, ze implementacja ww. celéow
musi uwzgledniac¢ réwniez wiazace normy prawne, jak i inne ustalenia podjete przez wspolnote
miedzynarodowg. Wreszcie, z tym wigze sie tez kwestia ,wspdtpracy”, czyli podejmowania dziatan
w taki sposéb, aby uwzglednia¢ pokojowe wspétistnienie, wspdlne interesy oraz wzajemne obo-
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wigzki natozone na wspdélnote miedzynarodowa. Co wiecej, wspdtpraca ta rowniez oznacza wyjscie
poza klasyczne rozumienie podmiotowosci w prawie miedzynarodowym ograniczonej do panstw
i organizacji miedzynarodowych (miedzyrzadowych), a zatem obejmuje tez wspodtdziatanie z innymi
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, takimi jak inicjatywy miedzynarodowe panstw (np.
Rada Arktyczna), organizacje pozarzadowe, ludy rdzenne (dotyczy Arktyki) czy w wyjatkowych przy-
padkach osoby fizyczne, dysponujgce wiedzg ekspercka w danej dziedzinie. Dopiero uwzglednienie
tych wszystkich aspektéw pozwoli na akceptowalne, jak i efektywne wdrazanie ww. celow PPP,
a w konsekwencji: na wzmocnienie roli Polski i jej gtosu w sprawach polarnych w $wiecie.

PPP powinna by¢ wdrazana w ramach przyznanych srodkéw budzetowych. Natomiast jest reko-
mendowane rowniez pozyskiwanie zewnetrznych (pozabudzetowych) srodkéw finansowania tych
aktywnosci. W szczegdélnosci dotyczy to pozyskiwania srodkdw w ramach grantéw czy projektow
zagranicznych. Na tym etapie nie przesadza sie, jak bedzie wygladat w przysztosci ewentualny sys-
tem finansowania polityki polarnej panstwa.

5. Postulowane dziatania dla realizacji Polskiej Polityki Polarnej

Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter réznic odnoszacych sie do Arktyki i Antarktyki, w tym
odmiennego statusu prawnego i roznic instytucjonalnych, postulowane dziatania zostaty podzielo-
ne na 3 gtowne grupy: 1) wspdélne dla obu obszardw; 2) dla Arktyki; 3) dla Antarktyki. Ich enumera-
tywne wyliczenie znajduje sie ponizej.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze postulowane dziatania w stosunku do regiondéw polarnych bedg
takze stanowi¢ podstawe do wypracowania konkretnego planu dziatania dla Polskiej Polityki Po-
larnej. Przedmiotowy plan dziatania bedzie uwzgledniat cele i zatozenia polskiej polityki polarnej, jak
réwniez bedzie opierat sie na zadaniach poszczegdélnych resortéw wynikajacych z ustawy o dzia-
tach administracji rzadowej oraz uwzgledni rozliczalno$¢ wykonywania polityki, horyzont realizacji
poszczegdlnych postulowanych zadan oraz monitorowanie procesu.

5.1. Realizacja Polskiej Polityki Polarnej wspdlna dla obu obszarow

Za wspolne, postulowane cele dla obu obszardw, ktére miatyby wdrazac¢ cel gtéwny PPP i jej
cele szczegdtowe, nalezy uznac¢ nastepujace:

1) efektywna i dtugofalowa dziatalno$¢ wszystkich polskich instytucji publicznych, ktorych
aktywno$¢ wptywa na udziat Polski w sprawach polarnych;

2) ciggtosc badan polarnych prowadzonych przez polskich naukowcédw pracujacych w kraju
i za granica, a takze dalszy rozwdj tych badan i istniejacej infrastruktury badawczej oraz
wykorzystywanie ich potencjatu w dziedzinach pozanaukowych, szczegdlnie w zakresie
dyplomacji naukowej i procesach decyzyjnych;
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oparta na dtugofalowym podejsciu strategicznym wspdtpraca gospodarcza polskich przed-
siebiorstw z partnerami z panstw arktycznych i antarktycznych, w dziedzinach istotnych
dla regionéw polarnych i w obszarach, gdzie polskie podmioty gospodarcze moga czerpac
wyrazne korzysci z kooperacji.

Dla realizacji powyzszych celéw PPP w odniesieniu do obu regionéw postulowane sg nastepu-
jace dziatania:

Ad.

1.

Ad.

1)

Przygotowanie propozycji utworzenia specjalnego mechanizmu o charakterze miedzyre-
sortowym, wtasciwego w sprawach planowania, koordynacji oraz monitorowania realizacji
polskiej polityki polarnej, z zachowaniem wiodacej roli resortu spraw zagranicznych;

Zapewnienie mechanizmow biezacej wymiany informacji o podejmowanych przez po-
szczegdlne instytucje publiczne dziataniach (tzw. specjalistow ds. Arktyki i Antarktyki
w poszczegdlnych urzedach, dystrybuowanie informacji droga e-mailowa i przez ogto-
szenia na Polskim Portalu Arktycznym i Antarktycznym (PPAA) prowadzonym przez Se-
kretariat Polskiego Konsorcjum Polarnego, regularne spotkania, tj. szkolenia, konferencje,
warsztaty);

Wiaczanie do wspodtpracy z administracjg publiczng instytucji naukowych, organizacji po-
zarzadowych, a takze podmiotéw gospodarczych juz obecnych lub potencjalnie zaintere-
sowanych obecnoscig w regionach arktycznych.

2)

Zagwarantowanie (zarowno w wymiarze personalnym, jak i finansowym) statej obecno-
Sci polskich przedstawicieli w kluczowych forach odpowiedzialnych za miedzynarodowa
wspotprace naukowa w Arktyce, zwtaszcza w Miedzynarodowym Komitecie Badan Ark-
tycznych (ang. International Arctic Science Committee, IASC) i Europejskiej Radzie Polar-
nej (EPB), i Antarktyce, zwtaszcza w ASOC (ang. Antarctic and Southern Ocean Coalition),
SCAR (ang. Scientific Committee of Antarctic Research) czy COMNAP (ang. Council of Ma-
nagers of National Antarctic Programs), oraz zapewnienie stabilnos$ci finansowania statej
infrastruktury naukowej, w tym zwtaszcza Polskiej Stacji Polarnej Hornsund na Spitsberge-
nie (Svalbardzie), Polskiej Stacji Polarnej im. H. Arctowskiego na Wyspie Kréla Jerzego, i za-
pewnienie srodkow na reaktywacje Polskiej Stacji Polarnej im. B. Dobrowolskiego w Oazie
Bungera, jako miedzynarodowych platform badawczych, bedacych wizytowkami polskiej
nauki, jak réwniez istniejagcym bazom uniwersyteckim;

Wspieranie implementacji Narodowego Programu Badarn Polarnych (NPBP) przez m.in.
prowadzenie w ramach wtasciwych instytucji finansujgcych badania w Polsce programow
ukierunkowanych na wspieranie projektow badawczych (w drodze konkursow) stuzacych
posrednio wzmocnieniu polskiej obecnosci w rejonach polarnych oraz wspieranie zintegro-
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wanych przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych dotyczacych rozwoju technologii majacych
zastosowanie w warunkach polarnych;

Rozwijanie polskiej dyplomacji naukowej dotyczacej Arktyki i Antarktyki;

Ustalenie zasad finansowania krajowych projektéw ukierunkowanych na staty monitoring
Srodowiskowy w Arktyce i Antarktyce, w tym zasad udziatu i finansowania polskich insty-
tucji w miedzynarodowych projektach w zakresie monitoringu pan-Arktycznego (ang. Su-
staining Arctic Observing Networks, SAON) i zintegrowanego monitoringu w europejskim
sektorze Arktyki (ang. Svalbard Integrated Arctic Earth Observing System, SIOS);

Wspieranie dyplomatyczne, informacyjne i finansowe polskich uczelni i przedsiebiorstw
w podejmowaniu wspotpracy badawczo-rozwojowej z partnerami z krajéw arktycznych
i unijnych oraz panstw stron Uktadu Antarktycznego, w tym przede wszystkim udziatu we
wspolnych projektach realizowanych w ramach unijnych wieloletnich programéw finan-
sowania badan naukowych (np. wsparcie aktywnego udziatu PKPol w sieci EUPolarnet).
Dotyczy to takze problematyki bezpieczerstwa obu obszarow;

Zintensyfikowanie wspétpracy MSZ, KBP PAN i PKPol na rzecz promocji polskich badan,
ich wynikow i potencjatu wspétpracy naukowej (np. przez prowadzenie Polskiego Portalu
Polarnego oraz przy okazji spotkan bilateralnych dotyczacych Arktyki i Antarktyki).

Ad. 3)

1.

State rozwijanie wsparcia dla polskich podmiotéw gospodarczych skoncentrowanego m.in.
na:

promowaniu potencjatu polskich przedsiebiorstw w odniesieniu do potrzeb regionu ark-
tycznego,

rozwijaniu bazy danych polskich podmiotéw gospodarczych aktywnych na obszarach ark-
tycznych obecnie oraz potencjalnie w przysztosci,

identyfikowaniu regionéw i sektoréw o najwyzszym potencjale kooperacji z udziatem pol-
skich firm,

rozwijaniu wspotpracy gospodarczej przez kontakty Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu
(PAIH) z jej odpowiednikami w panstwach arktycznych, izbami handlowymi oraz organiza-
cjami polonijnymi, forami wspdtpracy gospodarczej oraz polskimi firmami w regionie,

monitorowaniu  mozliwosci  wspotpracy w ramach programow  unijnych, organi-
zacji regionalnych (ang. Arctic Economic Council, AEC) i subregionalnych (Nor-
dycka Rada Ministréw - NRM, Rady Panstw Morza Battyckiego - RPMB oraz
Euro-Arktyczna Rada Morza Barentsa - EARMB);

opracowanie specjalnego zbioru porad i wskazéwek dla polskich podmiotéw publicznych
i prywatnych prowadzacych aktywnos¢ w regionie Arktyki i Antarktyki w kwestii przestrze-
gania lokalnych standarddw $rodowiskowych i spotecznych.
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5.2. Realizacja Polskiej Polityki Polarnej w odniesieniu do Arktyki

Wskazany wyzej cel gtéwny oraz powiazane z nim cele szczegdtowe polityki polarnej panstwa
moga podlegac dalszemu uszczegdtowieniu w odniesieniu do Arktyki:

1)

2)

3)

ugruntowanie pozycji Polski w Arktyce jako aktywnego i odpowiedzialnego partnera regio-
nu oraz promotora wzmocnionej aktywnosci obserwatorow w Radzie Arktycznej;

aktywne i partnerskie relacje polskich podmiotéw publicznych i prywatnych z aktorami
spotecznymi w regionie Arktyki, w tym szczegdlnie z organizacjami arktycznych ludow
rdzennych;

skuteczny wptyw na dziatalnos¢ UE i organizacji miedzynarodowych, ktérych Polska jest
cztonkiem, w zakresie ich aktywnosci dotyczacej regionu Arktyki.

Osiaganie wskazanych celow polskiej polityki arktycznej wymaga dziatan, inicjatyw oraz mecha-
nizmoéw, ktére beda podejmowane i wdrazane przez polskie podmioty dotychczas aktywne w Ark-
tyce oraz te, ktorych dziatalno$¢ moze miec¢ znaczenie dla tego regionu lub polskiej w nim obecno-
Sci. Postuluje sie, aby realizacja PPP w odniesieniu do Arktyki miata nastepujaca forme.

Ad. 1)

1. Podniesienie poziomu polskiego udziatu w pracach grup roboczych i grup zadaniowych RA
przez:

a. identyfikacje mocnych stron i obszaréw szczegdlnego zainteresowania polskich badan na-
ukowych w Arktyce,

b. skoordynowanie i wzmocnienie zaangazowania wtasciwych resortdw w prace wybranych
grup roboczych i grup zadaniowych RA (state monitorowanie ich prac, wysytanie eksper-
tow na spotkania, przedktadanie wtasnych projektéw, aktywna wspotpraca z partnerami
zagranicznymi),

c. zapewnienie finansowego wsparcia aktywnego udziatu w spotkaniach RA, jej grup robo-
czych i zadaniowych polskich badaczy i ekspertow/specjalistéw,

d. aktywne witaczanie sie w te projekty Rady, w ktérych Polska moze mie¢ istotny wktad me-
rytoryczny lub ktoére sg istotne z punktu widzenia Polski;

2. Petnienie roli promotora wzmocnionej aktywnosci i wspotpracy obserwatordw w RA przez:

a. rozwiniecie platformy dialogu w ramach tzw. Formatu Warszawskiego (skupienie uwagi na
kwestiach praktycznych i rzeczywistych problemach obserwatordw; poszerzenie zakresu
dyskutowanej problematyki, np. o tematyke wspdtpracy gospodarczej),

b. zapraszanie przedstawicieli Sekretariatu RA oraz grup roboczych (sekretarzy, przewodni-
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watorow,
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blizsza wspotprace ze Statymi Uczestnikami (organizacjami reprezentujacymi arktyczne
ludy rdzenne),

wzmozong promocje na forum Rady przez kontakty z panstwami arktycznymi, Sekretaria-
tem RA i grupami roboczymi, jak tez poprawe dostepnosci informacji o polskiej aktywnosci
w Arktyce, m.in. na stronach internetowych MSZ oraz w mediach krajowych i zagranicz-
nych);

Aktywny udziat w procesach decyzyjnych i dziataniach Wymiaru Pétnocnego, RPMB oraz
ERMB, jak tez zapewnienie $rodkdw na udziat w spotkaniach organizacji, w ktérych Polska
jest reprezentowana przez Komitet Badan Polarnych (KBP) PAN;

Czestsze witaczanie odpowiednio dobranych zagadnien arktycznych do listy tematow po-
dejmowanych przez Polske podczas rozmow dwustronnych zaréwno z panstwami arktycz-
nymi, jak i innymi panstwami-obserwatorami przy RA, a szczegdlnie:

promowanie polskich instytucji: osrodkow badawczych, firm w poszczegélnych panstwach
arktycznych,

inicjowanie dwustronnych przedsiewziec¢, np. naukowych, informacyjnych oraz wspaélnych
propozycji na forum Rady;

Wzmacnianie dyplomacji publicznej (w tym dyplomacji naukowej) dotyczacej Arktyki przez:

akcje promocyjng na rzecz miedzynarodowej popularyzacji polskiego dorobku, osiggniec
i tradycji aktywnosci w Arktyce (np. przygotowanie materiatéw promocyjnych we wspot-
pracy MSZ, KBP PAN, Polskiego Konsorcjum Polarnego (PKPol), osrodkéw uniwersyteckich
i polskich przedsiebiorstw),

rozwijanie miedzynarodowej aktywnosci Polski odnosnie do ochrony Srodowiska i zmian
klimatycznych w Arktyce i globalnie, przy jednoczesnej efektywnej promocji stanowisk
w negocjacjach miedzynarodowych i na forum UE,

udziat w debatach miedzynarodowych dotyczacych problematyki arktycznej (np. zapew-
nienie konstruktywnej i dobrze widocznej i aktywnej obecnosci przedstawicieli Polski pod-
czas miedzynarodowych wydarzen o tematyce arktycznej),

wigczenie sie polskich instytucji i podmiotéw w miedzynarodowe dziatania edukacyjne
przeznaczone przede wszystkim dla mtodego pokolenia, ktére region Arktyki powinno po-
strzegac jako wspdlne dobro;

Ogtoszenie dokumentu adresowanego do srodowiska miedzynarodowego, a zwtaszcza
wspolnoty arktycznej, prezentujacego i promujacego polska polityke arktyczna wraz z opi-
sem konkretnych przyktadow polskiej obecnosci i aktywnosci w regionie;

State rozwijanie polskiej polityki arktycznej m.in. przez monitorowanie oraz analizowanie
rozwoju miedzynarodowe] sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarczej w regionie (przez
specjalistow z poszczegdlnych resortdw, rzadowych i pozarzadowych osrodkéw eksperc-

kich oraz badaczy z zakresu nauk spotecznych).
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Ad. 2)

1. Wspdtpraca z organizacjami arktycznych ludéw rdzennych:

a. naforum i w zakresie dziatalnosci RA,

b. w relacjach ,dwustronnych”, ukierunkowanych na ograniczenie negatywnych nastepstw
zmian klimatycznych (np. przez wykorzystywanie wynikéw polskich badan naukowych do
wspierania dziatarh adaptacyjnych, edukacji dzieci i dorostych w Polsce i Europie, a takze
wsparcie miedzynarodowej aktywnosci organizacji arktycznych ludéw rdzennych);

2. Wspotdziatanie z organizacjami polonijnymi w krajach arktycznych, szczegdlnie wsrdd no-
wych fal imigracji i wykorzystanie potencjatu polskich imigrantéw, w tym eksponowanie
w ramach dyplomacji publicznej wktadu polskich imigrantow w rozwoj gospodarczo-spo-
teczny panstw arktycznych i regionéw arktycznych;

3. Aktywna promocja w panstwach arktycznych zwigzkoéw przedstawicieli polskiej kultury
i techniki z regionem arktycznym w przesztosci i obecnie (szczegdlnie warto to prowadzi¢
w regionach o znaczacej obecnosci polskich imigrantéw lub aktoréw gospodarczych).

Ad. 3)

1. Odzwierciedlanie i promowanie priorytetéw polskiej polityki polarnej (dotyczace czesci
arktycznej) w innych wymiarach i obszarach polskiej polityki zagranicznej (w tym zwtaszcza
jej wymiaru pétnocnego i cztonkostwa w RPMB) oraz wyraznego prezentowania na arenie
miedzynarodowej polskiej polityki arktycznej;

2. Uzupetnienie plandw pracy polskich placowek dyplomatycznych, szczegélnie w krajach RA,
o zadania promocyjno-informacyjne zwiazane z biezaca polska aktywnoscig w Arktyce;

3. Witaczanie kwestii arktycznych, tam gdzie to mozliwe i zasadne, w proces przygotowania
polskich stanowisk w negocjacjach miedzynarodowych, ktérych wyniki maja znaczenie dla
Arktyki, szczegolnie w kwestiach ochrony srodowiska i transportu morskiego;

4.  Tam gdzie jest to istotne, problematyka arktyczna powinna na state wejs¢ do agend roz-
moéw politycznych i sektorowych Polski z partnerami w regionie, tak na forach dwu, jak
i wielostronnych;

5. Zwiekszenie zaangazowania polskich przedstawicieli w prace prowadzone przez rozne or-
ganizacje miedzynarodowe w odniesieniu do regionu Arktyki;

6. Promowanie i popieranie tych inicjatyw lub dziatan organizacji miedzynarodowych, ktore

sg zbiezne z zasadami i celami polskiej polityki arktycznej.

Dziatania te wymagaja troski o rozwdj w Polsce niezbednych kompetencji eksperckich we

wszystkich tych dziedzinach. Wskazane jest dokonanie przegladu polskiego potencjatu naukowo-

-badawczego dotyczacego spraw Arktyki. Niezbedne jest stosowne poszerzenie zainteresowan ba-

dawczych polskich specjalistow w zakresie bezpieczenstwa.
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5.3. Realizacja Polskiej Polityki Polarnej w odniesieniu do Antarktyki

Uszczegdtowionymi celami polskiej polityki polarnej w odniesieniu do Antarktyki sa:

1)

2)

4)

utrzymanie i rozszerzanie state] aktywnej obecnosci polskiej w Antarktyce, w tym przez
badania naukowe, infrastrukture badawcza i logistyczna;

utrzymanie dyplomatycznej obecnosci i rozszerzenie wptywdw Polski w Antarktyce, w tym
przez aktywne zaangazowanie na arenie miedzynarodowej (zwtaszcza na forum Spotkania
Panstw Konsultatywnych Uktadu Antarktycznego, (ang. Antarctic Treaty Consultative Me-
eting - ATCM) we wszelkie dziatania dotyczace zarzadzania Antarktyka;

wykorzystanie szansy, jaka jest obecnos¢ w Antarktyce, do prowadzenia swiatowej klasy
badan naukowych w kluczowych, priorytetowych dla Polski dziedzinach, w tym rowniez
dotyczacych ochrony unikalnego $rodowiska Antarktyki;

wykorzystanie mozliwosci gospodarczych, jakie stwarza obecno$¢ w Antarktyce, szczegol-
nie w dziedzinie innowacyjnych technologii.

Postuluje sie, aby realizacja PPP w odniesieniu do Antarktyki miata nastepujaca forme:

Ad. 1)

1.

Stworzenie mechanizmdw umozliwiajgcych utrzymanie oraz modernizacje catorocznej Pol-
skiej Stacji Antarktycznej im. H. Arctowskiego wraz z coroczng organizacjg wypraw;

Reaktywacja Stacji im. B. Dobrowolskiego w Antarktyce Wschodniej oraz stworzenie me-
chanizmoéw umozliwiajagcych rozwdj infrastruktury rozszerzajacej mozliwosci dziatania na
catym obszarze Szetlandéw Potudniowych oraz w Antarktyce Wschodniej (regularne wy-
sytanie terenowych grup badawczych na obszarze Szetlandow Potudniowych, instalacja
i obstuga automatycznych stacji pomiarowych na obszarze Szetlandéw Potudniowych, Pot-
wyspu Antarktycznego i Oazy Bungera);

Stworzenie mechanizmdw umozliwiajacych regularne rejsy w rejonie Szetlandéw Potudnio-
wych i Pétwyspu Antarktycznego (zbieranie danych hydrograficznych w ramach progra-
mow koordynowanych przez IHO (ang. International Hydrographic Organisation) z aktyw-
nym udziatem zainteresowanych polskich instytucji naukowych, szkolenie kadry do pracy
w ekstremalnych warunkach polarnych i ewentualnego udziatu w operacjach poszukiwania
i ratownictwa SAR, ang. search and rescue);

Stworzenie mechanizmow umozliwiajacych powstanie polskiej infrastruktury logistycznej
obejmujacej Szetlandy Potudniowe (zatozenie bazy logistycznej w jednych z portéw Ame-
ryki Potudniowej stanowigcych tzw. Gateways to Antarctica, dywersyfikacja morskiego
i powietrznego transportu ludzi, sprzetu i zaopatrzenia, budowa polskiego statku moga-
cego petnic¢ role zardwno jednostki badawczej, jak i zaopatrzeniowej w rejonie Szetlandow
Potudniowych i Potwyspu Antarktycznego);
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5.

Utrzymanie i poszerzenie wspotpracy logistycznej i naukowej z paistwami aktywnymi
w waznych dla Polski obszarach Antarktyki.

Logistyka jest kluczem do Antarktyki zapewniajacym sukces wszelkim dziataniom w tym ob-

szarze zaréwno naukowym, jak i gospodarczym czy turystycznym. Kazda dziatalnos$¢ prowadzona

w Antarktyce ma charakter ekspedycyjny, o czym byta mowa wyzej, i tylko dobrze zorganizowana

logistyka daje mozliwos¢ bezpiecznego i skutecznego dziatania. Ponadto powiazana z nig mozli-

wos¢ wymiany/$wiadczenia ustug logistycznych innym panstwom oraz mozliwosciag udziatu w ope-

racjach SAR, podnosi pozycje panstwa w Ukfadzie Antarktycznym, poszerza mozliwosci realizowa-

nia zatozonych celéw politycznych, a takze umozliwia wywieranie wptywu na plany i zamierzenia

innych panstw.

Ad. 2)

1.

Stworzenie mechanizmu zapewniajacego pozyskiwanie, gromadzenie, analizowanie i dzie-
lenie sie informacjami miedzy wszystkimi instytucjami/resortami/organami aktywnymi
w Antarktyce (w tym identyfikacja intereséw poszczegdlinych panstw i organizacji aktyw-
nych w Antarktyce, identyfikacja zagadnien kluczowych dla przysztosci itp.);

Stworzenie mechanizmu umozliwiajacego Polsce korzystanie z wszelkich instrumentow
ATCM/CEP (ang. Committee of Environmental Protection, Komitet Ochrony Srodowiska),
CCAMLR (1) (ang. The Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Reso-
urces, Komisja do Spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki), SCAR (ang.
Scientiic Committee of Antarctic Research, Naukowy Komitet Badan Antarktycznych),
COMNAP (ang. Council of Managers of National Antarctic Programs, Rada Menadzerow
Narodowych Programéw Antarktycznych) pozwalajacych na przedstawianie swojego sta-
nowiska, prowadzenie dyskusji, udziat w podejmowaniu decyzji (zapewnienie grup eks-
perckich, monitorowanie przebiegu i udziat w dyskusyjnych grupach miedzysesyjnych,
uzgodnienie stanowiska Polski w dyskutowanych tematach itp.);

Wypracowanie mechanizmow statego i systematycznego korzystania z metod dyplomacji
publicznej, szczegdlnie z mozliwosci stwarzanych przez miedzynarodowa wspotprace mie-
dzy naukowcami w Antarktyce;

Utrzymywanie wielopoziomowych relacji z panstwami bedacymi antarktycznymi partnera-
mi Polski (zawieranie porozumien, wymiana informacji, opinii, wspolne inicjatywy);
Utrzymywanie regularnych kontaktéw z organizacjami pozarzadowymi aktywnymi

w Antarktyce (wymiana informacji, opinii, wspdlne inicjatywy - zwtaszcza w dziedzinie
ochrony $rodowiska);

Wykorzystanie i dostosowanie infrastruktury Polskiej Stacji Antarktycznej im. H. Arctow-
skiego, jako migjsca oficjalnych spotkan z przedstawicielami innych panstw (organizacja
konferencji, warsztatow itd.)
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Ad. 3)

2.

Zapewnienie wsparcia dla multidyscyplinarnych programéw naukowych korzystajacych
z najnowszych technologii (satelity, samoloty bezzatogowe, ROV (ang. Remotely Operated
Vehicle - zdalnie kierowany pojazd podwodny), UGV (ang. Unmanned Ground Vehicle -
pojazd bezzatogowy ladowy), automatyczne stacje badawcze, roboty autonomiczne itp.)
realizowanych we wspétpracy z instytutami technicznymi i firmami technologicznymi;

Utrzymanie i poszerzenie wspotpracy naukowej z panstwami aktywnymi w waznych dla
Polski obszarach Antarktyki;

Zapewnienie mozliwosci wymiany naukowej miedzy krajami zaangazowanymi w badania
Antarktyki;

Zapewnienie wsparcia dla realizacji Narodowego Programu Badart Polarnych, uwzgled-
niajacego zaréwno polskie dotychczasowe osiggniecia i doswiadczenia antarktyczne, jak
i obszary badawcze wspdlne z innymi panstwami aktywnymi w Antarktyce, stwarzajace
mozliwos¢ miedzynarodowe]j wspotpracy;

Stworzenie mechanizmu identyfikacji, we wspdtpracy szerokich srodowisk naukowych, klu-
czowych dla Antarktyki priorytetow badawczych, majacych potencjat, aby stac sie polska
,specjalnoscig”. Zapewnienie - w ramach konkursow Narodowego Centrum Nauki (NCN)
i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) w formie stabilnych, wieloletnich mecha-
nizmoéw finansowania;

Stworzenie mechanizmoéw zapobiegajacych rozproszeniu i scalajgcych naukowe projekty
realizowane w Antarktyce (lub na materiatach i danych zebranych w Antarktyce) przez pol-
skie instytucje naukowe. Stworzenie mechanizmu utatwiajacego i zachecajacego do wy-
miany danych i prébek miedzy placéwkami badawczymi;

Wsparcie dziatan dotyczacych wykorzystania najnowszych technologii w zakresie monito-
ringu, ochrony i zarzadzania srodowiskiem w Antarktyce, w tym ustalenie zasad finansowa-
nia dla dziatan w tej dziedzinie;

Wsparcie dziatan edukacyjnych i popularyzatorskich prowadzonych w oparciu o Polskg
Stacje Antarktyczng im. H. Arctowskiego.

Ad. 4)

1.

Monitorowanie sytuacji i mozliwosci wsparcia polskiego przemystu rybackiego/polskich
przedsiebiorcéw w celu wznowienia potowodw kryla na Oceanie Potudniowym. Wiaze sie
z tym poszukiwanie firm biotechnologicznych, ktére bytyby zainteresowane przetwor-
stwem kryla;

Stworzenie mechanizmu synergii nauka antarktyczna - nowe technologie, wtaczajagcego
w antarktyczne badania podmioty, takie jak uczelnie i instytuty techniczne, Polskg Agencje
Kosmiczng (PAK), firmy technologiczne i startupy;
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3. ldentyfikacja obszarow wspdlnych zainteresowan nauki i technologii. Stworzenie katalogu
potencjalnych rozwigzan technologicznych i informatycznych otwierajacych nowe mozli-
woéci badawcze;

4. Zapewnienie — w ramach konkursow np. NCBIiR - mechanizmdw finansowania nowych
technologii opracowywanych dla potrzeb badan antarktycznych;

5. Stworzenie mechanizmow utatwiajagcych partnerstwo instytucji badawczych i firm tech-
nologicznych (w tym biotechnologicznych), wtgczajac mechanizm finansowania startupow;

6. Stworzenie i rozpropagowanie katalogu istniejacych w Polsce kolekcji mikroorganizmow
antarktycznych i innych materiatow biologicznych potencjalnie przydatnych biotechnologii.

6. Mechanizm koordynacji dla realizacji Polskiej Polityki Polarnej

Dla skutecznej realizacji PPP na poziomie krajowym niezbedne jest utworzenie dedykowanego
mechanizmu koordynacji i monitorowania procesu realizacji przez wtasciwe organy i inne podmioty
krajowe zaangazowane w ten proces. Od 2010 r. dziata robocza struktura tzw. Polar Task Force,
powotana z inicjatywy MSZ, w sktad ktorej wchodzg przedstawiciele tego ministerstwa, innych
resortéw oraz $wiata nauki (badan polarnych), a ktérej gtéwnym celem jest zapewnienie forum do
wymiany informacji, zgtaszania postulatéow Srodowiska naukowego i innych potrzeb zwigzanych
z problematyka polarng, a takze innych projektéw czy inicjatyw w ramach tej problematyki. Nie-
mniej z punktu widzenia strategicznego taka formuta jest juz niewystarczajaca do przekrojowego
planowania, ale przede wszystkim zadaniowania organdw panstwa do podejmowania i realizowania
inicjatyw z zakresu polityki polarnej pafstwa.

W konsekwencji postuluje sie utworzenie stosownej struktury w obrebie administracji rzado-
wej, z udziatem przedstawicieli resortow odpowiedzialnych za poszczegdlne aspekty wchodzace
w zakres przedstawionej tu polityki polarnej panstwa, jak réwniez innych witasciwych organéow
i podmiotow, jak m.in. PAN. W ramach takiego mechanizmu role wiodaca powinien zachowac mi-
nister wtasciwy w sprawach zagranicznych, a finansowanie takiego mechanizmu pochodzitoby ze
Srodkow budzetowych okre$lonych w dziale ,sprawy zagraniczne”.

Do gtownych zadan takiego mechanizmu nalezatoby:

1) Analizowanie, planowanie i wskazywanie zadan do realizacji przez podmioty wchodzace
w jego sktad, a ktére wdrazatyby PPP;

2) Koordynowanie aktywnos$ci organdéw administracji rzadowej w ramach realizacji PPP;

3) Przyjecie modelu wymiany informacji miedzy wiasciwymi komdérkami organizacyjnymi re-
sortow w sprawach wypracowania stanowiska Polski w sprawach polarnych;

4)  Opracowanie Planu Dziatania w okre$lonym przedziale czasowym, ktéry wskazywatby
uszczegbdtowione zadania, podmioty, narzedzia i czas realizacji tych zadan;

5)  Monitorowanie realizacji PPP i przyjmowanie sprawozdan wtasciwych podmiotéw, a takze
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przygotowywanie ogdlnego raportu z realizacji PPP na potrzeby kluczowych odbiorcow
w panstwie;

6) Proponowanie zmian w PPP.

7.  Zakonczenie

Realizacja PPP bedzie zadaniem dtugoterminowym. Niemniej przyjecie ich przez rzad RP be-
dzie miato charakter ujednolicajacy i porzadkujacy dotychczasowe, jak wyzej wspomniano, czesto
rozproszone aktywnosci, czesto tez dziatania niepodejmowane w ogole badz? realizowane w ograni-
czonym zakresie. Niniejszy dokument nalezy tez postrzegac przez pryzmat jego ukierunkowania, tj.
zaréwno do wewnatrz, jak i na zewnatrz. W odniesieniu do odbiorcow wewnetrznych (podmiotow
krajowych) ma on przedstawia¢ wizje i postulowany kierunek dziatarn panstwa w sprawach polar-
nych, stymulowac¢ do poszukiwania nowych $ciezek aktywnoéci prorozwojowych, a takze stano-
wi¢ odpowiednig podstawe do koordynacji oraz monitorowania dziatarh. Natomiast w wymiarze
zewnetrznym, ma by¢ widocznym sygnatem zainteresowania Polski przysztoscia nie tylko samych
regiondw, ale tez proceséw tam zachodzacych oraz potwierdzeniem woli panstwa do witaczenia
sie w nie. Panstwo polskie ma nie tylko bogate tradycje, ale tez posiada zasoby i $rodki, a réwno-
czesnie, przyjmujac dedykowane podejécie programowe, daje czytelny sygnat o woli i gotowosci
do ponoszenia wspotodpowiedzialnosci za losy planety, z poszanowaniem wtaséciwych norm praw-
nych oraz tradycji.

Po przyjeciu PPP planuje sie przygotowanie specjalnej wersji na uzytek zewnetrzny, w jezyku
angielskim. W konsekwencji w wymiarze miedzynarodowym zatwierdzony przez Rade Ministrow
dokument bedzie, z jednej strony skutecznym narzedziem do prowadzenia oraz promowania pol-
skiej polityki zagranicznej w odniesieniu do obszaréw polarnych, z drugiej zas strony formalnym
i symbolicznym potwierdzeniem, ze Polska jest i planuje pozostac stabilnym i aktywnym partnerem
o dtugofalowej wizji w relacji do Arktyki oraz Antarktyki. To za$ powinno przetozy¢ sie réwniez na
zwiekszenie zainteresowania i wypracowanie lepszych mozliwosci wspotpracy w kraju i zagranica.
Nalezy tez podkresli¢, ze od dtuzszego czasu podobne podejscie stosuje szereg panstw, przyjmujac
strategie rzadowe dotyczace obu obszaréw polarnych czy tez przygotowujac odrebne polityki dla
Arktyki i Antarktyki.
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Aneks nr 1: Arktyka

1. Arktyka w $wiecie

Region Arktyki od kilkunastu lat jest obiektem wzrastajgcego zainteresowania ze strony coraz
wiekszej ilosci panstw i organizacji miedzynarodowych. W szczegdlnosci dotyczy to panstw ark-
tycznych (USA, Rosja, Kanada, Norwegia, Szwecja, Dania, Islandia i Finlandia), ale i najbogatszych
panstw $wiata (Chiny, Japonia, Korea Potudniowa, Indie) czy wybranych panstw UE, jak i samej
organizacji. Gtownymi czynnikami ksztattujgcymi te nowa sytuacje sa: (1) nastepstwa zmian klima-
tycznych w Arktyce i ich wptyw na klimat i Srodowisko w skali globalnej oraz (2) nowe perspektywy
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu o ogdlnoswiatowym znaczeniu ekonomicznym i geopo-
litycznym. Tempo zmian klimatycznych w Arktyce jest, zdaniem wiekszosci badaczy, dwukrotnie
szybsze niz w innych miejscach na Ziemi, co przyczynia sie do radykalnych zmian w regionie. Row-
noczesnie panstwa coraz mocniej zaczynaja postrzegac ten region jako szanse dla dalszego rozwoju
ekonomicznego i nowych perspektyw gospodarczych m.in. przez ustepujacg pokrywe lodowa czy
mozliwosci pozyskiwania zasobdw naturalnych. Wreszcie, nie mozna pomijac¢ faktu, ze zmiany te
i polityki panstw moga prowadzi¢ do napie¢ w tym zakresie.

W konsekwencji nalezy wskazac, iz: (1) region arktyczny jest integralng czescig zmian zachodza-
cych na globie w wyniku zmian klimatu; (2) zmiany klimatyczne przyczyniajg sie do miedzynarodo-
wego zainteresowania regionem, ale nie sg jedynym czynnikiem determinujgcym spoteczno-gospo-
darcza transformacje w Arktyce; (3) Swiatowe zapotrzebowanie na surowce naturalne Arktyki jest
wazne dla kondycji i perspektyw rybotéwstwa, transportu morskiego oraz przemystu wydobywcze-
g0 W regionie, jednak to miedzynarodowe zainteresowanie aktualnie jeszcze nie przektada sie na
prognozowang znaczaca ekspansje aktywnosci gospodarczej w regionie.

Polska nie moze pozostawac obojetna na sytuacje w tym regionie, majac chociazby na uwadze
wspotodpowiedzialnos¢ za zmiany zachodzace w Swiecie, wobec ktérych Polska czesto zajmu-
je postawe aktywng (jak np. w przypadku paktu klimatycznego, polityki bezpieczenstwa, pomocy
rozwojowej). W przysztosci nasz kraj bedzie jednoczesnie coraz silniej doswiadcza¢ konsekwencji
przemian zachodzacych w Arktyce, nie tylko w znaczeniu srodowiskowym. Przyktadowo, wzrost
napiec politycznych w Arktyce nie bedzie bez konsekwencji dla wspétpracy miedzynarodowej i dia-
logu politycznego. Wreszcie, Polska nauka ma znaczacy wktad w poszerzanie wiedzy na temat re-
gionu, a polskie przedsiebiorstwa maja szanse wtaczyc¢ sie w odpowiedzialne tworzenie potencjatu
gospodarczego i spotecznego tego obszaru, zgodnie z zasadami zrdbwnowazonego rozwoju.

1.1. Uwarunkowania prawno-instytucjonalne

Odpowiedzialnos¢ za sprawy Arktyki spoczywa w pierwszej kolejnosci na o$miu panistwach,
ktére posiadaja terytoria ladowe i strefy morskie w obrebie pdtnocnego kota podbiegunowego
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i ktore sg cztonkami tzw. Rady Arktycznej (RA): Danii (z Grenlandia i Wyspami Owczymi), Kanadzie,
Norwegii, Federacji Rosyijskiej, Stanach Zjednoczonych, Islandii, Finlandii i Szwecji. Zgodnie z Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r.%) (ang. United Nations Convention on
the Law of the Sea, UNCLOS) oraz zwyczajowym prawem morza, panstwa te korzystajg z przystu-
gujacych im jurysdykcji oraz suwerennych praw do czesci Oceanu Arktycznego i mérz przylegtych,
za$ pozostata czesc tych akwendw posiada status wod miedzynarodowych (morze otwarte). Trans-
port morski, rybotéwstwo i kwestie srodowiskowo-ekologiczne - takze w obszarze wytgcznych
stref ekonomicznych poszczegdlnych panstw arktycznych - sg rowniez regulowane przez szereg
globalnych, regionalnych i bilateralnych instrumentéw prawnych (np. w ramach wiasciwych orga-
nizacji miedzynarodowych, jak Miedzynarodowa Organizacja Morska - ang. International Maritime
Organization, IMO). Prawa pieciu panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego obejmujg rowniez
prawa do zasobdw znajdujgcych sie w arktycznych szelfach kontynentalnych. W zakresie, w jakim
panstwa te chcg wytyczy¢ zewnetrzne granice szelfu w odlegtosci ponad 200 mil morskich od linii
podstawowej, mogg to uczyni¢ po uzyskaniu stosownych zalecenn Komisji Granic Szelfu Konty-
nentalnego (instytucji utworzonej na mocy UNCLOS). Niezaleznie od powyzszego, gdy powyzszy
proces zakonczy sie, nalezy oczekiwac, ze pewna czes¢ arktycznego dna i podziemia oceanicznego

nadal bedzie stanowic¢ tzw. Obszar w rozumieniu konwencji.

Wspodtpraca polityczna oraz sektorowa (np. naukowa, gospodarcza, w sferze kontaktéw spo-
tecznych) jest rozwijana w Arktyce zaréwno na szczeblu regionalnym, jak i subregionalnym, cze-
sto w powigzaniu z innymi geograficznie nieodlegtymi instytucjami. Przede wszystkim wskazac tu
nalezy na tzw. cztery rady potnocy: RA, EARMB, Nordyckg Rade Ministrow (NRM) oraz RPMB.
Wspdttworzg one naktadajgce sie na siebie sieci powigzan i wspotpracy, w ramach ktérych Polska
jest zaangazowana jako obserwator (RA, EARMB) oraz jako panstwo cztonkowskie (RPMB). Istot-
na role w rozwoju europejskiej czesci Arktyki odgrywa Wymiar Pétnocny skupiajacy UE, Islandie,
Norwegie i Rosje. Polska bierze w nim aktywny udziat jako panstwo cztonkowskie UE (role wiodgcg
w Wymiarze posiada wtasnie UE).

Z uwagi na bliskos¢ geograficzng oraz liczne powiazania funkcjonalnoinstytucjonalne, we
wspotprace miedzynarodowa panstw w Arktyce od kilku lat coraz aktywniej wtacza sie takze Unia
Europejska. Szczegdlnymi obszarami jej zainteresowania sg badania naukowe, ochrona $rodowiska
oraz szeroko rozumiane nastepstwa zmian klimatycznych. W najnowszych zatozeniach zintegrowa-
nej polityki UE wobec Arktyki z 2016 r. wskazane zostaty nastepujace obszary priorytetowe: (1)
zmiana klimatu i ochrona $rodowiska Arktyki; (2) zréwnowazony rozwdéj w Arktyce i wokot niej; (3)
wspoétpraca miedzynarodowa w kwestiach dotyczacych Arktyki.?) Polska polityka arktyczna powin-
na wpisywac sie w polityke UE wobec Arktyki jako istotny element jej ksztattowania i wzmacniania.
Efekt synergii przyniesie wymierne korzysci (np. polityczne, naukowe, ekonomiczne) takze Polsce
jako panstwu cztonkowskiemu. Zwiekszenie wptywu na procesy decyzyjne w UE dotyczace polityki

I Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.,
zostata ogtoszona w Dz. U. z 2002 r. poz. 543.

2 Wspdlny Komunikat Komisji i wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
(WP) z dnia 27 kwietnia 2016 r. do Parlamentu Europejskiego i Rady: Zintegrowana polityka Unii Europejskiej
w sprawie Arktyki, JOIN(2016) 21 final.
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arktycznej wigze sie bowiem z mozliwoscig politycznego wptywania na jej planowanie i realizacje,
jak i na identyfikowanie obszaréw aktywnosci, ktore mogtyby by¢ w zasiegu kompetencji polskich
podmiotéw (np. ekspertdw i osrodkdéw naukowych, organizacji spotecznych, przedsiebiorstw, prze-
mystu, itp.) . Nalezy podkresli¢, ze wiele skutkdw pozytywnych takiego zaangazowania jest jeszcze
trudne do okreslenia, poniewaz jest dopiero na etapie prognoz. Niemniej zaktadana radykalna zmia-
na warunkow klimatycznych jest bardzo prawdopodobna, co wymusza koniecznos$¢ wyprzedzaja-
cego planowania tak, aby jak najlepiej zabezpieczy¢ interes Polski.

Wraz z rosngcg dostepnosdcig Arktyki oraz postepem proceséw integracyjnych zmienia sie cha-
rakter wspotpracy w Europie Potnocnej. Coraz czesciej region ten postrzegany jest jako jednolita
przestrzen bedaca polem dziatania wielu miedzynarodowych organizacji i formatow wspotpracy,
czesto realizujacych zblizone cele. Stad wzrost znaczenia harmonizacji podejmowanych przez nie
dziatan. Wzmacnianie regionalnej spojnosci i synergii lezy w interesie Polski oraz catego regionu.
Polska polityka arktyczna powinna wiec funkcjonowac w korelacji z aktywnosciami podejmowany-
mi przez nasz kraj na pozostatych forach wspotpracy w Europie Pétnocne).

Rosnie tez znaczenie Arktyki w politykach bezpieczenstwa zainteresowanych panstw (odma-
rzanie tzw. Drogi Potnocnej, spory o delimitacje szelfu podmorskiego) oraz jako wyzwanie dla mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Postepuje powolna militaryzacja tego regionu (Rosja -
rewitalizacja baz wojskowych, nowe inwestycje w infrastrukture wojskowa, nowe typy zdolnosci
wojskowych), co spotyka sie z obawami ze strony innych panstw. Problematyka ta pojawia sie
w dyskusjach na forum NATO (ang. North Atlantic Treaty Organization, Organizacja Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego) jako wspdélne wyzwanie dla panstw cztonkowskich. Konsekwencje wzrostu napiec,
odejscie od charakterystyki Arktyki, jako tzw. low tension area moga posrednio dotyczy¢ Polski lub
tez bezposrednio - w wypadku przeniesienia sie ewentualnego konfliktu na inne regiony Europy.

1.2. Arktyka: zmiany i wyzwania

Specyfika Srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych zmian w Arktyce jest ich bezprece-
densowy charakter i zwigzana z nimi wysoka niepewnos$¢ odnosnie do przysztosci regionu. Rozpo-
znanie ogodtu tych zmian oraz ich konsekwencji pozostaje niewystarczajace. Z jednej strony, zmiany
te oznaczaja spadek stabilnosci stosunkéw w regionie, z drugiej sktaniaja do wspodtpracy na rzecz
utrzymania odpornosci (ang. resilience) srodowiska naturalnego i ludow rdzennych Arktyki na skut-
ki rozwoju cywilizacyjnego. Ze wzgledu na globalne wspdtzaleznosci do wspodtpracy tej powinny
wigczyc sie rowniez panstwa spoza regionu i inni uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych.

Zmiany klimatyczne oraz procesy zwiazane z globalizacja sa czynnikami ksztattujgcymi ogol-
na sytuacje w regionie. Zmiany klimatyczne wptywaja intensywnie na arktyczne ekosystemy tak
w $rodowisku morskim (ze wzgledu na zmiany w pokrywie lodowej i zakwaszenie oceandw), jak i na
ladach (zmiany w pokrywie $nieznej, szybka recesja lodowcdw oraz zanik wieloletniej zmarzliny).
Przemiany te maja istotny wptyw zaréwno na srodowisko biotyczne, jak i abiotyczne.

Wskazuje sie na mozliwe perspektywy rozwoju ekonomicznego w Arktyce (m.in. przez nowe
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szlaki transportowe, dostep do zasobdw naturalnych, rozwaj turystyki), jednak nalezy podchodzic¢
ostroznie do zbyt optymistycznych przewidywan i skrajnych uproszczen odnosnie do przyczyn
przemian spotecznych, gospodarczych i politycznych. Zmiany te sa w duzej mierze zalezne od czyn-
nikow zewnetrznych. Szczegdlnie dotyczy to popytu na arktyczne surowce, ktéry warunkuje opta-
calnoé¢ relatywnie kosztownej aktywnosci wydobywcze] w regionie. Bardziej realistyczne oceny
potencjatu gospodarczego Arktyki idg w ostatnich latach w parze ze wzrostem wiedzy na temat
pozytywnych i negatywnych aspektéw transformacji regionu.

Obecnie w regionie arktycznym wydobywa sie rope naftowa i gaz, gtdownie ze zt6z ladowych.
Wydobycie z poktadéw morskich odbywa sie jedynie w kilku lokalizacjach skoncentrowanych wo-
két Morza Barentsa, na Morzu Beauforta u pétnocnych wybrzezy Alaski (Northstar) oraz na Morzu
Peczorskim u wybrzezy Rosji (Prirazlomnaja). Kilka lat temu do$¢ powszechnie przewidywano, ze
zmiany klimatyczne pozwolg na otwarcie nowych obszaréw dla wydobycia surowcéw w Arktyce,
jednak wiele projektoéw wydobywczych oraz dziatan poszukiwawczych zakoriczyto sie w ostatnich
latach niepowodzeniem lub zostato przerwanych ze wzgledu na spadek cen ropy i gazu, trudnosci
technologiczne oraz zwigzane z nimi wysokie ryzyko ekologiczne i koszty operacyjne. Dziatalnos¢
wydobywcza napotyka takze opdr czesci spoteczenstw, tj. przede wszystkim ludéw rdzennych
zamieszkujacych terytoria panstw arktycznych. Dodatkowo w dtuzszej perspektywie wydobycie
surowcow energetycznych moze sta¢ sie mniej atrakcyjne na skutek ograniczen wynikajacych
ze Swiatowej polityki klimatycznej na poziomie miedzynarodowym i krajowym. Potencjat gérnictwa
surowcow nieenergetycznych w Arktyce (istotnych zwtaszcza dla sektora nowych technologii) row-
niez zalezy od wysoce zmiennego globalnego popytu.

Obserwowany rozwdj arktycznego transportu morskiego takze nie odzwierciedla wczesniej-
szych oczekiwan. Ruch statkéw wywozacych surowce wydobyte w regionie stopniowo roénie,
natomiast ruch tranzytowy nie wykazuje na razie statej i znaczacej tendencji wzrostowej. Wyzwa-
niem jest miedzy innymi miedzyroczna i sezonowa zmiennos¢ warunkoéw lodowych, przy ogdélnym
trendzie zmniejszania zasiegu lodéw morskich na koniec lata. Perspektywy dla rybotowstwa w re-
gionie — szczegdlnie w centralnej czesci Oceanu Arktycznego - sa obarczone znacznym stopniem
niepewnosci, przede wszystkim w zakresie optacalnosci i mozliwosci potowowych. Wiele regiondw
arktycznych koncentruje sie obecnie na rozwoju sektoréw, takich jak turystyka lub zaawansowane
technologie. Arktyka jest réwniez obszarem znaczacych inwestycji w odnawialne Zrodta energii,
przede wszystkim wodnej i wiatrowe;.

Obecnie trwa wiele miedzynarodowych procesow dyplomatycznych i regulacyjnych istotnych
dla przysztej dziatalnosci gospodarczej w Arktyce. 1 stycznia 2017 r. wszedt w zycie tzw. Kodeks
Polarny (tj. Miedzynarodowy Kodeks dla Statkéw Uprawiajacych Zegluge na Wodach Polarnych),
czyli zbiér wiazacych standardow konstrukcyjnych, szkoleniowych, srodowiskowych i bezpieczen-
stwa statkéw operujacych w regionie. Panstwa nadbrzezne wraz z partnerami, takimi jak: Chiny,
Islandia, Japonia, Republika Korei i UE podpisaty Porozumienie w sprawie rybotéwstwa na wodach
miedzynarodowych Oceanu Arktycznego 3 pazdziernika 2018 r.® Rada Arktyczna wdraza natomiast

3 Porozumienie nie weszto jeszcze w zycie (stan na luty 2020 r.). Bedzie obowigzywato, co najmniej 16 lat od dnia
wejscia w zycie.
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dziatania odnoénie do ograniczenia emisji sadzy (w regionie, ale i poza nim), ktéra ma negatywny
wptyw na zmiany klimatyczne i zdrowie mieszkancow regionu, starajac sie wigczy¢ w nie panstwa
nie-arktyczne.

W obliczu zachodzacych w Arktyce zmian niezwykle istotng i pilng kwestig jawi sie zapewnienie
ochrony praw, tradycji i kultury ludnosci tubylczej, jak tez nalezyte przygotowanie jej do gtebokich
przeobrazen w warunkach i sposobie zycia. To odpowiedzialne zadanie spoczywa na barkach ca-
tej zaangazowane] w Arktyce miedzynarodowej spotecznosci. Kompleks probleméw tego regionu
tworzy tez potencjat rywalizacji i konfliktéw panstw bezposrednio nim zainteresowanych (przede
wszystkim arktycznych, ale tez panstw obserwatoréw Rady Arktycznej). Moga one nabierac cha-
rakteru militarnego, takze jako skutek ochrony narodowych intereséw lub by¢ przenoszone na inne
czesci swiata. Dlatego tak wazne jest, aby jakakolwiek ,eksploracja” Arktyki w przysztoéci miata na

uwadze konieczno$¢ zagwarantowania pokojowego wspotistnienia i eliminacji partykularnych inte-
reséw, ktére mogtyby zagrazac stabilnosci stosunkéw miedzynarodowych.

2. Arktyka a Polska

Region Arktyki znalazt sie w kregu zainteresowania Polski w okresie miedzywojennym. Stato
sie to zaréwno z powodow naukowych (udziat w miedzynarodowych inicjatywach na rzecz bada-
nia Dalekiej Pétnocy i weryfikacji dokonan eksploratorow tego regionu - jeszcze przed okresem
odzyskania przez Polske niepodlegtosci), jak tez aspiracji politycznych (Polska stata sie wowczas
jednym z sygnatariuszy tzw. Traktatu Svalbardzkiego z 1920 r#). Aktywno$¢ naukowa polskich
badaczy w Arktyce — gtéwnie w jej europejskiej czesci - byta rozwijana od potowy lat 50. XX wieku,
m.in. przez stworzenie catorocznej stacji naukowej w Hornsundzie na Spitsbergenie (Svalbard, pod
jurysdykcja Norwegii) oraz kilku baz uniwersyteckich. Po zakonczeniu zimnej wojny, ktéra w istot-
ny sposéb ograniczata polityke miedzynarodowa na dalekiej pétnocy, Polska uzyskata mozliwosc
wigczenia sie we wspodtprace nie tylko badawczg, lecz takze polityczng, ukierunkowang przede
wszystkim na kwestie srodowiskowe. W 1996 r. Polska uczestniczyta w utworzeniu RA, a formalnie
status obserwatora zostat potwierdzony w 1998 r. Status obserwatora stanowi kluczowa forme po-
litycznego zaangazowania Polski w sprawy regionu, przez m.in. mozliwos¢ uczestniczenia w dialogu
eksperckim na poziomie grup roboczych RA i innych inicjatyw oraz pewien polityczny wptyw na
proces decyzyjny na poziomie tzw. Wyzszych Urzednikow Arktycznych (przedstawicieli wyzszego
szczebla resortéw spraw zagranicznych panstw). Status ten w przypadku Polski jest w znacznym
stopniu warunkowany aktywnoscia naukowo-badawcza. Ma on jednak takze wymiar polityczny,
stanowiac potencjat do wykorzystania w innych dziedzinach aktywnos$ci miedzynarodowej Polski.

Od 2008 r. Polska stopniowo okresla swoje stanowisko w kwestiach dotyczacych tego regionu.
Polskie podejscie opiera sie na tzw. czterech filarach: (1) przestrzeganiu obowigzujacych uregulo-
wan prawno-miedzynarodowych i rozbudowie sieci réznego typu porozumien o wspotpracy na-
ukowej i innej w Arktyce; (2) aktywnym udziale Polski w ksztattowaniu europejskiej polityki wobec

4 Traktat dotyczacy Spitsbergenu, podpisany w Paryzu dnia 9 lutego 1920 r., zostat ogtoszony w Dz. U. z 1931 r.
poz. 747.
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Arktyki: (3) wspotpracy Polski z Radg Arktyczng; oraz (4) rozwijaniu dyplomacji publicznej. Pol-
ska jest tez aktywna w gronie panstw obserwatoréw Rady i od 2010 r. organizuje spotkania tzw.
formatu warszawskiego, czyli forum dialogu panstw-obserwatoréw i Unii Europejskiej z panstwem
przewodniczacym RA.

2.1 Pozycja prawno-miedzynarodowa Polski w Arktyce

Zgodnie z obowiazujacymi normami prawa miedzynarodowego aktywnos¢ panstwa polskiego
na ladowym i morskim obszarze Arktyki jest prowadzona na podstawie umdéw miedzynarodowych.
Szczegdlne znaczenie majg dla Polski regulacje zawarte w ww. Konwencji Narodéw Zjednoczonych
0 prawie morza z 1982 r. oraz w Traktacie Svalbardzkim z 1920 r. Dodatkowo istotne sa wszelkie
umowy i porozumienia, ktore dotycza obszaréw arktycznych w wymiarze geograficznym i funkcjo-
nalnym, takie jak np. ustalony w listopadzie 2014 r. i maju 2015 r. na forum IMO obowigzkowy
(a nie, jak wczesniej fakultatywny) ww. tzw. Kodeks Polarny. Wykaz tych dokumentéw jest zawarty
w aneksie.

Aktywnosc Polski w wymiarze politycznym obejmuje udziat w charakterze obserwatora w pra-
cach forow, takich jak RA i EARMB. Dodatkowo Polska jest cztonkiem arktycznych organizacji
naukowych, takich jak Miedzynarodowy Komitet Badan Arktycznych (ang. International Arctic
Science Committee, IASC) czy Europejskiej Rady Polarnej (ang. European Polar Board, EPB), ktore
koordynuja miedzynarodowa wspotprace naukowa na dalekiej potnocy

Istotnym elementem zaangazowania Polski w regionie arktycznym jest potencjat zwiazany
z obecnoscia stosunkowo licznej Polonii w panstwach arktycznych, szczegdélnie na Islandii i w Nor-
wegii (odpowiednio: ok. 11 tys. i ok. 85 tys., dane z 2017 r.). Rozwdj wspodtpracy spotecznej i eko-
nomicznej opartej na kontaktach polskich podmiotéw i instytucji z Polakami zyjacymi na dalekiej
poétnocy powinien stanowic integralny element dalszego rozwoju aktywnosci Polski w Arktyce.

2.2 Dotychczasowe zaangazowanie Polski w Arktyce

Obszar: nauka

Polska aktywnos$¢ naukowa dotyczaca Arktyki obejmuje zaréwno badania prowadzone na
obszarach potozonych za pétnocnym kotem podbiegunowym (gtéwnie z zakresu nauk przyrod-
niczych), jak i prowadzone w kraju dotyczace roznych aspektéw regionu (gtéwnie z perspektywy
nauk spotecznych i humanistycznych). W ponad dwudziestu polskich osrodkach naukowych (insty-
tuty PAN, uczelnie wyzsze) pracuje w sumie kilkuset naukowcow specjalizujgcych sie w badaniach
arktycznych.

Polska Akademia Nauk (PAN) prowadzi od 60 lat catoroczng stacje badawcza w Hornsundzie,
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natomiast kilka polskich uniwersytetow (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Wroctawski, Uniwersytet Adama Mickiewicza i Uniwersytet Marie Curie Sktodowskiej) posiada
swoje sezonowe bazy naukowe w réznych miejscach Archipelagu Svalbardzkiego. Istotnymi ele-
mentami infrastruktury polskiej w Arktyce sa rowniez wykorzystywane od lat: statek badawczy r/v
Oceania oraz zaopatrzeniowo-badawczy statek m/s Horyzont Il

Dwa podmioty: KBP PAN (od 1977 r.) oraz PKPol (od 2014 r.) petnig zarbwno funkcje meryto-
ryczne, jak tez organizacyjne i reprezentacyjne w kraju i na arenie miedzynarodowej. Istotna role
edukacyjna obok kilku uczelni wyzszych petni Centrum Studidéw Polarnych, ktére posiada status
Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego, a zostato utworzone przez Wydziat Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Slaskiego (jednostke wiodaca), Instytut Geofizyki PAN i Instytut Oceanologii PAN.

Obszar: ochrona $rodowiska

Zrodta wielu arktycznych probleméw srodowiskowych znajduja sie poza regionem. Zmiany kli-
matyczne postrzega sie jako gtéwny czynnik wptywajacy w dtuzszym okresie na stan srodowi-
ska arktycznego. Ponadto trwate zanieczyszczenia organiczne, tlenki siarki i azotu, rte¢ oraz pyty,
a przede wszystkim sadza, docierajg do Arktyki z uprzemystowionych obszaréw potozonych na
potudnie od pétnocnego kota podbiegunowego.

Dziatania nakierowane na zapobieganie zanieczyszczeniom powietrza na poziomie unijnym
(przede wszystkim nowa unijna polityka na rzecz jakosci powietrza z 2013 r.%) oraz krajowym maja
zatem wptyw takze na srodowisko arktyczne. Kwestie te sg przedmiotem miedzynarodowych kon-
wengji i proceséw negocjacyjnych, w ktérych Polska bierze udziat. Do istotnych instrumentow
zaliczaja sie: Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, Konwencja
sztokholmska o trwatych zanieczyszczeniach organicznych oraz Konwencja Europejskiej Komisji
Gospodarczej Narodéw Zjednoczonych w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza
na dalekie odlegtosci.¢ Nalezy podkresli¢, ze w ramach tych porozumien miedzynarodowych Polska

raportuje poziom krajowych emisji.

Zmianom klimatycznym i zanieczyszczeniom dalekiego zasiegu wiele uwagi poswieca takze
Rada Arktyczna, zas od 2015 r. panstwa arktyczne, obok podejmowanych przez siebie zobowia-
zan, zachecajg obserwatoréw do wspotpracy, raportowania i podejmowania okreslonych dziatan,
przede wszystkim w zakresie wdrazania zalecen ukierunkowanych na ograniczanie negatywnego
wptywu na Arktyke. Polska przekazata Radzie raport na temat zanieczyszczen i w przysztosci moze

> Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regionow, Program ,Czyste powietrze dla Europy”, 18 grudnia 2013 r., COM(2013) 918 final.

¢ Ramowa konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 9 maja
1982 r., zostata ogtoszona w Dz. U. 7 1996 1. poz. 238; Konwencja Sztokholmska w sprawie trwatych zanieczysz-
czen organicznych, sporzadzona w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r., zostata ogtoszona w Dz. U. z 2009 r. poz.
76; Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odlegtosci, sporzadzona w Ge-
newie dnia 13 listopada 1979 r., zostata ogtoszona w Dz. U. z 1985 r. poz. 311.
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brac¢ udziat w dyskusjach nad ich dalszym ograniczeniem. Polska Stacja Badawcza na Svalbar-
dzie prowadzi ciggty monitoring chemizmu opadéw atmosferycznych i jakosci powietrza, na ktéry
wptywa przede wszystkim dtugodystansowy transport zanieczyszczen.

Obszar: wspodtpraca gospodarcza

Polskie przedsiebiorstwa prowadza eksploracje na Morzu Barentsa (Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo - PGNIG Upstream) i na Grenlandii (Kombinat Gérniczo-Hutniczy Miedzi - KGHM).
Szczegdlng uwage nalezy jednak zwrdcic na perspektywy funkcjonowania polskich przedsiebiorstw
dostarczajacych urzadzenia oraz dziatajacych jako podwykonawcy. Polskie uczelnie posiadaja silne
podstawy do wspotpracy przy projektach badawczo-rozwojowych wespdt z partnerami z regionow
arktycznych.

BieZzace dziatania w kierunku poprawy bezpieczenstwa zeglugi w Arktyce w duzej mierze opie-
rajag sie na dopuszczaniu do zeglugi arktycznej odpowiednich kategorii statkéw. Moze mie¢ to
istotne znaczenie dla Polski, aktywnej, jesli chodzi o budowe statkow, w tym przeznaczonych do
eksploatacji w trudnych warunkach arktycznych. Natomiast rola Polski jako waznego miejsca prze-
tadunkowego i docelowego na Morzu Battyckim warta jest rozpatrzenia z uwagi na nasilanie sie
morskiego ruchu tranzytowego miedzy Europg a Azja. W kontekscie tym nalezy wzia¢ pod uwage
potencjat polskich armatorow, ktdrzy maja juz pewne doswiadczenia w zegludze arktycznej.

Obecnie nie przewiduje sie znaczacej ekspansji rybotéwstwa w obrebie $rodkowego Oceanu
Arktycznego do 2030 r., m.in. w zwiazku z ww. porozumieniem w sprawie rybotéwstwa na wo-
dach miedzynarodowych Oceanu Arktycznego, podpisanym w 2017 r., (ktore jednak nie weszto
jeszcze w zycie). Natomiast istotne jest zabezpieczenie polskich intereséw na wodach pétnocnych,
gdzie Polska posiada historyczng baze potowowa, przede wszystkim na Morzu Barentsa. Z uwagi
na wspolng polityke rybotéwstwa, sg to kompetencje Unii Europejskiej. W konsekwencji Polska
powinna tu zwraca¢ uwage na mozliwosci rozwoju rybotéwstwa na wodach arktycznych. Mimo
znacznej redukcji polskiej floty dalekomorskiej w ostatnich latach, polski przemyst stoczniowy ma
wcigz pewien potencjat rozwojowy, przy stosownym zaangazowaniu panstwa. Dlatego tez warto
monitorowac rybotowstwo w Arktyce.

Obszar: bezpieczenstwo

Oczekiwania zwigzane z eksploatacjg zasobow naturalnych, otwarciem szlakéw zeglugowych
oraz plany ogolnego zwiekszenia dziatalnosci cztowieka w Arktyce staty sie gtdwna przyczyna na-
turalnej aktywnosci panstw regionu w celu zapewnienia bezpieczenstwa narodowego. WWzmozona
aktywnos¢ w rejonach wielkich obszaréw pozbawionych siedzib ludzkich i infrastruktury, uwaza-
nych dotad za chronione przez naturalne bariery w postaci zamarznietych wod, spowodowaty dzia-
tania majace na celu zwiekszenie mozliwosci ochrony intereséw narodowych i suwerennoéci na da-

57




Polska Polityka Polarna

lekiej potnocy przez panstwa regionu. Sytuacja ta wzbudza obawy dotyczace mozliwej militaryzacji
Arktyki i potencjalnego wzrostu napiecia mogacego prowadzi¢ do konfliktéw w tym regionie. NATO
oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE) od poczatku XXI w. zaczety
wprowadzac odrebnie zagadnienia bezpieczenstwa w Arktyce w zakres swoich zainteresowan i ak-
tywnosci.

Istotne znaczenie dla budowy zaufania miedzy panstwami arktycznymi a innymi aktorami ak-
tywnymi w regionie ma wspotpraca w obszarach ,miekkiego” bezpieczenstwa, takich jak badania
naukowe oraz kwestie $rodowiskowe i zrownowazonego rozwoju. Gtéwna role odgrywa w tym
kontekscie wspotdziatanie w ramach Rady Arktycznej, mimo wytaczenia z zakresu jej prac kwestii
bezpieczenstwa wojskowego. W czasie obecnego ogblnego napiecia w stosunkach miedzynaro-
dowych wspdtpraca w ramach tej instytucji jest jednym z obszaréw wspotdziatania panstw NATO
7 Rosja. Wspdtpraca i dialog wojskowy podejmowane sa na forum regionalnym w ramach Okra-
gtego Stotu Arktycznych Sit Zbrojnych (ang. Arctic Armed Forces Roundtable, AAFR) dziatajacego
od 2011 r. w formule spotkan osmiu panstw arktycznych oraz przedstawicieli Francji, Holandii,
Niemiec i Wielkiej Brytanii oraz spotkan szeféw sztabdw panstw arktycznych (od 2012 r.). Wspot-
praca ta zostata ograniczona lub zawieszona po aneksji Krymu przez Federacje Rosyjska w 2014 r.
Wspodtpraca wojskowa skupia sie na problemach koordynacji i wymiany informacji, przede wszyst-
kim dotyczacych poszukiwania i ratownictwa (ang. Search & Rescue, SAR).

Ponadto Polska, realizujac zobowigzania panistwa cztonkowskiego, angazuje sie tez we wspolne
¢wiczenia arktyczne w ramach NATO. Sity Zbrojne RP braty udziat w dorocznych ¢wiczeniach ,Cold
Response” w pétnocnej Skandynawii oraz ,Rafale Blanche” w Kanadzie.
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Aneks nr 2: Antarktyka

1. Antarktyka w $rodowisku miedzynarodowym

W ostatnich latach znacznie wzrosto miedzynarodowe zainteresowanie Antarktyka, rozumia-
na jako system przyrodniczy obejmujacy kontynent Antarktydy, otaczajacy go Ocean Potudniowy
oraz znajdujace sie na nim wyspy. Postepujace zmiany klimatyczne i ich przewidywane globalne
konsekwencje, kontrowersje wokot idei powotania morskich obszardéw chronionych na Oceanie
Potudniowym oraz rosngce zainteresowanie gospodarczym wykorzystaniem zasobow Antarktyki,
wigczajac w to turystyke, rybotdéwstwo czy tzw. bioposzukiwania (ang. bioprospecting) ozywity
dyskusje wokot spraw antarktycznych. Nowe spojrzenie i jednocze$nie nowa ocena ogromnego
potencjatu Antarktyki jako regionu zwiekszajacego bezpieczenstwo zywnosciowe poszczegdlnych
panstw, potencjalnego Zrddta nowych technologii oraz wiedzy niezbednej dla zrozumienia global-
nych zmian pogodowych, spowodowaty wzrost zainteresowania panstw Uktadu Antarktycznego
rozwojem nowej infrastruktury antarktycznej, a takze pobudzity aktywnos¢ panstw do tej pory
nieuczestniczacych w badaniach Antarktyki’. Panstwa aktywne w Antarktyce dziatajg w ramach
systemu prawnego, w ktérym nierozstrzygniete pozostajg podstawowe problemy suwerennosci
i jurysdykcji (w szczegoélnosci problem tzw. ,zamrozonych” roszczen terytorialnych do czesci kon-
tynentu antarktycznego)®.

7 Uktad Antarktyczny, podpisany w Waszyngtonie dnia 1 grudnia 1959 r., ogtoszony w Dz. U. z 1961 r. poz. 237,

7 2000 r. poz. 1087 oraz z 2017 r. poz. 2165; Protokdt o ochronie srodowiska do Uktadu Antarktycznego, spo-

rzadzony w Madrycie dnia 4 pazdziernika 1991 r., ogtoszony w Dz. U. z 2001 r. poz. 52 oraz z 2017 r. poz. 1860

i 1982; Konwencja o ochronie fok antarktycznych, sporzadzona w Londynie dnia 1 czerwca 1972 r., ogtoszona w

Dz. U.z1980r. poz. 119 oraz z 2017 r. poz. 2207; Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antark-

tyki, sporzadzona w Canberze dnia 20 maja 1980 r., ogtoszona w Dz. U. z 1984 r. poz. 314 oraz z 2017 r. poz.

2165 tworza ramy prawno-miedzynarodowe tzw. Systemu Uktadu Antarktycznego.

8 Art. IV Ukfadu stanowi: 1. Zadne postanowienie niniejszego Ukfadu nie bedzie interpretowane jako:

a)  zrzeczenie sie przez ktérgkolwiek z Umawiajacych sie Stron zgtoszonych poprzednio praw lub roszczen do
suwerennosci terytorialnej w Antarktyce,

b)  catkowite lub czeSciowe zrzeczenie sie przez ktérakolwiek z Umawiajacych sie Stron jakiejkolwiek podstawy
roszczenh do suwerennosci terytorialnej w Antarktyce, ktéra ta Strona moze posiada¢ w wyniku swej dziatal-
nosci lub dziatalnosci swoich obywateli w Antarktyce lub na skutek innych przyczyn,

c) narazenie na szwank pozycji ktorejkolwiek z Umawiajacych sie Stron odnosnie do uznawania badz nieuzna-
wania przez nig prawa lub roszczen, lub podstawy roszczen do suwerennosci terytorialnej w Antarktyce
jakiegokolwiek innego panstwa.

2. Zadne posuniecia lub dziatania, dokonane w okresie pozostawania niniejszego Uktadu w mocy, nie stwarzajg

podstawy do zgtoszenia, podtrzymania lub negowania roszczen do suwerennosci terytorialnej w Antarktyce i nie

stwarzaja zadnych praw do suwerennosci w Antarktyce. Zadnego nowego roszczenia lub zwiekszenia istniejacego
roszczenia do suwerennosci terytorialnej w Antarktyce nie mozna zgtasza¢ w okresie pozostawania niniejszego

Uktadu w mocy.
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Polska, jako jedno z 29 panstw konsultatywnych’, ma przywilej i obowiazek nie tylko uczest-
niczenia w dyskusjach, ale takze stanowienia o dalszych losach Antarktyki. W materii tej Polska
wnosi doswiadczenia i szczegdlna perspektywe panstwa od dziesiecioleci aktywnie zaangazowa-
nego w sprawy antarktyczne, lecz nieposiadajacego roszczen terytorialnych. Dobre wykorzystanie
dotychczasowego polskiego antarktycznego dorobku naukowego, posiadanej infrastruktury i do-
Swiadczen zebranych podczas dtugoletnich dziatarh w surowym sSrodowisku Antarktyki daje Polsce
szanse korzystania z mozliwosci, jakie daje obecnos$¢ w Antarktyce.

1.1. Uwarunkowania prawno-instytucjonalne

Antarktyka obejmuje obszar kontynentu Antarktydy i otaczajacy ja Ocean Potudniowy, ktore-
g0 umowna granice stanowi 60 rownoleznik szerokosci geograficznej potudniowej. Od poczatku
XX. wieku 7 panstw, tj.: Argentyna (1940/1942 r. do obszaru 550.00 mil2), Australia (1933 r. do
obszaru 2,4 min. mil2), Chile (1940 r. do obszaru 500.000 mil2), Francja (1924 r. 150.000 mil2),
Norwegia (1939 r. do obszaru 1,2 min. mil2), Nowa Zelandia (1923 r. do obszaru 175.000 mil2)
i Wielka Brytania (1908 r. do obszaru ok. 700.000 mil2) zgtosito roszczenia terytorialne w sumie do
obszaru ok. 5/6 powierzchni Antarktydy. Co do zasady, przyjmujg one forme trojkatnych sektorow,
gdzie podstawa jest pétnocna linia graniczna” wyznaczona zakresem zastosowania dzisiejszego
Uktadu (600S szerokosci geograficznej), a ,wierzchotek” wyznacza biegun potudniowy. Roszcze-
nia Argentyny, Chile i Wielkiej Brytanii obejmujace rejon Potwyspu Antarktycznego naktadaja sie
na siebie w znacznym stopniu. Roszczenia Argentyny i Wielkiej Brytanii nie tylko naktadaja sie na
siebie, ale wykraczajg poza powyzej opisany zakres terytorialny (dotyczy to sporu o Falklandy/Mal-
winy). Roszczenia norweskie natomiast nie zostaty opisane przez odwotanie sie do wspdtrzednych
geograficznych. Jednakze zadne z roszczen nie jest uznawane przez panstwa, ktére takich roszczen
nie posiadaja. W zwiazku z powyzszym tylko okoto 20% catego kontynentu nie jest przedmiotem
zadnych roszczen (obszar miedzy 200W a 1500W dtugosci geograficznej, to znaczy Ellsworth Land
oraz Marie Byrd Land, inaczej zwany najwiekszym obszarem na Ziemi, niebedacym przedmiotem
zadnego roszczenia). Tylko niektére z roszczen tu wymienionych sg wzajemnie uznawane przez
panstwa je wysuwajagce. Tylko Australia, Nowa Zelandia, Norwegia i Francja wzajemnie uznajg swoje
roszczenia. Argentyna, Chile i Wielka Brytania. Rosja i USA nie uznaja natomiast zadnych z wymie-
nionych roszczen i nie wysunety formalnie swoich, chociaz zastrzegty taka mozliwosc w przysztosci.

? Panstwa majace status Stron Konsultatywnych, ktére maja prawo do podejmowania decyzji podczas ATCM, to:
Argentyna, Australia, Belgia Brazylia, Butgaria, Chile, Chiny, Czechy, Ekwador, Finlandia, Francja, Niemcy, Indie,
Witochy, Japonia, Republika Korei, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Peru, Polska, Rosja, RPA, Hiszpania, Szwe-
cja, Ukraina, Wielka Brytania, USA i Urugwaj.

63




Polska Polityka Polarna

Doswiadczenia Il Miedzynarodowego Roku Geofizycznego (19571958) staty sie zachetg dla
ustalenia rezimu prawnego zapobiegajgcego konfliktom, a jednoczesnie wspierajacego dziatania
panstw aktywnych w tym rejonie. Efektem negocjacji stat sie Uktad Antarktyczny zaktadajacy de-
militaryzacje i denuklearyzacje®® Antarktyki, zamrozenie roszczen terytorialnych, swobode badan
naukowych i wspétprace miedzynarodowa, a takze szeroka wymiane informacji miedzy panstwami
dziatajgcymi w Antarktyce wraz z prawem do inspekcji wszelkich znajdujacych sie tam instalacji.
Uktad Antarktyczny jest pierwszym rozbrojeniowym traktatem okresu zimnej wojny. Jego dziata-
nie obejmuje kontynent Antarktydy wraz z wodami szelfu kontynentalnego oraz wszystkie wyspy
lezace na potudnie od 60 réwnoleznika wraz z ich wodami szelfowymi. Jednocze$nie ustalono, ze
organem, ktory moze podejmowac decyzje dotyczace tego obszaru, jest, odbywajace sie wspotcze-
$nie corocznie, Spotkanie Konsultatywne Panstw Stron Uktadu Antarktycznego (ATCM). Wszelkie
decyzje zapadaja jednogtosnie, a kazde parstwo konsultatywne ma jeden gtos.

Pierwszymi panstwami konsultatywnymi zostaty: Argentyna, Australia, Belgia, Chile, Francja,
Japonia, Nowa Zelandia, Norwegia, RPA, USA, Wielka Brytania i ZSRR, ktérych naukowcy byli ak-
tywni w Antarktyce podczas Il Miedzynarodowego Roku Geofizycznego. Obecnie stronami Uktadu
Antarktycznego sq 54 panstwa, lecz tylko 29 (wsréd nich Polska) to panstwa konsultatywne. Wa-
runkiem uzyskania statusu panstwa konsultatywnego jest ,prowadzenie istotnej pracy naukowo-
-badawczej, jak zatozenie stacji naukowej lub wystanie wyprawy naukowej” oraz zgoda wszystkich
panstw konsultatywnych (Art. IX'i Xl Uktadu Antarktycznego).

Protokét o ochronie srodowiska (Protokdt madrycki) wyznacza Antarktyke na rezerwat natu-
ralny wykorzystywany wytacznie w celach pokojowych i naukowych. Reguluje on takie kwestie, jak
obowigzek dokonywania oceny skutkéw dla srodowiska wszelkich podejmowanych w Antarktyce
dziatan, zachowanie antarktycznej fauny i flory (w tym zasada zapobiegania wprowadzaniu gatun-
kéw obceych), wiasciwa gospodarka odpadami powstajacymi w wyniku dziatalnosci cztowieka, za-
pobieganie zanieczyszczeniom morskim oraz ochrona miejsc szczegdlnie cennych przyrodniczo lub
historycznie. Artykut 7 Protokotu zabrania podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci (za wyjatkiem
naukowej) zmierzajacej do eksploatacji zasobéw mineralnych. Na mocy protokotu zostat powota-
ny Komitet Ochrony Srodowiska (ang. Committee of Environmental Protection, CEP) jako organ
doradczy ATCM w sprawach podlegajacych Protokotowi. Pie¢ aneksow do Protokotu precyzuje
zasady odnoszace sie do poszczegdlnych dziedzin dziatalnoéci cztowieka w Antarktyce. Zatgcznik V
Protokotu (Ochrona i zarzadzanie obszarem) umozliwia zapewnienie dodatkowe] ochrony obszarom
szczegdlnie cennym lub zagrozonym. Zatacznik VI ,Odpowiedzialno$¢ za wypadki ekologiczne” do
tej pory nie zostat ratyfikowany przez wszystkie panstwa konsultatywne, a wiec nie wszedt w zycie
(stan na dzien przygotowania niniejszego dokumentu).

0 Art. V Uktadu stanowi:

,1. Zabrania sie wszelkich wybuchéw jadrowych w Antarktyce oraz usuwania w tym rejonie odpadéw promie-
niotwoérczych.

2. W razie zawarcia uméw miedzynarodowych w sprawie wykorzystania energii jadrowej, wtaczajac w to wybuchy
jadrowe i usuwanie odpaddw promieniotwérczych, w jakich beda uczestniczy¢ wszystkie Umawiajace sie Strony,
ktorych przedstawiciele uprawnieni sa do udziatu w naradach przewidzianych w artykule IX, ustanowione przez
takie umowy zasady stosowane bedg w Antarktyce.”
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Konwencja o ochronie zywych zasobéw morskich Antarktyki ma zastosowanie do zywych
zasobow morskich obszaru lezacego na potudnie od 60° szerokosci geograficznej potudniowej
oraz do antarktycznych zywych zasobdw morskich obszaru znajdujacego sie miedzy tg szeroko-
Scig a konwergencja antarktyczna®?, ktére stanowig cze$¢ morskiego ekosystemu Antarktyki. Celem
Konwengcji jest zachowanie zywych zasobdw morskich Antarktyki, przy czym okreslenie ,zachowa-
nie” obejmuje racjonalne wykorzystanie. W ramach Konwencji powotana zostata Komisja do Spraw
Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki (ang. Commission for the Conservation of An-
tarctic Marine Living Resources, CCAMLR (1)) - organ decyzyjny, ustanawiajgcy ramy regulacyjne,
majace zastosowanie przy zarzadzaniu potowami na obszarze objetym Konwencja oraz ochrong
ekosystemdw morskich Antarktyki. Cztonkami CCAMLR (1) jest 25 panstw (Namibia, i paristwa
konsultatywne Uktadu Antarktycznego) oraz Unia Europejska. Komisja zajmuje sie réwniez kwe-
stiami ustanawiania morskich obszaréw chronionych majacych stuzy¢ zachowaniu biologicznej roz-
norodnosci Oceanu Potudniowego, zapewnieniu ochrony zagrozonych gatunkdw, ich zespotéw lub
catych ekosystemow.'?

Miedzynarodowa wspotpraca w Antarktyce rozwijana jest rowniez w ramach organizacji okoto-
-traktatowych, wchodzacych w szeroko pojety system Uktadu Antarktycznego. Organizacje, o kté-
rych mowa powyzej to:

1. Naukowy Komitet Badan Antarktycznych (ang. Scientific Committee on Antarctic Rese-
arch, SCAR). ktérego celem jest inicjowanie, rozwijanie i koordynowanie miedzynarodo-
wych badan naukowych w Antarktyce oraz petnienie funkcji niezaleznego doradcy nauko-
wego ATCM.

2. Rada Menadzeréw Narodowych Programéw Antarktycznych (ang. Council of Managers of
National Antarctic Programs, COMNAP), ktérej aktywnos$c skoncentrowana jest na two-
rzeniu optymalnych warunkéw do efektywnego prowadzenia badan naukowych, przy jed-
noczesnej koniecznosci sprostania rygorystycznym zasadom ochrony $srodowiska.

W ciaggu ponad 50 lat swojego funkcjonowania Uktad Antarktyczny przeksztatcit sie z traktatu
rozbrojeniowego w sprawny instrument zarzadzania 1/10 powierzchni globu ziemskiego. Ukfad,
wraz z Protokotem madryckim, umozliwia panstwom pokojowe i zgodne dziatanie w Antarktyce,
minimalizuje konflikty, jest otwarty na nowych uczestnikow i stwarza mechanizm wtaczania ich
w system podejmowania decyzji. Identyfikacja nowych zagrozen i wyzwan staje sie bodzcem do
uzupetniania Uktadu o nowe prawne instrumenty tworzace spdjny system. Miarg sukcesu Uktadu
i Protokotu madryckiego stato sie prawne zapewnienie ochrony unikalnej przyrody Antarktyki i jej
ekosystemoéw, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci racjonalnego korzystania z jej zasobow.

1 Strefa Konwergencji Antarktycznej (w skrécie Konwergencja zwana réwniez Antarktycznym Frontem Polarnym)
jest to waski pas wod powierzchniowych, miejsce zetkniecia sie zimnych wod antarktycznych (ptyngcych od kon-
tynentu), ,wslizgujacych” sie klinem pod warstwe cieplejszych wéd z potnocy. Strefa konwergencji opasuje kon-
tynent Antarktyczny przebiegajac pomiedzy 47°S a 62°S. Najbardziej na potudnie siega w sektorze pacyficznym.
Oceanu Potudniowego Jej przebieg zmienia sie sezonowo: latem przesuwa sie ku potudniu, zima za$ ku pétnocy.
2 Np. CCAMLR (1) Conservation Measure 91-05 (2016), Ross Sea region marine protected area, ustanawiajacy
morski obszar chroniony na Morzu Rossa.
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Jednoczesnie Antarktyka powoli staje sie czescia zglobalizowanego Swiata wraz ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Nierozstrzygniete problemy suwerennosci i jurysdykcji, problemy zwigzane
z ewentualna regulacja bioposzukiwan czy - szerzej - wykorzystania biordznorodnosci®®, turystyki,
potowdw wielorybow, rosngcego zainteresowania mineralnymi bogactwami szelfu kontynentalne-
g0 i zywymi zasobami Oceanu Potudniowego czy okresowo powracajaca debata miedzy koncepcja
wyjatkowosci Antarktyki (ekscepcjonalizm - zachowanie Antarktyki jako obszaru zarzadzanego wy-
tacznie przez rozwijajacy sie System Uktadu Antarktycznego) a dazeniem do jej wiaczenia w glo-
balny system prawa miedzynarodowego (m.in. przez podjecie tej tematyki na forum ONZ), to tylko
niektére z wyzwan stojacych przed panstwami Uktadu.

1.2. Antarktyka: zmiany i wyzwania

Podstawowa cechag Antarktyki jest jej izolacja, tak przez skrajnie surowe warunki klimatyczne
oraz odlegtosci dzielgce Antarktyde od innych kontynentéw, jak i przez uktad okrazajacych ja pra-
dow morskich i atmosferycznych, a takze strefe konwergencji. W przeciwienstwie do mtodej (3-4
min lat) zlodowaconej Arktyki bedgcej morzem otoczonym kontynentami, Antarktyka jest izolowa-
nym przez morze kontynentem, ktérego ekosystemy ewoluowaty w odcieciu od reszty $wiata przez
ok. 30-40 mIn lat, co zaowocowato wysokim stopniem endemizmu oraz powstaniem unikalnych
ekosystemow.

Antarktyda jest tez jedynym kontynentem bez ludnosci rdzennej. Obecnie na obszarze Antark-
tyki znajduje sie okoto 80 stacji naukowych, w tym 40 catorocznych. Liczba pracujacych tam ludzi
waha sie od ok. 1000 (antarktyczna zima) do 4000 oséb (antarktyczne lato).

Wszystkie dziatania prowadzone w Antarktyce zaréwno badania naukowe, jak i turystyka czy
rybotdwstwo, majg charakter ekspedycyjny i musza by¢ samowystarczalne. W Antarktyce nie ist-
nieje inna infrastruktura niz stworzona dla - czesto sezonowych lub incydentalnych - potrzeb
wypraw naukowych, turystycznych czy potowowych. Wszystko, co potrzebne jest do przezycia
i pracy w Antarktyce, musi by¢ wczeéniej zapewnione przez organizatorow wyprawy. Warunki na-
turalne panujace w Antarktyce wymuszajg szczegdlne starania o zapewnienie bezpieczenstwa ludzi
i sprzetu i pociagaja za soba koniecznos¢ przygotowywania planéw awaryjnych. Pomoc w razie
nieszczesliwego wypadku organizowana jest - jesli to mozliwe (warunki lodowe, pogoda, odle-
gtosci itp.) - ograniczonymi zwykle sitami znajdujacych sie w poblizu wypraw czy baz naukowych.
Czynniki te powodujg, ze wszelkiego rodzaju dziatania prowadzone w Antarktyce wymagaja duzego
wysitku zaréwno finansowego, jak i logistycznego i organizacyjnego, a ludzie tam pracujacy musza
odznaczac sie wysokim stopniem profesjonalizmu.

3 Nie ma uzgodnionej miedzynarodowo definicji bioposzukiwan (ang. bioprospecting), ale najczesciej rozumie
sig, ze polega ona na dziatalnosci badawczej, ktéra ma na celu odnalezieniu i zidentyfikowaniu elementéw roz-
norodnosci biologicznej. Badania te sa prowadzone w celu odnalezienia wartosciowych, z komercyjnego punktu
widzenia, elementéw bioréznorodnosci. Komercyjne bioposzukiwania sa $cisle uzaleznione i zwiazane z badaniami
naukowymi, stad granica miedzy ,podstawowymi” badaniami naukowymi a tymi, o zastosowaniu przemystowym
jest czesto trudna do uchwycenia.
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Potowy na obszarze objetym Konwencjg sg obecnie ukierunkowane na antara patagonskiego
(Dissostichus eleginoides), antara antarktycznego (Dissostichus mawsoni), kergulene (Champso-
cephalus gunnari) i kryla antarktycznego (Euphausia superba). Ocenia sie, ze warto$¢ potowdw
siega ok. 650 mIn USD rocznie. Oba gatunki antara sa bardzo cenione i poszukiwane na rynkach
Swiatowych. Ryby te nazywane czesto ,biatym ztotem” stajg sie dosyc¢ czesto ,0fiarg” nielegalnych,
nieraportowanych i nieuregulowanych potowdw na obszarze dziatania Konwencji. Roczna wielkos$¢
potowdw wynosi ok. 16 tys. ton. Potowy kryla bedacego jednym z najwiekszych Zrodet biatka na
ziemi i stanowigcego bardzo wazne ogniwo tancucha pokarmowego w pozywieniu morskich pta-
kow, fok i wielorybdw wynosza ponad 300 tys. ton rocznie.

Wielkosci limitéw potowdw w poszczegdlnych obszarach Oceanu Potudniowego sa uzgadniane
przez Komisje CCAMLR (1) w celu zapewnienia dtugoterminowej stabilno$ci towiska. Limity i inne
aspekty operacyjne sg okreslone w $rodkach ochronnych CCAMLR (Conservation Measure - CM),
ktére sg przyjmowane przez Komisje. Okredlajg, kiedy, gdzie i jak prowadzone sg potowy, w celu
zarzadzania potencjalnym wptywem na ekosystem.

W Antarktyce stwierdzono wystepowanie wielu surowcéw mineralnych, takich jak: wegiel, rudy
zelaza, miedz, otdw, chrom, nikiel, cynk, molibden, uran, mangan, kobalt, platyna, ztoto i srebro,
ropa naftowa, gaz ziemny i hydraty metanu. Wielkos$¢ zt6z trudna jest do oszacowania ze wzgledu
na warunki naturalne. Artykut 7 Protokotu o ochronie Srodowiska zabrania podejmowania jakiejkol-
wiek aktywnosci (za wyjatkiem naukowej) zmierzajacej do eksploatacji zasobéw mineralnych, choé
istnieje opcja rewizji Protokotu po uptywie 50 lat od jego wejscia w zycie. Wiele panstw prowadzito
badania geologiczne surowcéw mineralnych w latach poprzedzajacych przyjecie Protokotu, a do
dzisiaj w niektorych artykutowane jest zainteresowanie bogactwami mineralnymi Antarktyki. Jed-
noczesnie ewentualna eksploatacja zt6z bytaby niezwykle kosztowna ze wzgledu na ryzyko zwigza-
ne z geograficzng izolacja, ekstremalnym klimatem, warunkami lodowymi na Oceanie Potudniowym
oraz brakiem niezbednej infrastruktury.

Jednym z rokujacych na przysztos¢ gospodarczych dziatan cztowieka w Antarktyce jest prowa-
dzenie tzw. bioposzukiwan, czyli uzyskiwania z zywych organizméw gendw oraz zwigzkdw che-
micznych, ktére moga by¢ wykorzystywane gospodarczo np. w przemysle farmaceutycznym, ko-
smetycznym, spozywczym czy w badaniach biotechnologicznych oraz ochronie srodowiska. Wiele
Swiatowych firm (wiekszo$¢ firm dziatajgcych na tym polu ma swoje siedziby w panstwach za-
chodnich m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, Holandii, Japonii czy Niemczech) interesuje sie
antarktycznymi mikroorganizmami oraz krylem i bezkregowcami morskimi, zwtaszcza bentosowymi
endemitami oraz zyskami z ich potowu lub wydobycia. Obecnie trudno jest oceni¢ wielkos¢ zyskéw
wynikajacych z wykorzystania bioréznorodnosci antarktycznej, natomiast zainteresowanie tg tema-
tyka wyraznie rosnie, co znajduje swoje odzwierciedlenie na forum ATCM.

Obecnie Antarktyke (przewaznie rejon Potwyspu Antarktycznego) odwiedza w trakcie sezonu
letniego 30-40 tysiecy turystow. Turystyka ma gtéwnie charakter rejséw morskich potgczonych
z krétkimi wizytami na ladzie w celu obserwacji kolonii pingwinéw i ssakéw morskich oraz zwiedza-
nia zabytkéw historycznych czy stacji naukowych. W ostatnich latach pojawity sie nowe rodzaje
aktywnosci turystycznej (m.in. wyprawy na biegun potudniowy, wspinaczka gorska, kajakarstwo,
narciarstwo i snowboard, biegi maratonskie, nurkowanie itp.), a wraz z nimi skromne zaczatki sezo-
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nowej infrastruktury turystycznej. Rozwoj tego typu infrastruktury mégtby pociggnac za sobg caty
szereg problemow zwigzanych z prawem wtasnosci, jurysdykcja, a nawet suwerennoscig teryto-
rialng. Wiekszos¢ podmiotéw dziatajacych w turystyce antarktycznej zrzeszona jest w organizacji
IAATO (ang. International Association of Antarctica Tour Operators, Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Antarktycznych Operatorow Turystycznych) i podlega - oprocz prawa Systemu Uktadu An-
tarktycznego - réwniez przepisom branzowym. Ocenia sie, ze wartos¢ ustug turystycznych w An-
tarktyce przekracza 300 min USD rocznie. Polska nie czerpie dotychczas zyskéw z tego obszaru,
firmy zarejestrowane na terytorium RP nie realizujg komercyjnych rejséw na Antarktyke. Jedyna
aktywnos¢ turystyczna to prywatne rejsy w wymiarze 4-5 rocznie, w sezonie lata antarktycznego.

Antarktyda i otaczajacy ja Ocean Potudniowy jest rejonem, w ktérym prowadzi¢ mozna uni-
kalne badania dotyczace roli regiondw polarnych w obecnych i przysztych globalnych zmianach
Srodowiska, ewolugji i biologicznej adaptacji organizmdw do zycia w $srodowisku ekstremalnym czy
tektonicznej ewolucji litosfery Ziemi oraz interakcji Stonce - Ziemia. Obecnie w Antarktyce pozycja
panstwa zalezy w duzej mierze od prowadzonej dziatalnosci naukowej, od rozlegtosci i ambicji pro-
wadzonych tu programéw badawczych. Stacje badawcze, statki i programy naukowe sg instrumen-
tami, za pomoca ktorych panstwa prowadza polityke w Antarktyce i realizujg swoje interesy. Stad
tez badania obszaréw polarnych, ich waga naukowa, geopolityczna i ekonomiczna sg przedmiotem
aktywnego zainteresowania wielu panstw, czego wyrazem sg specjalne programy rzadowe. Jedno-
czesnie prowadzenie szeroko zakrojonych programow naukowych w Antarktyce przekracza czesto
mozliwosci jednego kraju (kosztowne technologie, trudnosci logistyczne, ogromny obszar badan),
co wymusza miedzynarodowa wspotprace.

Ponadto wyraznie zauwazalny jest wzrost zainteresowania panstw stron Uktadu rozwojem
infrastruktury antarktycznej, w tym infrastruktury transportowej m.in. dotyczacej modernizacji
szeregu stacji, zakupu nowych statkow oraz samolotéw i budowy nowych lotnisk. Rozpoczynane
obecnie inwestycje umozliwia w niedalekiej przysztosci otwarcie niedostepnych do tej pory ob-
szarow Oceanu Potudniowego i wnetrza kontynentu dla nowych badan. Dziatania te potaczone sg
z dostrzegalnym naciskiem ktadzionym na szerokie wykorzystanie nowych technologii stuzacych
do szybkiego i sprawnego gromadzenia, przesytania i analizowania duzych zbioréw danych (takiej
jak np. UAV - ang. Unmanned Aerial Vehicle, bezzatogowy statek powietrzny; ROV - ang. Remo-
tely Operated Vehicle, zdalnie kierowany pojazd podwodny; nowe typy sensoréw i systeméw po-
miarowych; automatyzacja i autonomizacja urzadzen okitp.). Mozna przypuszczac, ze wszystkie te
dziatania dadza po kilku latach efekt w postaci inicjacji nowych, przetomowych projektow badaw-
czych o szerokim zakresie dziatan. Jesli programy te zakonczg sie sukcesem, to zdefiniujg one na
najblizszych kilkanascie lub nawet kilkadziesiat lat zaréwno ksztatt nauki antarktycznej, jak i pozycje
panstw tam dziatajacych. Jednoczes$nie Antarktyka zaczynaja interesowac sie panstwa nieuczestni-
czace wczesniej w programach naukowych, takie jak Szwajcaria, Kanada czy Turcja.

2. Antarktyka a Polska

Polska obecnos$¢ w Antarktyce zaczeta sie w ostatnich latach XIX wieku wraz z wyprawa statku
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badawczego ,Belgica”, na ktorego poktadzie prowadzili badania Henryk Arctowski i Bolestaw Do-
browolski. Ich losy i pdzZniejsza kariera naukowa staty sie inspiracja dla kolejnych pokolen polskich
polarnikow. W 1959 r. - z okazji przekazania Polsce przez ZSRR stacji Oasis (nazwanej nastep-
nie Stacjg im. B. Dobrowolskiego) - Antarktyke odwiedzita pierwsza grupa polskich naukowcow,
a systematyczne polskie badania naukowe zaczety sie w latach szesc¢dziesiatych ubiegtego wieku
wraz z uczestnictwem polskich badaczy w morskich i ladowych wyprawach radzieckich i amery-
kanskich. W koncu lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku Stacja im. B. Dobrowolskiego zawiesita
swojg dziatalnoé¢. Ze wzgledu na potozenie Stacja jest trudnodostepna i catkowicie uzalezniona od
logistyki zewnetrznej, a jej eksploatacja kosztowna. Jednak w ostatnim czasie ponownie zaistniaty
mozliwosci jej uruchomienia i wznowienia dziatalnosci. Zaleta stacji z naukowego punktu widzenia
jest jej unikalne potozenie na skatach (a nie na ladolodzie) kontynentu Antarktycznego, co sprzyja
prowadzeniu tam badan geologicznych i geofizycznych.

Decydujacym impulsem dla polskich badarn antarktycznych stata sie morska wyprawa na stat-
kach ,Profesor Siedlecki” i ,Tazar” (1975/1976 r.) w rejon Potwyspu Antarktycznego. Rozpoczynaja-
ce sie w tym okresie trudnosci z rybotowstwem (m.in. utrata niektérych potozonych blizej Polski to-
wisk, ograniczenia kwot potowowych) spowodowaty wzrost zainteresowania nowymi, potencjalnie
bogatymi dla rybotdwstwa lokalizacjami. Program naukowy wyprawy dotyczyt przede wszystkim
badan antarktycznego kryla jako przysztego zrédta zasobdw biatka i potencjalnie nowych towisk dla
polskiej floty rybackiej. Jednoczesnie wyprawa miata wybrac lokalizacje nowej statej polskiej stacji
antarktycznej, ktéra miata stuzy¢ réwniez polskim interesom gospodarczym.

Polska Stacja Antarktyczna im. H. Arctowskiego rozpoczeta dziatalnos¢ 26 lutego 1977 r.
i funkcjonuje nieprzerwanie do dzi$ jako stacja catoroczna. Stacja wybudowana zostata na Wy-
spie Kréla Jerzego w Archipelagu Szetlandéw Potudniowych jako wazne przedsiewziecie nie tylko
naukowe, ale rowniez polityczne i gospodarcze. Usytuowanie na wyspie potozonej na pétnoc od
Potwyspu Antarktycznego stwarza dogodne warunki do utrzymywania stacji i prowadzenia progra-
mow badawczych.

W latach 19811986 Polska, sitami kilku instytutéw badawczych, uczestniczyta w miedzyna-
rodowym programie BIOMASS (ang. Biological Investigations of Marine Antarctic Systems and
Stocks, Badania biologiczne morskich systemow i zasobow antarktycznych), w ramach ktérego zor-
ganizowata 4 wyprawy morskie na statku ,Profesor Siedlecki”. Badania te ugruntowaty pozycje
Polski jako kraju bedacego jednym z liderow w sprawach dotyczacych wszelkich aspektdw biologii,
technik potowdw i przetwdrstwa kryla.

W latach 1987/88 i 1990/91 Polska pomogta Hiszpanii w budowie stacji badawczej ,Juan Car-
los I” na Wyspie Livingstone, lezacej w tym samym archipelagu Szetlandéw Potudniowych co Polska
Stacja Antarktyczna im. H. Arctowskiego. Pomoc dotyczyta m.in. transportu domkéw kontenero-
wych i wyposazenia stacji statkiem szkolno-towarowym PLO/WSM m/v ,Antoni Garnuszewski”
i statkiem ORP ,Heweliusz”, przetadunku przy uzyciu polskiego sprzetu przeprawowego i z pomoca
pracownikoéw stacji oraz ogdélnego wsparcia logistycznego. Zatozenie antarktycznej stacji badawczej
umozliwito Hiszpanii osiggniecie statusu panstwa konsultatywnego. Obecnie Polska bedzie prze-
budowywata stacje H. Arctowskiego, korzystajac z pomocy, réwniez logistycznej, panstw sasiadu-
jacych w obszarze Antarktycznym.




Polska Polityka Polarna

Na przetomie 1990 i 1991 r. Polska udzielita Holandii pomocy przy organizacji naukowej wy-
prawy antarktycznej w postaci transportu statkiem ORP ,Arctowski” i innej pomocy logistyczne;j.
W uznaniu dla przeprowadzonych z sukcesem wypraw badawczych, Holandia zostata pierwszym
panstwem konsultatywnym, ktére nie posiada witasnej stacji (natomiast posiada laboratorium ba-
dawcze, catoroczne, ktére jest przy stacji brytyjskiej). Wspotpraca naukowa przektada sie na prace
badawcze, wspdlne sukcesy naukowcdw, mozliwosé korzystania z zaplecza badawczego panstw
sgsiadujgcych w obszarze Antarktycznym.

Obecnie polska infrastruktura antarktyczna obejmuje catoroczna Polska Stacje Antarktyczng im.
H. Arctowskiego i dwie bazy terenowe potozone na Wyspie Kréla Jerzego (Szetlandy Potudniowe)
oraz nieuzywang Stacje im. B. Dobrowolskiego (Oaza Bungera, Ziemia Wilkesa). Polska nie posiada
statku, ktéry mogtby spetnia¢ role jednostki tak naukowej, w ktorej realizowane bytyby badania
z zakresu oceanologii, geologii czy geofizyki, jak i transportowej (przewdz ludzi, sprzetu, zywnosci
i paliwa) dla Polskiej Stacji Antarktycznej im. H. Arctowskiego przewozacej cztonkdw wyprawy na-
ukowej w inne regiony Antarktyki.

2.1. Pozycja prawno-miedzynarodowa Polski w Antarktyce

Polska ratyfikowata Uktad Antarktyczny w 1961 r., przystepujac do staran o uzyskanie statu-
su panstwa konsultatywnego. Cel ten udato sie osiggna¢ dnia 29 lipca 1977 r., wchodzac, jako 13
panstwo, do waskiego woéwczas grona podmiotéw zarzadzajacych Antarktyka. Stato sie to mozliwe
dzieki wielkiemu zaangazowaniu Polski w naukowe badania antarktyczne (m.in. organizacja wypraw
naukowych, a przede wszystkim zatozenie i utrzymywanie catorocznej stacji badawczej). Przystepujac
w 1977 r. do Uktadu Antarktycznego, Polska znaczaco wzmocnita grupe panstw, ktore nie zgtaszaja
roszczen terytorialnych na terenie Antarktyki. Polska czynnie uczestniczyta tez w pracach nad przy-
gotowaniem Konwencji o ochronie zywych zasobdw morskich Antarktyki, ktorej jest wspodtautorem.
Byta tez jednym z panstw biorgcych udziat w uchwaleniu Protokotu o ochronie $rodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze pozycja panstwa konsultatywnego ATCM oraz panstwa-cztonka Komisji
do Spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki daje Polsce mozliwoé¢ uczestnictwa
w ksztattowaniu zasad regulujgcych wszelkie dziatania cztowieka w Antarktyce zaréwno zwigzane
z prowadzeniem programéw naukowych oraz logistykg obstugi stacji i wypraw, jak i turystyka, bio-
poszukiwaniami i rybotéwstwem.

Polska uczestniczy w corocznych spotkaniach ATCM/CEP, zas w 2002 r. byta gospodarzem XXV
ATCM/V CEP. Ponadto Polska uczestniczy w corocznych spotkaniach CCAMLR (1) oraz jego ciata
doradczego - Komitetu Naukowego CCAMLR. Polscy przedstawiciele dziataja réwniez w SCAR
i COMNAP.

Jednoczesnie Polska Stacja Antarktyczna im. H. Arctowskiego petni role nieoficjalnej ambasady
Polski w tym rejonie $wiata, odwiedzane] corocznie przez oficjalne delegacje miedzynarodowe,
naukowcow z panstw cztonkowskich Uktadu Antarktycznego, zatogi innych stacji i statkdow badaw-
czych oraz setki turystéw odwiedzajacych Antarktyde.
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2.2. Dotychczasowe zaangazowanie Polski w Antarktyce

Obszar: nauka

Badania naukowe s3 jedyna dziatalnoécig cztowieka przewidziang przez Uktad Antarktyczny.

Polskie badania antarktyczne obejmowaty w przesztosci dziedziny, takie jak: oceanografia, geo-
logia, glacjologia, geomorfologia, klimatologia, mikrobiologia, botanika, ekologia, ornitologia, gene-
tyka, biologia i chemia morza, kartografia, badania litosfery oraz state monitoringi srodowiskowe.
Badania te czesto organizowane byty w ramach interdyscyplinarnych programéw badawczych.
Antarktyka jest tez dogodnym rejonem testowania nowych technologii, co realizowane jest np.
w ramach polsko-norweskiego projektu ,MONICA” gdzie do zbierania danych Srodowiskowych
wykorzystywane byty samoloty bezzatogowe.

Obecnie wiekszos¢ badan prowadzona jest w oparciu o Polska Stacje Antarktyczna im. H. Arctow-
skiego i dwie bazy terenowe potozone na Wyspie Kréla Jerzego w archipelagu Szetlandow Potudnio-
wych. Stacja jest jedynym tego typu urzadzeniem badawczym prowadzonym przez polska placéwke
naukowa, za$ catoroczne stacje naukowo-badawcze w Antarktyce posiada zaledwie 20 panistw. Dzie-
ki wspodtpracy miedzynarodowej, prowadzone sg badania rowniez w innych rejonach Antarktyki. Co
roku region ten odwiedzaja zespoty naukowe z kilku polskich placéwek badawczych, zas$ zgromadzone
materiaty i dane sa w sposéb ciagty wykorzystywane w kraju przez ponad 20 jednostek naukowych
oraz przez instytucje naukowe z ponad 20 krajow m.in.: Argentyny, Brazylii, Chile, Hiszpanii, Holan-
dii, Japonii, Niemiec oraz Stanéw Zjednoczonych. Na bazie tych materiatdow zorganizowano w kilku
placowkach banki psychrofilnych szczepdw mikroorganizméw pochodzacych z réznych srodowisk,
ktérych czes¢ posiada takze potencjat wskazujacy na ich przydatnos¢ biotechnologiczng. Waznymi
instytucjami polskiej polarystyki petnigcymi merytoryczne, organizacyjne i reprezentacyjne funkcje
sq ww. KBP PAN (od 1977 r) oraz PKPol (od 2014 r.). KBP PAN petni rowniez funkcje Narodowego
Komitetu ds. Wspdtpracy ze SCAR (Polske w SCAR reprezentuje PAN).

Dotychczasowa wspdtpraca naukowa miedzy Polska a innymi krajami uczestniczacymi w bada-
niach antarktycznych zaowocowata zawarciem umdw o zacie$nieniu wspotpracy. W 2017 r. zostaty
podpisane stosowne MoU (ang. Memorandum of Understanding, porozumienie) z Chile, Peru i Ar-
gentyna. W 2015 r. KBP PAN i PKPol zainicjowaty prace nad stworzeniem jednolitego Narodowego
Programu Badan Polarnych na nastepna dekade. W pracach i dyskusjach wazna jest identyfikacja
priorytetow badawczych wspdlnych z innymi panstwami Uktadu Antarktycznego oraz obszardw,
w ktérych panstwa te sg gotowe wzmocni¢ wspotprace wynikajaca bezposrednio z dokumentu
,SCAR Antarctic and Southern Ocean Science Horizon Scan”.

Obszar: ochrona $rodowiska

Antarktyka jest ostatnim rejonem Ziemi, ktory nie zostat przez cztowieka gruntownie prze-
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ksztatcony i zagospodarowany. Ochrona unikatowych lagdowych i morskich ekosysteméw Antarkty-
ki jest jednym z pierwszorzednych zadan ATCM/CEP. Zgodnie z Protokotem o ochronie sSrodowiska
Antarktyka jest rezerwatem przyrody, a jej ochrona lezy w interesie catej ludzkosci. Za najpowaz-
niejsze zagrozenia uwaza sie zmiany klimatyczne i ich konsekwencje, a takze rosnace zaintereso-
wanie zasobami Antarktyki, zwtaszcza zywymi zasobami Oceanu Potudniowego. Zanieczyszczenia
morskie, nieumysina introdukcja gatunkdw obcych, stare sktadowiska odpaddw czy rosnacy ruch
turystyczny réowniez stanowig powazny problem. W celu ochrony lagdowych obszaréw Antarktydy,
szczegodlnie wartoéciowych ze wzgledu na sktad flory, fauny, unikatowe formy geologiczne czy pa-
miatki historyczne, stworzono kategorie Antarktycznych Obszaréw Szczegdlnie Chronionych (ang.
Antarctic Specially Protected Area, ASPA).

Z inicjatywy Polski utworzone zostaty przez ATCM dwa Antarktyczne Obszary Szczegdlnie
Chronione: ASPA No 128 Western Shore of Admiralty Bay i ASPA No 151 Lions Rump. Polska
byta tez inicjatorem Antarktycznego Obszaru Specjalnie Zarzadzanego (ang. Antarctic Specially
Managed Area, ASMA) No 1 Admiralty Bay. ASPA 128 - Zachodnie Wybrzeze Zatoki Admiralicji
(Western Shore of Admiralty Bay) znajduje sie okoto 700 m na potudniowy wschod od Polskiej
Stacji Antarktycznej im. Henryka Arctowskiego. Obejmuje prawie 17 km?, z ktérych ponad potowe
stanowi teren wolny od lodu. Pozostatg czes¢ ASPA 128 pokrywaja lodowce sptywajace z Koputy
Warszawa (Warszawa Icefield). Juz tylko jeden z nich, Lodowiec Ekologii (Ecology Glacier) uchodzi
do Zatoki. Obszar utworzony zostat w celu zapewnienia ochrony bogatej faunie (kolonie rozrodcze
i miejsca odpoczynku pingwindw, ptakéw latajgcych, ssakow ptetwonogich) i florze (zbiorowiska
mchow i porostow) tego rejonu. Na terenie ASPA 128 prowadzony jest od 1977 r. monitoring pta-
kéw i ssakow (jedna z najdtuzszych serii danych w Antarktyce). Na terenie ASPA 128 zlokalizowana
jest amerykanska stacja sezonowa Copacabana i polska baza terenowa Demay. ASPA 151 - Lions
Rump znajduje sie w Zatoce Krola Jerzego (King George Bay). Obejmuje teren 1,3 km? miedzy Lo-
dowcem Orta Biatego (White Eagle Glacier) a strefg sublitoralu rozciggajaca sie od Skatek Lajkonika
(Lajkonik Rocks), przez Twin Pinnacles do Lions Head. Obecnie teren ten jest catkowicie wolny od
lodu. Obszar utworzony zostat w celu zapewnienia ochrony formacjom geologicznym, a takze -
analogicznie jak w przypadku ASPA 128 - bogatej faunie (kolonie rozrodcze i miejsca odpoczynku
pingwindw, ptakéw latajgcych, ssakdw ptetwonogich) i florze (zbiorowiska mchow i porostéw). Przy
granicy ASPA 151 zlokalizowana jest polska baza terenowa Lions Rump.

ASMA tworzone sg w celu koordynacji dziatan panstw aktywnych w danym rejonie, unikania
ewentualnych konfliktéw i zminimalizowania szkod srodowiskowych. W Antarktyce powotano do-
tychczas 6 takich obszarow o tacznej powierzchni okoto 30 tysiecy km?. Wejscie na teren ASMA
nie wymaga zezwolenia.

Caty obszar Zatoki Admiralicji wraz ze zlewnia stanowi obszar ASMA 1 Zatoka Admiralicji (Ad-
miralty Bay), obejmujacy niemal 410 km?2. Na terenie ASMA 1 wydzielono szereg Stref Naukowych
(Scientific Zones) obejmujacych obszary cenne naukowo. Jedng z nich jest mszarnik (tzw. Ogrody
Jasnorzewskiego), czyli pokryty zwarta roslinnoscia teren znajdujacy sie miedzy Stacja a granicg ASPA
128. Wstep na ten teren jest ograniczony do oséb prowadzacych tam badania naukowe lub monito-
ringi i posiadajacych odpowiednie zezwolenie. Polskie instytucje wspdlnie z wtasciwymi instytucjami
nalezacymi do innych panstw sprawuja opieke nad tymi obszarami, podejmujac wszelkie konieczne
dziatania z zakresu zarzadzania srodowiskiem, w tym przygotowuja Plany Zarzadzania nimi.
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Polska byta rowniez inicjatorem objecia ochrong trzech Miegjsc i Pomnikow Historycznych (ang.
Historic Sites and Monuments, HSM) zwigzanych z historig polskiej dziatalnosci w Antarktyce (tj.
HSM No 49 Bunger Hill Pillar, HSM No 50 Polish Eagle Plaque, HSM No 51 Puchalski Grave). HSM
tworzone sg w celu ochrony przed zniszczeniem miejsc o znaczeniu historycznym. W Antarktyce
jest ich juz 92. W sgsiedztwie Stacji znajduje sie gréb Wtodzimierza Puchalskiego, wpisany na liste
Historycznych Miejsc i Pomnikéw Antarktyki (HSM 51).

Polska uczestniczy w miedzynarodowym projekcie systematycznego monitoringu gatunkéw
wskaznikowych zaleznych od kryla (ang. CCAMLR Ecosystem Monitoring Program, CEMP) zaini-
cjowanego przez CCAMLR (1). Zbierane systematycznie dane sg wykorzystywane do opracowania
nowej strategii zarzadzania potowami kryla za pomoca sprzezenia zwrotnego (Feedback Manage-
ment). Polska jest rowniez pionierem w dziedzinie wykorzystywania samolotow bezzatogowych do
monitoringu pingwindw i ssakdw morskich.

Obszar: gospodarka

Obecnie eksploatacja zywych zasobow Oceanu Potudniowego obejmuje gtdownie potowy anta-
ra, kerguleny i kryla antarktycznego.

Polska rozpoczeta potowy w koncu lat siedemdziesiatych, prowadzity je przedsiebiorstwa ,Odra”,
,Dalmor” i ,Gryf”. Naukowe rozpoznanie mozliwosci potowowych prowadzity statki r/v ,Profesor Sie-
dlecki” r/v ,Profesor Bogucki” i m/s ,Antoni Garnuszewski”. Wzrost wielkosci potowdw byt mozliwy
dzieki poprawie techniki potowu i technologii przetwdrstwa surowca, jak réwniez dobrego rynku
zbytu na produkty z kryla. UmozZliwito to zwiekszenie udziatu polskiego rybotéwstwa w Swiatowych
potowach kryla do ok. 20% w latach 19952000. W latach 19702003 Polska ztowita tacznie 398 tys.
ton. Na skutek upadku armatorow ,Odry” i ,Gryfa” nastapita redukcja naktadu potowowego i co za
tym idzie spadek potowdw do ok. 9 tys. ton w sezonie 2002/03. Ostatni raz polski statek, nalezacy do
Dalekomorskiej Kompanii Potowowej DALMOR Sp. z 0.0. potawiat na wodach Konwencjiw 2011 r.

Polscy naukowcy prowadzili badania, ktére uczynity z Polski kraj o jednym z najwiekszych
Jknow-how” dotyczacym kryla, w tym réwniez w dziedzinie badan hydroakustycznych. Sukcesy
te byty mozliwe dzieki $cistym zwigzkom miedzy réznymi dziatami nauki i gospodarki. Obecnie ta
wspotpraca jest utrudniona. Polska nie posiada okretéw ani statkéw badawczych, ktorymi mogtaby
prowadzi¢ potowy w tym obszarze, gdyz wiaze sie to z ogromnym naktadem inwestycyjnym i ka-
pitatem, ktérego armator nie posiada. Sytuacja jest jednak caty czas monitorowana i analizowana,
a tym samym armator nie wyklucza jednak powrotu na towiska w kolejnych sezonach potowowych.
Zainteresowanie krylem na $wiecie nie maleje. Liderami potowdéw sg obecnie Norwegia (ponad
50% catkowitych potowdw kryla), Korea Potudniowa (17%) i Chiny (12%). W przysztosci obszar
CCAMLR moze by¢ atrakcyjnym regionem dla polskiego rybotéwstwa w zakresie potowdw kryla, ze
wzgledu na rosnace ceny produktéw z kryla, tj. miesa, maczki (do produkcji paszy) oraz oleju z kry-
la, ktory jest uzywany jako surowiec m.in. w produkcji lekéw i kosmetykow. Wydaje sie, ze obszar
Oceanu Potudniowego moze znowu stac¢ sie dla polskiego rybotdwstwa obszarem atrakcyjnym,
zwtaszcza ze Polska pozostaje cztonkiem Komisji CCAMLR (1).
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Liczba polskich turystéw w Antarktyce jest znikoma, o czym byta juz mowa, natomiast co roku
po wodach Oceanu Potudniowego Zegluja polskie jachty (15 rocznie). Jeden z nich, ,Selma Expe-
ditions”, zostat w 2014 r. cztonkiem ww. organizacji IAATO. W 2015 r. dwa polskie jachty (,Sel-
ma Expeditions” i ,Katharsis 1I") odbyty rejs na Morze Rossa, uznawany za najbardziej nieprzyja-
zny i grozny akwen Swiatowego Oceanu, za$ zatoga ,Selma Expeditions” zdobyta szczyt Erebusa,
jednego z czynnych wulkanéw Antarktyki. Ptywajace pod polska banderg jachty stanowig dobra
wizytowke Polski, za$ ich zatogi - po powrocie do kraju — czesto biora udziat w projektach eduka-
cyjnych. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze turystyka antarktyczna ros$nie z roku na rok, przy
udziale szczegdlnie operatoréw z USA, Australii, Nowe] Zelandii, Chin i Niemiec. Tylko w 2018 r.
operatorzy zrzeszeni w IATTO przewiezli na Antarktyke 60 tysiecy turystow.

Warunki naturalne i dtugotrwata izolacja antarktycznych ekosysteméw sprawia, ze rejon ten
jest atrakcyjnym polem dziatania dla firm zainteresowanych nowymi technologiami, w tym biotech-
nologiami. Polska ma dobre podstawy, aby wzig¢ udziat w tego typu dziataniach, posiadajgc ban-
ki psychrofilnych szczepow mikroorganizmow, doswiadczenie w ich hodowli, udziat w projektach
biotechnologicznych, a takze do$wiadczenie w konstruowaniu i badaniu Antarktyki przy pomocy
samolotéw bezzatogowych.

Obszar: bezpieczenstwo

Demilitaryzacja i denuklearyzacja Antarktyki wraz z zasada wymiany informacji o wszelkich pro-
wadzonych w Antarktyce dziataniach, prawem do przeprowadzania inspekcji oraz zamrozeniem
roszczen terytorialnych zapewniaja regionowi stabilnos¢, minimalizujac napiecia miedzy panstwami
i nie dopuszczajac do ewentualnych konfliktow.

Wojsko jest obecne w Antarktyce wytacznie jako wsparcie dla badan naukowych (np. przez
zapewnienie transportu lub techniczng obstuge stacji) oraz w innych celach pokojowych (np. okrety
hydrograficzne, operacje ratunkowe). Dziatania te stwarzajg réwniez mozliwos¢ szkolenia szeroko
pojetej kadry technicznej, oficerskiej i marynarskiej do pracy w ekstremalnych warunkach polarnych
(wysokie kwalifikacje zawodowe, intelektualne, psychiczne czy fizyczne). Siegajaca przynajmniej Il
Miedzynarodowego Roku Geofizycznego tradycja wspodtpracy miedzy naukowcami pochodzacymi
z czesto nieprzyjaznych sobie panstw sprawia, ze zapewniaja oni swoim przedstawicielom i decy-
dentom dodatkowy, nieoficjalny kanat wymiany informacji i opinii wazny szczegdlnie w okresach
narastajacych, poza Antarktyka, sytuacji konfliktowych.

Roszczenia terytorialne do kontynentu antarktycznego, cho¢ zamrozone, sg dalej podtrzymy-
wane i moga w przysztosci stac sie powodem konfliktu. Jednakze biorac pod uwage nieuznawanie
roszczen przez panstwa, takie jak: USA, Rosja i Chiny, wydaje sie to mato prawdopodobne. Bardziej
realne zagrozenie stanowi spor o wyspy antarktyczne (Potudniowa Georgia, Wyspy Sandwicz) oraz
subantarktyczne (Falklandy) miedzy Argentyng i Wielkg Brytania. Panstwa posiadajgce roszczenia
staraja sie je wzmacnia¢ metodami pokojowymi, zaznaczajac ,swojg” jurysdykcje na mapach, znacz-
kach pocztowych, w publikacjach historycznych, takze utrzymujac statg obecnosé na ,swoim” tery-
torium przez organizowanie patroli SAR czy tez Swiadczenie innym panstwom pomocy logistycznej.
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Polska Stacja Antarktyczna im. H. Arctowskiego zlokalizowana jest na obszarze roszczen trzech
panstw - Argentyny, Chile i Wielkiej Brytanii. Polska utrzymuje dobre stosunki ze wszystkimi tymi
panstwami.

Potencjalnym niebezpieczenstwem, ktére moze prowadzi¢ do ewentualnej militaryzacji Antark-
tydy (i zwigzanych z tym konfliktéw miedzy panstwami), moga - w przysztosci - staé sie nowe
technologie o podwdéjnym (cywilnym i wojskowym) charakterze np. instalacje monitorujace i kon-
trolujgce satelity, a takze technologie pozwalajace na odbieranie przesytanych z nich danych.
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Aneks nr 3: Najwazniejsze porozumienia i dokumenty
miedzynarodowe dotyczace regionodw polarnych

Ponizsze umowy i dokumenty miedzynarodowe zostaty utozone w porzadku chronologicznym,
chyba ze do danej umowy zostaty przyjete protokoty dodatkowe, to wowczas zostaty one umiesz-
czone dodatkowo przy danej pozycji w tabeli.

Wykaz nie ma charakteru wyczerpujacego, poniewaz jego celem jest wskazanie wytacznie tych
umow, ktére maja najistotniejsze znaczenie dla ilustracji rozwoju prawa miedzynarodowego doty-
czacego spraw polarnych i polityki polarnej Polski.

Lp. Nazwa Wejscie w zycie Znaczenie
porozumienia lub (w stosunku do Polski)
dokumentu i publikacja w Dzienniku
Ustaw
1 Traktat dotyczacy 2 wrzesnia 1931 r. Traktat uznaje norweska suwerennosc
Spitsbergenu (tzw. Dz. U.z 1931 r. poz. 747 (i odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie, w tym
Traktat Svalbardzki), ochrone $rodowiska) nad archipelagiem,
podpisany w Paryzu jednoczesnie przyznajac obywatelom panstw-
dnia stron, na zasadzie rownosci, prawo do
9 lutego 1920 . dziatalnosci gospodarczej. Traktat nie reguluje

wprost dziatalnosci naukowej.

2 Miedzynarodowa 17 kwietnia 2009 r. Konwencja (wraz z Planem, stanowigcym jej
konwencja Dz. U.z 2009 r. poz. 1165  integralng czesc) ustanowita ramy prawne
0 uregulowaniu miedzynarodowej regulacji wielorybnictwa.
potowdw Na jej podstawie powstata rowniez
wielorybow, Miedzynarodowa Komisja Wielorybnicza (ang.
sporzadzona International Whale Commission, IWC), majaca
w Waszyngtonie kompetencje m.in. w zakresie zmiany Planu
dnia przez przyjmowanie regulacji dotyczacych
2 grudnia 1946 . ochrony i wykorzystania zasobdw wielorybich.

W szczegolnosci, w 1994 r. IWC ustanowita
tzw. Potudniowy Rezerwat Oceaniczny wokot
Antarktydy (ang. Whale Sanctuary), zakazujac
catkowicie komercyjnych potowéw wielorybdw.
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Uktad Antarktyczny,
podpisany

w Waszyngtonie
dnia 1 grudnia
1959 .

Protokét o ochronie
srodowiska

do Uktadu
Antarktycznego,
sporzadzony

w Madrycie dnia 4
pazdziernika 1991 r.,
7 zatacznikami IV

Konwencja

0 obszarach
wodno-btotnych
majacych znaczenie
miedzynarodowe,
zwtaszcza jako
Srodowisko zyciowe
ptactwa wodnego,
sporzadzona

w Ramsar dnia

2 lutego 1971 r.

Konwencja

o ochronie fok
antarktycznych,
sporzadzona

w Londynie dnia
1 czerwca 1972 .

Konwencja

w sprawie ochrony
Swiatowego
dziedzictwa
kulturalnego

i naturalnego,
sporzadzona

w Paryzu dnia

16 listopada 1972 r.

23 czerwca 1961 .
(Polska jako strona
konsultatywna, tj.

7 prawem gtosu od

1977 r)

Dz. U.z 1961 r. poz.
237,z 2000 r. poz. 1087
iz2017 r. poz. 2165.

14 stycznia 1998 r.
Dz. U.z 2001 r. poz. 52
iz2017 r. poz. 2165

Zatacznik Il zmieniony
Srodkiem 4(2006), ktory
stat sie obowigzujacy

23 czerwca 2007 r. oraz
Srodkiem 16(2009), ktory
stat sie obowiazujacy

8 grudnia 2016 .
Zatacznik V stat sie
obowigzujacy

24 maja 2002 r.

22 marca 1978 r.
Dz. U.z 1978 r. poz. 24

14 wrzesnia 1980 .
Dz. U.z1980r. poz. 119
iz2017 r. poz. 2207

29 wrzesnia 1976 r.
Dz. U.z 1976 r. poz. 190

Uktad Antarktyczny wraz z instrumentami

w ramach tzw. Systemu Uktadu Antarktycznego
(ponizej) ustanawiaja ramy prawne dla
dziatalnosci panstw i ich obywateli

w obszarze antarktycznym. W szczegdlnosci
Uktad przewiduije, ze Antarktyda bedzie
wykorzystywana wytacznie w celach
pokojowych oraz gwarantuje wolnos¢ badan
naukowych.

Protokdét przewiduje w szczegdlnosci, ze
Antarktyka stanowi ,rezerwat naturalny
przeznaczony dla pokoju i nauki”, a takze
zawiera wiele szczegdtowych rozwiazan
dotyczacych ochrony Srodowiska. Cze$¢ z nich
zawarta jest w zatacznikach, ktore dotycza
odpowiednio:
e Zatacznik | - Ocena oddziatywania na
Srodowisko
e Zatacznik Il - Zachowanie antarktycznej fauny
i flory
e Zatacznik Il = Niszczenie odpadéw
i gospodarka odpadami
o Zatacznik IV - Zapobieganie
zanieczyszczeniom morskim

e Zatacznik V - Ochrona i zarzadzanie obszarem
e Zatqcznik VI - Odpowiedzialnos¢ za wypadki
ekologiczne - nie wszedt jeszcze w zycie

Konwencja obliguje panstwa-strony do
wskazania (a nastepnie odpowiedniego
zarzadzania nimi oraz ochrony) obszaréw
wodno-btotnych na ich terytorium

w celu witgczenia ich do utworzonego na

jej mocy, Spisu Obszaréw WodnoBtotnych

o Miedzynarodowym Znaczeniu. Spis obejmuje
obecnie ponad 2200 miejsc, w tym obszary
arktyczne.

Konwencja wchodzi w sktad tzw. Systemu
Uktadu Antarktycznego i wprowadza generalny
zakaz zabijania i chwytania gatunkow fok
okreslonych w art. 1 Konwencji. Zatacznik
Konwencji przewiduje dodatkowo $rodki, jakie
panstwa-strony stosuja w celu ochrony, badan
naukowych i racjonalnego i humanitarnego
uzytkowania populacji fok.

Konwencja przewiduje globalne ramy ochrony
,dziedzictwa kulturalnego” i ,dziedzictwa
naturalnego” (definiujac oba pojecia). Na mocy
Konwencji funkcjonuje Komitet Dziedzictwa
Swiatowego, ktory prowadzi Liste dziedzictwa
Swiatowego. Lista obejmuje obecnie dwa
obiekty przyrodnicze (Wyspa Wranglera,

Fjord llulissat) oraz trzy obiekty kulturowe

lub o charakterze mieszanym w potnocnej
Skandynawii.
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12 marca 1990 .
Dz. U.z1991r. poz. 112

Konwencja

o0 miedzynarodowym
handlu dzikimi
zwierzetami

i rodlinami gatunkéw
zagrozonych
wyginieciem,
sporzadzona

w Waszyngtonie
dnia 3 marca 1973 .
(ang. Convention on
International Trade in
Endangered Species
of Wild Fauna and
Flora, CITES),

13 kwietnia 1987 r.
Dz. U.z1991r. poz. 112

zmieniona
poprawkami z Bonn
z dnia

22 czerwca 1979 r.

15 czerwca 1984 r.
Dz. U.z 1984 r. poz. 318

Miedzynarodowa
konwencja

0 bezpieczenstwie
ZyCia na morzu,
sporzadzona

w Londynie dnia

1 listopada 1974 r.
(ang. International
Convention for the
Safety of Life at Sea,
SOLAS)

1 lipca 1986 .
Dz. U.z 1987 r. poz. 101

Miedzynarodowa
konwencja

0 zapobieganiu
zanieczyszczaniu
morza przez statki,
sporzadzona

w Londynie dnia

2 listopada 1973 r.,

Zataczniki:

| - 2 pazdziernika 1983 r.
Il - 6 kwietnia 1987 r.
-1 lipca 1992 r.

IV = 2 wrzesnia 2003 r.

zmieniona V - 31 grudnia 1988 .
Protokotem VI - 29 lipca 2005 r.
sporzadzonym

w Londynie dnia
17 lutego 1978 .
oraz uzupetniona
Protokotem
przyjetym

w Londynie dnia
26 wrzesnia 1997 r.
wraz z zatagcznikami
(ang. International
Convention for

the Prevention of
Pollution from Ships,
MARPOL)

Konwencja jest globalnym instrumentem
regulujacym handel dzikimi zwierzetami

i gatunkami roslin zagrozonych wyginieciem.
Zawiera trzy regularnie zmieniane zataczniki
reglamentujace, z rézna intensywnoscia, handel
(Zatacznik | - gatunki zagrozone wyginieciem,
ktére sa lub moga by¢ przedmiotem handlu, na
warunkach okreslonych w Konwencji; Zatacznik
Il - gatunki niekoniecznie obecnie zagrozone
wyginieciem, ale ktore moga sie stac¢ takimi, jesli
handel nimi nie bedzie ograniczony; Zatacznik
|1l - gatunki, ktorymi jedna ze stron Konwencji
reglamentuje handel).

W zatacznikach | i Il ujetych jest wiele
zagrozonych gatunkéw arktycznej fauny i flory.

Konwencja, przyjeta pod auspicjami
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO),
przewiduje minimalne standardy konstrukcji

i wyposazenia statkow w celu podniesienia
bezpieczenstwa zycia na morzu. Wiekszos¢
technicznych standardow znajduje sie w 14
Rozdziatach (zatacznikach) Konwengiji, ktore
byty wielokrotnie zmieniane, aby dostosowac je
do wymogow wspotczesnej zeglugi. W 2014 r.
zostat przyjety nowy Rozdziat XIV. Zmiany te
staty sie skuteczne 1 stycznia 2017 r.

Konwencja, przyjeta pod auspicjami IMO,
przewiduje szereg rozwigzan zmierzajacych

do zapobiegania zanieczyszczeniu srodowiska
morskiego przed zrzutami niebezpiecznych
substancji lub wyciekami zawierajacymi

takie substancje. Wiekszosc¢ technicznych
standardéw znajduje sie w 6 Zatacznikach
Konwencji, ktére byty wielokrotnie zmieniane,
aby dostosowac je do wymogdw wspotczesnej
zeglugi. W 2015 r. do Zatacznikow |, 11, IV

oraz V zostaty wprowadzone zmiany, aby
uczyni¢ postanowienia Kodeksu Polarnego
obowigzkowymi. Zmiany te staty sie skuteczne
1 stycznia 2017 r.
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10

11

12

28 kwietnia 1984 r.
Dz. U.z 1984 r. poz. 201

Miedzynarodowa
Konwencja

o0 wymaganiach
w zakresie
wyszkolenia
marynarzy,
wydawania im
Swiadectw oraz
petnienia wacht,
sporzadzona

w Londynie dnia
7 lipca 1978 r.
(ang. International
Convention on
Standards of Training,
Certification and
Watchkeeping,
STCW)

27 marca 1988 r.
Dz. U.z 1988 r. poz. 184

Miedzynarodowa
Konwencja

0 poszukiwaniu

i ratownictwie
morskim,
sporzadzona

w Hamburgu dnia
27 kwietnia 1979 r.
(ang. International
Convention on
Maritime Search and
Rescue, SAR)

Konwencja

o ochronie
wedrownych
gatunkow

dzikich zwierzat,
sporzadzona

w Bonn dnia

23 czerwca 1979 r.
(ang. Convention on
the Conservation of
Migratory Species of
Wild Animals, CMS),

1 maja 1996 .
Dz. U.z 2003 r. poz. 17

Konwencja, przyjeta pod auspicjami IMO,
ustanawia system zwiekszania bezpieczenstwa
Zycia i mienia na morzu oraz ochrony
Srodowiska morskiego, przez wprowadzenie
odpowiednich standardow kwalifikacji
marynarzy.

Zatacznik Konwencji zostat zmodyfikowany
w zwigzku z koniecznoscia uczynienia
postanowien Kodeksu Polarnego
obowiazkowymi.

Konwencja, przyjeta pod auspicjami IMO,
ustanawia miedzynarodowy system poszukiwan
i ratownictwa morskiego. Na jej podstawie
zidentyfikowano 13 obszaréw poszukiwania

i ratownictwa.

Konwencja jest jednym z dwdch instrumentow,
na podstawie ktérych oparto postanowienia
Porozumienia panstw arktycznych w sprawie
morskiego i lotniczego poszukiwania

i ratownictwa z 2011 r., ktére weszto w zycie
w 2013 r. (Dania, Finlandia, Islandia, Kanada,
Norwegia, Rosja, Szwecja, USA).

Konwencja przewiduje podstawowe
uregulowania dla ochrony gatunkéw
wedrownych przez tzw. Panstwa Strefy (ang.
Range States). Gatunki te s wskazane w 2
Zatacznikach do Konwencji, z ktérych kazdy
przewiduje inne formy ochrony. Zatacznik

| zawiera liste zagrozonych gatunkéw
wedrownych, a Zatacznik Il - gatunki wedrowne
objete porozumieniami. Sa to gatunki majace
nieodpowiedni stan zachowania, co do ktérych
istnieje potrzeba zawarcia miedzynarodowych
porozumien.

Wsrdd tych ostatnich jest m.in. Porozumienie

o ochronie albatroséw i petreli z 2001 r.
(Polska nie jest jego strona) oraz Porozumienie
o ochronie matych waleni Battyku i Morza
Potnocnego z 1992 r. (dla Polski weszto w zycie
w 1996 r.). Zarébwno Konwencja CMS, jak i ww.
porozumienia maja znaczenie dla ochrony
gatunkow w regionach polarnych.
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13

14

82

Konwencja

W sprawie
transgranicznego
zanieczyszczenia
powietrza na
dalekie odlegtosci,
sporzadzona

w Genewie dnia

13 listopada 1979 r.

17 pazdziernika 1985 r.
Dz. U.z1985r. poz. 311

Konwencja zostata
zmieniona przez

8 Protokotéw
dotyczacych
réznego rodzaju
szkodliwych materii,
w tym:

Protokot w sprawie
metali ciezkich

do Konwengcji

z 1979 r. w sprawie
transgranicznego
zanieczyszczenia
powietrza na
dalekie odlegtosci
sporzadzony

w Aarhus dnia

24 czerwca 1998 .

Nie wszedt w Zycie
w stosunku do Polski

Protokot w sprawie
zakwaszania,
eutrofizacji i ozonu
przyziemnego

do Konwengcji

z 1979 r. w sprawie
transgranicznego
zanieczyszczania
powietrza na dalekie
odlegtosci, przyjety
w Goeteborgu dnia
30 listopada 1999 r.

Nie wszedt w Zycie
w stosunku do Polski

27 kwietnia 1984 r.
Dz. U.z 1984 r. poz. 314

Konwencja

o ochronie zywych
zasobow morskich
Antarktyki,
sporzadzona

w Canberrze dnia
20 maja 1980 .
(ang. Convention on
the Conservation
of Antarctic Marine
Living Resources,
CCAMLR (2),

Celem Konwencji, pierwszego wielostronnego
traktatu w tej materii, jest ochrona cztowieka

i jego $rodowiska przed zanieczyszczeniem
powietrza przez zmniejszanie i zapobieganie
tegoz.

Zanieczyszczenia dtugiego zasiegu emitowane
na potkuli pétnocnej w duzej mierze trafiaja
do $rodowiska arktycznego, stad wysitki
podejmowane przez panstwa w ramach
Konwencji i jej Protokotéw maja duze znaczenie
dla m.in. Arktyki.

Poprawki do Protokotu z Géteborga z 2012 r.
odnoszace sie, m.in. do sadzy nie weszty jeszcze
w zycie.

Konwencja nalezy do tzw. Systemu Uktadu
Antarktycznego, a jej celem jest zachowanie
(oznaczajace: ,racjonalne wykorzystanie”)
zywych zasobéw morskich Antarktyki. Na mocy
Konwencji funkcjonuje Komisja, ktéra jest
odpowiedzialna za realizacje celow Konwencji.
W ostatnim okresie szczegdlnie istotne byto
uzgodnienie na forum Komisji dotyczace
ustanowienia (w 2016 r.) morskiego obszaru
chronionego na Morzu Rossa.
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Konwencja Narodow
Zjednoczonych

0 prawie morza,
sporzadzona

w Montego Bay dnia
10 grudnia 1982 r.
(ang. United Nations
Convention on the
Law of the Sea,
UNCLOS)

13 grudnia 1998 r.
Dz. U.z 2002 r. poz. 543

Tzw. ,Konstytucja moérz i oceandw”; gtowny
instrument miedzynarodowy regulujacy prawa
suwerenne i aktywnos¢ panstw/ich obywateli
na morzach i oceanach.

Konwencja okresla prawa i obowiazki panstw
w kolejnych strefach morskich, gdzie panstwo
nadbrzezne sprawuje suwerennos¢ (wody
wewnetrzne, morze terytorialne), prawa
suwerenne i jurysdykcje (wytaczna strefa
ekonomiczna i szelf kontynentalny), a takze poza
tymi granicami (morze otwarte i Obszar).
Konwencja reguluje tez takie zagadnienia
horyzontalne, jak m.in. ochrona $rodowiska
morskiego czy prowadzenie morskich badan
naukowych.
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16  Ramowa konwencja 26 pazdziernika 1994 r. Celem Konwencji jest ustabilizowanie

Narodow Dz. U.z 1996 r. poz. 238 koncentracji gazéw cieplarnianych w
Zjednoczonych atmosferze na poziomie, ktéry zapobiegtby
W sprawie niebezpiecznej antropogenicznej ingerencji

zmian klimatu,
sporzadzona w
Nowym Jorku dnia
9 maja 1992 r.
(ang. United
Nations Framework
Convention on
Climate Change,
UNFCCQ)

Protokét z Kioto

do Ramowej
Konwencji Narodow
Zjednoczonych

W sprawie zmian
klimatu, sporzadzony
w Kioto dnia

11 grudnia 1997 r.

Poprawka
dauhanska do
Protokotu z Kioto,
sporzadzona w
Ad-Dausze dnia

8 grudnia 2012 r.

Porozumienie
paryskie do
Ramowej konwendji
Narodow
Zjednoczonych

W sprawie

zmian klimatu,
sporzadzonej w
Nowym Jorku dnia
9 maja 1992 r.
przyjete w Paryzu
dnia

12 grudnia 2015 r.

16 lutego 2005 .

Dz. U.z 2005 r. poz. 1684

4 kwietnia 2018 r.

Dz. U.z 2018 r. poz. 669

6 listopada 2016 r.

Dz. U.z 2017 r. poz. 36

w system klimatyczny. Konwencja réznicuje
czesciowo zobowigzania dla panstw Zatacznika
|'i Zatacznika I1.

Protokdét ustanowit tzw. pierwszy okres
rozliczeniowy (lata 20082012), okreslajac
ilodciowe zobowigzania redukcyjne (w
Zataczniku B) dla panstw Zatgcznika

| Konwencji.

Poprawka ustanawia tzw. drugi okres
rozliczeniowy w ramach Protokotu z Kioto (lata
20132020).

Porozumienie wprowadza kolejne, istotne
zmiany prawnomiedzynarodowego rezimu
zmian klimatu. W szczegdlnosci, okresla cel
ograniczenia wzrostu $redniej temperatury
globalnej do poziomu znacznie nizszego niz
2°C powyzej poziomu przedindustrialnego oraz
wprowadza instytucje ,ustalonego na poziomie
krajowym wktadu w globalne dziatania w reakcje
na zmiany klimatu” (ang. Nationally Determined
Contribution, NDC). Polska realizuje swoje
zobowiazania redukcyjne wspdlne z UE i jej
panstwami cztonkowskimi, a takze Islandia.

Z uwagi na wrazliwo$¢ obszaréw polarnych na
zmiany klimatyczne, wysitki panstw w systemie
Ramowej Konwencji w celu redukcji emisji
antropogenicznych gazéw cieplarnianych sa
bardzo istotne.
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Umowa w sprawie
wykonania
postanowien
Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o
prawie morza z dnia
10 grudnia 1982 r.,
odnoszacych

sie do ochrony

i zarzadzania
zasobami rybnymi
miedzystrefowymi

i zasobami

rybnymi masowo
migrujacymi,
sporzadzona w
Nowym Jorku dnia
4 sierpnia 1995 .

Konwencja o
dostepie do
informacji, udziale
spoteczenstwa

w podejmowaniu
decyzji oraz
dostepie do
sprawiedliwosci
w sprawach
dotyczacych
Srodowiska,
sporzadzona

w Aarhus dnia

25 czerwca 1998 .

Protokot w sprawie
rejestréw uwalniania
i transferu
zanieczyszczen

do Konwengji

o dostepie do
informacji, udziale
spoteczenstwa

w podejmowaniu
decyzji oraz
dostepie do
sprawiedliwosci

w sprawach
dotyczacych
srodowiska,
podpisanej w
Aarhus dnia

25 czerwca 1998 r.,
sporzadzony

w Kijowie dnia
21.05.20083 .

13 kwietnia 2006 r.
Dz. U.z 2007 r. poz. 64

16 maja 2002 r.
Dz. U.z 2003 r. poz. 706

24 grudnia 2012 r.
Dz. U.z 2012 r. poz. 1300

W 2015 r. w Oslo, Dania, Kanada, Norwegia,
Rosja i Stany Zjednoczone przyjety Deklaracje
dotyczaca zapobiegania nieuregulowanych
potowdw na wodach miedzynarodowych
centralnego Oceanu Arktycznego.

W 2017 r. zostato podpisane Porozumienie
w sprawie rybotéwstwa na wodach
miedzynarodowych Oceanu Arktycznego.

Konwencja w celu przyczynienia sie do ochrony
prawa kazdej osoby do zycia w srodowisku
odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci
obliguje panstwa-strony do ustanowienia w
tym zakresie dostepu do informacji, udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
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86

Deklaracja Narodéw
Zjednoczonych o
prawach ludow
rdzennych,
uchwalona

29 czerwca 2006 r.

Deklaracja nie jest prawnie
wigzaca

Deklaracja jest gtownym instrumentem
miedzynarodowym regulujacym prawa ludow
rdzennych jako cze$¢ systemu praw cztowieka.
Stwierdza m.in. prawo do samostanowienia
(ale nie secesji) i do wolnej, uprzedniej, opartej
na dostepie do petnej informacji zgody
spotecznosci rdzennych na projekty (np.
wydobywcze) wptywajace na ich sposob zycia.
Polska gtosowata za przyjeciem Deklaracji.
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Abstract

This document, entitled “From past expeditions to future challenges. Polish Polar Policy,” both
summarises Polish presence and activity in the Arctic and Antarctic to date, and outlines the long-
term objectives of Poland’s polar policy, stating the resulting key areas of action to be conducted by
the relevant authorities/entities. The document focuses on utilising the considerable achievements
to date and the general (primarily scientific) potential of Poland in polar affairs while sketching
the lines along which the country’s policy is to develop in this important and rapidly changing
area. Polish Polar Policy (hereinafter PPP) therefore focuses on enhancing Poland’s global role and
importance.

Polish Polar Policy forms part of Polish policy aimed at safeguarding the key interests and
strategic needs of Poland related to the Arctic and Antarctic regions. This task involves both
activities undertaken in implementation of foreign policy in a broad sense, as well as domestic
developments. The acquired experience and the awareness of probable challenges and threats in
the future (in the medium- and long term) currently require not only a summary of the achievements
to date, but primarily also a clear definition of goals and a specific statement of Poland’s position in
rapidly developing polar affairs.

PPP posits adopting a suitable mechanism to coordinate activities and monitor the
implementation of the country’s polar policy and actions undertaken by various entities on this
basis. Establishing an inter-ministerial group or team on the state administration level, while
preserving the leading role of the ministry of foreign affairs, would be recommended. The proposed
coordination model is not meant to replace solutions previously adopted in various ministries, but
only to make them more effectively coordinated.

PPP is directed to a wide range of addressees and should be treated as an important point of
reference for activities related directly and indirectly to polar regions.

First, it is a document that can assist all relevant ministries competent for polar affairs (in
particular the Ministry of Science and Higher Education, Ministry of Development, Ministry of
Climate, Ministry of Maritime Economy and Inland Navigation, Ministry of Energy, Ministry of
National Defence, and the Ministry of Sport), as well as for other bodies and agencies, provided
that the Ministry of Foreign Affairs (MFA) retains a coordinating role due to its competencies in
foreign policy. Second, PPP may serve as a point of reference or inspiration for planning Polish
commercial, economic or investment activities outside Poland, both in areas strictly relating to
polar regions, and in relations with states active in polar affairs. Third, the document serves as a
reference for academic, research and expert centres that study polar affairs in various disciplines.

In order for polar policy to be effectively implemented, it must also account for the issue of
financing. In this respect, especially as regards polar research, it is important to provide for regular
and stable sources of material assistance. This implies that the relevant public bodies and agencies
need to plan their public expenditures accordingly, as far as their powers allow. It should be
stressed that the proposed solutions or activities should take place within assigned budget funds.
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At the same time, everyone to whom this document is addressed should demonstrate a proactive
approach, whether in looking for other, additional funds both in external (cooperation with other
states and entities, including taking into account projects and grants) and internal (mutual support
of collaborating entities) relations. It is also reasonable to look for real ties between academia and
enterprises or to support international economic projects. Regardless of the actual examples or
forms, it is important to place the issue of securing adequate funds in the spotlight while planning
future activities.

PPP is aligned with other documents of a strategic nature. First, the proposed objectives and
activities of Polish polar policy are aligned with and closely related to the “2017-2021 Polish foreign
policy strategy” as regards implementing its three main priorities concerning security, development,
and international standing. At the same time, this document elaborates on the proposals stated
in the SRD 2020 (including the perspective up to 2030), referring to both the adopted general
development objectives of the state and the chosen methodology. In addition, documents such
as the “Strategy of Polish polar research, the 2017-2027 proposal,” drafted by the Polish Polar
Consortium and the Polish Academy of Sciences Polar Research Committee (PAS PRC), or the
“Republic of Poland National Security Strategy” were also useful in drafting this document. This
document also leverages the knowledge of Polish experts and polar researchers, as well as selected
academic works and studies such as “The goals and instruments of Arctic policy,” or “The Antarctic
Treaty. A selection of documents with an introduction.”







The goals and objectives
of Polish Polar Policy
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The goals and objectives of Polish Polar Policy

The world is constantly undergoing changes of varying nature and consequences, and polar
areas are no exception. The changes in Earth’s climate and biosphere, environmental pollution,
the increase of ocean acidity, the possibility of total disappearance of the polar cap in the Arctic
Ocean during summertime, or the melting of Antarctic glaciers, are just some examples. These
events also involve geopolitical processes, especially those related to security, often precipitated
by states wishing to improve their position or looking for access to new natural resource deposits,
communication routes, or technologies. These factors have already impacted or might impact the
entire world, not just in local but also in global terms. Contemporary environmental changes taking
place in polar regions show that these areas are undergoing a definite transformation that could
have grave consequences for the existence of multiple ecosystems. They may for example result
in more intense climate change, especially the scale of temperature and rainfall anomalies and the
related threats in other parts of the world. At the same time, this impending change brings with
it certain prospects and opportunities which should also be taken into account. Melting ice could
open new transport routes, for example.

Polish presence in polar regions is of a multidisciplinary nature. It covers both scientific and
research activities, actions and initiatives related to international policy and diplomacy (both
multilateral and bilateral), certain activities in the economic sphere, and actions related to, for
example, international security projects. In the face of new challenges and opportunities, these
varied forms of involvement in the Arctic and Antarctic should not only be maintained, but also
expanded and supported with a consistent and comprehensive approach. This approach should be
based on a paradigm that casts Poland as an active participant in global processes, who is aware
of the emerging tendencies, in order to define a new, responsible, horizontal, multidisciplinary, and
far-reaching state policy. Poland is active on the international scene and participates in dialogue
concerning the most world’s most pressing problems and challenges. These experiences and the
readiness to share responsibility for the fate of the world thus justify an increasingly active role in
polar affairs as well.

Polar policy is understood as activities of states in relation to areas located around the North
and South Pole. The location and primarily the varied legal regimes of these areas and their natural
geographical and natural differences mean that, despite having some (strategic) features in common,
the Arctic and Antarctic need to be treated separately. Nevertheless, the objectives of Polish polar
policy will form a pivotal part of the document, while proposed tasks and activities related to the
Arctic and Antarctic, the discussion of the specific nature of these two areas, and the list of most
important legal instruments and international documents, can be found in the annexes, which
however form an integral part of PPP. Thus, placing topics related to the Arctic and Antarctic in the
annexes is not dictated merely by their informational character, since data found there complement
and explain the main objectives and goals of polar policy.

102




Polska Polityka Polarna

1. Primary objective and specific goals of Polish Polar Policy

The Strategy for Responsible Development (SDR) assumes a single primary strategic objective,
which is improving the affluence of Poles while enhancing cohesion in its social, economic,
environmental, and natural aspects. Ongoing climate change on one hand poses a significant threat
to the planet, its environment, and inhabitants, and on the other it entails the need for preventative
and adaptive activities, including with regard to development. In fact, this change might also present
opportunities or new possibilities for development which we are not yet aware of. PPP is informed
by the assumption that the SRD goals could reasonably the linked to processes occurring in the
world (including in the polar regions) that will have an impact on Poland in a variety of timeframes.

Consequently, this document recognizes as the principal long-term objective that Poland
should constantly and actively be present in dialogue, cooperation, and the formulation of polar
policy in the world while using its own resources and looking for new ones. Informed planning in
the strategic dimension must be based on knowledge which can be used to project various possible
scenarios for the future. Poland’s activity in polar policy must have an inclusive and inherently
multidisciplinary character. It requires constant monitoring, analysing, and planning of activities and
engaged participation on the international forum.

Using SRD methodology, the principal objective should be achieved through a wide range of
political, legal, institutional and investment measures, by pursuing the following specific goals:

(1) ensuring Poland’s active participation in and influence on processes affecting the future
of polar regions,

(2) enhancing Poland’s presence in polar regions, including ensuring the development of
scientific activities of Polish researchers,

(3) ensuring that polar policy is given appropriate treatment in domestic policy,

(4) actively looking for new and innovative paths to develop Poland'’s position in polar affairs.

1.1. First specific goal of Polish Polar Policy

“Ensuring Poland’s active participation in and influence on processes affecting the future of
polar regions,” should be understood widely, i.e. as maintaining and extending Poland's involvement
in global polar policy. The goal therefore includes a more substantial permanent presence in
the decision-making (political) processes within various international structures, searching for
opportunities for active cooperation in the social and economic sphere (in bilateral, regional and
global terms), as well as continued scientific diplomacy (the research activity of Polish academics
in both regions, which provides important legitimacy for political activities). To achieve this goal,
complete and effective involvement is necessary at an international level. Polish diplomacy, which
also includes public, scientific and cultural diplomacy, is faced with the task of joining various
initiatives or launching them on its own. The goal also includes the promotion of Poland’s “brand”
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not just as a state that can boast a long history of achievements and scientific discoveries, but also
a modern community that takes up joint responsibility for the future of the planet.

1.2. Second specific goal of Polish Polar Policy

“Enhancing Poland'’s presence in polar regions, including ensuring the development of scientific
activities of Polish researchers,” entails the need to maintain proper organisational, budgetary and
scientific capability of a permanent nature, which involves not only correct programming over
medium- and long-term cycles, but also constant financing. Poland has unique historical experience
in a wide range of polar research, which bears proof of exceptional competences, but also points
to a certain “Polish specialisation.” In particular, this includes the unique competences of Polish
researchers in all the most important areas of polar research, mentioned in the “Strategy of Polish
polar research, the 20172027 proposal” cited above. In addition, this goal covers a broader subject
matter, covering both research requiring travel to polar regions as well as disciplines of a different
nature which pertain to polar areas, for example social (including legal) sciences, humanities, or
international relations. The changes in the natural environment often entail changes in, for instance,
legal systems, or social institutions, or give rise to new theories. A permanent Polish scientific
presence in polar regions should also provide a framework for other scientific initiatives, having
regard for international agreements.

1.3. Third specific goal of the Polish Polar Policy

“Ensuring that polar policy is given appropriate treatment in domestic policy,” is of essential
importance for the successful implementation of the other objectives. This means generating the
necessary potential, interest and coordinated involvement of state administration, business, the
academic community, and other stakeholders in implementing polar projects that best serve the
interests of the state and region. The projected scale of changes, threats and challenges is extremely
varied, and its consequences often cannot be exactly pinpointed. This results in a lack of awareness
of or interest in polar affairs in Poland. Therefore, to ensure successful implementation of the PPP,
it is essential to bring about an internal change while maintaining a link to other national policies
and strategies. From this point of view, it is even more important to design a single coordination
mechanism to ensure that Poland is represented at an adequate level on international forums
and that all potential changes introduced in the international area can be quickly and effectively
implemented into Polish legislation and administrative practice.

1.4. Fourth specific goal of Polish Polar Policy

“Actively looking for new and innovative paths to develop Poland’s position in polar affairs,”
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is also inextricably linked to the other three specific goals. It is necessary for Poland to maintain, or
even enhance, an open approach to challenges and opportunities in order to be able to adapt to
changing circumstances. The proposed areas include economy, social issues, and multidimensional
security. For this goal to be achieved, specific stages will require the use of different tools, however
constant monitoring and analysis of emerging tendencies, both natural and socio-political, is
necessary. In particular, monitoring the activities and polar programmes of other countries active in
the Arctic, especially as regards the utilization and potential exploitation of resources and climate
change that might cause new transport routes to open in the future, will be of key importance.

2. Priority areas of Polish interest

Despite a number of differences (legal, geographical, and natural) between the two polar
regions, the main objectives of Poland’s polar policy and the implementation of both the principal
objective and the related specific goals apply to both areas. In order to successfully implement PPP,
it is crucial to identify areas in which Poland should take an active role. The following priority areas
of state interest are considered crucial in implementing PPP:

(1) international cooperation,
(2) sustainable and responsible development,
(3) science.

“International cooperation” includes issues stemming from foreign policy tasks carried out by
the ministry of foreign affairs and the network of Polish diplomatic posts, as well as tasks conducted
by individual competent ministries and other entities dealing with polar topics. This component
may be both multilateral (for example Poland’s participation in the work of the Arctic Council, the
structure of the Antarctic Treaty and other forums, such as the UN, EU, specialised organisations of
a regional nature or functionally connected to polar areas) and bilateral, primarily in relations with
states active in a particular region. Finally, international cooperation involves active participation in
designing and implementing public international law frameworks as well as monitoring compliance
with adopted obligations.

“Sustainable and responsible development” should be understood not merely as an open
approach of the state to the comprehensive enhancement of national capability in various sectors
related to polar policy and a broad social and economic presence in polar areas. This component will
therefore cover not only science, but also those areas of activity which are or may be in the future
the object of involvement. Consequently, they may affect not only the development of Poland, but
also the successful development of polar regions for which Poland, as an active member of the
international community, is also responsible to some degree. Such areas might involve, for example,
the involvement of Polish enterprises in domains related to polar and sub-polar territories as
regards manufacturing, services, or social development in the broad sense. Finally, “science” should
be understood as the research conducted since many years by Polish researchers in polar regions,
but also at home and in other countries. Polish scientific activity has helped Poland to establish and
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enhance its status as an important partner in this field. Moreover, these achievements and scientific
contributions are not only of a domestic nature but also contribute to improving knowledge and
expertise on a global scale. In times when many countries are ramping up their scientific activities
in polar research, this involvement should not only be continued, it needs to be developed in line
with the objectives of the Polish Polar Research Strategy for 2017-2027.

3. Polish interests in the Arctic and Antarctic

Due to the different legal regimes applicable to both areas, which result in a different status
of Poland, the key national interests concerning the Arctic and Antarctic have been discussed
separately. Considering that the global importance of the Arctic is on the increase, the multiannual
and multidimensional activity of Poland in international cooperation in this region is an important
factor enhancing its international position and security, especially in the EU, European and trans-
Atlantic dimensions. In the context of Poland’s long-term needs, its location, potential, pursued
foreign policy and previous involvement in the region, the following Polish interests related to the
Arctic region can be identified:

1) preserving the Arctic as a zone of peace and international cooperation, including resolving
all disputed issues through international law-based dialogue;

2) enhancing Poland’s international prestige and ensuring its credibility on the international
forum;

3) supporting adaptations in Arctic regions through a Polish contribution to broadening
knowledge on climate change and the natural environment in the Arctic, leading to a
better understanding of how this change is affecting the weather conditions in Poland and
threats to the Baltic coastal zone posed by rising sea levels as a result of the melting of the
Greenland ice sheet;

4) taking full advantage of the opportunities and possibilities offered by the observer status
in the Arctic Council and supporting this body as the principal forum enhancing effective
cooperation in the region;

5) ensuring that Polish institutions enjoy a strong position in sub-regional and sectoral (e.g.
scientific) organisations and international institutions in the Arctic;

6) developing bilateral cooperation with partners in the Arctic, especially as regards scientific
research and economic activities;

7) fostering the activities of international organisations of which Poland is a member as
regards their activity related to the Arctic region, in line with Polish needs and interests,
and also in the general interest of the international community, including preserving the
Arctic as an area of peaceful cooperation;

8) educating Polish society and increasing its awareness of and feeling of responsibility for the
successful future of the Arctic which is so important for the well-being of the entire planet.
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On the other hand the Antarctic, an area still mostly unresearched and untapped by man, draws
the interest of states active in global politics, and its importance is steadily growing. The Antarctic
is a unique area and as such requires a special approach and responsibility on the part of people
and states. Most of the continent’s area is now a “nature reserve.” Thanks to its pristine condition
protected by states signatory to the Antarctic Treaty, the Antarctic may serve as a proving ground
for researchers whose explorations contribute new, extensive knowledge about past ages of the
Earth, its biological and geological resources, as well as about biology, glaciology, meteorology,
chemistry and astronomy. In addition, cooperation between states in the Antarctic is also of a
special nature. As a consultative party to the Antarctic Treaty, one of 29 states that make binding
decisions concerning the legal and international status of the Antarctic, Poland is obliged to act
on behalf of using of the continent for peaceful means, but also has the opportunity to stage
novel scientific research in this unique part of the world. In its role as a consultative state, Poland
has successfully been carrying out difficult polar research for years, but is also able to ensure the
supporting logistics and assist other states in the region. These are important factors that strengthen
the international standing and prestige of Poland. Poland’s policy towards the Antarctic is based on
four premises: (1) not recognising new territorial claims to Antarctic territory and suspending claims
previously made; (2) recognising the Antarctic as a nature preserve devoted to peace and science
(according to international law); (3) adopting the principle of freedom of scientific research on the
entire continent in line with the principle of international cooperation; and (4) reserving the right
to participate in any future peaceful activities in the Antarctic;

It is in Poland’s interest:

1) to maintain the Antarctic as an area free from political and strategic conflicts;

2) to maintain a strong, effective Antarctic Treaty system;

3) to ensure protection of all Antarctic ecosystems, including Southern Ocean ecosystems;
4) to conduct world-class scientific research in key areas of priority for Poland;

5) to support new economic opportunities arising from Polish presence in the Antarctic while
observing all principles of the Antarctic Treaty system.
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4. The foundations for implementing Polish Polar Policy

The priority goals listed above can be achieved based on three foundations that define the
axiological dimension of Polish polar policy:

(1) respect,
(2) cooperation
(3) law.

These policy foundations are illustrated below.

Foundations
af Palish
Polar Policy

“Respect” should be understood as recognising the competences and rights of states and
international institutions responsible for polar areas according to specific international law and
the extent of their jurisdiction, as well as respect for the rights of indigenous peoples of the Arctic
and treating the natural environment in accordance with sustainable development principles.
Respect is connected to “law,” the second axiological aspect. This means that implementing the
above goals must also take into account binding legal norms as well as other arrangements in
place within the international community. Finally, the third foundation is “cooperation,” or taking
action so as to consider the peaceful coexistence, common interests and mutual obligations placed
on the international community. Moreover, this cooperation also means going beyond the range
of entities usually considered to be subjects of international law, which are limited to states and
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international (intergovernmental organisations), and extending it to include cooperation with other
participants in international affairs, such as international initiatives of states (e.g. the Arctic Council),
non-governmental organizations, indigenous peoples (in the Arctic) or, in exceptional cases, natural
persons with expert knowledge in a particular field. Only by taking into account all those aspects
can the above PPP objectives be implemented in an acceptable and effective manner, and Poland’s
role and voice in polar affairs consequently enhanced.

While PPP should be implemented within the assigned budget, obtaining external (non-
budgetary) funds to finance these activities is recommended. In particular, this applies to obtaining
funds from grants or foreign projects. At this stage, the potential future system of financing the
state's polar policy has not taken a definite shape yet.

5. Proposed activities to implement Polish Polar Policy

Due to the many-sided nature of differences related to the Arctic and Antarctic, including their
dissimilar legal status and institutional differences, the proposed activities have been divided into
three main groups: 1) those common to both regions, 2) common to the Arctic, and 3) common to
the Antarctic. An enumerated list is found below.

Nevertheless, it should be stressed that the actions proposed for polar regions will also serve
as a foundation for devising a specific plan of action for Polish Polar Policy. This plan of action
will take into account the objectives and goals of Polish polar policy and will also be based on
tasks of particular ministries as assigned in the Divisions of Government Administration Act while
providing for accountability for implementation of the policy, the timeframe for implementing
specific tasks, and also the monitoring of the process.

5.1. Implementation of Polish Polar Policy common to both regions

The following proposed goals, meant to implement the principal objective and specific goals of
PPP, should be recognised as common to both regions:

1) effective and long-term activity of all Polish public institutions whose activity affects
Poland’s participation in polar affairs.

2) continuity of polar research conducted by Polish scientists working domestically and abroad,
as well as further development of such research and existing research infrastructure,
while putting their potential to use in non-scientific areas, especially as regards scientific
diplomacy and decision-making processes.

3) economic cooperation of Polish enterprises with partners from Arctic and Antarctic states,
based on a long-term strategic approach, in fields of importance for polar regions and areas
in which Polish economic entities may derive visible benefits from cooperation.
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The following actions are proposed in order to achieve the above PPP goals with respect to
both regions:

Re: 1)

1.

Drafting a proposal for establishing a special inter-ministerial mechanism competent for
matters of planning, coordination, and monitoring of Polish polar policy, while preserving
the leading role of the ministry of foreign affairs.

Ensuring mechanisms for ongoing exchange of information about actions taken by
particular public institutions (i.e. Arctic and Antarctic specialists in particular government
offices, distribution of information by e-mail and via announcements on the Polish Arctic
and Antarctic Portal (PAAP) run by the Polish Arctic Consortium Secretariat, regular
meetings such as training sessions, conferences, workshops).

Engaging academic institutions, non-governmental organisations and business entities
already present in or potentially interested in being present in Arctic regions into
cooperation with public administration.

Re: 2)

1.

Guaranteeing (with regard to both personnel and finances) the regular presence of Polish
representatives in key forums responsible for international scientific cooperation in the
Arctic, especially in the International Arctic Science Committee (IASC) and the European Polar
Board (EPB), and in the Antarctic, especially in the Antarctic and Southern Ocean Coalition
(ASOC), Scientific Committee of Antarctic Research (SCAR) or Council of Managers of National
Antarctic Programs (COMNAP), and ensuring the stability of financing permanent scientific
infrastructure, including in particular the Hornsund Polish Polar Station at Spitsbergen (Svalbard)
and the Henryk Arctowski Polish Polar Station at King George Island, and guaranteeing funds
to reactivate the A. B. Dobrowolski Polish Polar Station in the Bunger Hills as international
research platforms which are also Poland’s flagship projects, as well as existing university bases.

Supporting the implementation of the National Polar Research Project (NPRP) by, among
other things, using competent research-financing institutions in Poland to conduct
programmes aimed at supporting research projects (through competitions) that indirectly
serve to strengthen Polish presence in polar areas, and fostering integrated scientific and
developmental undertakings to evolve technologies for use in polar conditions.

Developing Polish scientific diplomacy concerning the Arctic and Antarctic.

Establishing the principles of financing domestic projects oriented to regular environmental
monitoring in the Arctic and Antarctic, including the rules of participation and financing of
Polish institutions in international projects related to pan-Arctic monitoring (Sustaining
Arctic Observing Networks, SAON) and integrated monitoring in the European sector of
the Arctic (Svalbard Integrated Arctic Earth Observing System, SIOS);
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5. Providing diplomatic, informational and financial support to Polish universities and
enterprises that collaborate on research and development with partners from Arctic and
EU countries and parties to the Antarctic Treaty, including in particular participation in
joint projects carried out as part of the EU’s multi-annual scientific research financing
programmes (for example supporting the active participation of the PPC in the EUPolarnet
network). This also applies to issues of security in both regions;

6. More intense cooperation between the MFA, PAS PRC and PPC to promote Polish
research, its results, and potential for scientific cooperation (for example by operating the
Polish Polar Portal and at bilateral meetings devoted to the Arctic and Antarctic).

Re: 3)
1. Constant development of support for Polish business entities, focused for instance on:
a.  promoting the potential of Polish enterprises with respect to needs of the Arctic region,

b. developing a database of Polish business entities active in Arctic areas now and potentially
in the future,

c. identifying regions and sectors with the most potential for cooperation that involves Polish
companies,

d. developing economic cooperation through PITA (Polish Investments and Trade Agency)
contacts with its counterparts in Arctic states, chambers of commerce, and Polish diaspora
organisations, economic cooperation forums and Polish companies in the region.

e. monitoring the possibilities for cooperation as part of EU programmes, as well as regional
(Arctic Economic Council, AEC) and sub-regional (Nordic Council of Ministers (NCM),
Council of Baltic Sea States (CBSS) and Barents Euro-Arctic Council (BEAC)) organisations;

2. drafting up a special set of guidelines and tips for Polish public and private entities active
in the Arctic and Antarctic concerning complying with local environmental and social
standards.

5.2. Implementing Polish Polar Policy with respect to the Arctic

The principal objective named above and the related specific goals of national polar policy can
be described with greater detail with respect to the Arctic:

1) cementing Poland’s position in the Arctic as an active and responsible partner of the region
and a supporter of increased activity of observers in the Arctic Council.

2) active and partner relations between Polish public and private entities and social actors in
the Arctic region, in particular organisations of Arctic indigenous peoples.
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3) an effective influence on the activity of the EU and international organisations of which
Poland is a member as regards their activities concerning the Arctic region.

Achieving the listed goals of Polish Arctic policy requires actions, initiatives and mechanisms
that will be undertaken and implemented by Polish entities active in the Arctic to date and entities
whose activity may be of importance for the region or Polish presence in the region. It has been
proposed that PPP be implemented with respect to the Arctic in the following form.

Re: 1)

1. Increasing the level of Polish participation in efforts of AC workgroups and task groups
through:

a. identifying the strengths of and areas of special interest for Polish scientific research in the
Arctic,

b. coordinating and strengthening the involvement of competent ministries in efforts of selected
AC workgroups and task groups (constant monitoring of their efforts, sending experts to
meetings, presenting their own projects, active cooperation with foreign partners),

c. ensuring financial support for active participation of Polish researchers and experts/
specialists in AC meetings, workgroups, and task groups,

d. active involvement in those AC projects in which Poland can offer essential substantive
contribution or which are important from Poland’s viewpoint.

2. Acting to promote more substantial activity and cooperation of AC observers through:

a. developing a platform for dialogue as part of the so-called Warsaw Format (focusing on
practical issues and actual problems of observers; extending the scope of discussed issues
to include the topic of economic cooperation, for example),

b. inviting delegates of the AC Secretariat and workgroups (secretaries and chairpersons) to
discuss current projects and possibilities of observer involvement,

c. closer cooperation with Permanent Participants (organisations representing Arctic
indigenous peoples),

d.  more intense promotion within the Council through contacts with Arctic states, the AC
Secretariat and workgroups, and better availability of information about Polish activities in
the Arctic, for example on the MFA websites and in Polish and foreign media.

3. Active participation in decision-making processes and activities of the Northern Dimension,
CBSS, and BEAC, as well as providing funds to participate in meetings of organisations in
which Poland is represented by the Polar Research Committee (PRC) of the PAS.

4. More frequent inclusion of suitably selected Arctic issues in the list of topics raised by
Poland during bilateral talks both with Arctic states and other AC observer states, in
particular:
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promoting Polish institutions, research centres and companies in individual Arctic states,

initiating bilateral projects, for example scientific and informational, and joint proposals on the

Council forum.

5.

a.

Improving public (including scientific) diplomacy related to the Arctic through:

a campaign to promote Polish achievements, successes, and traditions in the Arctic on the
international forum (for example drafting promotional materials through joint efforts of the
MFA, PAS PRC, Polish Polar Consortium (PPC), university centres, and Polish enterprises),

expanding the international activity of Poland with respect to environmental protection and
climate change in the Arctic and elsewhere, while at the same time effectively promoting
standpoints in international negotiations and in the EU forum,

participation in international debates on Arctic issues (for example by ensuring a
constructive, highly visible, and active presence of Polish delegates at international Arctic-
related events),

the involvement of Polish institutions and entities in international educational activities
meant mostly for the younger generation, which should view the Arctic region as a common
good;

Releasing a document addressed to the international community, and especially the group
of Arctic states, discussing and promoting Polish Arctic policy, together with specific
examples of Polish presence and activity in the region.

Constantly expanding Polish Arctic policy, for instance by monitoring and analysing
developments in the international political, social, and economic situation (by specialists
from individual ministries, governmental and non-governmental think tanks, and social
science researchers).

Re: 2)

1.

a.

Cooperation with organisations of Arctic indigenous peoples:
within the AC forum and scope of activities,

in “bilateral” relations focused on mitigating the effects of climate change (for example
by using the results of Polish scientific research to support adaptation activities, raising
awareness among children and adults in Poland and Europe, and promoting the international
activity of organisations of Arctic indigenous peoples);

Taking joint action with Polish diaspora organisations in Arctic countries, especially among
new waves of migrants, and utilizing their potential, including stressing their contribution
in the social and economic development of Arctic countries and regions as part of public
diplomacy.

Active promotion in Arctic countries of relations between Polish culture and technology
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figures and the Arctic region now and in the past (this should be particularly relevant to
regions with a visible presence of Polish migrants or economic actors).

Re: 3)

1.

Reflecting and promoting the priorities of Polish polar policy (those matters concerning
the Arctic) in other dimensions and areas of Polish foreign policy (especially its northern
dimension and CBSS membership), as well as clearly conveying Polish Arctic policy on the
international forum.

Supplementing the working schedules of Polish diplomatic posts, especially in AC countries,
with promotional and informational tasks related to current Polish activity in the Arctic.

Including Arctic issues, whenever feasible and reasonable, in the process of drafting Polish
standpoints in international negotiations where the outcome affects the Arctic, especially
as regards environmental protection and sea transport.

Whenever appropriate, Arctic issues should become a regular feature of diplomatic
and sectoral talks between Poland and its partners in the region, in both bilateral and
multilateral formats.

Increasing the role played by Polish delegates in works conducted by various international
organisations with respect to the Arctic region.

Promoting and supporting those initiatives or actions of international organisations that
coincide with the principles and objectives of Polish Arctic policy.

These actions require that care be taken to develop necessary expert competences in all those fields
in Poland. A review of Polish scientific and research potential concerning Arctic affairs is recommended.
It is necessary to extend the research interests of Polish security specialists, as appropriate.

5.3. Implementing Polish Polar Policy with respect to the Antarctic

The detailed goals of Polish polar policy with respect to the Antarctic include:

1

2)
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maintaining and expanding permanent Polish presence in the Antarctic, including through
academic research and scientific and logistical infrastructure;

maintaining the diplomatic presence of Poland and expanding its influence in the Antarctic,
including through active involvement on the international arena ( especially within the
Antarctic Treaty Consultative Meeting (ATCM)) in all activities related to management of
the Antarctic;

taking advantage of the opportunity associated with Antarctic presence to conduct world-
class research in key areas of priority for Poland, including areas related to the protection
of the unique Antarctic environment;



Polska Polityka Polarna

4)

leveraging economic prospects offered by Antarctic presence, especially as in the area of
innovative technologies.

It has been proposed that PPP be implemented with respect to the Antarctic in the following

form.

Re: 1)

1.

Devising mechanisms enabling maintenance and modernisation of the year-round Henryk
Arctowski Polish Antarctic station and annual expeditions.

Reactivation of the A. B. Dobrowolski Station in East Antarctica and establishing
mechanisms enabling the development of infrastructure that allows extending operations
in the entire South Shetlands and East Antarctic area (regular dispatching of field research
teams to the South Shetlands, installation and servicing of automatic measuring stations in
the South Shetlands, the Antarctic Peninsula and the Bunger Hills).

Establishing mechanisms allowing regular voyages around the South Shetlands and Antarctic
Peninsula area (collecting hydrographic data as part of IHO (International Hydrographic
Organisation) coordinated programmes with active participation of interested Polish
scientific institutions, training staff to operate in extreme polar conditions, and potential
participation in search and rescue (SAR) operations).

Establishing mechanisms that enable construction of Polish logistical infrastructure covering
the South Shetlands (setting up a logistics base in one of the South American ports which
are the so-called Gateways to the Antarctic, diversification of maritime and aerial transport
of people, equipment and supplies, construction of a Polish vessel that could serve as a
research and supply unit in the South Shetlands and Antarctic Peninsula area).

Maintaining and extending logistical and scientific cooperation with countries active in
Antarctic areas of importance for Poland.

For the Antarctic, logistics is the key to any successful activities in the area, whether related to
science, the economy and tourism. As noted above, all activities conducted in the Antarctic have
an expeditionary character, and only well-organised logistics allow safe and effective action. In
addition, the related possibility of exchange/provision of logistics services to other countries and
participation in SAR operations enhances a state’s standing in the Antarctic Treaty, extends the
opportunities for implementing set political objectives, and also means that an influence can be
exerted on the plans and intentions of other states.

Re: 2)

1.

Establishing a mechanism ensuring the acquisition, collection, analysis and sharing of
information between all institutions/resorts/bodies active in the Antarctic (including
the identification of interests of each state and organisation active in the Antarctic,
identification of issues key for the future etc.)
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Establishing mechanisms allowing Poland to use all instruments offered by the Committee
for Environmental Protection (ATCM/CEP), the Commission for the Conservation of
Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR (1)), the Scientific Committee of Antarctic
Research (SCAR), and the Council of Managers of National Antarctic Programs (COMNAP)
to present Poland’s standpoint, stage discussions, and participate in decision-making
(providing expert groups, monitoring how inter-session discussion groups proceed and
participating in them, agreeing Poland’s standpoint on the discussed topics, etc.)

Establishing mechanisms for permanent and regular utilisation of public diplomacy
methods, especially possibilities offered by international cooperation between scientists
in the Antarctic;

Maintaining multi-tiered relations with states that are Poland’s Antarctic partners (entering
into agreements, exchange of information and opinions, joint initiatives);

Maintaining regular contacts with non-governmental organisations active in the Antarctic
(exchange of information and opinions, joint initiatives, especially as regards environmental
protection);

Using and adapting the Henryk Arctowski Polish Antarctic Station facilities as a site for
official meetings with delegates of other countries (organising conferences, workshops,
etc.).

Re: 3)

1.
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Ensuring support for multidisciplinary scientific programmes using state-of-the-art
technologies (satellites, unmanned planes, remotely operated vehicles (ROV), unmanned
ground vehicles (UGV), automatic research stations, autonomous robots, etc.) carried out

in cooperation with technical institutions and technology companies.

Maintaining and extending scientific cooperation with states active in Antarctic areas of

importance for Poland;
Ensuring the possibility of scientific exchange between states involved in Antarctic research;

Ensuring support for the National Polar Research Programme, taking into account both
Polish achievements and experiences in the Antarctic to date, as well as research areas
undertaken jointly with other states active in the Antarctic, offering an opportunity for
international cooperation.

Establishing a mechanism to identify, working with the broad scientific community, research
priorities key for the Antarctic which have the potential to become a “Polish speciality.”
Ensuring stable, long-term financing mechanisms in National Science Centre (NSC) and
National Research and Development Centre (NRDC) competitions;

Establishing mechanisms preventing the dispersion of and bringing together scientific
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projects carried out in the Antarctic (or on materials and data collected in the Antarctic)
by Polish scientific institutions. Establishing a mechanism to facilitate and encourage
exchange of data and samples between research facilities;

7. Supporting actions concerning the utilisation of state-of-the-art technologies to monitor,
protect and manage the environment in the Antarctic, including laying down rules for
financing this area;

8. Supporting awareness-raising and promotional activities conducted using the Henryk
Arctowski Polish Antarctic Station.

Re: 4)

1. Monitoring the situation and possibilities of supporting the Polish fishing industry/Polish
entrepreneurs with a view to resuming krill catching in the Southern Ocean. This involves
searching for biotechnology companies interested in krill processing.

2. Establishing a synergy mechanism between Antarctic science and new technologies to
involve entities such as universities and technical institutes, the Polish Space Agency (PSA),
technology companies, and start-ups in Antarctic research.

3. ldentifying the areas of interest common for science and technology. Drafting a list of
potential technology and IT solutions that open the doorway to new research possibilities.

4. Ensuring, for example in NRDC competitions, mechanisms of financing new technologies
developed for the purpose of Antarctic research;

5. Establishing mechanisms facilitating partnerships between research institutions and
technology (including biotechnology) companies, together with a mechanism to finance
start-ups.

6. Establishing and circulating a list of Polish collections of Antarctic microorganisms and
other biological materials of potential usefulness to microbiology

6. The Polish Polar Policy implementation coordination mechanism

To successfully implement PPP at the domestic level, it is necessary for the competent authorities
and other domestic entities involved in the process to establish a dedicated coordination and monitoring
mechanism for its implementation. Since 2010, the working Polar Task Force structure has been in
operation, established on the initiative of the MFA and consisting of delegates of the ministry, other
ministries and the academic (polar research) community. The main purpose of the PTF is to serve as a
forum to exchange information, submit academic community proposals and voice other needs related
to polar issues, and suggest other projects or initiatives concerning these issues. Regardless, from the
strategic point of view, this formula is no longer sufficient for cross-section planning, but primarily for
assigning tasks to undertake and implement national polar policy initiatives to state authorities.
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In consequence, there are proposals to establish the relevant structure within state administration
that would include delegates of ministries responsible for the individual aspects of the national
polar policy discussed here, as well as of other competent bodies and entities such as the PAS. The
leading role in this mechanism should be retained by the minister competent for foreign affairs and
it should be financed from budget funds assigned to the “foreign affairs” section.

The main tasks of the mechanism would include:

1) Analysing, planning, and specifying tasks to be completed by its constituent entities tasked
with implementing PPP.

2) Coordinating the activities of state administration authorities while implementing PPP.

3) Adopting a model for information exchange between competent organisational sections of
ministries in order to formulate Poland'’s standpoint in polar affairs.

4) Drafting a Plan of Action within a specific timeframe stating detailed tasks, entities, tools,
and deadlines.

5) Monitoring PPP implementation and receiving reports from competent entities, as well
as compiling a general report on PPP implementation for the country’s key stakeholders.

6) Proposing changes to PPP.

7. Conclusion

The implementation of PPP will be a long-term task. Nevertheless, its adoption by the Polish
government will put into order and unify the past, often diffused activities, and frequently also
activities not undertaken at all or only to a limited extent. This document should be viewed through
its orientation, both external and internal. With respect to its internal addressees (domestic entities),
it is meant to present a vision and proposed course of action of the state in polar affairs, stimulate
a search for new directions in pro-development activities, and also serve as a suitable basis for
coordinating and monitoring activities. On the other hand, externally, the document appears as
a visible sign of Poland’s interest in the future not only of the polar region themselves, but also
the processes occurring therein, and a confirmation that the country intends to become involved
in them. The Polish state not only has rich traditions, but also disposes of resources and funds
and, by adopting a dedicated programmatic approach, clearly signals its intention and readiness to
undertake joint responsibility for the fate of the planet while respecting the relevant legal norms
and traditions.

Once PPP is adopted, a special version is to be produced in English for the use of external
actors. Consequently, on an international scale, the document adopted by the Council of Ministers
will be on one hand an effective instrument to conduct and promote Polish foreign policy with
respect to polar areas, and on the other a formal and symbolic confirmation that Poland is and plans
to remain a stable and active partner with a long-term vision in relation to the Arctic and Antarctic.
This in turn should translate to greater interest and better cooperation opportunities both at home
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and abroad. It should also be stressed that such an approach has long been used by a number of
states that adopted government strategies related to both polar areas or drafted separate policies
for the Arctic or Antarctic.
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Annex no. 1 The Arctic

1. The Arctic in the world

For more than a decade, the Arctic region has been the object of increased interest from a rising
number of states and international organisations. This applies mainly to the Arctic states (USA,
Russia, Canada, Norway, Sweden, Denmark, Iceland and Finland), but also the wealthiest states
in the world (China, Japan, Republic of Korea, India), as well as some EU member states and the
EU itself. The main factors that drive this novel situation include: (1) the consequences of climate
change in the Arctic and its impact on the climate and environment on a global scale, and (2) new
prospects for social and economic development of the region, which is so important from the point
of view of the global economy and geopolitics. According to most researchers, the pace of climate
change in the Arctic is twice that of other parts of the world, which is causing radical, negative
impact in the region. At the same time, states have increasingly begun to view this region as an
opportunity for further economic growth and new business prospects, due among other things to
the receding ice sheet, and for acquiring natural resources. Finally, one cannot disregard the fact
that these changes and state policies may lead to tensions.

Consequently, it needs to be noted that: (1) the Arctic regionis equally affected by transformations
taking place on Earth as a result of climate change; (2) climate change contributes to international
interest in the region but is not the sole factor that determines the social and economic shift in the
Arctic; (3) the global demand for the Arctic’s natural resources is important for the condition and
prospects of fishing, sea transport and mining in the region, however this international interest has
not as yet impacted the expected considerable expansion of economic activities there.

Poland cannot remain indifferent to the situation in the region, not least because it is jointly
responsible for changes occurring in the world, with respect to which it is frequently taking an
active stance (as for example in the case of the climate pact, security policy and development aid).
At the same time, in the future, Poland will be increasingly affected by the consequences of changes
taking place in the Arctic, not only in the environmental dimension. By way of example, the rise of
political tensions in the Arctic will not be without consequences for international cooperation and
political dialogue. Additionally, Polish science has made a considerable contribution to expanding
knowledge about the region, and Polish enterprises have the opportunity to join in the responsible
promotion of the economic and social potential of the area, in line with sustainable development
principles.

1.1 Legal and institutional conditions

Responsibility for Arctic affairs rests primarily with eight countries who hold land and sea zones
beyond the northern polar circle and are members of the so-called Arctic Council (AC): Canada,
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Denmark (together with Greenland and the Faroe Islands), Finland, Iceland, Norway, Russia,
Sweden and the United States. According to the United Nations Convention on the Law of the
Sea (UNCLOS) of 1982 and customary law , these states exercise their jurisdiction and sovereign
rights to parts of the Arctic Ocean and adjacent seas, while the waters beyond their jurisdiction
have the status of international waters (high seas). Maritime transport, fishing and environmental
protection, including in the exclusive economic zones of each Arctic state, are also regulated
by a number of global, regional and bilateral legal instruments (for example within the relevant
international organisations such as the International Maritime Organisation (IMO). The rights of five
states bordering the Arctic Ocean also include rights to resources found within Arctic shelf zones.
Insofar as these countries wish to establish outer shelf limits more than 200 nautical miles from
the baseline, they may do so after obtaining the appropriate recommendations of the Commission
on the Limits of the Continental Shelf (a body established under the UNCLOS). Regardless of the
above, when this process is completed it is to be expected that some parts of the Arctic Ocean
seabed and subsoil will still constitute the so-called Area in the meaning of the Convention.

In the Arctic, political and sectoral (e.g. scientific, economic, social interaction) cooperation
is pursued both on the regional and interregional level, often in tandem with other institutions
belonging to the same or similar geographic domains. Primarily, these are the so-called four
northern councils: the AC, BEAC, Nordic Council of Ministers (NCM) and CBSS. They constitute an
interwoven network of connections and cooperation, in which Poland is involved as an observer
(AC, BEAC) or member state (CBSS). An important role in the development of the European Arctic
is played by the Northern Dimension, which comprises the EU, Iceland, Norway, and Russia. Poland
is participating in this structure as a member state of the European Union (with the EU having
leading role).

Due to its geographical proximity and numerous functional and institutional connections, the
European Union has for several years been taking an increasingly active stance in the international
cooperation of states in the Arctic. The EU’s particular areas of interest include scientific research,
environmental protection, and a broad range of consequences of climate change. The newest (2016)
objectives of an integrated European Union policy for the Arctic contains the following priority
areas: (1) climate change and safeguarding the Arctic environment; (2) sustainable development in
and around the Arctic; (3) international cooperation on Arctic issues.? Poland'’s Arctic policy should
align with the EU’s, as an important factor in formulating and enhancing the latter. The synergy
effect will bring measurable benefits (scientific, political, and economic) to Poland as a member
state as well. Increasing the impact on EU decision-making with respect to Arctic policy offers
the possibility of exerting political influence on its planning and implementation, as well as on
identifying areas of activity in which Polish entities (for example experts, academic centres, social
organisations, enterprises, industry etc.) might acquire competences. It should be stressed that
many positive consequences of such involvement are still to be defined, since such involvement

! The United Nations Convention on the Law of the Sea, done at Montego Bay on 10 December 1982, announced
in Journal of Laws 2002, item 543.

2 Joint Communication to the European Parliament and the Council on an integrated EU policy for the Arctic,
published by the European Commission and the High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security
Policy on 27 April 2016, JOIN(2016) 21 final.
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is under consideration. Nevertheless, the envisaged radical change in climatic conditions is very
probable, which requires Poland to make advance plans to safeguard its interests as best as possible.

As the Arctic becomes more accessible and integration processes progress, the nature of
cooperation in Northern Europe changes. The region is increasingly seen as a uniform space where
multiple international organisations can work together in various ways, often with similar objectives.
Hence the increased need to harmonise the actions. Improved regional cohesion and synergy is
in the interest of Poland and in the interest of the region as a whole. Poland’s policy towards the
Arctic should, therefore, be correlated with activities undertaken by Poland in other cooperation
forums in Northern Europe.

The importance of the Arctic in security policies of the states concerned (thawing of the Northern
Route, disputes regarding the delimitation of the continental shelf) and its role as a challenge
for international peace and security is also increasing. The region is gradually being militarised
(with Russia restoring its military bases, making new investments in military infrastructure, and
developing new types of military capability). This raises concerns of other states. These issues
appear in discussions within the North Atlantic Treaty Organization (NATO) as a joint challenge
for all member states. The consequences of rising tensions and departure from the Arctic being a
low-tension area may affect Poland indirectly or, if the potential conflict spreads to other European
regions, also directly.

1.2 The Arctic: changes and challenges

A peculiar feature of the environmental, social, and economic changes in the Arctic is their
unprecedented nature and the related high level of uncertainty about the region’s future. It is
not enough to identify these changes and their consequences. On one hand, the changes mean
decreased stability in the region, while on the other they provide an incentive to work together to
support the resilience of the Arctic’s natural environment and indigenous peoples to the negative
consequences of civilizational advances. Due to global interdependencies, countries from outside
the region and other international players should also join in this cooperation.

Factors that affect the general situation in the region include climate change and globalisation-
related processes. Climate change is intensely affecting Arctic ecosystems as far as the marine
environment is concerned (due to the melting ice sheet and rising acidification of oceans) and on
land (changes in the snow cover, rapid retreat of glaciers and disappearance of permafrost). These
transformations have major impact on both the biotic and abiotic environment.

While the prospects for economic development in the Arctic are noted (for example through
new transport routes, access to natural resources, and development of tourism), the caution is
needed instead of overly optimistic forecasts and extreme simplifications with respect to the
causes of social, economic and political changes. These changes are for the most part dependent
on external factors. This applies in particular to demand for Arctic raw materials, which is a
precondition for the relatively expensive extraction activities in the region to be cost-effective.
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More realistic evaluations of the Arctic’s economic potential have in recent years been coupled
with greater knowledge about the positive and negative aspects of the region’s transformation.

Currently in the Arctic region the oil and gas is extracted mostly from land-based deposits.
Extraction from seabed occurs only in a few locations concentrated around the Barents Sea,
the Beaufort Sea at the northern coasts of Alaska (Northstar), and the Pechora Sea in Russia
(Prirazlomnaya). A few years ago, the common expectation was that climate change would allow
opening up new Arctic areas to exploitation of resources, yet many recent extraction projects
and prospecting efforts were unsuccessful or abandoned due to a slump in oil and gas prices,
technical difficulties, or the related high environmental risks and operational costs. Exploitation
is also opposed by some communities, primarily indigenous peoples living in Arctic countries. In
addition, in the longer term, exploitation of energy resources may become less attractive due to
limitations resulting from global climate policy on the international and national level. The potential
for mining non-energy resources (particularly important for the new technologies sector) in the
Arctic also depends on the highly volatile global demand.

The observed expansion of Arctic maritime transport does not reflect expectations either. The
navigation of ships moving materials extracted in the region is slowly increasing, but transit shipment
does not yet demonstrate a steady and significant growth tendency. One of the challenges is the
seasonal and interim volatility of ice conditions, combined with the general trend of diminishing
extents of sea ice at the end of summer. The prospects for fishing in the region, especially in the
central Arctic Ocean, are saddled with a considerable degree of risk, mostly as regards profitability
and harvesting capabilities. Many Arctic regions are today focusing on developing sectors such
as tourism or advanced technologies. The Arctic is also an area of considerable investments in
renewable energy sources, primarily based on water and wind.

There are now a number of international diplomatic and regulatory processes important for the
future of economic activities in the Arctic. On 1 January 2017, the so-called Polar Code (or the
International Code for Ships Operating in Polar Waters) entered into force. It is a set of binding
construction, training, environmental and security standards for ships operating in the region. On
3 October 2018, coastal states together with their partners such as China, Iceland, Japan, the
Republic of Korea, and the EU signed the Agreement to Prevent Unregulated High Seas Fisheries
in the Central Arctic Ocean®. Additionally, the Arctic Council is implementing measures to limit
emissions of black carbon (in the region and beyond) that negatively affect the climate and the
health of local inhabitants and is attempting to make countries beyond the Arctic involved.

In the face of changes taking place in the Arctic, an extremely essential and urgent issue is how
to ensure protection of the rights, traditions, and culture of native peoples as well as to ensure that
they are properly prepared for far-reaching transformation in their living conditions and lifestyle.
This responsible task is shouldered by the entire international community involved in the Arctic.
Numerous problems in the region cause the potential for rivalry and conflicts between directly
concerned states (mostly the Arctic ones, but also among the observers in the Arctic Council). These
conflicts may take on a military nature, including as a consequence of protecting national interests,

3 This agreement has not yet entered into force (as of February 2020). It will remain effective for at least 16 years
from the date of entry into force.
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or they can spread to other parts of the world. Hence it is important for any future exploration of
the Arctic to consider the need of guaranteeing peaceful co-existence and eliminating individual
interests that might jeopardise the international stability.

2. The Arctic and Poland

The Arctic first fell within the sphere of Polish interest in the interbellum. This was due to both
scientific reasons (participation in international initiatives to research the High North and confirm
the achievements of the region’s explorers, even before Poland regained its independence) and
political aspirations (Poland became one of the signatories of the so-called Spitsbergen Treaty (now
Svalbard Treaty) of 1920%). The activity of Polish researchers in the Arctic, mostly in the European
part, grew more intense from the mid-1950s onwards, due inter alia to establishing a year-round
scientific station in Hornsund, Spitsbergen (in the Svalbard archipelago under the jurisdiction of
Norway) and a number of university bases. With the end of the Cold War, which greatly restricted
international policy in the High North Poland gained an opportunity to become involved not only
in research efforts, but also in political cooperation, focused primarily on environmental issues. In
1996, Poland participated in the establishment of the Arctic Council, and was formally confirmed as
observerin 1998. The observer status is a crucial manifestation of Polish involvement in the affairs
of the region, inter alia due to the possibility of participating in expert dialogue on the level of AC
workgroups and other initiatives, and a certain political influence on the decision-making process
on the level of so-called Senior Arctic Officials (higher-ranking delegates of national ministries of
foreign affairs). For Poland, this status is mainly dependent on scientific and research activities. It
also has a political dimension, however, and has the potential to be used in other areas of Poland’s
international activity.

Since 2008, Poland has gradually redefined its position on matters related to the region. The
approach is based on four pillars: (1) complying with applicable international law and extending
the network of various agreements on scientific and other cooperation in the Arctic; (2) playing an
active role in setting the course of European policy towards the Arctic; (3) cooperation between
Poland and the Arctic Council, and (4) expanding public diplomacy. Poland is also active among
AC observer states and, since 2010, has been organising the so-called Warsaw Format meetings,
a forum for dialogue between observer states and the EU, and the current holder of the AC
presidency.

2.1. Poland’s position in the Arctic in light of international law

According to applicable norms of international law, the activity of Poland on land and offshore
in the Arctic is based on international treaties. Of particular importance for Poland are regulations
contained in the United Nations Convention on the Law of the Sea of 1982 and the Svalbard Treaty

4 The Spitsbergen Treaty, signed in Paris on 9 February 1920, announced in Journal of Laws 1931, item 747.
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of 1920. Additional basic instruments include all treaties and arrangements related to Arctic areas
within geographical and functional dimensions, such as the Polar Code adopted in November 2014
and May 2015 at the IMO forum which has since become obligatory (instead of optional). These
documents are listed in the annex.

The activity of Poland in political matters includes participation as observer in the work of
forums such as the AC and BEAC. In addition, Poland is a member of Arctic scientific organisations,
such as the International Arctic Science Committee (IASC) or European Polar Board (EPB), which
coordinate international scientific cooperation in the High North.

An important aspect of Polish involvement in the Arctic region is the potential represented
by the presence of a relatively numerous Polish community in the Arctic states, especially Iceland
and Norway (about 11,000 and 85,000, respectively, as of 2017). The development of social and
economic cooperation based on contacts between Polish entities and institutions and Poles living
in the High North should be an integral feature of furthering Poland’s activity in the Arctic.

2.2. Poland’s involvement in the Arctic

Area: science

Polish scientific activity concerning the Arctic includes both research conducted in areas
beyond the polar circle (mostly in life sciences) and at home with respect to various aspects of the
region (mostly from the viewpoint of social sciences and humanities). In total, a few hundred Polish
scientists specialising in Arctic research work in more than twenty Polish scientific centres (PAS
institutes, universities).

The Polish Academy of Sciences (PAS) has been operating a year-round research station
in Hornsund for sixty years, while a number of Polish universities (the Nicolaus Copernicus
University in Torun, the University of Wroctaw, the Adam Mickiewicz University, and the Maria
Curie-Sktodowska University) have seasonal scientific bases in various sites around the Svalbard
Archipelago. Important features of Polish infrastructure in the Arctic are also the r/v Oceania
research ship and the m/s Horyzont Il supply and research ship, which have been used for years.

Two bodies, the PAS PRC (since 1977) and the PPC (since 2014), perform substantive, as
well as organizational and representative functions, in Poland and abroad. In addition to several
universities, an important educational role is played by the Polar Studies Centre, which has the
status of a Leading National Scientific Centre and was established by the Silesian University
Faculty of Earth Sciences (leading unit), the PAS Institute of Geophysics, and the PAS Institute of
Oceanology.
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Area: environmental protection

Many environmental problems impacting the Arctic originate outside the region. Climate
change is seen as the main factor affecting the condition of the Arctic environment in the long
term. In addition, persistent organic pollutants, sulphur and nitrogen oxides, mercury and dusts, and
especially black carbon, reach the Arctic from industry-heavy areas located south of the northern
polar circle.

Thus, actions oriented towards preventing air pollution at EU (primarily the new EU air
quality policy of 2013% and national ones also influence the Arctic environment. These issues
are addressed in international conventions and negotiation processes in which Poland takes part.
Important instruments include: the United Nations Framework Convention on Climate Change,
the Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants, and the Convention on Long-Range
Transboundary Air Pollution of the United Nations Economic Commission for Europe®. It should
be stressed that Poland is reporting its domestic emissions under these international agreements.

Climate change and long-range pollution are also of considerable interest to the Arctic
Council, and since 2015 the Arctic states, in addition to the existing obligations, have encouraged
observers to cooperate, report and undertake specific actions, primarily as regards implementing
recommendations to limit negative impact on the Arctic. Poland has provided a report on pollutants
to the Council and might participate in future discussions on their further reduction. The Polish
Research Station on Svalbard is regularly monitoring the chemical composition of rainfall and air
quality which is mostly affected by long-range transportation of pollutants.

Area: economic cooperation

Polish enterprises are conducting exploration in the Barents Sea (Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo - PNGIG Upstream) and in Greenland (Kombinat Goérniczo-Hutniczy Miedzi -
KGHM). Particular attention should however be paid to prospective operations of Polish enterprises
that deliver equipment and act as subcontractors. Polish universities have a firm foundation to
cooperate in research and development projects together with partners from Arctic regions.

Current activities to improve the safety of navigation in the Arctic are largely based on allowing
appropriate categories of vessels to sail Arctic waters. This may be of considerable importance
to Poland, a country with a strong shipbuilding sector, including vessels designed to operate in
demanding Arctic conditions. Additionally, the role of Poland as an important transhipment location

> Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, A Clean Air Programme for Europe, 18 December 2013,
COM(2013) 918 final

¢ The United Nations Framework Convention on Climate Change, done in New York on 9 May 1982, announced
in the Journal of Laws 1996, item 238; the Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants, done in Stoc-
kholm on 22 May 2001, announced in the Journal of Laws 2009, item 76; the Convention on Long-Range Trans-
boundary Air Pollution, done in Geneva on 13 November 1979, announced in Journal of Laws 1985, item 311.
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and destination in the Baltic Sea should be considered because of increasing sea transit between
Europe and Asia. In this context, the potential of Polish shipowners possessing certain experience
in Arctic navigation should be taken into account.

Currently, no massive expansion of fishing in the central Arctic Ocean is envisaged until 2030,
due for instance to the aforesaid agreement on fishing in international waters of the Arctic Ocean,
which was signed in 2017 (but has not yet entered into force). Additionally, it is important to
secure Polish interests in northern waters where Poland has a historic fishing base, especially in the
Barents Sea. Due to the common fishing policy, the European Union is competent in these matters.
Consequently, Poland should identify opportunities to expand its fishing activities in Arctic waters.
Despite considerable reduction in the Polish ocean fishing fleet in recent years, the shipbuilding
industry still has some potential of development provided appropriate involvement of the state. For
this reason, fishing in the Arctic needs to be monitored.

Area: security

Expectations related to exploiting natural resources, new navigation routes, and plans for a
general increase in human activity in the Arctic have become the main reason for the activity of
states in the region to ensure their national security. Increased efforts in large areas devoid of
human habitations and infrastructure, formerly thought protected by natural barriers formed by
iced waters, caused the states in the region to take steps to improve their capability of protecting
national interests and sovereignty in the High North. This situation raises concerns because of
potential militarisation of the Arctic and increased tensions which may lead to conflicts in the
region. Since early in the 21st century, NATO and the Organization for Security and Co-operation
in Europe (OSCE) have separately begun to include the issues of security in the Arctic in the sphere
of their interests and activities.

Of essential importance to build trust between Arctic states and other actors active in the region
is cooperation in areas of ,soft” security such as scientific research and issues of the environment
and sustainable development. Collaboration within the Arctic Council plays a pivotal role in this
respect, even though the Council does not deal with matters of military security. Given the current
general tension in international relations, cooperation within this institution is one of the areas in
which NATO members and Russia work together. Cooperation and military dialogue have been
undertaken on a regional basis as part of the Arctic Armed Forces Roundtable (AAFR), since 2011
as meetings of eight Arctic countries and delegates from France, the Netherlands, Germany and
the UK, including since 2012 the meetings of chiefs of staff of Arctic countries. This cooperation
was toned down or suspended following the annexation of Crimea by the Russian Federation in
2014. Military cooperation focuses on issues of information coordination and exchange, related
mainly to search and rescue (SAR) operations.

Additionally, Poland, in line with its obligations as a member state, is involved in joint Arctic
exercises conducted by NATO. The Polish Armed Forces took part in the annual “Cold Response”
exercise in northern Scandinavia, as well as in “Rafale Blanche” in Canada.
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Annex no. 2 The Antarctic
1. The Antarctic in the world

In recent years, international interest in the Antarctic, meaning the natural area consisting
of the continent of Antarctica, the surrounding Southern Ocean, and its islands, has increased
considerably. The ongoing climate change and its projected global consequences, controversies
surrounding the idea of establishing protected maritime areas in the Southern Ocean, and the
growing interest in the economic exploitation of Antarctic resources, including tourism, fishing or
bioprospecting, led to vivid discussions on Antarctic issues. This new view, as well as assessment
of the huge potential of the Antarctic as a region increasing the food safety of individual countries
and a potential source of new technologies and knowledge necessary to understand global
climate change, resulted in increased interest in developing new Antarctic infrastructure among
Antarctic Treaty states and stimulated the activity of countries not previously engaged in Antarctic
research’. States active in the Antarctic operate within a legal system in which the basic questions
of sovereignty and jurisdiction remain unresolved (in particular due to “frozen” territorial claims to
parts of the Antarctic continent).®

As one of 29 consultative states’), Poland has the privilege and obligation not only to participate
in discussions, but also to decide the future fate of the Antarctic. In this matter, Poland contributes

7 The international law framework of the so-called Antarctic Treaty System consists of the Antarctic Treaty, done

in Washington on 1 May 1959, announced in Journal of Laws 1961, item 237, Journal of Laws 2000, item 1087,

and Journal of Laws 2017, item 216; the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, done in

Madrid on 4 October 1991, announced in Journal of Laws 2001, item 52, and Journal of Laws 2017, items 1860

and 1982; the Convention for the Conservation of Antarctic Seals, done in London on 1 June 1972, announced

in Journal of Laws 1980, item 119, and Journal of Laws 2017, item 2207; the Convention on Conservation of

Antarctic Marine Living Resources, done in Canberra on 20 May 1980, announced in Journal of Laws 1984, item

314 and Journal of Laws 2017, item 2165.

8 Article IV of the Treaty stipulates: 1. Nothing contained in the present Treaty shall be interpreted as

a)  arenunciation by any Contracting Party of previously asserted rights of or claims to territorial sovereignty in
Antarctica,

b)  a renunciation or diminution by any Contracting Party of any basis of claim to territorial sovereignty in
Antarctica which it may have whether as a result of its activities or those of its nationals in Antarctica, or
otherwise,

c)  prejudicing the position of any Contracting Party as regards its recognition or non-recognition of any other
State’s right of or claim or basis of claim to territorial sovereignty in Antarctica.

2. No acts or activities taking place while the present Treaty is in force shall constitute a basis for asserting, sup-

porting, or denying a claim to territorial sovereignty in Antarctica or create any rights of sovereignty in Antarctica.

No new claim, or enlargement of an existing claim, to territorial sovereignty in Antarctica shall be asserted while

the present Treaty is in force.

? Countries with Consultative Party status that have the right to make decisions during ATCMs include: Argentina,

Australia, Belgium, Brazil, Bulgaria, Chile, China, Czechia, Ecuador, Finland, France, Germany, India, Italy, Japan,

the Republic of Korea, the Netherlands, New Zealand, Norway, Peru, Poland, Russia, South Africa, Spain, Sweden,

Ukraine, the United Kingdom and Uruguay.
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experience and the national viewpoint of a state which for many decades has been actively involved
in Antarctic matters but made no territorial claims. Making good use of its Antarctic scientific
achievements to date, existing infrastructure, and experience acquired during the many years of
activity in the severe Antarctic environment gives Poland an opportunity to take advantage of the
possibilities offered by presence in the Antarctic.

1.1. Legal and institutional basis

The Antarctic consists of the continent of Antarctica and the surrounding Southern Ocean,
whose conventional boundary is the 60th parallel south. Since the early 20th century, seven
countries asserted territorial claims to a total of about five sixths of the Antarctic territory, which
are as follows: Argentina (1940/1942 to 550,00 sq. miles), Australia (1933 to 2,400,000 sgq.
miles), Chile (1940 to 500,000 sq. miles), France (1924 to 150,000 sq. miles), Norway (1939 to
1,200,00 sq. miles), New Zealand (1923 to 175,000 sqg. miles) and the United Kingdom (1908
to 700,000 sqg. miles). As a rule, these claims take the form of triangular sectors whose base is
the northern boundary line drawn using the extent of today’s Treaty (60th parallel south) and
whose apex rests on the South Pole. The claims of Argentina, Chile and the United Kingdom to
the Antarctic Peninsula mostly overlap with each other. The claims of Argentina and the United
Kingdom not only overlap, but also go beyond the aforesaid geographical area (with both countries
disputing the Falkland Islands). The Norwegian claims, in turn, were not defined by reference to
geographical coordinates. However, none of these claims are recognised by states who do not have
similar claims. For this reason, only 20% of the continent is not the subject of any claims (the area
between the 90th parallel west and 150th parallel west, that is Ellsworth Land and Marie Byrd
Land, also called the largest unclaimed territory on Earth). Only some of the claims mentioned
above are mutually recognised by the states that assert them. The mutual recognition of claims
exists exclusively among Australia, New Zealand, Norway, and France. Argentina, Chile, the United
Kingdom, Russia, and the USA on the other hand recognise none of these claims and have not
formally asserted theirs, although they have stipulated that they might do so in the future.

The experiences of the Third Geophysical Year in 195758 encouraged nations to establish
a legal regime to prevent conflicts while supporting the efforts of states active in the region.
The negotiations resulted in the Antarctic Treaty, which provided for demilitarisation and
denuclearisation® of the Antarctic, freezing of territorial claims, freedom of scientific research and
international cooperation, as well as wide-ranging exchange of information between states active
in the Antarctic together with the right to carry out inspection of any installations located there.
The Antarctic Treaty was the first disarmament treaty from the Cold War era. It applies to the

10 Article V of the Treaty stipulates:

“1. Any nuclear explosions in Antarctica and the disposal there of radioactive waste material shall be prohibited.
2. In the event of the conclusion of international agreements concerning the use of nuclear energy, including
nuclear explosions and the disposal of radioactive waste material, to which all of the Contracting Parties whose
representatives are entitled to participate in the meetings provided for under Article IX are parties, the rules es-
tablished under such agreements shall apply in Antarctica”
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continent of Antarctica together with its continental shelf waters and all islands located south of the
60th parallel togetherwith their shelf waters. At the same time, it was agreed that the body competent
to make decisions with respect to the area is the Antarctic Treaty Consultative Meeting (ATCM), now
held onanannual basis. All decisions are made unanimously, and each consultative state has one vote.

Consultative party status was first granted to Argentina, Australia, Belgium, Chile, France, Japan,
New Zealand, Norway, South Africa, the USA, the United Kingdom and the USSR - these were the
countries which sent scientists to the Antarctic during the Third Geophysical Year. Today, 54 states
are party to the Antarctic Treaty, but only 29 of them (including Poland) have consultative party
status. The condition for obtaining this status is “conducting substantial scientific research activity
there, such as the establishment of a scientific station or the despatch of a scientific expedition”
and the consent of all consultative states (Articles IX and XlII of the Antarctic Treaty).

The Protocol on Environmental Protection (Madrid Protocol) designates the Antarctic as a
natural preserve used solely for peaceful and scientific purposes. It regulates issues such as the
obligation to conduct environmental impact assessments for all activities undertaken in the Antarctic,
the preservation of Antarctic fauna and flora (including the prevention of introducing alien species),
proper management of waste resulting from human activity, prevention of maritime pollution, and
safeguarding places of particular natural or historical importance. Article 7 of the Protocol prohibits
any activity (except for scientific activity) to exploit natural resources. The Protocol established the
Committee for Environmental Protection (CEP) as an advisory body to the ATCM in matters falling
within the Protocol. Five annexes to the Protocol set out the principles governing specific areas of
human activity in the Antarctic. Annex V to the Protocol (Area Protection and Management) allows
additional protection to be granted to particularly valuable or endangered areas. Annex VI, “Liability
Arising from Environmental Emergencies,” has so far not been ratified by all consultative states and
thus has not entered into force (as of the date of the finalisation of this document).

The Convention on Conservation of Antarctic Marine Living Resources applies to marine living
resources in the area south of the 60th parallel south and to Antarctic marine living resources in
the area between that parallel and the Antarctic Convergence!?, which form part of the Antarctic
marine ecosystem. The purpose of the Convention is the conservation of marine living resources
in the Antarctic, while the term “conservation” includes rational use. In accordance with the
Convention, the Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR
(1)) has been established, a decision-making body that sets the regulatory framework applicable
to managing fishing in the area subject to the Convention and the protection of Antarctic marine
ecosystems. The CCAMLR (1) consists of 25 states (consultative states to the Antarctic treaty plus

" The Antarctic Convergence zone (called the convergence for short, and also the Antarctic Polar Front) is a
narrow belt of surface waters where cold Antarctic waters (flowing northwards from the continent) sink beneath
a layer of warmer waters from the north. The convergence zone, which surrounds the Antarctic continent, lies
between the 47th and 62nd parallel south, having its southernmost extent in the Pacific Ocean.Oceanu Potudnio-
wego Its course changes seasonally, shifting southwards in the summer and northwards in the winter.
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Namibia) and the European Union. It also deals with issues of establishing marine protected areas
to conserve the biodiversity of the Southern Ocean and to provide protection for endangered
species, sets of species, or entire ecosystems'?.

International cooperation in the Antarctic is also being developed among a number of
organisations affiliated with the Treaty, which form the broad Antarctic Treaty System. These
organisations include:

1) The Scientific Committee on Antarctic Research (SCAR), whose purpose is to initiate,
develop, and coordinate international scientific research in the Antarctic and act as an
independent scientific advisor to the ATCM.

2) The Council of Managers of National Antarctic Programs (COMNAP), whose activities are
focused on ensuring optimal conditions for effectively conducting scientific research while
satisfying the need to comply with strict environment protection principles.

During more than fifty years of its existence, the Antarctic Treaty has been transformed from
a disarmament treaty into an efficient instrument to govern one tenth of Earth’s land surface.
Together with the Madrid Protocol, the Treaty allows states to peacefully and consensually
cooperate in the Antarctic, keeps down conflicts to a minimum, is open to new participants, and
establishes a mechanism to involve them in decision-making. New threats and challenges stimulate
complementing the Treaty with new legal measures, which together form a coherent legal system.
The success of the Treaty and Madrid Protocol is measured by the legal assurance of protecting
Antarctica’s unique natural features and ecosystems, while ensuring rational use of these resources
at the same time.

The Antarctic is also gradually becoming part of the globalised world with all the attendant
consequences. Some of the challenges that states parties to the Treaty are facing include the
unresolved issues of sovereignty and jurisdiction, concerns related to the potential regulation of
bioprospecting or, more widely, the use of biodiversity'®), tourism, whaling, growing interest in
mineral resources on the continental shelf and in living marine resources of the Southern Ocean, or
the periodically resurging debate on whether the Antarctic is unique (exceptionalism - maintaining
the Antarctic as an area governed solely by the developing Antarctic Treaty System) or should be
included in the global international law system (for example by raising this issue at the UN) .

2 E.g. CCAMLR (1) Conservation Measure 91-05 (2016), Ross Sea region marine protected area, that established
a marine protected area in the Ross Sea.

3 While no internationally recognised definition of bioprospecting exists, it is usually assumed that it means
research activities meant to locate and identify biodiversity components. Such research is conducted to discover
biodiversity components which are of value from a commercial point of view. Commercial bioprospecting is closely
dependent on and related to scientific research, often blurring the boundary between “regular” scientific research
and research with industrial applications.
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1.2. The Antarctic: changes and challenges

The main feature of the Antarctic is its isolation due to extremely severe climatic conditions,
the distance between Antarctica and other continents, the surrounding sea and air currents, and
the convergence zone. In contrast to the Arctic, which is a mediterranean sea only recently (3-4
million years ago) covered by ice, the Antarctic is a continent cut off by the ocean, one in which
ecosystems have been evolving independently from the rest of the world for about 30-40 million
years, resulting in high levels of endemism and the sprouting of unique ecosystems.

Antarctica is also the only continent with no native population. Currently, the Antarctic hosts
around 80 scientific stations, 40 of which operate around the year. The number of people who
work there is between 1,000 (in the Antarctic winter) and 4,000 (in the summer).

All activities carried out in the Antarctic - whether scientific research, tourism, or fishing - are
of an expeditionary nature and must be self-sufficient. There is no infrastructure in the Antarctic
except for the frequently seasonal or incidental infrastructure set up for the purposes of scientific,
tourist or fishing expeditions. Everything required to survive and work in the Antarctic must have
previously been provided by those who organise the expedition. The natural conditions prevailing
in the Antarctic mean that extra effort is required to ensure the safety of people and equipment
and result in the need for contingency plans. If accidents occur, assistance is rendered, ice
conditions, weather, and distances etc. permitting, using the (usually limited) capacities of nearby
expeditions or scientific bases. These factors mean that any activities conducted in the Antarctic
require considerable financing, logistical, and organisational efforts, and people who work there
must demonstrate a high level of professionalism.

Fishing in the area covered by the Convention currently focus on Patagonian toothfish
(Dissostichus eleginoides), Antarctic toothfish (Dissostichus mawsoni), mackerel icefish
(Champsocephalus gunnari), and Antarctic krill (Euphausia superba). The value of catch is estimated
at around USD 650 million annually. Both toothfish species are highly valuable and sought after
on the global markets. Often called the “white gold,” they had frequently been subject to illegal,
unreported, and unregulated fishing in the Convention area. Annual catch come to about 16,000
tonnes. Catch of krill, one of the largest sources of protein in the world and a very important part
of the diet of sea birds, seals and whales, exceed 300,000 tonnes per year.

The CCAMLR (1) agrees fishing limits in each Southern Ocean sector to ensure long-term
stability of fishing grounds. The limits and other operational aspects are often defined in terms of
CCAMLR Conservation Measures (CM) adopted by the Commission. CMs define when, where and
how can fishing be conducted, in order to manage their potential impact on the ecosystem.

The Antarctic has been noted for the presence of numerous minerals, such as coal, iron ores,
copper, lead, chrome, nickel, zinc, molybdenum, uranium, manganese, cobalt, platinum, gold, silver,
oil, natural gas, and methane hydrates. The size of these deposits is difficult to estimate because
of natural conditions. Article 7 of the Protocol on Environmental Protection prohibits any activities
(except scientific activities) to exploit mineral resources, although there is an option to revise it
after 50 years have elapsed from its entry into force. Many countries carried out geological studies
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of minerals in the years preceding the adoption of the Protocol, and even today some of them
display interest in Antarctic mineral resources. At the same time, any potential exploitation would
be extremely costly due to the risk related to geographic isolation, extreme weather, ice conditions
in the Southern Ocean, and lack of necessary infrastructure.

One of the more promising human economic activities in the Antarctic is the so-called
bioprospecting, or using living organisms to obtain genes and chemical compounds which can
be utilised on a commercial scale, for example in the pharmaceutical, beauty, or food industries,
or in biotechnological research and environmental protection. Many global corporations (most
of whom have their headquarters in the most developed countries such as the United States,
United Kingdom, Switzerland, the Netherlands, Japan or Germany) are interested in Antarctic
micro-organisms or krill and other marine invertebrates, especially benthic endemic fauna, and the
profits that can be derived from catching and processing them. The scale of profits from the use
of Antarctic biodiversity is currently difficult to assess, however interest in this subject is clearly on
the rise, as reflected on the ATCM forum.

Currently, the Antarctic (mostly the Antarctic Peninsula) is visited by about 30,000-40,000
tourists in the summer season. Tourism includes mainly ocean cruises combined with short landfalls
to observe penguin and sea mammal colonies, and visiting historical monuments or scientific
stations. In recent years, new kinds of activity have emerged (such as expeditions to the South
Pole, mountain climbing, canoeing, skiing, and snowboarding, marathon running, diving, etc.),
followed by rudimentary tourist infrastructure. Developing such infrastructure might entail a host
of problems related to the right of ownership, jurisdiction, and even territorial sovereignty. Most
entities dealing with Antarctic tourism are members of the International Association of Antarctica
Tour Operators (IAATO) and are also subject to industry regulations, in addition to the Antarctic
Treaty System provisions. The annual value of tourist services in the Antarctic is estimated at more
than USD 300 million. So far, Poland has not been deriving profits from this area, as companies
registered in Poland do not offer commercial trips to the Antarctic. The only tourism activity is four
or five private cruises per year during the Antarctic summer.

Antarctica and the surrounding Southern Ocean are an area suitable for conducting unique
research on the role of polar regions in current and future global changes of the environment,
evolution and biological adaptation of organisms to life in extreme conditions, or tectonic evolution
of the Earth lithosphere and interactions between the Earth and the Sun. Currently, a state’s
standing in the Antarctic depends largely on its scientific activities and the extent and ambitions of
conducted research programs. Research stations, vessels and scientific programs are instruments
used by states to pursue their Antarctic policies and further their interests. Hence research into
polar areas, and the scientific, geopolitical, and economic importance of that research, are an area
of active interest of many states, as reflected in dedicated government programs. At the same time,
conducting wide-ranging scientific programs in the Antarctic is often beyond the means of a single
country due to costly technologies, logistical difficulties, and the huge area of research, prompting
international cooperation.

In addition, there is a clear increase of interest among the parties to the Treaty in developing
Antarctic infrastructure, including transport, for example through modernising a number of stations,
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purchasing new vessels and planes, and constructing new airfields. Investments now launched
will in the near future mean that formerly inaccessible areas of the Southern Ocean and the
continent’s interior can be opened up to new research. These activities are combined with a clear
focus on wide use of new technologies (such as unmanned aerial vehicles (UAV) and underwater
remotely operated vehicles (ROV), new types of measurement sensors and systems, introduction
of automated and autonomous equipment, etc.) for rapid and efficient collection, analysis and
transmission of huge sets of data. In a few years from now, all of those efforts can be expected to
lead to new, ground-breaking research projects in a wide range of activities. Should these programs
be successful, they will set the course of Antarctic science and the standing of states involved in it
for years, if not decades. At the same time, countries not previously engaged in scientific programs,
such as Switzerland, Canada, or Turkey, are beginning to reveal their interest in the Antarctic.

2. The Antarctic and Poland

The Polish presence in the Antarctic started in the late 19th century, when researchers Henryk
Arctowski and Bolestaw Dobrowolski travelled with the Belgica expedition. Their fortunes and
later scientific career inspired subsequent generations of Polish polar explorers. In 1959, when the
Soviet Union donated the Qasis station (later renamed the A. B. Dobrowolski Station) to Poland,
the Antarctic was visited by the first group of Polish scientists and regular Polish scientific research
began in the 1960s as Polish researchers started to participate in overland and nautical Soviet and
American expeditions. In the late 1980s, the A. B. Dobrowolski Station suspended its activities. Due
to its location, the station is difficult to access, entirely dependent on external supplies, and costly
to operate. However, in recent years opportunities to restart the station and resume operations
have arisen. From a scientific point of view, the site has the advantage of being uniquely located
on rocks (not the ice shelf) of the Antarctic continent, which favours conducting geological and
geophysical research.

The event that spurred subsequent Polish research of the Antarctic was the nautical expedition
of the Profesor Siedlecki and Tazar ships (1975/1976) to the Antarctic Peninsula. At that time,
Poland’s fishing operations were challenged (due to the loss of some nearby fishing grounds and
limitations of fishing quotas), causing increased interest in new, potentially rich fishing locations.
The expedition’s scientific schedule involved mostly studying the Antarctic krill as the future source
of protein and potential new fishing grounds for the fishing fleet. In addition, the expedition’s task
was to choose the location of a new permanent Polish Antarctic station designed to support Polish
economic interests as well.

The Henryk Arctowski Polish Antarctic Station was opened on 26 February 1977 and has
been operating continually to this day on a year-round basis. The station was built on King George
Island in the South Shetlands archipelago as an important undertaking not only in scientific, but
also political and economic terms. Its location on anisland north of the Antarctic Peninsula ensures
favourable conditions for operating the station and conducting scientific programmes.

From 1981 to 1986 Poland, using the resources of a number of research institutes, participated
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in the international Biological Investigations of Marine Antarctic Systems and Stocks (BIOMASS)
program, as part of which four nautical expeditions of the Profesor Siedlecki ship were organised.
This research cemented Poland’s position as one of the leaders in all matters related to the biology,
harvesting methods and processing of krill.

In 1987/88 and 1990/91, Poland assisted Spain in building the Juan Carlos | research station on
Livingstone Island, which like the Arctowski Station is located in the South Shetlands archipelago.
Poland assisted, among other things, with transporting modular houses and station furnishings on
the PLO/WSM m/v Antoni Garnuszewski cargo ship and the ORP Heweliusz ship, transhipment
using Polish ferry equipment and the efforts of station occupants, and general logistical support.
Establishing an Antarctic research station allowed Spain to obtain consultative state status. Poland
will now be remodelling the Arctowski Station with the assistance (including logistical assistance) of
its neighbours in the Antarctic area.

In 1990/91, Poland assisted the Netherlands in organising a scientific Antarctic expedition
by providing transport on the ORP Arctowski ship and other logistical support. In recognition of
these successful research expeditions, the Netherlands became the first consultative state which
possesses no station on its own (but does have a year-round research laboratory located at the
British station). Scientific cooperation gives rise to research work, joint successes of researchers,
and the possibility of utilising the research facilities of neighbours in the Antarctic region.

Currently, the Polish Antarctic infrastructure comprises the year-round Henryk Arctowski Polish
Station, two field bases located on King George Island in the South Shetlands, and the unused A.
B. Dobrowolski station (Bunger Hills, Wilkes Land). Poland does not have any ship that could serve
as a vessel to conduct research in oceanology, geology or geophysics, or to transport personnel,
equipment, food and fuel to the Henryk Arctowski Polish Antarctic Station and ferry research
expedition members to other regions of the Antarctic.

2.1. Poland’s position in the Antarctic in light with international law

Poland ratified the Antarctic Treaty in 1961 and began to take steps to obtain consultative
status. This objective was achieved on 29 July 1977, when Poland joined the then exclusive club of
states governing the Antarctic as its 13th member. This was possible due to Poland’s involvement
in Antarctic scientific research (for instance organising scientific expeditions, and primarily the
establishment and maintenance of a research station). By joining the Antarctic Treaty in 1977,
Poland proved a strong addition to the group of states which do not assert territorial claims in the
Antarctic. Poland has also actively participated in work on drafting the Convention on Conservation
of Antarctic Marine Living Resources, of which it is one of the authors, and moreover was one of
the countries who moved to adopt the Protocol on Environmental Protection.

It should be stressed that the status of ATCM consultative member and a member of the
Committee on Conservation of Antarctic Marine Living Resources means that Poland has a say in
formulating the rules on all human activity in the Antarctic, both those related to conducting research
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programs and the logistical handling of stations and expeditions, and to fishing, bioprospecting and
tourism.

Poland attends annual meetings of the ATCM/CEP, and in 2002 hosted the 25th meeting.
In addition, Poland attends the annual meetings of the CCAMLR (1) and its advisory body, the
CCAMLR Scientific Committee. Polish delegates are also active in SCAR and COMNAP.

Likewise, the Henryk Arctowski Polish Antarctic Station serves as the unofficial Polish embassy
in that part of the world and is called upon each year by official international delegations, scientists
from other Antarctic Treaty member countries, personnel of other stations and research vessels,
and tourists visiting the Antarctic.

2.2. Poland’s involvement in the Antarctic

Area: science

Scientific research is the only human activity provided for in the Antarctic Treaty.

Polish Antarctic research formerly included areas such as oceanography, geology, glaciology,
geomorphology, weather science, microbiology, botany, ecology, ornithology, genetics, marine
biology and chemistry, cartography, lithosphere research, and regular monitoring of the environment.
Such research has often been organised as part of interdisciplinary research programs. The Antarctic
is a suitable area for testing new technologies, an example of which was the Polish-Norwegian
MONICA project that used unmanned aerial vehicles to collect data on the environment.

Currently the majority of research is conducted via the Henryk Arctowski Polish Antarctic
Station and two field bases located on King George Island in the South Shetlands archipelago. The
station is the only research facility of its kind operated by a Polish research institute; only twenty
countries have year-round scientific and research stations in the Antarctic. Thanks to international
cooperation, research is also ongoing in other areas of the Antarctic. Each year, the region is visited
by scientific teams from a number of Polish research facilities, and the collected material and
data are used on an ongoing basis by more than twenty research units in Poland and scientific
institutes from more than twenty countries, among them Argentina, Brazil, Chile, Germany, Japan,
the Netherlands, Spain and the United States. Based on these materials, a number of facilities set
up banks to collect strains of psychrophilic micro-organisms from various environments, some of
which have potential uses in biotechnology. Two institutions important for Polish polar research
that perform substantive, organizational, and representative functions are the PAS PRC (since 1977)
and the PPC (since 2014). The PAS PRC also acts as the National Committee for Cooperation with
SCAR (the PAS represents Poland in SCAR).

The scientific cooperation between Poland and other countries involved in Antarctic research
to date has resulted in a number of agreements on closer cooperation. In 2017, the relevant
memoranda of understanding (MoU) were signed with Chile, Peru, and Argentina. In 2015, the PAS
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PRC and PPC started work on establishing a uniform National Polar Research Programme for the
next decade. In works and discussions, an important role is played by identifying research priorities
aligned with priorities of other Antarctic Treaty states, as well as areas in which such states are
ready to work together more closely on issues specifically mentioned in SCAR’s document called
“Antarctic and Southern Ocean Science Horizon Scan’.

Area: environmental protection

The Antarctic is the only place on Earth which has not been fundamentally transformed and
exploited by man. The protection of unique terrestrial and marine Antarctic ecosystems is one of the
primary tasks of ATCM/CEP. According to the Protocol on Environmental Protection, the Antarctic
is a nature reserve whose protection is in the interest of all mankind. The threats considered the
most serious include climate change and its consequences as well as the rising interest in Antarctic
resources, especially living marine resources of the Southern Ocean. Marine pollutants, unintended
introduction of alien species, old waste depots, or growing tourism also pose serious problems. In
order to protect the continental areas of the Antarctic which are of special value due to their flora,
fauna, unique geological forms or historical monuments, the Antarctic Specially Protected Areas
(ASPA) have been established.

Two Antarctic Specially Protected Areas have been created by the ATCM following Poland’s
initiative: ASPA-128 Western Shore of Admiralty Bay and ASPA-151 Lions Rump. Also on Poland’s
initiative, the Antarctic Specially Managed Area (ASMA)-1 Admiralty Bay was formed. ASPA-128
Western Shore of Admiralty Bay is located around 700 metres to the South-East of the Henryk
Arctowski Polish Antarctic Station. It covers an area of almost 17 sg. km, more than one half of
which is ice-free. The rest of ASPA-128 is covered by glaciers flowing from the Warszawa Icefield.
Now only one of them, the Ecology Glacier, flows into the Bay. The Area was established to ensure
the protection of rich fauna (breeding colonies and resting sites for penguins, flying birds, and
fin-footed mammals) and flora (communities of mosses and ferns) in the region. Since 1977, birds
and mammals have been monitored in ASPA-128, producing one of the longest series of data
records in the Antarctic. ASPA-128 also holds the American Copacabana seasonal station and
the Polish Demay field base. ASPA-151 Lions Rump is located in King George Bay. It covers an
area of 1.3 sg. km between the White Eagle Glacier and the sublitoral zone, extending from the
Lajkonik Rocks through Twin Pinnacles to Lions Head. Currently, this site is entirely ice-free. The
area was established in order to ensure the protection of geological formations and, as in the case
of ASPA-128, rich fauna communities. The Polish field base Lions Rump is located at the border of
ASPA-151.

ASMAs are established to coordinate the activities of states operating in a particular region,
prevent potential conflicts, and minimise environmental damage. So far, six such areas covering a
total of about 30,000 square kilometres have been established in the Antarctic. Entering ASMAs
does not require a permit.

The entire Admiralty Bay, together with its catchment basin, forms ASMA-1 Admiralty Bay,
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which covers almost 410 sqg. km. In ASMA-1, a number of Scientific Zones have been delimited
that cover areas of scientific value. One of these is a moss bog (the Jasnorzewski Gardens), a
zone of contiguous plant growth located between the Henryk Arctowski Station and the border
of ASPA-128. Access to the zone is restricted and only scientific research or monitoring is allowed
under a special permit. Care for these areas has been entrusted to Polish institutions together with
competent institutions of other countries, which are responsible for all required environmental
management steps and for preparation of Management Plans.

Poland also initiated the protection of three Historic Sites and Monuments (HSM) connected
with the history of Polish activity in the Antarctic (HSM-49 Bunger Hill Pillar, HSM-50 Polish Eagle
Plaque, HSM-51 Puchalski Grave). HSMs are established to protect sites of historic importance.
There are 92 such sites throughout the entire Antarctic. The grave of Wtodzimierz Puchalski,
located near the Arctowski Station, is listed as a Historic Site and Monument of the Antarctic under
no. 51.

Poland participates in an international project to systematically monitor indicator species
dependent on the krill (CCAMLR Ecosystem Monitoring Program, CEMP), which was initiated by
CCAMLR (1). The systematically collected data are used to devise a new krill catching strategy
using feedback management. Poland has also pioneered the use of unmanned aerial vehicles to
monitor penguins and sea mammals.

Area: the economy

The exploitation of marine living resources of the Southern Ocean now includes mainly catching
toothfish, mackerel icefish, and Antarctic krill.

Poland began fishing in the late 1970s, when the companies Odra, Dalmor and Gryf conducted
such operations. A scientific study was carried out by the r/v Profesor Siedlecki, r/v Profesor
Bogucki, and m/s Antoni Garnuszewski ships. An increase in catches was possible due to improved
methods and processing technology, as well as a good outlet for krill-based products. This enabled
the Polish share in global krill catches to be increased to about 20% between 1995 and 2000. From
1970 to 2003, Poland caught a total of 398,000 tonnes. When the Odra and Gryf enterprises went
bankrupt, fishing expenditures were reduced, causing the vield to fall to about 2,000 tonnes in the
2002/03 season. The last time a Polish ship owned by the Dalekomorska Kompania Potowowa
DALMOR Sp. z 0.0. operated in Convention waters was in 2011.

Thanks to research by Polish scientists, Poland has come to be one of the countries possessing
the greatest know-how on krill, including krill acoustics research. These successes were possible
due to close connections between various branches of science and the economy. This cooperation
is more difficult now. Poland does not own ships or research vessels which could be used for fishing
in this area, as they require huge investment outlays and capital, which the enterprises cannot
afford. The situation is, however, constantly monitored and analysed, and the companies do not
rule out resuming visits to fishing grounds in subsequent catch seasons. The global interest in krill
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is far from waning. Countries with leading shares in harvests now include Norway (over 50% of the
total amount harvested), Republic of Korea (17%), and China (12%). In the future, the CCAMLR
area may prove an attractive region for Polish fishing as far as krill is concerned because of rising
prices of krill products, i.e. krill meat, meal (to produce feed) and oil, used in the manufacturing
of medicines, beauty products, and other items. It appears that the Southern Ocean area could
once more become attractive for Polish fishing, especially since Poland remains a member of the
CCAMLR (1) Committee.

As noted above, the number of Polish tourists in the Antarctic is low, however there are cruises
in the Southern Ocean waters by between one and five Polish yachts each year. One of them,
Selma Expeditions, joined IAATO in 2014. In 2015, two Polish yachts, Selma Expeditions and
Katharsis Il, cruised the Ross Sea, considered the most hostile and dangerous waters of the World
Ocean, while the Selma Expeditions crew climbed the summit of Erebus, one of Antarctica’s active
volcanoes. Yachts flying the Polish flag often serve as a good platform to promote Poland, and their
crews often participate in educational projects at home. It must be stressed however, that Antarctic
tourism is growing with each year, thanks especially to operators from the United States, Australia,
New Zealand, China, and Germany. In 2018 alone, operators affiliated with IAATO transported
60,000 tourists to and from Antarctica.

The natural conditions and long-term isolation of Antarctic ecosystems made this area an
attractive place for companies interested in new technologies, including biotechnologies. Poland
is in a suitable position to participate in activities of this kind thanks to its banks of psychrophilic
strains of micro-organisms, experience in their cultivation, participation in biotechnological projects,
as well as experience with building unmanned aerial vehicles and using them to explore Antarctica.

Area: security

The demilitarisation and denuclearisation of the Antarctic, coupled with the principle of
exchanging information about any activities carried out in the region, the right to stage inspections,
and the freezing of territorial claims, ensure that the region remains stable and that tensions
between states are minimised and potential conflicts prevented.

The military is present in the Antarctic solely to support scientific research (for example by
providing transport or technical servicing of stations) and for other peaceful objectives (e.g.
hydrographic ships, rescue operations). These activities also present an opportunity to train a wide-
ranging group of technicians, officers, and seamen in working in extreme polar conditions (high
professional, intellectual, psychological, or physical qualifications). The tradition of cooperation
between scientists from often mutually hostile countries, which dates back at least to the Third
Geophysical Year, helps maintain an additional, unofficial channel to exchange information and
opinions for national representatives and decision-makers, which is especially important in times of
surging conflicts in areas outside the Antarctic.

Territorial claims to the Antarctic continent, while frozen, are still asserted and can become
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a source of conflict in the future. Considering, however, that these claims are not recognised by
states such as the USA, Russia, and China, this appears unlikely. A more realistic threat is posed by
the dispute between Argentina and the UK over the islands in the Antarctic (South Georgia and
the South Sandwich Islands) and sub-Antarctic region (the Falklands). States with claims attempt
to reinforce them by peaceful means, marking their “jurisdiction” on maps, postal stamps, and
historical publications, and also by maintaining constant presence on their “territory” by organising
SAR patrols or providing logistical assistance to other countries. The Henryk Arctowski Station is
located in an area claimed by three states: Argentina, Chile, and the United Kingdom. Poland has
good relations with all of them.

A possible threat that might lead to potential militarisation of Antarctica (and conflicts between
states) in the future might be new dual-use (military and civil) technologies, for example installations
to monitor and steer satellites, as well as technologies for receiving the data they transmit.
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Annex no. 3 Basic international treaties
and documents concerning polar regions

The following international treaties and documents are listed chronologically, unless additional
protocols to a particular treaty were adopted, in which case they are listed next to the relevant main
treaty in the table.

This list is not exhaustive, since its purpose is to name solely the most important agreements to
illustrate how international law on polar affairs and Poland’s polar policy have evolved.

Item Importance

Entry into force
(with respect to Poland)
and publication in the

Journal of Laws

Name of treaty or
document

The treaty recognizes Norwegian sovereignty
(now the Svalbard Journal of Laws 1931, over the archipelago (and responsibility for
Treaty) signed in item 747 its management, including protection of the
Paris on environment) while granting citizens of states
9 February 1920 parties the right to economic activity under
conditions of equality. The treaty does not
directly deal with scientific activities.

1 Spitsbergen Treaty 2 September 1931

2 International 17 April 2009 The Convention (together with the Plan that
Convention for Journal of Laws 2009, forms an integral part of the Convention)
the Regulation of item 1165 established the legal framework for the

Whaling, done in
Washington on
2 December 1946

international regulation of whaling. On the basis
of it the International Whale Commission (IWC)
was established, whose competences include
modification of the Plan by adopting regulations
on the protection and use of whale resources.
In particular, in 1994 the IWC established the
so-called Southern Ocean Whale Sanctuary,
entirely banning commercial whaling in this area.
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Antarctic

Treaty, signed in

Washington on 1
December 1959

Protocol to the
Antarctic Treaty

on Environmental
Protection, done in
Madrid on 4 October
1991, with Annexes

| toV

Convention on
Wetlands of
International
Importance
Especially as
Waterfowl Habitat,
done in Ramsar on
2 February 1971.

Convention on the
Conservation of
Antarctic Seals, done
in London on

1 June 1972

Convention
Concerning the
Protection of the
World Cultural and
Natural Heritage,
done in Paris on

16 November 1972

23 June 1961
(consultative status with
the right to vote since
1977)

Journal of Laws 1961,
item 237, Journal of Laws
2000, item 1087, Journal
of Laws 2017, item 2165

14 January 1998
Journal of Laws 2001,
item 52, Journal of Laws
2017, item 2165

Annex |l amended by
measure 4(2006), effective
as of 23 June 2006, and
by measure 16(2009),
effective as of

8 December 2016.

Annex V took effect on
24 May 2002.

22 March 1978
Journal of Laws 1978,
item 24

14 September 1980
Journal of Laws 1980,
item 119, Journal of Laws
2017, item 2207

29 September 1976
Journal of Laws 1976,
item 190

The Antarctic Treaty, together with instruments
belonging to the Antarctic Treaty System

(see below) sets the legal framework for the
activities of states and their citizens in the
Antarctic area. In particular, the Treaty provides
that Antarctica is to be used solely for peaceful
purposes and guarantees the freedom of
scientific research.

The Protocol provides in particular that the

Antarctic is a “natural reserve devoted to peace

and science” and also contains numerous

detailed measures for the protection of the

environment. Some of these can be found in

annexes, which deal with:

* Annex | - Environmental Impact Assessment

* Annex Il - Conservation of Antarctic Fauna
and Flora

o Annex Ill - Waste Disposal and Management

* Annex IV - Prevention of Marine Pollution

o Annex V - Management of Protected Areas

» Annex VI - Liability Arising from Environmental
Emergencies — has not yet entered into force

The Convention requires states to identify (and
then adequately manage and protect) wetlands
located on their territory in order to include
them in the List of Wetlands of International
Importance established under the Convention.
The list now covers more than 2,200 locations,
among them Arctic areas.

The Convention forms part of the so-called
Antarctic Treaty System and introduces a
general prohibition of killing and capturing seal
species listed in Article 1 of the Convention. An
Annex to the Convention provides additional
measures used by the states parties for the
protection, scientific study, and rational and
humanitarian use of the seal population.

The Convention provides a global framework to
protect “cultural heritage” and “natural heritage”
(with definitions of both terms). The Convention
established the World Heritage Committee

that maintains the World Heritage List. The List
currently includes two natural sites (Wrangel
Island, llulissat Icefjord) and three cultural or
mixed sites in northern Scandinavia).

149




Polska Polityka Polarna

10

150

Convention on
International Trade in
Endangered Species
of Wild Fauna and
Flora (CITES), done
in Washington on

3 March 1973,

amended at Bonn on
22 June 1979

International
Convention for
the Safety of Life
at Sea (SOLAS),
done in London on
1 November 1974.

International
Convention for
the Prevention

of Pollution from
Ships (MARPOL),
done in London on
2 November 1973,
amended by a
Protocol done

in London on

17 February 1978,
and supplemented
by a Protocol
adopted in

London on

26 September 1997,
with annexes.

International
Convention on
Standards of
Training, Certification
and Watchkeeping
(STCW), done

in London on

7 July 1978.

12 March 1990
Journal of Laws 1991,
item 112

13 April 1987
Journal of Laws 1991,
item 112

15 June 1984
Journal of Laws 1984,
item 318

1 July 1986
Journal of Laws 1987,
item 101

Annexes:

| - 2 October 1983

Il - 6 April 1987

-1 July 1992

IV - 2 September 2003
V - 31 December 1988
VI - 29 July 2005

28 April 1984
Journal of Laws 1984,
item 201

The Convention is a global instrument
regulating trade in wild animals and endangered
plant species. It contains three regularly revised
appendices that regulate trade in fauna and
flora with varying intensity (Appendix | -
species threatened with extinction which are or
might be traded on conditions laid down in the
Convention, Appendix Il - species not currently
threatened with extinction but which may
become so unless trade in them is restricted,
Appendix Il - species identified by one of the
parties to the Convention as being in need of
trade regulation).

Appendices | and Il list many endangered
species of Arctic fauna and flora.

The Convention, adopted under the auspices
of the International Maritime Organisation
(IMO), provides for minimum construction and
equipment standards of vessels in order to
increase the safety of life at sea. The majority
of technical standards are found in 14 chapters
(appendices) of the Convention, which have
been revised numerous times in order to bring
them in line with the requirements of modern
navigation. In 2014, a new chapter XIV was
adopted. The amendments came into effect on
1 January 2017.

The Convention, adopted under the auspices
of the IMO, provides for a number of solutions
to prevent pollution of the marine environment
through dumping of harmful substances or
leaks containing such substances. The majority
of technical standards are found in six annexes
to the Convention which have been revised
numerous times in order to bring them in line
with the requirements of modern navigation.
In 2015, Annexes |, Il, IV and V were amended
to make the provisions of the Polar Code
obligatory. The amendments came into effect
on 1 January 2017.

The Convention, adopted under the auspices
of the IMQ, establishes a system of increasing
safety of life and property at sea and protecting
the marine environment by introducing
appropriate seamen qualification standards.

The Appendix to the Convention was amended
in order to make the provisions of the Polar
Code obligatory.
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11

12

International
Convention on
Maritime Search
and Rescue (SAR)
done in Hamburg on
27 April 1979.

Convention on the
Conservation of
Migratory Species of
Wild Animals (CMS).

27 March 1988
Journal of Laws 1988,
item 184

1 May 1996
Journal of Laws 2003,
item 17

The Convention, adopted under the auspices
of the IMQ, establishes an international

marine search and rescue system. Under the
Convention, 13 search and rescue areas were
identified.

The Convention is one of two instruments on
which the 2011 Agreement on Cooperation

on Aeronautical and Maritime Search and
Rescue in the Arctic was based. It was signed
by the Arctic states (Canada, Denmark, Finland,
Iceland, Norway, Russia, Sweden and the United
States) and came into force in 2013.

The Convention provides for basic regulations
for conservation of migratory species by

the so-called Range States. The species are
listed in two Appendices to the Convention,
each of which provides for different forms

of conservation. Appendix | contains a list of
endangered migratory species, and Appendix ||
a list of migratory species conserved through
the Agreements. These are species that have an
unfavourable conservation status and require
international agreements.

Such agreements include for example the
Agreement on the Conservation of Albatrosses
and Petrels of 2001 (to which Poland is not a
party) and the Agreement on the Conservation
of Small Cetaceans of the Baltic, North East
Atlantic, Irish and North Seas of 1992 (which
entered into force with respect to Poland

in 1996). Both the CMS and the above
agreements are important for the protection of
species in polar areas.
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13

14

15

152

Convention on
Long-Range
Transboundary Air
Pollution, done

in Geneva on 13
November 1979.

The Convention
has been amended
by 8 Protocols
concerning various
harmful substances,
including:

Protocol on Heavy
Metals to the
1979 Convention
on Long-Range
Transboundary Air
Pollution, done in
Aarhus on 24 June
1998.

Protocol on
Acidification,
Eutrophication
and Ground-level
Ozone to the
1979 Convention
on Long-Range
Transboundary Air
Pollution, done in
Gothenburg on 30
November 1999.

Convention on the
Conservation of
Antarctic Marine
Living Resources
(CCAMLR (2)), done
in Canberra on 20
May 1980

United Nations
Convention on the
Law of the Sea, done
in Montego Bay on
10 December 1982.

17 October 1985
Journal of Laws 1985,
item 311

Has not entered into force

with respect to Poland

Has not entered into force

with respect to Poland

27 April 1984
Journal of Laws 1984,
item 314

13 December 1998
Journal of Laws 2002,
item 543

The objective of the Convention, the first
multilateral treaty on this matter, is to protect
man and his environment against air pollution
by reducing and preventing it.

Long-range pollution emitted in the northern
hemisphere largely ends up in the Arctic
environment, therefore the efforts states
undertaken under the Convention and its
Protocols are of considerable importance for the
Arctic and other regions.

The 2012 amendments to the Gothenburg
Protocol, relating for instance to black carbon,
have not yet entered into force.

The Convention is part of the so-called
Antarctic Treaty System and its objective is the
conservation (meaning ,rational use”) of living
marine resources of the Antarctic. Under the
Convention, the Commission was established
which is responsible for achieving its objectives.
A particularly important development in recent
years was an agreement within the Commission
to establish a marine protected area in the Ross
Sea (2016).

This so-called “constitution of seas and oceans”
is the principal international instrument
regulating sovereign rights and the activity of
states and their citizens at seas and oceans.
The Convention defines the rights and
obligations of states in various maritime zones:
where a coastal state exercises sovereignty
(internal waters and territorial sea), sovereign
rights and jurisdiction (exclusive economic zone
and continental shelf) and beyond (high seas
and the Area).

The Convention also regulates horizontal issues
such as the protection of marine environment
or conducting maritime scientific research.
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United Nations
Framework
Convention on
Climate Change
(UNFCCC), done in
New York on 9 May
1992.

Kyoto Protocol

to the United
Nations Framework
Convention on
Climate Change,
done in Kyoto on 11
December 1997.

Doha Amendment to
the Kyoto Protocol,
done in Doha on 8
December 2012.

Paris Agreement
within the United
Nations Framework
Convention on
Climate Change
done in New York
on 9 May 1992,
adopted in Paris on
12 December 2015.

Agreement for the
Implementation of
the Provisions of
the United Nations
Convention on
the Law of the Sea
of 10 December
1982 relating to
the Conservation
and Management
of Straddling

Fish Stocks and
Highly Migratory
Fish Stocks, done
in New York on

4 August 1995

26 October 1994
Journal of Laws 1996,
item 238

16 February 2005
Journal of Laws 2005,
item 1684

4 April 2018
Journal of Laws 2018,
item 669

6 November 2016
Journal of Laws 2017,
item 36

13 April 2006
Journal of Laws 2007,
item 64

The objective of the Convention is to stabilise
the concentrations of greenhouse gases in the
atmosphere at a level preventing dangerous
anthropogenic interference with the climate
system. The obligations under the Convention
vary somewhat for Appendix | and Appendix ||
states.

The Protocol established the so-called first
commitment period (2008-2012), defining the
quantitative reduction obligations (in Appendix
B) for Appendix | states.

The amendment establishes the so-called
second commitment period (2013-2020).

The Agreement introduces other important
amendments to the international law climate
change regime. In particular, it sets the
objective of reducing the increase of the
average global temperature to a level much
lower than 2 degrees Celsius above pre-
industrial level and introduces the scheme of
Nationally Determined Contributions (NDC).
Poland complies with its reduction obligations
together with the EU and its member states, as
well as Iceland.

Due to the sensitivity of polar areas to
climatic change, the efforts of states to reduce
anthropogenic greenhouse gases within

the Framework Convention are of essential
importance.

In 2015 in Oslo, Canada, Denmark, Norway,
Russia and the United States adopted a
Declaration to prevent unregulated fishing in
the high seas of the central Arctic Ocean.

In 2017, an Agreement to Prevent Unregulated
High Seas Fisheries in the Central Arctic Ocean
was signed.
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154

Convention 16 May 2002
on Access to Journal of Laws 2003,
Information, Public item 706

Participation in
Decision-making and
Access to Justice

in Environmental
Matters, done

in Aarhus on

25 June 1998

24 December 2012
Journal of Laws 2012,
item 1300

Protocol on Pollutant
Release and

Transfer Registers

to the Convention
on Access to
Information, Public
Participation in
Decision-making and
Access to Justice

in Environmental
Matters signed

in Aarhus on

25 June 1998, done
in Kiev on 21 May
2003.

Declaration of the
United Nations

on the rights

of indigenous
peoples, passed on
29 June 2006

binding

The declaration is not legally

The Convention, in order to contribute to
protecting the right of every person to live in an
environment suitable for their health and well-
being, requires the parties to establish access
to information, public participation in decision-
making, and access to justice in this respect.

The declaration is the main international
instrument regulating the rights of indigenous
peoples as part of the human rights system. It
expresses the right to self-determination (but
not secession) and to free, prior, fully informed
consent of indigenous populations to projects
(for example extraction projects) affecting their
lifestyle. Poland voted in favour of adopting the
declaration.
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