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Wszyscy Oferenci
uczestniczacy w postepowaniu

W zwigzku z wptynieciem pytan od Oferenta dotyczacych tresci zapytania ofertowego,

ponizej Zamawiajgcy przytacza tresci pytan i udziela odpowiedzi:

Pytanie 1:

Czy poprzez wymaog zawarty w Szczegoétowym opisie przedmiotu zamodwienia w zakresie relacji
"ujednolica-ujednolicony przez" nalezy rozumie¢ mozliwos$¢ przejécia z poziomu tekstu aktu
prawnego pomiedzy tekstem przed ogtoszeniem tekstu jednolitego i po ogtoszeniu takiego
tekstu?

Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy pozostawia po stronie wykonawcy zastosowanie wyzej opisanej funkcjonalnosci.
Pytanie 2:

Czy Zamawiajgcy dopusci System informacji prawnej nieposiadajgcy Systemu Prawa
Prywatnego, Systemu Prawa Handlowego, Systemu Prawa Administracyjnego oraz Systemu
Prawa Karnego , ale posiadajgcy System Prawa Procesowego Cywilnego, System Prawa
Administracyjnego Procesowego oraz System Prawa Karnego Procesowego?

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy nie dopuszcza takiego systemu.

Pytanie 3:

Zamawiajacy w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia nie okreslit wymagan co do
tekstdw aktdéw prawa miejscowego opublikowanych w wojewddzkich dziennikach urzedowych.
Aby rozwia¢ watpliwosci Wykonawca dopytuje, czy Zamawiajacy oczekuje kompletu
ujednoliconych tekstow aktéw prawnych opublikowanych w dziennikach wojewddzkich od
ostatniej reformy administracyjnej czyli od 1999 r.?

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy nie oczekuje wskazanego kompletu od 1999 roku.

Pytanie 4:

Zamawiajgcy w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia zawart wymog posiadania

orzecznictwa sadow polskich wraz z tokiem instancyjnym. Czy Wykonawca dobrze interpretuje,



ze w ramach tego wymagania Zamawiajacy oczekuje mozliwosci wyswietlenia orzeczen sadow
roznych instancji w tej samej sprawie?

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy oczekuje wyzej opisanego rozwigzania.

Pytanie nr 5:

W Opisie Przedmiotu Zamdwienia Zamawiajgcy wymaga logowania do Systemu Informacji
Prawnej wszystkich uzytkownikow za pomocg jednego loginu i hasta. Wykonawca dysponuije
rozwigzaniem, w ktérym loginem jest indywidualny adres mailowy uzytkownika, a hasto
definiuje sam uzytkownik, po otrzymaniu z systemu maila aktywacyjnego, dzieki czemu hasto
jest niejawne. Przy tym rozwigzaniu uzytkownik jest jednoznacznie identyfikowany w systemie,
co pozwala mu korzysta¢ z petnej funkcjonalnosci produktu, moze np. zaktadac¢ wiasne listy
dokumentow czy tworzyé wiasne notatki. Dzieki uzyciu adresu mailowego jako loginu
uzytkownik moze réwniez samodzielnie zmieni¢ swoje hasto lub je odzyska¢. Dodatkowo
Zamawiajgcy moze sam, poprzez dedykowang strone, zarzadza¢ dostepem do SIP i
identyfikowacC osoby zalogowane w danym momencie do SIP. Wykonawca zastosowat taki
mechanizm autoryzacyjny, oparty na indywidualnych loginach i hastach definiowanych przez
samego uzytkownika kierujac sie wzgledami cyberbezpieczenstwa, ochrony danych osobowych
oraz uzytecznoscig programu. Wykonawca zapytuje czy Zamawiajgcy dopusci System
Informacji Prawnej posiadajgcy opisany wyzej system autoryzacji?

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 6

Zamawiajgcy wymaga poprawy dowolnego btedu w programie w przeciggu 1 dnia roboczego.
Wykonawca, poprzez testy jednostkowe, regresyjne, wydajnosciowe, eksploracyjne,
automatyczne i manualne, doktada wszelkich staran, aby dostarczony produkt nie posiadat
zadnych bteddéw. Jesli pomimo tego w produkcie pojawi sie btad to oznacza, ze jest on
nieoczywisty, a jego naprawa moze wigzat sie z czasochtonnymi czynnosciami, np.
angazowaniem Dziatu IT Zamawiajgcego lub powtdrzeniem petnego procesu wdrozeniowego
nowej wersji oprogramowania. Wykonawca dazy do jak najkrotszego czasu poprawy kazdego
zgtoszonego btedu, ale ze wzgledu na wymienione wyzej powody prosi 0 wydtuzenie czasu
naprawy btedéw do 5 dni roboczych przy zachowaniu 1 dnia na naprawe awarii.

Odpowiedz 6:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 7:



W Opisie Przedmiotu Zamdwienia Zamawiajgcy powotuje sie na wersje przegladarek, ktore
kilka lat temu utracity wsparcie ich producentéw. Dlatego Wykonawca prosi o potwierdzenie,
czy system, ktory wspiera i jest testowany na najnowszych i dwdch wstecz wersjach
przegladarek Mozilla FireFox, Edge oraz Chrome spetnia wymagania Zamawiajacego co do
przegladarek wspieranych przez System Informacji Prawnej?

Odpowiedz nr 7:

Zamawiajacy informuje, ze takie rozwigzanie spetnia wymogi Zamawiajgcego.

Pytanie nr 8

W kontekscie § 2 ust. 16 projektu umowy Wykonawca wnosi o jego doprecyzowanie, bowiem
trudno przyja¢ za zasadne uznanie Wykonawcy odpowiedzialnym za btedy merytoryczne w
treSci dokumentdéw zawartych w systemie. Przy tak duzej bazie tychze dokumentdéw, nie
sposOb wykluczy¢, ze ktory$ z nich zawiera jakas omytke. Rowniez wzgledy organizacyjne i
praktyki ustawodawcy mogg prowadzi¢ do sytuacji chwilowej nieaktualnosci niektdrych
materiatow, szczegolnie w okresie dynamicznych zmian w prawie.

Wykonawca wnosi 0 potwierdzenie, ze reguta przewidziana w § 2 ust. 16 projektu umowy nie
obejmuje odpowiedzialnosci za ewentualne btedy merytoryczne w materiatach autorskich
zawartych w SIP lub za brak aktualnosci dokumentéw zawartych w SIP.

Odpowiedz 8:

Zamawiajacy nie wyraza zgody ha powyzsze.

Pytanie 9:

W § 8 ust. 3 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat dla siebie prawo do potrgcenia kar
umownych z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

W zwigzku z tym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy zgodzitby sie on
na takie rozwigzanie, zgodnie z ktorym Zamawiajacy informuje Wykonawce drogg
elektroniczng (e-mail) lub telefoniczng o zamiarze naliczenia kary umownej i o podstawie do
jej naliczenia?

Jesli Zamawiajacy zgodzitby sie na powyzsze rozwigzanie, Wykonawca proponuje, by uzupetnic
§ 8 ust. 3 projektu umowy o zdanie w nastepujacym brzmieniu:

"Zamawiajacy informuje Wykonawce drogg elektroniczng (e-mail) lub telefoniczng o zamiarze
naliczenia kary umownej i o podstawie do jej naliczenia."

Odpowiedz 9:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 10

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w istotnych postanowien umowy naliczane s

od catkowitej wartosci wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy sa wysokie



poréwnujac je do standarddw rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg do
Zamawiajgcego o ich zmniejszenie o 1/3.

Odpowiedz 10:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 11:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na wprowadzenie
postanowienia ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci wartosci brutto
Umowy. Wiedzg powszechng jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja
elektroniczna, ktéra funkcjonowataby bezbtednie, a zwtaszcza wspdtdziatata poprawnie z
kazdym oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie
znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcéw aplikacji wytgczeniach
odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich
produkt w warunkach sprzetowych, jak i Srodowisku komputerowym oferowanych przez jego
nabywcdw, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegajg (nowy sprzet, nowe
oprogramowanie), z reguly wytgczajg w ogdle swojg odpowiedzialnos¢, w tym w szczegdlnosci
za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialno$¢ ograniczong do wartosci
umowy lub jej czesci. W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do
projektu umowy nastepujgcego postanowienia: ,taczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z
wszelkich mozliwych tytutdw ograniczona jest do wysokosci wartosci catkowitego
wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 2.".
Odpowiedz 11:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 12:

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do
programow stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje powszechnie standardowe
OWU, Zamawiajagcy zgodzitby sie na dostarczenie mu i dotgczenie takiego dokumentu do
umowy jako zatgcznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie sprzecznosci ww. dokumentu z
treScig umowy pierwszenstwo miataby umowa? W razie potrzeby Wykonawca jest gotowy
dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do akceptacji jeszcze przed podpisaniem
umowy. Wykonawca podkresSla, ze dotaczenie OWU lezy rédwniez w interesie samego
Zamawiajgcego, nie tylko z uwagi na okre$lenie minimalnego zakresu uprawnien wzgledem
korzystania z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwiaszcza podmiotdw trzecich, ale
rowniez pod katem nalezytej ochrony danych osobowych.

Wykonawca zwraca sie z propozycja wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy

nastepujgcego postanowienia:



W sprawach nieuregulowanych umowg stosuje sie postanowienia Ogolnych Warunkéw
Umowy stanowigcych zatgcznik nr ... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie
sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogolnych Warunkdw Umowy a postanowieniami
umowy stosuje sie postanowienia umowy.”

Na marginesie Wykonawca wskazuje, ze w tresci projektu umowy w prowadzonym przez
Zamawiajgcego zesziorocznym postepowaniu zakupowym dotyczacym takiego samego
przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy dopuscit w § 11 ust. 4 OWU Wykonawcy. Nie wiedzie¢
dlaczego w roku biezgcym to postanowienie zostato z umowy usuniete.

Odpowiedz 12:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 13:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze treS¢ umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, o ktérej mowa w § 11 ust. 3 projektu umowy, o ile zajdzie potrzeba jej podpisania,
zostanie uzgodniona przez obie Strony w drodze negocjaciji.

Odpowiedz 13:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Z powazaniem

Dyrektor
Centrum Edukacji Artystycznej

dr Zdzistaw Bujanowski
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