Uchwala Nr 1/2018
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 11 maja 2018 r.

w sprawie przyjecia Stanowiska Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 kwietnia 2016 r. w sprawie powolania Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie oraz
§ 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, uchwala si¢ co
nastepuje:

§1.

Rada Dialogu Spofecznego w Rolnictwie przyjmuje Stanowisko w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, stanowiace
zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zalgcznik do Uchwaty Nr 1/2018
Rady Dialogu Spolecznegow Rolnictwie
z dnia 11 maja2018r.

Stanowisko
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 11 maja 2018 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Majac na uwadze trwajace prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Rada Dialogu
Spolecznego w Rolnictwie przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po zapoznaniu

z propozycjami zmian prezentuje nastgpujace uwagi do projektu.

L.

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego

- zmiana dotyczgca art. 1a pkt. 3:
Proponowana zmiana, chociaz zmierzajaca w dobrym kierunku, bo majaca na celu niejako
uprzywilejowanie pozycji drugiego malzonka, nie wyczerpuje jednak problematyki tego
zagadnienia, w jego generalnym ujeciu. W dalszym ciggu bowiem bez racjonalnego rozwigzania
pozostaje sytuacja, gdy z réznych wzgledow wspbtwiadcicielami nieruchomosci zostana osoby
niebedace matzonkami. Dotychczasowa regulacja zdaje sig stwarza¢ okreslone bariery
w dokonaniu zniesienia tego rodzaju wsp6iwiasnosci, gdyz taka nieruchomos$¢ moze by¢
przyznana na wiasno$é tylko temu, kto spetnia definicje rolnika indywidualnego. Wydaje si¢ w
rezultacie, iz na kanwie powyzszej problematyki, zaproponowane zmiany powinny obejmowac

szerszy wymiar.

- zmiana dotyczgca art. 2 pkt. 6:
Podobnie jak w powyzszej uwadze, zmiana wydaje si¢ prawidtowa lecz w dalszym ciggu pomija
osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu z dang osoba, z ktérg prowadzi si¢ gospodarstwo

domowe.




- zmiana dotyczaca art. 2a ust. 4:
O ile poglad zmierzajacy do powigkszenia rodzajow podmiotéw, ktére obok rolnika
indywidualnego nabgda prawo do nabycia nieruchomosci rolnej za zgoda Dyrektora Generalnego
Krajowego Osrodka, nalezy oceni¢ pozytywnie, tak niniejsza propozycja moze tworzy¢ pewnego
rodzaju problemy, ktére nie doczekaly sig rozwiazania w przedmiotowej nowelizacji ustawy.
Stanowisko ustawodawcy zaklada bowiem dalszg centralizacje zmierzajaca bezposrednio
w kierunku KOWR. Przyjawszy natomiast procedurg i okolicznosci towarzyszace wydaniu
decyzji administracyjnej, jako formy wyrazenia zgody przez Dyrektora Krajowego Osrodka,
o ktérej mowa wyzej, to stwierdzi¢ trzeba, iz to rozwiazanie moze niepotrzebnie przediuzac

procedury administracyjne.

Jeszcze bardziej zastanawiajace natomiast jest jeszcze uzaleznienie tej procedury od swobodnego
i jak si¢ wydaje niczym nieskrgpowanego uznania Dyrektora Krajowego Osrodka. Aby wigc
zapobiec tym watpliwosciom nalezatoby pochyli¢ si¢ nad ewentualnoscia zamiany decyzji
Dyrektora Krajowego Osérodka, na inna forme, jak na przyklad wyrok sadowy. Powyzsze
stworzyloby brak owej uznaniowosci nawet w stosunku do podmiotéw spetniajacych wszystkie
warunki nalozone w tym zakresie ustawa i w konsekwencji do wydania decyzji w oparciu

o obligatoryjnoé¢ wynikajgca wprost z przepisow prawa.

Zupelnie odrebng uwagg zwraca réwniez sytuacja prawna spotki prawa handlowego, o ktorej
mowa w przedmiotowej regulacji. Uzaleznienie zlozenia rzeczonego wniosku dopiero od
konieczno$ci wystapienia procesu jej podziatu badZ potaczenia, wydaje si¢ zbyt daleko idgca.
Powoduje to, iz rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do nabycia nieruchomosci rolnej
dodatkowo o spotke prawa handlowego jest jedynie zjawiskiem pozornym. Okolicznos$ci temu
towarzyszace, biorac pod uwagg specyfike dziatania spotek prawa handlowego w Polsce, bgda
trudne do spelnienia. Procedura podziatu lub polaczenia spotki jest trudnym do przejscia
procesem, opierajacym si¢ na wielu obowigzkach, nie wspominajgc juz o kolejnej do spetnienia

przestance, w postaci wyboru odpowiedniego nabywcy.

Niezrozumiatym wydaje si¢ jednoczesnie w zakresie — art. 2a ust. 4 pkt. 6 lit. ¢ - taczenie spraw
dotyczgcych zobowigzan osobistych czionkéw organu zarzadu ze sprawami spotki. Sg to przeciez
niezalezne od siebie odrebne byty prawne. Ponadto nalezy postawi¢ pytanie, co ze spotkami
osobowymi prawa handlowego, dla ktérych ustawodawca nie przewidziat regulacji odnoszacych

sig do istnienia zarzadu.




Niezaleznie od powyzszego wskazaé jeszcze trzeba na watpliwosci jakie budzi brak definicji
odnoszacej si¢ do pojecia nadmiernej koncentracji gruntoéw rolnych, o ktérej mowa w art. 2a ust. 4
pkt. 1 lit c. Powyzsze zagadnienie moze bowiem tworzy¢ problemy na przysztos¢ nie tylko w
interpretacji, ale i stosowaniu tego prawa. Powyzszy swoisty brak pewnego rodzaju precyzji
nalezy odniesé réwniez do tresci art. 2a ust. 4 pkt. 1 lit. g — traktujacego o ogdlnych przestankach,
ktorych spetnienie warunkowaloby brzmienie opinii wydawanych przez osrodki doradztwa

rolniczego, czy izby rolnicze.

- zmiana dotyczaca art. 2a ust. 6b:

Watpliwosci na kanwie dyspozycji przedmiotowego przepisu powoduje okolicznos¢, iz w sytuacji
ztozenia przez Krajowy Osrodek o$wiadczenia o nabyciu nieruchomosci rolnej, wycena gruntu
dokonywana bedzie wylacznie przez organ administracyjny. Takie uregulowanie daje
jednostronne oraz wiadcze uprawnienia KOWR, i jednoczesnie godzi w ustawowe prawo
swobody umow.

Prézno jest bowiem szukaé uzasadnienia dla uprawnienia do jednostronnego szacowania
prywatnej wlasnosci przez podmiot, ktory jest potencjalnym jej nabywcg. Nie zaproponowano
przy tym regulacji normujgcych sytuacje, gdy sprzedawca nie wyraza zgody na zaoferowang
przez Krajowy Osrodek ceng, ani wyraznych zasad w oparciu o ktore nieruchomosdci te beda
podlegaty szacowaniu. Powyzsze w rzeczywistosci moze potggowal niejasne sytuacje
w przysziosci, wedle ktérych rolnik majacy odmienne zdanie, co do wartosci swojej whasnosci

moze chcieé odstgpi¢ od zamiaru jej sprzedazy.

- zmiana dotyczgea art. 2b ust. 2 pkt. 2 (w zw. z art. 2a ust. 4 pkt. 6 lit. b-f):
Przedmiotowa propozycja, w zaleznosci od podmiotu do ktérego si¢ odnosi, naklada pewne
obowiazki, czego doczekata si¢ rowniez spotka prawa handlowego. Podmiot ten powinien przez
okreslony termin speiniaé przestanki wyrazone pkt. 6 lit. b-f w art. 2a ust. 4 K.U.R. W $wietle tej
regulacji dla przyktadu wskazaé mozna na przestanki odnoszace si¢ do posiadania kwalifikacji
rolniczych przez kazdego czlonka zarzadu spotki nabywajacej nieruchomos¢ rolna, czy tez na
tworzenie odpowiednich struktur wlasnosciowych.

Przewidziany w art. 2a ust. 4 pkt. 6 lit. d warunek posiadania kwalifikacji rolniczych przez
wszystkich cztonkéw zarzadu jest nader rygorystyczny wobec faktu, ze jak nierzadko to bywa
w rzeczywistosci cztonek organu zarzadzajacego wykonuje dziafalnoscia rolniczg nie osobiscie,
a za poérednictwem pracownikéw posiadajacych odpowiednia wiedzg i doswiadczenie w tego

rodzaju pracy.




Ponadto, ustawodawca wprowadzajac wymog, aby spotka prawa handlowego nabywajaca
nieruchomo$¢ rolng przez 10 lat utrzymywala sklad zarzadu ztozony tylko z rolnikow
indywidualnych musial w ogole nie wzia¢ pod uwagg, iz kapitatowe spotki prawa handlowego
niezwykle czgsto charakteryzuja si¢ rozbudowang strukturg wilasno$ciows. Specyfika
prowadzenia dziatalnoéci wiasnie w formie spétki prawa handlowego, a w szczegblnosei spotki
kapitalowej sita rzeczy ulega w okresie jej trwania z roéznych powodow wielu zmianom, nie
zawsze przewidzianym i zaplanowanym. W praktyce niezwykle trudnym bedzie wypelnianie
przez tak dhugi okres, tylu powaznych obowigzkow.

- zmiana dotyczgca art. 2b ust. 2a:
Analiza tresci art. 2b ust. 2a K.U.R., sprawia wrazenie pewnej nickonsekwencji, ktora
w zestawieniu z dyspozycjg ust.4 w okreslonych sytuacjach moze powodowac sprzecznosci.
Nalezy bowiem zauwazyé, iz w tresci ust. 2 ustawodawca dopuscil mozliwos¢ zbycia albo
oddania w posiadanie nabytej nieruchomosci rolnej w okresie 10 lat pewnej grupie podmiotow,
ktére beda musialy legitymowaé statusem rolnika indywidualnego. Natomiast, w ust. 4
ustawodawca redakcyjnie powiela tre$¢ ust. 2a, z tym, ze przestanki co do statusu rolnika
indywidualnego juz nie wprowadza.

- zmiana dotyczgca art. 3 ust. 9a:
Przedmiotowa regulacja ustawodawca zaprzeczyt istnieniu podstawowym instytucjom prawa
cywilnego, wprowadzajac sytuacj¢ prawng od ktorej praktycznie nie bgdzie odwrotu. Poprzez t¢
zmiang zablokowano bowiem kontraktujagcym mozliwo$¢ wycofania si¢ z umowy sprzedazy
nieruchomodci rolnej, w sytuacji gdy objeta jest ona prawem pierwokupu. Jest to przy tym o tyle
niekomfortowa sytuacja, iz dla potencjalnej strony takiej umowy oznacza to tyle, ze gdy jej
kontrahent nie spehni uzgodnionych weze$niej warunkéw, od takiej umowy nie bedzie juz mogla
odstapié i to niezaleznie od tego, jak bardzo taka umowa bylaby dla niej przez dziatanie drugiej
strony niekorzystna.

- zmiana dotyczgca art. 3b ust. 1:
Jako niezwykle watpliwe ocenié nalezy prawo Krajowego Osrodka do nabycia gruntu nalezacego
do spotki osobowej prawa handlowego, uzalezniajac ten proceder od faktu zmiany wspolnika lub
przystapienia do spotki wspélnika nowego. Regulacja ta powoduje w istocie, iz w razie
uprzedniego wystapienia sytuacji niezaleznej od woli samej sp6iki, a wigc i jej wspdlnikow, ktéra
w dalszej kolejnosci determinowa¢ bedzie opisane w rzeczonym przepisie nastgpstwa, nastagpi
niejako automatyczne uruchomienie procesu sprzedazy, niezgodnego z zamiarem wiascicieli
firmy, ale i procesu ktéry moze doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji w postaci

ograniczenia wymiaru jej dziatalnosci.




Proponowana zmiana nie tylko kolejny juz raz ingeruje w podstawowe zasady kontraktowania,
ale dodatkowo wladczo wywotuje dalsze nastgpstwa, ktére w ogdle moga nie leze¢ w stusznym
interesie podmiotu, ktérego bezposrednio bedg dotyczyly.

IL

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa

- zmiana dotyczaca art. 29 ust. 3bb:
Przedmiotowa regulacja zdaje si¢ w istotny sposéb odbiega¢é od postanowien ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, nakiadajacych na osobg, ktéra zamierza utworzy¢ lub
powiekszy¢é swoje gospodarstwo szereg obowigzkéw. Proponowana regulacja odstepuje od
przyjetych zasad spetniania obowigzku 5 letniego zamieszkiwania w gminie, w ktorej potozona
jest nieruchomo$é, jak i spetniania obowigzku 5-letniego osobistego prowadzenia gospodarstwa,
a nawet posiadania kwalifikacji rolniczych, jedynie jak na rzecz przestanki ukonczenia 40 lat.
Jednoczesnie, zmiana ta nie nadaje zadnych instrumentéw pozwalajacych na weryfikacje¢ osoby,
do ktérej nieruchomosé ma potencjalnie trafic.
Wydaje sie zatem, ze kierunek przedmiotowej zmiany nie przyczyni si¢ do zapewnienia ochrony
polskiej ziemi.

- zmiana dotyczaca art. 29 ust. 3bd:
Dokonujgc byé moze pozornie nieistotnej zmiany polegajacej na wprowadzeniu pojecia obrgbu
ewidencyjnego, zamiast jak dotychczas pojecia miejscowosci wyraznie ograniczono dostgp do
przetargu. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz z terytorialnego punktu widzenia miejscowos¢
nierzadko bedzie jednostka wigksza niz obrgb ewidencyjny. Ustawodawca nie rozwiat przy tym
watpliwosci, chociazby co do potencjalnej sytuacji, gdy podmiot wygratby przetarg na wigkszos¢
dzialek pierwotnie pochodzacych z jednej, lecz uprzednio polozonej w réznych obrgbach

ewidencyjnych.

Niezaleznie od powyzszych uwag, zwazy¢ nalezy, iz Rada dostrzega konieczno$¢ dalszych prac
nad nowelizacja ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

W ocenie Rady zmiany te powinny nastgpi¢ w zakresie poglebiania regulacji zapewniajacych
bezpieczenstwo zywnosciowe Rzeczpospolitej Polskiej oraz zmierzajagcych do zachowania
stabilnosci gospodarowania w obszarze stosunkow dzierzawnych i zarazem, ktorych ideg jest

dbato$é o mienie Skarbu Panstwa.

Dla realizacji wyzej wspominanych zalozen, zdaniem Rady nalezaloby pochyli¢ si¢ nad

mozliwoécia wyodrgbnienia z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnych




lub gospodarstw rolnych podlegajacych zagospodarowaniu zaréwno przez osoby fizyczne, osoby
prawne, spéldzielnie produkcyjne czy jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, wylacznie w formie uméw dzierzawy.

W mys$l powyzszej idei, zadaniem tak wyodrgbnionych nieruchomosci rolnych lub gospodarstw
rolnych byloby zapewnienie gwarancji dla zdolnoéci Panstwa do dostgpu do zrédet bezpiecznej
zywnoéci wyprodukowanej przy wykorzystaniu zréznicowanej struktury produkcji roslinnej
i zwierzecej w iloci pozwalajgcej na zachowanie i rozwoj spofeczenstwa, ktory to stan nie bytby
mozliwy do osiggnigcia bez gospodarstw towarowych. W tym tez celu nalezaloby takze znies¢
mozliwos¢ dalszego wytaczenia gruntow z takiej dzierzawy.

Konsekwencjg tego zalozenia, z uwagi na dotychczasowa formg¢ zagospodarowania
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, bylaby konieczno$¢ uregulowania stosunkéw
prawnych dla uméw dzierzaw nadal obowiazujacych, z ich odpowiednig dyferencjacjg na umowy
dzierzawy, z ktérych na podstawie postanowien ustawy z dnia 16.09.2011 roku o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2011.233.1382) wylaczono 30% powierzchni uzytkéw rolnych oraz na umowy
w zakresie ktorych do przedmiotowych wylaczen nie doszto. W obydwu jednak przypadkach, po
spelieniu odpowiednich dla kazdego z tych rodzajow uméw przestanek, dotychczasowemu
dzierzawcy przystugiwaloby prawo do przedtuzenia na jego wniosek okresu trwania

dotychczasowej umowy dzierzawy, co oczywiste bez przeprowadzania procedur przetargowych.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, pozostajemy w przekonaniu, iz zawarte w nim uwagi
zdotajg przyczynié si¢ do ostatecznego zredagowania tresci przedmiotowych aktéw prawnych,
w spos6b mozliwie optymalizujacy pozycje podmiotéw, do ktérych owe przepisy majg

zastosowanie.
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