Szanowni Panstwo

W zafaczeniu przekazuje odpowiedz uzyskang od GITD w sprawie naszego zapytania prasowego
obejmujgcego kwestie praktyk stuib zwigzanych z interpretacjg stanu instalacji elektrycznej
w pojezdzie. Jak sie okazuje, w przypadku, gdy w pojezdzie o okreslonym typie (FL) jest niesprawny
wytgcznik pradu, to bez wzgledu na to, z jakiej przyczyny to powstato stosuje sie sankcje réwnoznaczna
z wykonywaniem przewozu pojazdem nieodpowiadajgcy warunkom umowy ADR.

Znane sg nam przypadki, gdy na skutek codziennych testow doszto do mechanicznego zawieszenia
stykéw. W takim przypadku, pomimo, ze przewoznik doktada nalezytych staran, i faktu, ze awaria nie
zalezy w zaden sposob od woli i dziatania kierowcy nakfadana jest na niego kara.

Rownie dobrze w ten sam sposéb nalezato by podejs¢ do kwestii niesprawnych zaréwek. Tak sie jednak
nie czyni.

Powyiszg praktyka jest w naszej ocenie watpliwa. Czym innym jest bowiem uzycie pojazdu, ktory nie
spetnia wymagan umowy ADR a czym innym uzycie takiego pojazdu i wystgpienie losowej awarii.
Stosowana praktyka jest w naszej ocenie dyskryminujgca i powoduje wycigganie sankgcji za zdarzenia,
na ktére przy zachowaniu nalezytej starannosci przewoznik nie ma wplywu. Zazwyczaj, podczas
stwierdzenia niesprawnego wytacznika pragdu niezbedne jest wykonanie serwisu, a ten moze w sposéb
jednoznaczny potwierdzi¢ przyczyne. Istniejg wiec mozliwosci, by w indywidualnych sprawach wyjasnic
w sposéb jednoznaczny to, czy mamy do czynienia z awarig losowg, niezalezna od uczestnika przewozu
czy tei jest to celowe dziatanie.

Obecna praktyka narusza w naszej ocenie zaufanie obywateli do organow panstwa, gdyz naktada sie
na nich kary w sytuacji na ktére przy zachowaniu nalezytej starannosci nie majg wptywu.

Z tego wzgledu w zwigzku z zaistniatg sytuacjg w oparciu o ustawe prawo prasowe oraz ustawe
o petycjach wnosze o:

1. zmiane praktyki stuz kontrolnych w ten sposob, by stwierdzenie losowej, niezawinionej awarii
wylacznika pradu (akumulatora) w pojezdzie o okre$lonym typie ADR np FL lub EX/IlIl nie bylo
interpretowane jako ,wykonywanie przewozu pojazdem nie spetniajgcym wymagan okreslonych w
czesci 9 ADR” poprzez wydanie wigzacych wytycznych dla podlegtych stuzb.

2. wystagpienie do organdéw wtasciwych - w tym przypadku Posiedzenia Wspdlnego RID/ADR/ADN
z wnioskiem o interpretacje sposobu rozumienia takiej awarii. W szczegdlnosci nalezy uzyskac
odpowiedz na pytanie ,czy losowa awaria wytgcznika pradu w pojeidzie FL jest rownoznaczna
z wykonywaniem przewozu pojazdem nie odpowiadajgcym typowi zgodnie z czescig 9 ADR”

3. poinformowanie nas o podjetych decyzjach.

Whnosze o pilne rozpatrzenie przestanych informacji.



