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INFORMACJA POKONTROLNA

dotyczaca zamowienia zarejestrowanego pod numerem: 1/2024

1 Nazwa Beneficjenta Gmina Miejska Kowary

2 Adres Beneficjenta 1Maja la, 58-530 Kowary

3 Nazwa projektu Szlakiem przemystu i tradycji

4 Numer projektu CZ.11.02.01/00/23 004/0000043

5 Nazwa postepowania Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej
W rozumieniu ustawy Pzp, petnienie nadzoru autorskiego oraz
wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja zadania
w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj" pod nazwa:
Przystanek Kowary - przystosowanie budynku bytego dworca
PKP na dziatalno$¢ kulturalno-turystyczno-ustugowga. Budowa
nowej siedziby Miejskiej Biblioteki Publicznej

6 Oznaczenie postepowania WRM.271.43.2022

7 Data zakonczenia kontroli 14.10.2024 r.

8 Ustalenia z zakoriczenia kontroli postepowania:

Stwierdzone uchybienia formalne i merytoryczne

l. Uchybienia merytoryczne z wptywem na ocene postepowania:
Stwierdzono naruszenia:

© art. 226 ust. 1pkt 2c wz. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowief
publicznych (tj. Dz. U. z2021,poz. 1129 zezm.), zwanej dalej ustawg PZP,

© art. 226 ust. 1pkt 5w zwigzku z art. 255 pkt 5 ustawy PZP,
z uzasadnieniem jak nizej.
1. ICK zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o uzupetnienie/wyjasnienie jak nizej:

Nalezy wyjasni¢/uzupetni¢ czy Zamawiajagcy wzywal Konsorcjum do uzupeinienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia,
poniewaz ztozona polisa firmy VOY AL Wojciechowski Jacek jest niekompletna (brak strony 2 z podpisami stron
ubezpieczajgcego i ubezpieczonego) w zwigzku z czym jest niewigzaca. Wraz z dowodem jego wplywu
do Zamawiajacego.

Zamawiajacy wyjasnit, iz

»,OdpowiedZz Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.07.2022 r. przesiane ePUAP w dniu 14.07.2022
r. wraz z dokumentami m.in,: Polisa nr 1052296032 Lidera Konsorcjum tj. Servermaster Sp. z 0.0. oraz wydruk
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia do Polisy nr 1056631623 Uczestnika Konsorcjum
tj. Przedsiebiorstwo VOYAL Wojciechowski Jacek. Przestane dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku
w zakresie zdolnos$ci ekonomicznej lub finansowej wykonawcy zostaly opatrzone podpisem elektronicznym przez
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Lidera Konsorcjum. Uczestnik Konsorcjum tj. Przedsiebiorstwo VOYAL Wojciechowski Jacek przedstawit
wydruk potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia do Polisy nr 1056631623, ktory nastepnie zostat przez
podmiot prowadzacy postepowanie zweryfikowany pod katem sprawdzenia faktycznego zawarcia umowy
ubezpieczenia poprzez funkcjonujgcg infolinie ubezpieczyciela. Dodatkowg drugg strone potwierdzenia zawarcia
umowy ubezpieczenia do Polisy nr 1056631623 podmiot prowadzacy postepowanie otrzymat w dniu 14.07.2022
r. droga e-inail od Wykonawcy (Lidera Konsorcjum), gdyz zgodnie z rozdz. XIV pkt 1 SWZ przedmiotowego
postepowania, do kontaktu z wykonawcami w sprawach proceduralnych wskazany zostat Krzysztof Wozniak adres
e-mail: zamet.k@wp.pl

Komunikat na znaku graficznym podpisu elektronicznego ,,Poprawnos$¢ nieznana” nie stanowi o prawidtowosci
badz nieprawidtowosci ztozonego podpisu. Oznacza, ze program, w ktdrym zostat utworzony dokument nie mial
mozliwosci w oparciu o swojg baze urzeddw certyfikujacych zweryfikowaé¢ poprawnosci catej Sciezki
certyfikujacej podpisu.

Prawidtowg weryfikacja podpisu stanowi raport z weryfikacji podpisu. Po prawidtowym zweryfikowaniu podpisu
stwierdzi¢ nalezy, ze ztozony na danym dokumencie podpis jest prawidtowy.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami Beneficjenta oraz wobec faktu - iz przedstawiony dokumentjest de facto
dokumentem pn. Potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia do Polisy nr 1056631623, a wiec innym niz sama
polisa dokumentem na potwierdzenie, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamodwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia, niemniej wcigz wymagajagcym podpisu jego wystawcy - KK wezwal Zamawiajgcego ponownie

nalezy uzupetni¢ - w terminie do 07.10.2024 r. - jak nizej:

e Przekazany w dniu 14.07.2022 r. drogg e-mail od Wykonawcy (Lidera Konsorcjumykompletny dokument
potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia do Polisy nr 1056631623 przez firme Yoyal

Ponadto nalezy przekaza¢ dowod jego wpltywu do zamawiajgcego, tj. oryginalny e-mail przestany przez
wykonawce z widoczng nazwg zatgcznika do przedmiotowego e-maila oraz oryginalnym elektronicznym
zalgcznikiem, tak aby mozna byto zweryfikowaé zaréwno tre$¢ dokumentu stanowigcego zatacznik, jak
i wazno$¢ podpisu elektronicznego ztozonego przez wykonawce - jak wyzej.

Beneficjent w dniu 07.10.2024 r. wyjasnit, iz:

»W zakgczeniu przekazuje potwierdzenie przestania dokumentu na adres mailowy z widoczng nazwg przestanego
zakgcznika oraz przestany w dniu 14 lipca 2022 r. zatgcznik.

Na adres mailowy zostata przestana podpisana elektronicznie pierwsza strona potwierdzenia zawarcia polisy.
Potwierdzenie zawarcia polisy jest generowane przez ubezpieczyciela po jej zawarciu i nie jest podpisywane przez
ubezpieczajgcego - stanowi potwierdzenie istnienia polisy.

Przeprowadzajacy postepowanie jest w posiadaniu drugiej strony potwierdzenia zawarcia polisy, lecz nie zostata
ona podpisana elektronicznie”.

Po analizie wyjasnien, przekazanych przez Beneficjenta, KK nie znalazt podstaw do uznania, iz wzmiankowany
dokument, tj. Potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia do Polisy nr 1056631623 bez podpisu wystawcy jest
wigzacy, poniewaz aby mie¢ pewnos$¢ w tym zakresie konieczne bylo wezwanie wykonawcy w trybie art. 128 pkt
1 ustawy PZP do uzupetnienia kompletnego dokumentu.
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W zwigzku z powyzszym KK ustalit, iz w dokumentacji postepowania brak jest jakiegokolwiek wezwania
wykonawcy przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP z prosbg o wyjasnienie/uzupetnienie
powyzszego dokumentu. Wykonawca ze swej strony nie przedstawit zadnych dodatkowych, fakultatywnych
dokumentéw, jak np. dowdd optacenia pierwszej sktadki, ktore potwierdzatyby skuteczno$¢ zawarcia
przedmiotowej Polisy w zwigzku z czym zamawiajacy nie miat pewnosci czy ww. Polisa zostata zawarta, jest
wigzaca strony i nie zostata np. wypowiedziana.

Potwierdzenie za zgodno$¢ podpisem elektronicznym przedmiotowego dokumentu na czas postepowania przez
wykonawce - petnomocnika konsorcjum nie stanowi podpisu wystawcy dokumentu, a poniewaz dokument
powinien by¢ kompletny, tj. zawiera¢ str 2 dokumentu wraz z odrecznym podpisem przedstawiciela
ubezpieczeniowego, bowiem z jego tresci oraz szaty graficznej wynika, iz zostat wystawiony w postaci papierowe;j
i nie jest dokumentem elektronicznym.

W konsekwencji dokument stanowi - zgodnie z § 6 ust. 2 ROZPORZADZENIA PREZESA RADY MINISTROW
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. dnia 31 grudnia 2020 r. Poz. 2452), zwanego dalej rozporzadzeniem
ws s$rodkdw komunikacji - cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, wystawionego przez upowaznione podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wsp6lnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub
podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, ktéry zgodnie z treScia ust. 3 pkt 1)
ww. rozporzadzenia wykonawca poswiadczy! podpisem kwalifikowalnym za zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej.

Wystawienie potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia, na ktérej nie znajduje sie podpis przedstawiciela
wystawcy i réwnocze$nie nie ma dowodoéw, iz zostata ona optacona, skutkuje mozliwoscig stwierdzenia, ze wcale
nie doszto do zawarcia umowy o ubezpieczenie, a zatem nie stanowi ono dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwiazanej
z przedmiotem zamdwienia wymaganego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

W przypadku dokumentu o charakterze konstytutywnym tj. dokumentu, ktéry potwierdza zawarcie okreslonego
stosunku prawnego niezbedne jest jego wystawienie (podpisanie) przed momentem otwarcia ofert. Dokument
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia skfadany na wezwanie, o ktorym mowa w art. 274 ustawy PZP musi
zatem potwierdzac istnienie stosunku ubezpieczenia przez caty czas trwania postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

W tej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego byto skierowanie do tego wykonawcy - na podstawie art. 128 ust. 1
i 4 ustawy PZP - wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie powyzszego
warunku, a nastepnie - w zalezno$ci od reakcji wykonawcy na to wezwanie - dokonanie pozytywnej oceny
spetniania warunku albo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP.
Zamawiajacy tych czynnosci zaniechat, co stanowito naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.
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Wyjasnienia Zamawiajgcego wskazujace na fakt, iz wydruk potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia
do Polisy nr 1056631623 zostat przez podmiot prowadzacy postepowanie zweryfikowany pod katem sprawdzenia
faktycznego zawarcia umowy ubezpieczenia poprzez funkcjonujgca infolinie ubezpieczyciela, nie mogg zosta¢
wziete pod uwage réwniez w kontekscie art. 128 ust 5 ustawy PZP. Przepis ten stanowi, iz ,,Jezeli ztozone przez
wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzc/ watpliwosci
zamawiajacego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéiy jest w posiadaniu informacji lub
dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstcrwienie takich informacji lub dokumentow".
Przedmiotowy przepis méwi o zwr6ceniu sie ,..0 przedstawienie takich informacji lub dokumentu”
- co w kontekscie, wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy PZP, ktdry przesadza, iz postepowanie o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, prowadzi sie pisemnie, przy czym pisemno$é
zgodnie z art. 7 pkt 16 nalezy rozumie¢, jako spos6b wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych
znakdw pisarskich, ktére mozna odczy>ta¢ i powieli¢, w tym przekaz)>wanych prz)> uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy - w Swietle cytowanych wyzej przepisow ustawy PZP - mogt
zwrdcic sie jedynie pisemnie do podmiotu, ktéry byt w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny
spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
czego jak - wynika ze ztozonych wyjasnien i dokumentéw postepowania - nie uczynit.

Zamawiajacy wobec powyzszego naruszyt art. 226 ust. 1pkt 2c ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP
poprzez niepoprawne zastosowanie kryteriow kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie
ofert zwycieskich, ktérych nie nalezalo przyja¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidtowosci, wynikajacej z Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki
Wizowej, zwanego dalej Rozporzadzeniem ogdlnym. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia
»nieprawidtowos$¢” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Ponadto, zgodnie z trescig Wytycznych dotyczqc)’ch sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2021
poprzez naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepisow aktéw prawnych, takich jak ustawy czy
rozporzadzenia, ale rowniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktérych obowigzek stosowania wynika
z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrédiem stwierdzonej nieprawidlowosci jest zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypetnieniu przez
Beneficjenta obowigzkéw 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP, z uwagi na brak
skierowania do wykonawcy - na podstawie art. 128 wust. 1, 4 i 5 ustawy PZP - wezwania
do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wyzej wskazanego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a nastepnie - w zaleznosci od reakcji
wykonawcy na to wezwanie - dokonanie pozytywnej oceny spetniania warunku albo odrzucenie oferty wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1pkt 2c ustawy PZP. Zamawiajacy tych czynnosci zaniechal, co stanowito naruszenie
wskazanych przepiséw prawa.

Niewyciggniecie z tego tytutu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji doprowadzitoby
w praktyce do pokrycia z budzetu ogolnego Unii Europejskiej wydatkéw, ktére nie spetniajg kryteriow
kwalifikowalnosci, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijnymi badz krajowymi, a tym samym
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stanowig wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wydatek niekwalifikujacy sie
do wspotfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje
przestanki nieprawidtowosci okreslone w art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjecia dziatan

korygujacych.

O ile dwie pierwsze wskazane przestanki wydajg sie byé oczywiste w Swietle przedstawionych przez KK
argumentéw merytorycznych, trzecia - dotyczgca wystgpienia szkody - wymaga dodatkowych wyjasnien w celu
usuniecia zastrzezen co do zasadno$ci pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo. Z przywotanej powyzej definicji nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza
zarébwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalna mozliwo$¢ wystgpienia takiego
uszczerbku. Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktéry otrzymuje
bezzwrotng pomoc finansowga powinien $rodki te wydatkowa¢ w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak
wystapienia zaréwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia
jako nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwiazanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy razjeszcze wskazac nalezy, iz stwierdzone naruszenie ustawy
PZP stanowi zdefiniowang powyzej nieprawidtowos¢, ktdra mogta prowadzi¢ do powstania potencjalnej szkody
w budzecie Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Brak skierowania do wykonawcy - na podstawie art. 128 ust. 1, 4 i 5 - ustawy PZP - wezwania
do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie wyzej wskazanego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, skutkowat uznaniem za najkorzystniejsza oferty
ktéra - w przyjetym przez Zamawiajgcego ksztatcie, tj. bez kompletnego dokumentu - nie spetniata warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej i podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 26 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.
0 zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U. 22022 ., poz. 1079 ze zm.), zwanej dalej ustawg wdrozeniowg oraz na podstawie Czesci IV pkt 3 Decyzji
w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu realizowanego w ramach programu Interreg Czechy - Polska
2021 - 2027, ze wzgledu na przedtozenie przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkéw poniesionych z tytutu
umowy zawartej w wyniku ocenianego postepowania, konieczne jest pomniejszenie warto$ci wydatkdw
kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidtowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post niniejszego postepowania,
zastosowanie znajduje przypisana do przedmiotowej nieprawidtowosci stawka procentowa pomniejszenia (25%)
wskazana w czesci 2.1 pkt 14 decyzji Komisji C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajacej wytyczne
dotyczace okre$lania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie Europejska
w przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw dotyczacych zamdéwien publicznych, zwanej dalej
decyzjg Komisji C(2019)3452.

2. KK zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie jak nizej:

W pkt a) formularza ofertowego wykonawcy (konsorcjum) wskazano elementy sktadowe ceny ryczattowej brutto
zadania, ktore sumuja sie na tgczng kwote podang w ofercie, niemniej przedmiotowe kwoty pomijajg w catosci
zadanie jakie wskazano w OPZ, tj. koszt prac przygotowawczych w ramach robét budowlanych, w tym
rozbiorkowych dla czesci D budynku - nalezy wyjasnic.

Nalezy zauwazy¢, iz z treSci oferty wynika, iz wykonawca nie zaoferowat calego zakresu rzeczowego
Swiadczenia (koszt prac przygotowawczych w ramach robdt budowlanych, w tym rozhiérkowych

dla czesci D budynku).
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W tym kontekscie nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz zasadniczo celem ztozenia oferty jest uzyskanie
wymiernej warto$ci pienieznej za nalezycie wykonane prace, a nie oferowanie zamawiajgcemu wykonania
czesci przedmiotu zamdwienia bez wynagrodzenia.

Ewentualna okoliczno$é¢, ze prace w ww. zakresie niewycenione, wycenione zostaly zbiorczo w ramach
innych pozycji oferty nie bedzie uznana za okoliczno$¢ skutecznej argumentacji w kontekscie ww. braku
wyceny elementu przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy wyjasnit, iz

»Beneficjent wyjasnia, iz zgodnie z treScig § 6 wzoru umowy ,,wynagrodzenie z tytutu niniejszej umowy bedzie
miato forme ryczattu”. Zgodnie natomiast z treScig § 1wzoru umowy, przedmiot umowy obejmuje (analogicznie
jak w postanowieniach rozdziatu Il SWZ) wykonanie Etapu | (Cze$¢ A, B, C, D) oraz wykonanie Etapu Il
obejmujacego wykonanie robét budowlanych.

Zamawiajacy w czesci Il SWZ Opis przedmiotu Zamowienia podzielit zadanie na 2 etapy:

etap I: Wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowych wraz uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub dokonania zgtoszenia rob6t niewymagajacych pozwolenia na budowe oraz

etap 1l: Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia i oddanie obiektu wraz z decyzjg
o0 pozwoleniu na uzytkowanie dla czesci A, B i C budynku dworca. Dla czesci D w ramach zadania przewiduje sie
wykonanie petnej dokumentacji projektowej, natomiast wramachrob6t budowlanych jedynie prac
przygotowawczych, w tym rozbiérkowych.

Etap | - Wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowych zawierat 2 czesci:

e Przystanek Kowary - przystosowanie budynku bytegodworcaPKP na dziatalno$¢kulturalno-
turystyczno- ustugowg - Cze$¢ A B,C budynku dworca (Informacja Turystyczna i Muzeum Rzemiosta
Kowar z wolng przestrzeniag przeznaczong na prezentacje

® Budowa nowej siedziby Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Dworcowej 8 w Kowarach, spetniajgcej
zatlozenia Narodowego Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0, Priorytet 2 ,,Infrastruktura Bibliotek 2021 -
2025”. Dodatkowo nalezy przewidzie¢ pomieszczenie z przeznaczeniem na archiwum MBP- Czes$¢ D
budynku dworca.

tacznie zostaty wykazane 3 czesci sktadowe OPZ, tj.:

1) dok. Projektowo-kosztorysowa dla czesci A,B,C (etap 1)
2) dok. Projektowo-kosztorysowa dla czesci D (etap I)
3) wykonanie robét budowlanych A,B,C,D (etap Il)

Formularz ofertowy zostat réwniez zawiera! 3 czesci sktadowe oferty:
1 cena ryczaltowa wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowych dla: Przystanek Kowary -
przystosowanie budynku bytego dworca PKP na dziatalno$¢ kulturalno- turystyczno- ustugowg - Cze$¢ A

B,C budynku dworca wynosi:.....PLN

2. cena ryczattowa wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowych dla: Budowa nowej siedziby
Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Dworcowej 8 w Kowarach wynosi:... PL
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3. cenaryczattowa wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia i oddanie obiektu
wraz z decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie dla czesci A, B i C budynku dworca wynosi: ... .PLN

Pozycja 1. dotyczy- 1) dok. Projektowo-kosztorysowa dla czesci A,B,C (etap I)
Pozycja 2. dotyczy- 2) dok. Projektowo-kosztorysowa dla czesci D (etap 1)
Pozycja 3. dotyczy- 3) wykonanie robét budowlanych A,B,C,D (etap II).

W zwigzku z powyzszym wszystkie sktadniki zakresu rzeczowego zadania zawierajg sie w formularzu ofertowym,
ktéry zostat opracowany w oparciu o zapisy SWZ (I etap - 2 zadania i Il etap - 1 zadanie).”

KK nie uznat wyjasnien przekazanych w przedmiotowej sprawie przez Beneficjenta za wystarczajgce
w przedmiotowej sprawie, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz ZALACZNIK NR 1 do SWZ, tj. Formularz

ofertowy w piet a) stanowi:

» Q) cena ryczattowa brutto mojej oferty za realizacje niniejszego zamoéwienia wynosi:.....
Z czego:

1 cena ryczattowa wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowych dla: Przystanek Kowary -
przystosowanie budynku bytego dworca PKP na dziatalno$¢ kulturalno- turystyczno- ustugows - Cze$¢ A
B,C budynku dworca wynosi:.....PLN

2. cena ryczaltowa wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowych dla: Budowa nowej siedziby
Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Dworcowej 8 w Kowarach wynosi:... PL

3. cenaryczattowa wykonania robdt budowlanych zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia i oddanie obiektu
wraz z decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie dla czesci A, B i C budynku dworca wynosi: ....PLN

co oznacza, iz we wzorze formularza oferty pominieto element OPZ, jakim byta czes¢ D, w ramach, ktérego
to zadania Zamawiajgcy w rozdz. 11l.I SWZ przewidziat wykonanie petnej dokumentacji projektowej, natomiast
w ramach robo6t budowlanych jedynie prac przygotowawczych, w tym rozhiérkowych.

Tym samym zatgcznik nr 1 do SWZ nie byt spéjny z rozdz. I1l. 1 SWZ (OPZ).

Wskazana rozbiezno$¢ na etapie oceny ofert kwalifikowata postepowanie do uniewaznienia na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy PZP, tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu urnowy w sprawie zamowienia publicznego.

Niemniej jednak brak dostrzezenia przedmiotowej rozbieznosci zaréwno przez Zamawiajacego jak i wykonawce
skutkowat ztozeniem przez wykonawce oferty niezgodnej z OPZ, tj. w ofercie wskazano elementy skfadowe ceny
ryczattowej brutto zadania, ktdre sumujg sie na taczng kwote podang w ofercie, niemniej przedmiotowe kwoty
pomijajg w catosci zadanie jakie wskazano w OPZ, tj. koszt prac przygotowawczych w ramach robét budowlanych,
w tym rozbiérkowych dla czesci D budynku.

Nalezy zauwazy¢, iz z tresci oferty wynika, ze wykonawca nie zaoferowat catego zakresu rzeczowego $wiadczenia
(koszt prac przygotowawczych w ramach rob6t budowlanych, w tym rozbiérkowych dla czesci D budynku).

W tym kontekscie nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz zasadniczo celem ztozenia oferty jest uzyskanie wymiernej
wartosci pienieznej za nalezycie wykonane prace, a nie oferowanie zamawiajgcemu wykonania czesci przedmiotu
zamowienia bez wynagrodzenia.
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Ewentualna okoliczno$é¢, ze prace w ww. zakresie niewycenione, wycenione zostaty zbiorczo w ramach innych
pozycji oferty, nie stanowi okoliczno$ci skutecznej argumentacji w kontekscie ww. braku wyceny elementu
przedmiotu zamdwienia

Zakres prac czesci D budynku, niewycenionych w ofercie, a opisanych w Programie funkcjonalna - uzytkowym
(PFU), stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia to:

W ramach budowy nowej siedziby Miejskiej Biblioteki Publicznej
Roboty przygotowawcze

- Oznakowanie i zabezpieczenie terenu budowy

- Rozbiorka obiektow budowlanych oraz obiektow infrastruktury przeznaczonych do demontazu

- Rozbidrki wynikajace z koncepcji architektonicznej - rozhidrka istniejacego budynku dawnego magazynu, wraz
z podbudowami cze$ci podpiwniczonej

- Wykonanie zageszczeh/zabezpieczen gruntu pod planowg inwestycje - uzupetnienie podtoza

- Budowa/ budowa przytgczy

- Wykonanie wycinek drzewostanu kolidujgcego z projektowanym obiektem

Powierzchnia zabudowy istniejgcego budynku do rozbiérki= ok. 250 m2.

Nie znajduje, w ocenie KK, uzasadnienia rowniez potencjalna mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Wyjasnienie przez wykonawce powoddéw zaistniatego btedu
nie wptywatoby na mozliwo$é jego naprawienia z powodow opisanych powyzej.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5w z zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy PZP.
Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidtowosci, wynikajacej z Rozporzadzenia og6lnego.
Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ,,nieprawidtowo$¢” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie
prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Ponadto, zgodnie z treScig Wytycznych dotyczgcych sposobu koiygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2021
poprzez naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepisow aktow prawnych, takich jak ustawy czy
rozporzadzenia, ale rowniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktdrych obowigzek stosowania wynika
z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrodlem stwierdzonej nieprawidtowosci jest dziatanie Beneficjenta polegajace na opracowaniu formularza oferty
niespéjnego z trescig opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie braku w formularzu oferty odniesienia
do obowigzku wskazania przez wykonawce kwoty oferty za wykonanie w ramach rob6t budowlanych prac
przygotowawczych, w tym rozbiérkowych dla czesci D budynku. Powyzsze skutkowato faktem, iz formularz
oferty, jako tres¢ oferty, w zadnej mierze nie mogt podlega¢ uzupetnieniu, bowiem takie dziatanie skutkowatoby
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, jak tez stanowitoby naruszenie
art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ktory to przepis nie pozwala na dokonywanie zmian w ofertach. Efektem
wzmiankowanego dziatania Beneficjenta byt wybdr oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia, w tym opisem
przedmiotu zamowienia, co stanowi w istocie naruszenie art. 226 ust. 1pkt 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 255
pkt 6 ustawy PZP.
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Niewyciggniecie z tego tytutu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji doprowadzitoby
w praktyce do pokrycia z budzetu ogolnego Unii Europejskiej wydatkow, ktore nie speiniajg kryteriow
kwalifikowalnosci, tzn. nie zostaty poniesione zgodnie z przepisami unijnymi badz krajowymi, a tym samym
stanowig wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wydatek niekwalifikujacy sie
clo wspotfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje
przestanki nieprawidtowosci okre$lone w art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia og6lnego i wymaga podjecia dziatan
korygujacych.

O ile dwie pierwsze wskazane przestanki wydaja sie byé oczywiste w Swietle przedstawionych przez KK
argumentéw merytorycznych, trzecia - dotyczaca wystgpienia szkody - wymaga dodatkowych wyjasnien w celu
usuniecia zastrzezen co do zasadno$ci pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo. Z przywotanej powyzej definicji nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza
zardwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwo$¢ wystgpienia takiego
uszczerbku. Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktéry otrzymuje
bezzwrotng pomoc finansowg powinien $rodki te wydatkowaé w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak
wystapienia zaréwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia
jako nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy raz jeszcze wskaza¢ nalezy, iz stwierdzone naruszenie ustawy
PZP stanowi zdefiniowang powyzej nieprawidtowos$é, ktéra mogta prowadzi¢ do powstania potencjalnej szkody
w budzecie Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Dziatanie Beneficjenta polegajgce na opracowaniu formularza oferty niespéjnego z treScig opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie braku w formularzu oferty odniesienia do obowigzku wskazania przez wykonawce kwoty
oferty za wykonanie w ramach robot budowlanych prac przygotowawczych, w tym rozbiérkowych dla czesci D
budynku doprowadzito do przyjecia oferty niezgodnej z opisem przedmiotu zaméwienia i warunkami zamoéwienia
bowiem wykonawca w ofercie nie zaoferowatl wykonania catego zakresu rzeczowego $wiadczenia (brak kosztu
prac przygotowawczych w ramach rob6t budowlanych, w tym rozbiérkowych dla czesci D budynku). Powyzsze
skutkowato przyjeciem oferty podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1pkt 5 ustawy PZP w zwigzku z
art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Ponadto z uwagi na powyzszy brak oferta nie zabezpiecza w zaden sposéb intereséw
Zamawiajgcego w zakresie wykonania niewycenionych w powyzszym zakresie prac przez wykonawce.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 26 ust. 8 pkt 1 ustawy wdrozeniowej oraz na podstawie Czesci IV
pkt 3 Decyzji w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu realizowanego w ramach programu Interreg
Czechy - Polska 2021 - 2027, ze wzgledu na przedtozenie przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkow
poniesionych z tytutu umowy zawartej w wyniku ocenianego postepowania, konieczne jest pomniejszenie wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidtowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post niniejszego postepowania,
zastosowanie znajduje przypisana do przedmiotowej nieprawidtowosci stawka procentowa pomniejszenia (25%)
wskazana w czesci 2.1 pkt 14 decyzji Komisji C(2019)3452.

Reasumujac, zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ogdlnego ,nieprawidtowo$¢” oznacza
kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.

Zatem, aby mozna moéwi¢ o nieprawidtowosci musza zosta¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki
tj.. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie
szkoda w budzecie ogélnym Unii Europejskiej, zwanym dalej budzet UE. W trakcie przeprowadzanej kontroli
zbadano wiec, czy w analizowanym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech
przestanek wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogolnego.
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W zakresie pierwszej przestanki, po gruntownym zbadaniu sprawy, nalezy bezsprzecznie uzna¢ za udowodnione,
iz Zamawiajacy w poddanym weryfikacji postepowaniu naruszyt zapisy przepiséw ustawy PZP wyzej wskazane.
Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z art. 2 pkt 30 Rozporzadzenia ogolnego przez podmiot gospodarczy oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawng
lub inny podmiot bioragcy udzial we wdrazaniu Funduszy, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego podczas
wykonywania uprawnien wiadzy publicznej Bezsprzecznie Zamawiajacy spetnia takze i te przestanke. Ponadto
zardwno dziatanie jak i zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu naruszen art. 226
ust. 1pkt 2c ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w z zwigzku z art. 255
pkt 6 ustawy PZP zostato bezsprzecznie wykazane.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystapienia nieprawidtowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroclcrw - miasto
na prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktur)’ i Rozwoju stwierdzitl ,Niemniej jednak z definicji
zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzadzenia wynika, ze naruszenie prcrwa Unii stanowi nieprawidtowos$é
vi'rozumieniu tego przepisujedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtobypowodowac szkode w budzecie ogdlnym
Unii ii' drodzefinansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac za nieprawidtowos¢,
o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych
skutkéw finansowych (... W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie zasadom udzielania zaméwien
publicznych stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 6 rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna
wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnos$niefunduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyzej definicjg nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 31
Rozporzadzenia ogdlnego, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdyz definicja ta zostata
powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego”.
Wobec tego, wyroki TSUE dotyczace przepisow rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE
L 210 z 31.07.2006 r., s. 25, z poézn. zm.) i ich konkluzje znajduja zastosowanie do nowych regulacji,
tj. Rozporzadzenia ogdlnego.

Tak wiec w sytuacji wystapienia naruszenia przepiséw ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, najakie budzet
UE w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016
C-406/14 nalezy bada¢ kazdy przypadek indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci kazdej sprawy
istotne z punktu widzeniajednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r.2: zgodnie z ktérym:
,» Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie $rodkow jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Koniecznejest
zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem Ilub mozliwoscig finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna méwi¢ o ,,nieprawidtowosci”
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006

Rowniez WSA we Wroctawiu, w swoim orzecznictwie zgodny jest co do kwestii, iz faktyczne wystapienie
uszczerbku finansowego w budzecie og6lnym Unii Europejskiej nie jest przestankg konieczng
do zakwalifikowania danego dziatania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem potencjalna mozliwos¢ jego

1 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14 - Wroctaw - Miasto na prawach powiatu przeciwko Ministrowi

Infrastruktury i Rozwoju.
2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13.
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wystapienia. W wyroku z dnia 19.02.2015 r.3 WSA we Wroctawiu stwierdzit: ,,Jesli idzie o szkode w budzecie
og6lnym UE, Sad podkresla, ze moze to by¢ nie tylko szkoda rzeczywista, ale i potencjalna, o ktérg chodzi
w rozpatrywanej sprawie, wbhrew sugestiom zawartym w skardze, ze w istocie moze chodzi¢ tylko o szkode
rzeczywistg, a taka nie wystgpita”.

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.4 ,,W Swietle
dotychczas przedstawionych irwag stwierdzi¢ nalezy - zwtaszcza gdy ponownie odwotac sie do tresci art. 2 pkt 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci” - ze naruszenie prawa
unijnego lub krajowego skutkujgce szkodg dla budzetu UE wigze sie z wydatkowg strong tego budzetu,
a mianowicie ze sfinansowaniem lub lyzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy
z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidtowosci, o ktdrej w nim mowa, wigze sie z bezprawnym
dziataniem tub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste uznac
nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno by¢) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzeniajego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy>doszto
dojego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia o potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konse/cwencyjnej. W zwigzku z tym rowniez, ze na gruncie przywotanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub mogacego spowodowaé szkode w budzecie
og6lnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogd6lnego"”, nie moze
budzi¢ watpliwos¢, ze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz
do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istniato tyzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda
tapowstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. aktllGSK 51/13). Tym samym, odstapi¢ od natozenia
korekty organ orzekajacy’ moze wykacznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
0 zamodwieniach publicznych, miato wylgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez najej wysoko$¢ (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt 11G SK 173/13)."

Dokonujgc zatem analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy w analizowanych przypadkach
wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci majgce wplyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkow
stwierdzonych naruszen a tym samym na kwestie natozenia ewentualnej korekty finansowej/pomniejszenia
wydatkow kwalifikowanych.

Przechodzac do stwierdzonych naruszen ustawy PZP podkresli¢ nalezy, iz niedochowanie zasad wynikajacych
z ww. przepis6w ustawy PZP narusza podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych i stanowi powazng
wade prowadzonego postepowania. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, dbajagc o zachowanie zasady
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw, powinien przestrzega¢ wyzej wzmiankowanych przepisow
ustawy PZP.

Dzialanie Zamawiajgcego, polegajace na niedochowaniu ww. przepisdbw ustawy PZP, nie moze by¢
zakwalifikowane do naruszen o charakterze formalnym. Bezsprzecznie w warunkach rozpatrywanej sprawy
zaburzono przejrzysto$¢ prowadzonego postepowania poprzez brak spetnienia wymogéw zawartych
w ww. naruszonych przepisach ustawy PZP. Nie mozna wykluczy¢, iz fakt ten utrudnit udziat wykonawcom
w prowadzonym postepowaniu, co mogto mie¢ w rezultacie skutek zniechecajacy dla wykonawcéw, do wziecia
udziatu w postepowaniu. Tym samym nie mozna bezsprzecznie wykluczy¢ negatywnego wptywu stwierdzonego
naruszenia na krag potencjalnych wykonawcoéw zainteresowanych udziatem w prowadzonym postepowaniu.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze nieprawidtowo$¢ indywidualna ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym UE.

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt Ill SA/Wr 853/14.
4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il GSK 1722/15.
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Mozliwo$¢ powstania szkody nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia $rodkéw unijnych. Dla uznania
zatem, ze doszto do powstania nieprawidtowos$ci w rozumieniu wskazanego powyzej art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia
ogolnego wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu $rodkéw
unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Podkre$lenia wymaga
w tym miejscu, iz wskazany powyzej art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia og6lnego nie zawiera definicji szkody. Zawiera
natomiast definicje nieprawidtowosci, w ktorej mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego wplywu na budzet UE
poprzez obcigzenie tegoz budzetu nieuzasadnionym wydatkiem jest jednym z jej elementéw.

Szkoda w interesach finansowych Unii Europejskiej jest wiec finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa
unijnego lub krajowego, w tym zasad okre$lonych w ustawie PZP. Dla wystapienia potencjalnej szkody wystarczy
zatem stwierdzenie mozliwosci jej wystapienia, nie za$ jej wykazanie.

Ponadto, zgodnie z treScia Wytycznych dotyczacych sposobu koiygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027
poprzez naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepiséw aktéw prawnych, takich jak ustawy czy
rozporzadzenia, ale réwniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktérych obowigzek stosowania wynika
z umowy o dofinansowanie projektu.

Warunkiem natozenia korekty/pomniejszenia jest natomiast wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalna szkodg w budzecie UE.

W warunkach tej konkretnej sprawy takiego zwigzku przyczynowo skutkowego dotyczacego mozliwosci
sfinansowania nieuzasadnionego wydatku nie sposéb bezsprzecznie wykluczyé, a to wihasnie ze wzgledu
na stwierdzone dziatanie Zamawiajgcego mogace potencjalnie mie¢ wptyw na kragg wykonawcow
zainteresowanych przedmiotowym zamoéwieniem.

Dokonujac analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takze, ze szczeg6lna interpretacja postanowienn wskazanego powyzej
rozporzadzenia jest uzasadniona podkre$lana w orzecznictwie europejskim zasada, ze Unia co do zasady zmierza
do finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spéjnosci jedynie dziatai podejmowanych w catkowitej
zgodnosci z prawem Unii (por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre de commerce
et d'industrie de 1'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystapienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko samo
uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza poglad wyrazony
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie
C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1/8027, orzek}, ze (cyt.): ,,(...) nawet takie nieprawidtowosci,
ktére nie majg szczeg6lnego wplywu finansowego i nie prowadza do zadnych nienaleznych wyptat tub nadptat
ze strony Wspolnoty, mogapowaznie szkodzi¢ interesomfinansowym UE z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie
korekt finansowych™.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego mogto doprowadzi¢ do szkody potencjalnej
w budzecie UE. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystapity wskazane trzy
przestanki wystagpienia nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie Srodkdw europejskich.

Powyzsze skutkuje konkluzja, iz wykryte naruszenia ustawy PZP spetniaja definicje nieprawidtowosci
z art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia ogélnego.

W konsekwencji, kierujac sie regulacjami zawartymi w pkt 1.4 zatacznika do decyzji Komisji C(2019)3452
»W przypadku wybycia wiecej niz jednej nieprawidtowosci w ramach tego samego postepowania
0 udzielenie zamdwienia nie kumuluje sie stawek korekty. Decyzje o stawce korekty, ktdrg nalezy zastosowac
do danego zamdwienia, podejmuje sie na podstawie najpowazniejszej nieprawidtowosci” - Krajowy Kontroler
kwalifikuje wydatki - wynikajgce z umowy nr: 109/2022 z 02.08.2022 z firmg Konsorcjum Firm:
SERVERMASTER Sp. z 0.0, ul. Maciejowska 9A, 58-506 Jelenia Gdra (Lider Konsorcjum) oraz VOYAL
Wojciechowski Jacek, ul. Ogrodowa 27b, 58-508 Siedlecin (Partner Konsorcjum), na kwote 9.950.300,00 PLN
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brutto - do pomniejszenia o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo przy zastosowaniu stawki procentowej
25%, liczac od wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych. (Zatacznik do decyzji Komisji C(2019)3452, pkt 14).

1. Uchybienia formalne bez wplywu na ocene postepowania:

1 Zbiorcze szacunkowe zestawienie kosztéw z 23 lutego 2022 r. nie zawiera szacowania kosztow
planowanych kosztéw prac projektowych, co narusza art. 34 ust. 1pkt 2 ustawy PZP wz. z art. 28 ustawy
PZP, niemniej powyzsze nie powoduje przekroczenia wartosci kwot wskazanych w art. 3 ustawy PZP,
gdyz koszty plac projektowych stanowig standardowo od 3% - 6% wartosci robot.

2. Beneficjent przesiat potwierdzenie przestania do Prezesa UZP - na podstawie art. 81 ust.l ustawy PZP -
informacji o ztozonych ofertach, ktéry narusza dyspozycje ww. przepisu, z uwagi na fakt, iz zostat
przekazany do Prezesa UZP w dniu 19.08.2024 r., tj. po terminie wskazanym w przedmiotowym przepisie.

3. W pkt 5.6) ogtoszenia o zamoéwieniu pn. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu Zamawiajacy nie wskazat odpowiednikow dokumentéw wymaganych
od wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym wskazat je w rozdz. X SWZ.

4. W pkt 5.7) ogtoszenia o zaméwieniu pn. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy nie wskazat dokumentéw wynikajacych
z art. 118 ust.3 ustawy PZP, tj.: zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub innego podmiotowego
srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujac zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw - uchybienie bez wptywu na ocene postepowania z uwagi na fakt,
iz wymog ztozenia ww. dokumentéw wynika bezposrednio z tresci ww. artykutu ustawy PZP,
w przypadku polegania na zasobach podmiotéw trzecich. Ponadto, Zamawiajacy wskazat ww. dokument
w tresci rozdz. X.5 SWZ.

5. W rozdz. VI a), b) SWZ Zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie zdolnoSci
do wystepowania w obrocie gospodarczym oraz uprawniei do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw wyraznie wskazujac, iz nie stawia
warunku w ww. zakresie zapisat, iz ,,Ocena speinienia powyzszego warunku dokonana bedzie
na podstawie ogélnego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zawartego w tresci
oswiadczenia Wykonawcy”.

6. W rozdz. IX 1.1) ¢c) SWZ Zamawiajacy nie wskazat czesci podstawy wykluczenia wynikajacej z art. 108
ust. 1 pkt Ic) ustawy PZP, tj. art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054) lub wart. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji lekow,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 523, 1292, 1559 i 2054), tj. czesci podstawy wykluczenia wynikajacej z obowiazujacej
w terminie przeprowadzania postepowania wersji ustawy PZP, tj. Dz.U.2021.1129 t.j. z dnia 2021.06.24,
wersja od: 20 stycznia 2022r. do: 3 wrzesnia 2022r., niemniej w zwigzku z faktem, iz w zalgczonym
do SWZ wzorze oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia nie wskazano zadnego dziennika ustaw
wskazanych przepisow ustawy PZP (wskazano jedynie art. 108 ust. 1 ustawy PZP), nalezy przyjaé,
iz chodzi o obowigzujaca w czasie przeprowadzania postepowania wersje ustawy j.w., ktdra
przewidywata ww. podstawy wykluczenia. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, iz zalgcznik nr 2 -
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia sanuje wyzej wzmiankowane braki w zapisach SWZ.

7. W rozdz. X Zamawiajacy zawart zapis o tresci:
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W przypadku, gdy dokumenty wymienione w punktach 1-3 zostaty sporzadzonejako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym #tub podpisem osobistym,
poswiadczajace zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Przez cyfrowe
odwzorowanie, rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci
papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg trescig ijej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego
dostepu do oryginatu,

ktéry pozostaje - w odniesieniu do pkt X.I i 2 SWZ - w sprzecznosci z wymogami § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie, ktéry stanowi, iz oferty, o$wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy PZP sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320).
Przedmiotowy przepis nie przewiduje skfadania ww. dokumentéw jako cyfrowe odwzorowanie.

W rozdz. X.4 a) Zamawiajacy zawart wymag wynikajacy z art. 117 ust 2 i 4 ustawy PZP, odnoszacy sie
do wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia, odnos$nie warunku dotyczacego
uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, ktérego w postepowaniu
nie formutowat, w zwigzku z czym zapis pozostaje bezprzedmiotowy.

W rozdz. X.4.3 Zamawiajgcy wskazujgc na wymagane dokumenty w zakresie braku podstaw wykluczenia
od wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
zrobit to w sposéb niezgodny z treScig § 4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. 2023 poz. 1824), tj. odnidst sie
do terminu skfadania ofert, podczas gdy przepis stanowi, iz winny by¢ wystawione nie wcze$niej niz 3
miesigce przed ich ztozeniem. Powyzsze pozostaje bez wptywu na ocene ofert, poniewaz przedmiotowy
zapis nie znalazt sie w treSci ogloszenia o zamowieniu i w rzeczywistosci nie mogt wptynaé na krag
podmiotéw zainteresowanych postepowaniem.

W zatgczniku nr 2 do SWZ pn. Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i spetnieniu warunkéw
udziatlu w postepowaniu Zamawiajagcy w pkt 3 wskazat nastepujace podstawy wykluczenia mogace
stanowi¢ przedmiot samooczyszczenia wykonawcy, tj. art. 108 ust. 1-6 ustawy PZP w miejsce wskazania
podstaw wynikajagcych z art. 110 ust. 2 ustawy PZP jedynie art. 108 ust. 1pkt 1, 2 i 5 ustawy PZP.

W zakresie oS$wiadczenia braku podstaw do wykluczenia biednie wskazat na zwigzek art. 7
ust. 1z ust. 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 835), zwanej dalej ustawg o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraing, poniewaz ust. 9 wzmiankowanej ustawy dotyczy postepowania zmierzajagcego
do udzielenia zamoéwienia publicznego oraz konkurséw o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych lub z wylgczeniem
stosowania tej ustawy.

Rownolegle, Zamawiajacy wskazat w pkt 3 ww. zalgcznika na mozliwos¢ samooczyszczenia w zakresie
art. 7 ust. 1wz z ust. 9 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine, co nie znajduje podstaw prawnych w ustawie PZP.

I n te r re g przez Unie Europejska

»i
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13. W zalgczniku nr 8 do SWZ pn. Wykaz rob6t budowlanych (...), zamawiajacy wskazujac na dowody jakie
nalezy zataczy¢, odniost sie do ustug w miejsce rob6t budowlanych.

14. KK zwrdcit sie do Zamawiajacego z prosba o wyjasnienie jak nizej:

Analiza treSci opisu przedmiotu zamoéwienia- dokumentacji technicznej, wykazata, iz Zamawiajgcy dokonujac
opisu przedmiotu zamowienia postuzyt sie nazwg marki(firmy) wskazujac na konkretne wyroby, tj.:

Zatgcznik nr 06_2021 14 02 2022-AB06.compressed:

Intel Core i5- 1szt. (pomieszczenie DOI) oraz Intel Core i5- 1szt. (pomieszczenie C03)
Zatgcznik 06 2021 14 02 2022-ABO06A:

Intel Core i5- 1szt. (pomieszczenie Dli)

Nalezy zauwazy¢, iz art. 99 ust. 4 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ m.in. przez
wskazanie znakéw towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuscit wyjatki. Opisanie przedmiotu
zamOwienia za pomocg znakéw towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach tj. gdy
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb.

Dodatkowo Zamawiajgcy zobowigzany jest dopusci¢ réwnowazno$¢ rozwigzan i wykaza¢é w OPZkryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci. W $wietle generalnej zasady wynikajacej z art. 99 ust. 5ustawy PZP
postugiwanie sie znakami towarowymi i wskazaniami konkretnych produktéw winno byé minimalizowane, czyli
reguta jest opis przedmiotu zamowienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktérych inaczej opisa¢ nie sposéb
(lub bedzie to nazbyt skomplikowane, nieczytelne (...) etc.) oznaczenia tego typu moga by¢ wykorzystane.

KK uznat, iz w powyzszej sytuacji opisania przedmiotu zamoéwienia za pomoca znakéw towarowych, ktore
charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce byto obiektywnie mozliwe opisanie
przedmiotu zaméwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, tj. w sposéb inny niz za posrednictwem
znaku towarowego, a uzytemu znakowi towarowemu nie towarzyszyt zapis informujacy o dopuszczeniu rozwigzan
réwnowaznych opisywanym.

Ponadto, opisujac przedmiot zamowienia w sposéb, o ktdrym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy PZP, Zamawiajacy nie
wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie wypetnit wymogow ustawowych odnosnie opisania przedmiotu zamowienia.

Niemniej jednak Zamawiajagcy - wobec uzycia nielicznych, jak wyzej wskazano znakéw towarowych - ma
mozliwo$¢ wykazania, iz ustawowy wymaog odnosnie ww. znakéw towarowych jest w przypadku analizowanego
opisu przedmiotu zaméwienia zwigzany z cze$ciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wpltyw na budzet
Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.

W zwigzku z powyzszym nalezy:

e wyliczy¢ warto$¢ ww. znakéw towarowych

e wskazac¢ ich procentowy udziat w wartosci catego przedmiotu zamdéwienia,

» wskazaé, co stanowito zasadniczg i najistotniejszg cze$¢ przedmiotu zamdwienia,

» wykaza¢, czy uzycie wskazanego znaku towarowego mogto zniecheci¢ jakiego$ wykonawce do udziatu
w postepowaniu.
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Zamawiajacy wyjasnit, iz

przedmiotowe postepowanie prowadzone byto wformule zaprojektuj i wybuduj, a zatem procesor Intel Core 5
zostat zastosowany wjednym z zatgcznikow graficznych do PFUjako oznaczeniejedynie parametru podzespotu
powszechnie uzywanego w bardzo wielu urzadzeniach elektronicznych. Trudno znalez¢é urzadzenie komputerowe
bez tego rodzaju procesora. Zgodnie z uzyskang opinig informatyczng oznaczenie Intel Core i5jest niepetne, gdyz
powinno zawiera¢ dalsze oznaczenia liczbowe i cyfrowe. Brak dalszych oznaczehn nie wskazuje na konkretne
urzadzenie i nie wskazuje mocy> obliczeniowej procesora. Dopiero projektant w dokumentacji projektowej
zobowigzany byt do szczeg6towego opisu wiasciwej mocy obliczeniowejprocesora - o ile zajdzie taka koniecznosc.

Aktualna cena tego rodzaju procesora wynosi ok. 300 zI brutto, co w skali przedmiotowego zaméwienia stanowi
0,0030% zamoéwienia. Zamieszczenie w jednym z zaklgcznikéw graficznych do PFU przyblizonego rodzaju
procesora nie miato zadnego wptywu na wynik postepowania oraz ilo$¢ ztozonych w postepowaniu ofert".

KK uznat, iz w powyzszej sytuacji opisania przedmiotu zamowienia za pomocg znakéw towarowych, ktére
charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce byto obiektywnie mozliwe opisanie
przedmiotu zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, tj. w sposéb inny niz za posrednictwem
znaku towarowego, a uzytemu znakowi towarowemu nie towarzyszyt zapis informujacy o dopuszczeniu rozwigzan
réownowaznych opisywanym.

Ponadto, opisujac przedmiot zamdwienia w sposéb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy PZP, Zamawiajacy nie
wskazat w opisie przedmiotu zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, co stanowi jedynie
formalne naruszenie ww. artykutu.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie wypetnit wymogow ustawowych odnosnie opisania przedmiotu zamoéwienia.

Niemniej, pomimo niewskazania w opisie przedmiotu zamdwienia kryteriow stosowanych w celu oceny
rdbwnowaznosci, KK uznal, - w tym na podstawie wyzej ztozonych wyjasnien odnosnie wartosci elementu
przedmiotu zamdwienia (,...Aktualna cena tego rodzaju procesora wynosi ok. 300 z} brutto, co w skali
przedmiotowego zamowienia stanowi 0,0030% zamowienia), iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpito
znaczace ograniczenie konkurencji, a uzycie ww. znakéw towarowych nie wptyneto na wynik postepowania,
poniewaz wymoég odnosnie ww. znakéw towarowych jest zwigzany z cze$ciami pomocniczymi umowy
i ich potencjalny wptyw na budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.”

W analizowanym postepowaniu zasadnicza i najistotniejszg czescig zamowienia przedmiotu zamoéwienia byta:

Wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowych wraz uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
dokonania zgtoszenia robét niewymagajacych pozwolenia na budowe, tj:

15. Przystanku Kowary - przystosowanie budynku bylego dworca PKP na dziatalno$¢ kulturalno-
turystyczno- ustugowg - Cze$¢ A B,C budynku dworca (Informacja Turystyczna i Muzeum Rzemiosta
Kowar z wolng przestrzenig przeznaczong na prezentacje zbiorow, Karkonoskiego Centrum Produktu
lokalnego - jako miejsce prowadzenia ekspozycji isklepu z produktami lokalnymi),

16. Nowej siedziby Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Dworcowej 8 w Kowarach, speiniajgcej zatozenia
Narodowego Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0, Priorytet 2 ,Infrastruktura Bibliotek 2021-2025".
Dodatkowo nalezy przewidzie¢ pomieszczenie z przeznaczeniem na archiwum MBP- Cze$¢ D budynku
dworca.
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17. Wykonanie robot budowlanych zwigzanych z przedmiotem zamdwienia i oddanie obiektu wraz z decyzjg
0 pozwoleniu na uzytkowanie dla czesci A, B i C budynku dworca. Dla czesci D w ramach zadania
przewiduje sie wykonanie petnej dokumentacji projektowej, natomiast w ramach robét budowlanych
jedynie prac przygotowawczych, w tym rozbiérkowych.

Dostarczenie wyposazenia pomieszczenia DO i D1li w zakresie komputera wyposazonego w procesor INTEL
CORE i5 byto elementem pomocniczym w stosunku do catosci zamdwienia, w odniesieniu do ktérej ksztattowany
byl w postepowaniu krag potencjalnych wykonawcow, mogacych wykazac¢ sie niezbedna wiedzg i doSwiadczeniem
w wykonywaniu rob6t budowlanych\dostaw z branzy budowlanej i informatyczne;j.

Profesjonalny osad KK w zakresie kwalifikacji ww. elementu przedmiotu zaméwienia jako pomocniczego oparty
byt rowniez o definicje urzadzenia jakim jest procesor INTEL CORE i5 - uktad scalony, stanowiacy serce wielu
komputeréw osobistych, laptopéw i innych urzadzen, a zatem w kazdej sytuacji pomocnicze w stosunku
do urzadzenia, ktorego cze$¢ stanowi. Ponadto, jego warto$¢ rynkowa to ok. 300.00 PLN (x 2 - zaplanowano go
w dwoch pomieszczeniach), co w stosunku do wartosci oferty 9 950 300,00 PLN stanowi ok. 0,01% wartosci
zamowienia (Beneficjent wskazuje na 0,003%, co jest prawda odnosnie 1 szt procesora).

Procesor INTEL CORE i5 stanowigce elementy komputera wskazany przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoOwienia, nalezg do najbardziej podstawowych rozwigzan wykorzystywanych przez profesjonalistow w branzy
informatycznej. Sg powszechnie dostepne i uzywane. Kazdy wykonawca z branzy multimediow jako
profesjonalista jest w stanie naby¢ i wykorzysta¢ w oferowanym sprzecie ww. element komputera.

Nie sposob dowies¢, ze uzycie wskazanego znaku towarowego mogto zniecheci¢ jakiego$ wykonawce do udziatu
w postepowaniu. Nie sposdb réwniez wykaza¢, ze uzycie wskazanych znakéw towarowych miato wplyw
na konstruowanie oferty. Wymog nie dotyczytl bowiem zasadniczej czeSci zamodwienia a jedynie elementu
pomocniczego. Uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci, pomniejszenie wydatkow kwalifikowanych za pomocg
stawki procentowej bytoby w warunkach tej konkretnej sprawy nieadekwatne i niewspdtmierne do wagi
i charakteru naruszenia.

Opisane powyzej naruszenie musi zosta¢ poddane analizie pod katem ewentualnego stwierdzenia
nieprawidtowosci, zdefiniowanej w Rozporzadzeniu ogdlnym. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia
»nieprawidtowos$¢” oznacza kazde naruszenie majacego zastosowanie prawa, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdre ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Ponadto, zgodnie z treScig Wytycznych dotyczqcy>ch sposobu koiygowcmia nieprawidtowosci na lata 2021-2027
poprzez naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepiséw aktow prawnych, takich jak ustawy czy
rozporzadzenia, ale rowniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktérych obowigzek stosowania wynika
z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrédiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest dziatanie Beneficjenta polegajace na opisaniu marginalnej czesci
przedmiotu zamoéwienia za pomocag znakéw towarowych, ktore charakteryzujg produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce, przy czym byto obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zamdwienia w wystarczajaco
precyzyjny i zrozumiaty sposéb, tj. w sposéb inny niz za posrednictwem znaku towarowego, a uzytemu znakowi
towarowemu nie towarzyszyt zapis informujacy o dopuszczeniu rozwiazan réwnowaznych opisywanym.

Ponadto, opisujac przedmiot zamdwienia w sposob, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy PZP, Zamawiajacy nie
wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, co stanowi jedynie
formalne naruszenie ww. artykutu.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie wypetnit wymogoéw ustawowych odnosnie opisania przedmiotu zamowienia
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Ostatnig - poza naruszeniem prawa i dzialaniem badz zaniechaniem podmiotu gospodarczego - przestankg
umozliwiajgcag stwierdzenie nieprawidtowosci jest obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli
szkoda w budzecie UE. Z przywotanej powyzej definicji nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno
faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwo$é wystgpienia takiego uszczerbku.
Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zatozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktéry otrzymuje bezzwrotng
pomoc finansowg powinien $rodki te wydatkowa¢ w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystapienia
zarébwno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidtowos$ci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajagcego na opisaniu marginalnej czesci przedmiotu zamowienia
za pomocg znakdéw towarowych, ktore charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce.
Kontroler nie dopatrzyt sie nawet potencjalnej mozliwosci wystapienia uszczerbku w budzecie UE, gdyz nie sposéb
dowies¢, ze uzycie wskazanego znaku towarowego mogto zniecheci¢ jakiego$ wykonawce do udziatu
w postepowaniu. Nie sposéb réwniez wykaza¢, ze uzycie wskazanych znakéw towarowych miato wplyw
na konstruowanie oferty.

Warunkiem natozenia korekty/dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE.
Majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad
prowadzenia postepowania (jak wyzej), nie sposdb wykazac takiego zwigzku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwosci
wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE, pomimo stwierdzonego naruszenia postanowien ustawy PZP.
Krag potencjalnych wykonawcéw nie zostat bowiem w zaden spos6b ograniczony (nawet potencjalnie),
a podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci nie doprowadzity ani do wypaczenia wynikow postepowania,
ani do nieréwnego traktowania, czy uprzywilejowania poszczegélnych wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystgpity dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidtowosci, tj. po pierwsze
naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 99 ust. 4 i 5 ustawy PZP, po drugie dziatanie Zamawiajacego (sposob opisu
przedmiotu zamoéwienia) jako podmiotu gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka, najakie budzet UE
mogt zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapita przestanka trzecia,
tj. mozliwo$¢ wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkéw europejskich - stwierdzono, ze uzycie znakow
towarowych miato charakter incydentalny. Ponadto, mamy tu do czynienia z artykutem powszechnie dostepnym,
ktéry kazdy profesjonalny wykonawca jest w stanie naby¢ i wykorzysta¢ w oferowanym sprzecie.

W zwigzku z powyzszym wykryte naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci indywidualnej i- jako takie
- stanowi jedynie formalne uchybienie przepisom postepowania PZP.

Rownolegle, zgodnie z trescig decyzji Komisji C(2019)3452 korekty finansowe za uzycie znakéw towarowych
naktadane sa, (cyt.): ,,(...) z wyjatkiem sytuacji, gdy takie wymogi sa zwigzane z czgeSciami pomocniczymi umowy
i ich potencjalny wptyw na budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny"

Ocene ww. naruszenia KK przeprowadzit dodatkowo na podstawie wskazéwek dokumentu opracowanego przez
Internet Programme (Program Internet $wiadczy pomoc ekspercka instytucjom, ktdre realizujg programy Interreg
w Unii Europejskiej) podczas warsztatow kontroli krajowej (FLC) 30-31 pazdziernika 2019 r. w Bilbao, Hiszpania
0 nazwie ,Uwagi panstw cztonkowskich do projektu wytycznych dotyczacych korekt finansowych
w zamOwieniach publicznych - EGESIF oraz odpowiedzi WE [Uwagi zgtoszone
na pismie po posiedzeniach egesif w dniach 12 grudnia 2018 r. i 21 lutego 2019 r. w zalgczeniu)], ktory
na str. 62 odp. 92 wskazuje jak nizej:
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»With regard to the irregularity 11 and request for “inconsiderable” impact on the EU budget, case 3) already
indicates “no correction” for cases where the restrictive conditions relate to an ancillary part of the contract (e.g.
an item of inconsiderable financial value that is generally and widely accessible)”

W odniesieniu do nieprawidtowosci 11 i wniosku o ,,nieznaczny” wplyw na budzet UE, przypadek 3) wskazuje

juz na ,brak korekty” w przypadkach, w ktorych restrykcyjne warunki dotycza dodatkowej czesSci zamdwienia
(np. pozycji o niewielkiej wartosci finansowej, ktora jest og6lnie i powszechnie dostepny) - ttumaczenie robocze.

Wynik kontroli

*Skreéllé niewtasciwe.

i SPECJALISTA






